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§ 7. Sebep mesuliyeti hallerinden: Teh l ike mesuliyeti ve tehlikı-

prensibi. 

f. Tehlike prensib i ; 

Tazminat hukukunda is t inat olunabilecek diğer b ir esas faa l iyete 

bağlı teh l i ke f i k r i d i r . Teh l i ke i le yalnız vücut ve hayatı tehdi t eden vakıa­

lar değil, aynı zamanda herhang i neviden b i r i z ra r . "bilhassa h ak l a nn 

İhlâli y o l u i le vukubu lacak b i r Izrarın net iceler i anlaşılır. Kaza ve zarar , 

bu teh l i ken in t a hakkuk etmesid ir . İçtimai hayata f i i l l e r i l e tehl ike get i ren 

kimse, sebebiyet verdiği zararı tazmin le mükelleftir. Bu . umumi şeklim 

teh l i ke prens ib id i r ( l a théorie du r i sque ) . Biz buna «hasar prensibjı de­

meği t e rc i h edeceğiz. Z i r a A lman dok t r i n i nde inkişaf eden teh l ike pren­

sibi ve teh l ike mesu l iyet inde (GefahrdunRsha f tung) . teh l ike t e r im i n i n 

daha dar ve mahdut b i r mânası vardır, ve burada mah iye t i i t i ba r i l e , 

başkaları için teh l i ke arzeden eşya veya faa l iyet anlaşılır. Binaenaleyh, 

tehl ike ve teh l ike mesu l iyet i me fhumunun oldukça hususi h i r mahiyet ve 

mânası vardır. Ha l buk i Fransız nazariyatında -théorie du risque- (hasa-

nazar iyes i ) Lie. daha ziyade u m u m i mânasında sebebiyet prensibi anla­

şılır; buna göre, her f i i l d e başkasını I z rar i h t i m a l i ve tehl ikesi mevcut tur , 

ve buniın r i z i kosu fa i l e a i t t i r [ 1 1 . Bu şeklinde, hasar nazariyesinin ve ce-

beblyet prens ib in in mahzurlarını yukarıda izah etmiştik. B i z im hurada 

t e t k i k edeceğimiz A l m a n d o k t r i n i n i n b i r mahsulü olan teh l ike prensib i , 

ve teh l i ke mesu l iye t i esasıdır. 

111 B u Pran ı i î h u k u k u t e l f t kk l a l n l n »kinlerini R Kagifr Snrıca'nın yar ı lar ın ın 

îftmnHtteyH ıTeırl O r p a m n i n Ma i l Me*u l1y* t l T h t . H u k u k F ü k M e c . c i l t : 10 U M * . , 

ı 106; v* t r f a r l Kıuo ki tabı ( t t t t h a. 
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Modern hukuk dok t r i n i nde teh l i ke prensib i büyük b i r ehemmiye t i 

h a i z d i r Bugünkü cemiyet hayatımızda faydalı , hattâ z a r u r i o lan bazı 

faa l iyet vardır k i . başkaları için b i r teh l ike arzetmeden yapılamazlar. Bu 

nevi faa l iyet t amami le hukuka uygundur , ve medeniyete hizmet eder. 

Cemiye t i n yüksek men f a a t l a n icabı buna müsaade edilmiştir, f aka t böyle 

b i r teşebbüse girişen k imse teh l i ke l e r i üzerine atmak mecbur iyet inded i r . 

Başkalarının menfaat lann ın ihlâl ine müsaade edi lmesi , ancak mutazar­

rırların tazminat t a lep le r in in kabulü İle b i r l i k t e o lab i l i r . Böyle b i r faa l iyet 

esnasında, gerek işçileri, gerek üçüncü şahısları zarara sokan b i r kaüa 

vukubu lursa , teşebbüs sahib i bunu t amamen veya kısmen t a zm in etmekle 

mükellef kılınır. Bu nevi işlerden bazılarının arzettiğı teh l i ke o kadar bü­

yüktür k i , bun la r tahdide tâbi t u t u l u r l a r , hattâ menedi leb i l i r ler . Meselâ 

patlayıcı maddeler imalâthanesinin veya deposunun meskûn mahal lerde 

bulunmaması , bundan uzak tutulması mecbur iye t i |2|. 

Kuvve t unsuru o la rak , buhar , e l e k t r i k , kompr ime , gaz, su ve ateşi, 

fevkalâde büyük m ikyas t a ku l l anan , ve bunlardım çıkardığı ener j iden 

i s t i f ade eden, modern işletmelerin a r z e t t i k l e r i muazzam teh l ike , gerek 

işçiler ve gerek bunların civarında bulunan üçüncü şahıslar tarafından 

h isso lunmak tadır. Bu teh l i ke l e r i dolayısile bunları menedemeyiz, çünkü 

t ekn i k i s t ihsa l ve 'mak ineye dayanan nak l i ya t bugünkü iktisadî hayat için 

b i r z a r u re t t i r , ve büyük f ayda ve kolaylıklar temin e tmekted i r . Bazı mü­

e l l i f l e r i n ve bilhassa Rousseau'nun bu terakkiyatın insanların saadetini 

bozduğu, ve beşeriyetin i l k zamanlarında mevcut bu lunan «altın çağ ım , 

mes'ut devr i n , medeniyet in İl er i em esile o r tadan kalktığı hakkındaki iddia­

ları, be lk i haklıdır. Faka t bu terakkiyatın fayda ve n imet ler inden ist i fade 

eden insanlığın, bun la rdan vazgeçmesi İmkânsızdır, ve yapılacak şey bu 

şartlar içinde, f e r t l e r i n saadet in i temine çalışmaktır. Bunun için de ya­

pılması gereken i l k şey insanların ıztırabım g i de rmek t i r , t a z m i n a t hu­

k u k u mevzuunda bu , kaza kurbanlarının t azmin ed i lmeler i şeklinde tecell i 

e tmek ted i r . Başkaları için teh l ike arzeden işletme sah ip ler in in , . teh l iken in 

t a h a k k u k u hal inde vukubu lacak zararı t a zm in mükellefiyetini yüklenme­

le r i n i kabul e tmek za ru re t i vardır. Bu t a zm in borcunu meşru kılan İk i 

sebep vardır: işletme tehl ikes i ve menfaat . 

t . Tehlike - menfaat prennibi: 

Bu düşünce tarzına göre. menfaat k ime aitse teh l i key i n üzerine al­

mal ıd ır (aux proTits doivent correspondre les p ene s i . Bu bilhassa A lman 

[31 L- En n c ı r er us, L c h r b u r h d m hurecrllı-hen Flechl», 1 0*1. 2. A b t r U : U S best-
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müellifleri tarafından müdafaa edilen b i r f i k i r d i r . A l m a n hukukçusu 

Unger bu hususta şu formülü vaze tmekted i r : «eigenes Interesse eigene 

Gefahr , fremdes Interesse f r emde Gefahr» (bunu , menfaat k ime aitse 

teh l i ke de ona alt o l u r şeklinde tercüme edebi l i r iz ) [ 3 ] . 

Bu prensip pek o kadar yeni de değildir. Roma hukukunda dahi *cujus 

cnmmoda, ejus incommoda* esası bulunduğu g ib i , eski A lman hukukun­

da da ^ w e r den guten T rop f en ha t , geniszı auf den bösen** vecizesi 

Sachsen s piegel'de mevcu t t u r [ 4 ] , Faka t bunun sistemli b i r prensip şek­

l inde i fadesi yen id i r , ve A l m a n d o k t r i n i tarafından leaU edilmiştir. Un-

ger'İn yanında, diğer b i r A lman hukukçusu R. Merkel , bu mevzuda yalnız 

menfaat unsuruna Önem vererek »aktives Interesse, esasını vazetmekte­

d i r . Bu müellife göre. kaide o larak menfaat hudutlarının çizilmesi objek­

t i f h ukuk tarafından yapılır. Tahd i t hattı b i r i n i n veya diğerinin h ima­

yeye lâyık menfaaı ından başlar. Bu hudu t l a ra tecavüze müsaade edilmiş 

o lab i l i r , faka ı hududu tecavüz eden yabancı b i r hukuk sabasında hareke! 

etmiş o lu r , ve bunun' iç in tazminat talebine muhatap t u t u l u r . Kendi men­

f aa t i n i , başkasının men f aa t i n i n ihlâtilc t a hakkuk ett irebi lecek olan her­

kes, bundan mütevellit zararı üzerine almalıdır. Görülüyor k i bu , hac­

ların diğer hak l a r l a çarpışması (Ko l l i s i on ) şeklinde tezahür e tmek t ed i r 

ve burada tazminat mukab i l i nde tecavüzün müsaade edildiği hal ler ifade 

edi l i r [ 5 ] . 

Menfaat nazar iyes in in mantıki neticesi o la rak sebep mesul iyet ine 

yaklaşacağı, ve f e r d i hareket serbestisini g ay r i tabiî şekilde t aky i t ede­

ceği itirazı yapılmıştır [ 6 | . Menfaat elde edenin teh l ikey i yüklenmesi 

âmme vicdanına ve hakkan iye te uygundur . Faka t menfaat f i k r i n i f a z n 

geniş b i r mânada a lmamak ve bunu, kendisi için b ir zenginl ik menbj» 

elde ederek başkası için teh l i ke ya ra l an faa l iyet te bulunmak mânasında 

anlamak lâzımdır [ ? ] . 

Menfaat f i k r i n e diğer b i r i t i raz o larak , elde edilen menfaatların kar ­

şılığı o la rak f i i l l e r i n tev l i t ettiği za rar l a rdan mesul edilen k imsenin, bu 

menfaatları istediği kadar tahavvül e t t i rmek imkânını haiz olmadığı, ve 

137 Unger , Hnrnivln au f e ıgtnr ( i e f nh i und I I nur fremılr U r f a h r . J P I M 

18*13-1894. 
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eğer bu mükellefiyetler alt ında fazla ezilecek olursa f aa l i ye t i icradan 

vezgeçebileceği söylenmiştir [ 8 ] . Ayrıca, f a i l i n mesu l iyet i f i i l den elde «di­

len menfaa ta i s t i na t ederse, bu mesu l iye t i n menfaa t la mütenasip olması ve 

men faa t i n bulunmadığı yerde mesu l iye t in de bulunmaması icap eder. Bu 

i t i b a r l a , menfaa t f i k r i bütün ha l l e r i i h t i v a edecek b i r izah mah iyet inde 

değildir. 

Bütün bu tenk i t l e re rağmen, menfaata dayanan teh l i ke f i k r i n i n ku¬

sursuz mesul iyet vakıaları bakımından ehemmiye t i büyüktür. Bu bühassı 

işletme teh l ikes in in bulunduğu f i i l l e r i n sebebiyet ve rd i k l e r i zararların 

t a zm in i n i t em in ederek hakkan iye te uygun b i r neticeye varmamızı sağlar. 

F 

Tehlike mefhumu ve tehlike mesuliyeti: 

Teh l i k e doğuran faa l iye t karşısında f e r t kendis in i b i r nok taya kadar 

zarardan ko r uyab i l i r . Sınaî İşletmelerde işçi, kendis in i teh l i keye maruz 

bırakan, ve ekseri hal lerde önlenmesi imkânsız olan işleri, başkasının 

em i r ve iradesine tâbi o la rak yapmaktadır. Keza teh l ike arzeden nak i l 

vasıtalarına, t ren , otobüs, o tomob i l ve uçağa binenler bu sefer esnasında, 

emn iye t l e r i n i n , canlarının ve mal lar ının masun iye t in i , işletme memur l a ­

rının d i k ka t ve meharet ine , ve mak inen i n sağlam olmasına bırakmışlar­

d ın V u k u u muh teme l o l an kazaların önlenmesi için, bunların el lerinde:! 

hiç b i r şey gelmez [ 9 | . insanların t e kn i k sahalarında elde e t t i k l e r i muaz­

zam başarılar, büyük kuvve t te mak ine ler le yapılan is t ihsa l ve nak l i y a t t a , 

insan vücudu cüz'î o lan maddî kuvve t i l e her zaman mak ineye hâkim ola­

mamaktadır . B i r kıvılcım neticesinde ani o l a rak infilâk eden b i r f ab r i k a 

kazam, veya havada İken motörü ârızaya uğrayan b ir uçak, veya yo ldan 

çıkan b i r t r e n veya tramvayın sebebiyet vereceği kaza karşısında, insan 

kuvve t i bunu Önlemekten âcizdir. Diğer t a r a f t a n cemiyet için haiz olduğu 

fayda dolayısile, bu nevi f aa l i ye t ve t e r a k k i y a t t a n vazgeçilemez. "Bu 

mevzuda başvurulacak yegâne çare, bunların tev l i t edecekleri zararların 

t a zm in i n i t em in e tmek t i r . Bunun için, husule gelecek zararları , f aa l i ye t i 

i cra eden, ,bundan fayda ve menfaa t t em in eden k imsen in üzerine alması 

şarttır ve kâfidir. Böyle b i r t azmin vecibesile teşebbüs sah ip ler in in mahv 

ve harabîye mahkûm olacakları da zannedi lmemel ld i r . Şartlarını ve fay 

dalarını i l ende İzah edeceğimiz, mesul iyet sigortası İle bu tazmin vecibesi, 

önceden ödenen küçük m i k t a r d a s igor ta p r i m l e r i seviyesine iner. Diğer 

[8J Co l i n et Cap l lan ï , cour» élémentaire de d r o i t dvÜ rrnnvu ls , ï, I L 371 . 

H . et L , Mazeaud» a.fr.e-, t T. p. 372. 

(9J A. M a r l i n , l 'a ima du d r o i t et l 'acte I l l i c i t e , Ze i t s ch r i f t für s c h ü t z . Herhr , 

N . F. B. 25. p. 58. 
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t a r a f t an , İşletme tehl ikesine ait ga ran t i ve s igorta p r im le r i müteşebbisin 

umumî masraflarına g i re r . 

Görülüyor k i . t eh l i ke mesul iyet inde i l k o larak nazara alınacak olan, 

işletmelerde, nak i l vasıtalarında, umum i yo l larda vuku bulan sayısız za­

rarların ve t eh l i ken i n tesp i t i d i r . Modern cemiyet hayalı hu nevi kazalar ı 

sebebiyet verecek şekilde teşkilâtlanmış bulunmaktadır. Şu halde, b i r i nc i 

plânda ehemmiye t i haiz o lan teh l i ke du rumudur . Bununla b i r l i k t e ik t i sad i 

bakımdan zararı t azmin yükünü taşıyabilme ve sosyal düşünce nazarı 

i t i bara alınacaktır 110] , bu ise mesu l iyet sigortası i le t ahakkuk e tmekted i r . 

Müstakbel tazminat hukukunda , mesul iyet sigortası en büyük mevk i ve 

kıymeti İhraz ve ikt isaba namzet o l a rak gözükmektedir. 

Böylece, vak t i l e Unger ve Merkel'İn işaret e t t i k l e r i g i b i , başkasının 

meşru men faa t l a rma karşı olan teh l i ken in tazminat vecibesine bağlar, -

masile tazminat h u k u k u genişlemektedir. Fakat teh l ike doğuran bu va­

kıalar is t isna i mah i ye t i ha izd i r ler . Bu sebepten tehl ike prensibini u m u m i 

b i r mesul iyet prensib i o l a rak vazetmek müşküldür. Z i ra teh l ike mefhu­

munu nereye kadar genişletebiliriz? E n alelade b i r işte dah i , diğerleri için 

bir t eh l i ke görmek k a b i l d i n Böyle b i r düşünüş b izat ih i teh l ike mesul iye­

t inden uzaklaşmayı icap e t t i r i r . Z i ra . mesul iyet prensibi cılarak teh l ike 

f i k r i , ancak dar b i r mânada kabu l ed i leb i l i r . B i r zarara sebebiyet veren 

kimse, f i i l i başkalarına teh l i ke arzertiği t akd i rde ve genişlikte, b ununU 

i lzam o lunur . Binaenaleyh, teh l i ke arzeden faa l iye t le tehlikesiz olanları 

t e f r i k etmek ve ha r i c i b i r had bu lmak icap ede r 

Teh l i ke i le zararlı net ice ler in vukua gelmesi i h t ima l i anlaşılır. Hu¬

kuk politikası bakımından, b i r tesisat veya f i i l dek i teh l ike l i mah iyet , d i ­

ğer mevzu lar la bunların mah iye t ve tahsis ed i l d ik le r i gaye mukayese 

edi lerek daha t eh l i ke l i olduğu f i k r i n e is t inat eder. Prof . O f t i nger ' i n dediği 

gib i [ 1 1 ] , b i r k imsen in t ren le seyahat i , atlı araba i le seyahat ermesine na­

zaran daha t eh l i ke l i d i r , za rar i h t ima l i (gerek miktarı, gerek vukuu i h t i ­

ma l i bakımından) daha büyüktür. 

Teh l i k ey i u m u m i ve hususi o lmak üzere ik iye ayırabiliriz ( 1 2 ' . 

t lüTAnkara Aı l lye 3 Unru HukjJk MahkemeHlnin hlr karar ında «hukuk n i n m ı 

tehlikeli vas ı ta lar ku l lanan ve hu vası ta Iardan menfaat tenim edenleri- bu vaJ iUlar ı 

en ut- tehl ike arsınlerek durumda bu lundurma lar ın ı emrederi dı-nt'rek. tehlike mesu­

l iyetinin k a p elürdlftt neticeye r u ı l » l unmus tu r {3S.3.1943 tarihl i ve +4.95 sayıl» 

knrar - t E m l r Baro Dergini, sayı: 41 i lM f i l . *. 56. 

{11 W nninf-er, * r h w H * Hannn ieh ihe rh l , Bd, L , a. 14 

t l 2 l H . von WMdk1reJı. Kaufialhaftung unü KausnUtM İm Verkehr . ZeUschr l f t 

rur acrısveli, Recht, N\ F . B. 63. ı . 88 ff. 



U m u m i teh l ike , teh l i ke arzeden eşya ve f a a l i y e t i , meselâ her nev i nak i 

vasıtalarını mülâhaza eder. Hususî teh l ikede İse, daha hususi b i r mahiyet 

nazarı i t i b a r a alınır, meselâ mo to r l u n ak i l vasıtalarının, İnsan veya hay¬

van kuvve t i l e hareket eden vasıtalara nazaran daha büyük ve hususi b ir 

teh l i ke arzettiği söylenir. Burada aynı zamanda eşyanın bulunduğu hu­

susi vaz iyet , ve bunun la temasta bu lunan şahısların vasıf lan da nazan 

i t i b a r a alınır. Meselâ, «kaplan u m u m i bakımdan teh l i ke l i b i r hayvandır, 

f a ka t b i r kafeste kapalı bulunduğu müddetçe, etrafı için b i r t eh l i ke arzet 

mez; veya inf i lâk k ab i l i y e t i n i haiz b i r gazometre, bulunduğu ye r i n geniş 

b i r çevresinde ikametgâh tesis edilmezse, inf i lâk tehl ikesine tekabül eden 

p r a t i k b i r teh l i ke ve sebep husule gelmez* [ 1 3 ] . Bu suret le , t e h l i k ey i i l k 

o larak u m u m i b i r teh l ike , ve i k i n c i o l a rak da hususi b i r teh l i ke şeklinde 

mülâhaza e tmek faydadan hâli değildir. B i r i nc i s i n i n tesp i t i n in kanun 

vazıına bırakılması muvafıkt ır , i k i nc i s i n i ise hâk im t a kd i r eder. 

Şu halde, u m u m i teh l i ken in ve teh l ike mesul iyet i h a l l e r i n i n kanun 

vazn tarafından tespit edi lmesi lâzımdır. Bunun la beraber, nazarî bakım­

dan bazı k r i t e r l e r vazetmek kab i l d i r . Bu hususta teh l iken in mutadın üs­

tünde b i r d u r u m göstermesi a ranab i l i r . Teh l i ke ne kadar mutadın dışındı 

ise, teh l i ke mesu l iye t ine temayül de o kadar faz la o lur . Keza sosyal po­

l i t i k mülâhazalarla da b i r t ahd i t yapılabilir, ve küçük işletme ve küçük 

z i r a i toplulukların bunu taşıyacak vaz iyet te olması a r anab i l i r [ 1 4 ] . 

F aka t bütün bun la r meseleyi hal le kâfi değildir. Teh l i ke mesu l iye t i ­

n i n tesisi bakımından esaslı k r i t e r işletme teh l ikes i me fhumu (Betriebsge¬

f a h r b e g r i f f ) d i r . V u k u bulan teh l i ken in işletme tehl ikesine müteall ik o l ­

ması kâfidir. Federal Mahkeme de bunu kabu l etmiştir. Son b i r kara ­

rında, motos ik le t le tramvayın çarpışması hâdisesinde, teh l i ke mesu l iye t i ­

n i n ölçüsü o lan işletme teh l ikes in i bu i k i vasıta arasında t aks im etmiş, 

ve motos ik le te üçte b i r , t r amvaya üçte i k i mesul iyet terettüp ettirmiş­

t i r [ 1 5 ] . Böyle b i r t aks im maku l o l ab i l i r , f a ka t k r i t e r ne olacaktır, vc 

t aks im neye müsteniden yapılacaktır? Federa l Mahkemen in kararına üç 

sebebin tes i r ettiği görülmektedir: 

a. hareket vasıtasının daha yüksek hacmi , 

o. daha uzun f r e n yo l u , 

c. h a t t a n çıkma imkân ın ın bulunmaması. 

Bu hâl tarzının sebepleri WaJdk irch tarafından tenk i t edilmiştir. Bu mü­

e l l i f i n d i kka t e şayan f i k i r l e r i n e göre, teh l i ken in derecesini ölçmek için. 

[ 1 3 ] H . v o n \VüMh a.fE.c, • . 33, N o t : 3. 

f U j M . RUmel ln . a.g.e., a, 48. 

[151 BGET. 67 I I 163. 



mesuliyet tesis eden ve kazaya müncer olan teh l iken in t ahakkuku i h t i ­

mal i (Wahrsche in l i chke i t ) tavs i f ed i lme l i , ve bunun derecesi tespit ed i l ­

mel id i r . Bunun için VValdkirch şu formülü tavsiye e tmekted i r [ 16J: 

kazaların sayısı * 100000 

Teh l i ke derecesi Tehl ike koeflısiyam 

aynı cinsten va- K bu vasıtanın 

sıtanın sayısı vasati o la rak 

kat et t iği mesafe 

100 U00 i le darp yapılmasının sebebi, lormülün ta tb ik inde desimrjl 

hesapların çıkmasını önlemek içindir. W a l d k i r r h tsviçrenin 1938 is tat is ­

t i k le r ine dayanarak şu hesapları yapmaktadır : 

O tomob i l miktar ı : 74923. Şahıs o tomob i l l e r i n i n sebep olduğu kaiM 

miktar ı : 11077. Vasat i o la rak kated i len senelik K m . mesafesi: 12000 K m . 

Otomob i l l e r için teh l ike koeffisiyanı = 

U077 x 1000OO 

74923 X 1200O 

Gene 19.18 i s t a t i s t i k l e r i ne göre İsviçre demiryolları için: 

= 1.23. 

Teh l i ke koeffisiyanı 
266 X 100000 

1352 x 52979 
T r a m v a y l a r için de şu net iceyi tesbi l etmiştir: 

= 0.79. 

Teh l i ke derecesi 

veya koeffisiyanı 

172 x 100000 

975 x 39167 
= 0.45 

Bu hesaplardan anlaşıldığı üzere, en ziyade teh l ike arzeden otomo­

b i l l e rd i r . O tomob i l kazalarının daha fazla teh l ike koeffisiyanım (emsa­

l i n i ) haiz olmasını VValdkirch şöyle izah e tmek ted i r : O tomob i l l e r in ak­

sine o la rak , demiryolları veya t r amvay l a r emniyet tertibatına, ve işletme 

hükümlerine tâbidir, nisbelen daha az süratle işlerler, ve her ta ra fa sev¬

k edil em ed ik le r inden çarpışma imkânı caddenin bütün genişliğinde müm­

kün değildir, sadece hat üzerinde kab i l d i r [ 1 7 ] . 

Waldkirch'İn yaptığı bu hesaplar ve i l e r i sürdüğü mülâhazalar, hu­

kukumuz için maalesef va r i t değildir. Çünkü, ne umumi b i r hüküm ola­

rak, ve ne de münferit mevzular o larak , bu hususta sebep ve teh l ike me­

t i n i H von WaJdkirrh. a.u*,. I 41-42. 

[171 H von Waldk l r rh , ı j r * . *. 46. Nol : 10a . 
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su l i ye t i kabu l edilmiş değildir [ 1 8 ] . Bunun b i r an evvel t anz im i temen­

n iye şayandır. 

Teh l i ke mesu l iyet i umumî b i r ka ide o larak kabul ed i lmek istenseyd,, 

şöyle b i r formül ku l l anmak icap ederd i : «başkasına teh l ike arzeden f aa l i ­

yete kendi men f aa t i için her iştirak t a zm ina t l a mükellef kı lar». Faka t 

teh l ike prens ib i , u m u m i b i r mesul iyet prens ib i o larak h u k u k nizamları 

tarafından kabule mazhar olmamıştır. Çünkü, mesul iyet t eh l i ke l i b i r şe­

y i n sebebiyet verdiği zarar la t a k y i t edildiğine göre, mesele teh l i ke l i olan 

ve o lmayan eşya veya f a a l i y e t i n tespi t i g i b i p r a t i k b i r güçlüğe çarpar. 

Ne le r i n t eh l i ke l i olduğunu t a y i n etmek, bunun şartlarını vazetmek, kanun 

vazıı tarafından yapılmalıdır. Teh l i k e l i ve tehl ikesiz eşya arasındaki f a r k 

çok seyyal olduğundan dolayıdır k i , İsviçre Medeni Kanununun müzake­

resi sırasında, teh l i ke mesu l iye t ine da i r umum* b i r hükmün kabulü hak­

kında yapılan b i r t ek l i f Federa l Mecl is komisyonlarında reddedilmiştir [ 1 9 j . 

Diğer t a r a f t a n t eh l i ke prens ib i , bütün mesul iyet ha l l e r i n i karşılıya-

cak , bunları izah edecek b i r mah i ye t i de haiz değildir. Meselâ, ana-baba-

nın çocuklarının haksız f i i l i nden mesu l iye t i teh l ike f i k r i l e izah edilemez, 

bu daha z iyade ana-babanın çocuk üzerinde haiz oldukları hak, ve nezaret 

vecibesinde meşruiyetini bu lu r . 

Buna mukab i l , bazı hal lerde, İstisnai teh l i ke doğuran faa l i ye t te , teh l i ­

ke mesu l iyet i büyük b i r İhtiyacı karşılar. Bu , iktisadî ve t ekn ik faa l iye­

t i n büyük b i r kısmında ehemmiye t i ha izd i r . Ancak bu, u m u m i b i r hüküm 

şeklinde değil, kazüist o larak kanun vazıı tarafından tespit ed i lme l i d i r . 

Türk tazminat hukukunda . Borçlar Kanununda mevcut hükümler ya­

nında, hususi bazı kanunların t anz im i b i r zaruret ha l in i almıştır. Bizce, 

teh l ike mesu l iyet i h a l l e r i n i n tesp i t i behemehal kanun vazıı tarafından ya­

pılmalıdır. Bunların içtihatlar tarafından yaratılmasına t a r a f t a r değiliz. 

İçtihatlar, ancak ihdas edilmiş vaz iye t le r in şümulünü t ay i n ederler , ve 

e tme l i d i r l e r . 

[181 N i t e k i m dem in zlhı e t i lA imlz A n k a r a Aal lye 3 I H u k u k Mahkemen m m. 

mükemmel u t a rak l ava l f ed i leb i lecek o l an karar ında , m t l u ! vahşin k u m r u n u n 1 • -.• 

Un? çu lm lm ıs t ı r <l*rn1r Banı Derg i s i , anyı 41 Iİ&461, s Ati). Borçlar K a n u n u m u z d a k l 

eaaalar bak ımından bu z a r u r i d i r . Bu v a z i ye t i n b i r a n evve l defilıllrllrneat l emenn l 

o l u n u r , 

U S ] ı-ı-k r o m m e n t a i r e ılu C. O., p. FM. ( b u l l e l l n • Irnugrı ıphhıue. İROH, \ı. 4îWj 

U i u t l h t l#1clme t e h l i k e l i n i n ynnındn. b i r k lmaen ln t e d b l r a n ha reke l i nden b i r t e h l i ­

k en i n h u i u l e gelmeni mümkündü r . Bu t edb i r s i z l i k b i r ku ıu r le ık l l eder Ya r f l i t ay 

4 UnrU H u k u k D. ı l n m H.a.fl3S t a r i h l i ve 1661/1373 aayıll karar ında , d i n a m i t l e r i n 

kondu f i u depo Re mjıfiaza aracındaki küçük deponun f enn i şart lara u y g u n o l m a m a n 



Bu suret le , Türk hukukunda teh l ike mesul iyet i mevzuunda hususi ka­

nuni hükümlere ihtiyaç bulunduğunu tespit etmiş oluyoruz (tafsilât için 

bk., § 24 ve m . ) . 

Zararların t a / m i n i ve mecbur i meMil ivet MKurtaaı. 

/. Mesul iyet sigortası zararın tevzi i bakımından en müterakki ve sos­

ya l icap lara en uygun yo l o larak mülâhaza edi lmekte ve yen i müelliflere 

bilhassa K a r i O f t i nge r ve René Savatier tarafından müdafaa ed i lmekled i r . 

Mesul iyet sigortasının, Mataja'nın yukarıda zikrettiğim f i k r i l c yakın alâ­

kası vardır. F i l h ak i k a . Mata ja 'ya göre. zarar b ir kişi tarafından yükle­

nilecek yerde, müteaddit şahıslar tarafından yüklenilecek olursa, tesir­

ler i daha az h issedi l i r ve daha kolay t azmin ed i l i r . Bu f i k i r p ra t i k bakım 

dan s igor tada , mesul iyet sigortasında tahakkuk edebil ir . Böylece, fe rd i 

değil k o l l e k t i f b i r mesul iyet bahis mevzuu o lu r . 

Yeni zamanlarda o r t aya çıkan sebep mesul iyet in in içtimai d ü ş ü n e 

ye, zararın ekser iya f a k i r olan mutazarrırlara yüklenmemesi f i k r i n e İsti­

nat ettiği, ve bunun haklı bulunduğu huğun umumiye t l e kabul edi lmek­

tedir . Faka t , buna fakirliğin b i r mesul iyet sebebi olamıyacağı, ve tama-

mtle masum olan f a i l i n sırf zengin olduğu için, ağır bir tazminat yükü 

altına sokulamıyacagı söylenmektedir. Esasen, f a i l dahi fazla varlıklı 

değilse ne olacaktır? Onun mesu l iye t in i kabul etmek, onu b i r tazminat 

borcu altında ezmekle müsavidir. Bu ise, hiç de temenniye şayan değil¬

d i r . Z i r a , İsviçre borçlar kanunu pro jes in in müzakeresi sırasında b i r hu­

kukçunun dediği g i b i , «bir felâket diğer b i r felâket meydana ge t i r i lmek 

suret i le telâfi ed i lmemel id i r ^ ı „ Zara r b izat ih i b i r felâkettir, fakat taz­

minat vecibesi de i k i n c i b i r felâket o larak tecel l i etmemel id ir . 

l İle v u k u bu l an k a r ada , fenni tedbirlerin a l ınmam anından »trketin m M u l ulduftu 

• --:iı e d l l m l u * de, t a z m i n a t k a r a n maa l r te f mUruru ramar whebile bnrulmut lur 

ı I n fa l l&t 1c1n bk Sungur, Borçlar Kanunu ve Tatb ikat ı . T c 143-144, Nr ! »> . Bu 

haJU-rde t e h l i k e d u r u m u , ku ı u r l u bir hareket r . n<3< meyûana gelmLıtlr. A ı ı l 

i rh l lke mesu l i ye t i h a l l e r i , m a h i y e t i , bünye* I INbarllr. t eh l i ke arrrden faal iyeti Intln-

•laf eder, Ueaı-lıV mücerret utomnhJ! ku l l a n ı lman , umumi leyruarfer Kin Mr tetıllke 

arteder, 

11) .seril nb 'ht e in Unglück durch ein andere» İ nc in . i . gr-bellt werden* Du 

•BtEtr Federa l Mee l l a l * Ho rmann taraf ından «t iylenmli l lr fSten Bul l 1910, > I f l f l i . 

bk , K O f t l n f f e r , der aor la le Gedanke Im Schadenertatxr*r .ht , tcJm-elz. Jurlaten Zei-

luntf, 1943. • . !W0. 
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İşte bu ciddî mahzu r l a r karşısında mesul iyet sigortası, p r a t i k bakım­

dan en i y i hal çaresini vermekte ve müstakbel hukuk nizamının erişmek 

istediği b i r hedef ve gaye mah i ye t i n i ihraz e tmekted i r . Pro f . O f t l n g e rV 

göre, bütün zararların Devlet tarafından tanz im edilen mecburî sigortası 

mesul iyet h ukukundak i inkişaf ve temayülün son safhasını teşkil etmek­

ted i r [ 2 ] . F i l h a k i k a , mesul iyet sigortası i le , bu mevzudaki r i z i k o l a r b ir 

araya ge t i r i l e rek , bun la r t azmina t l a mükellef olan kimseler hakkında daha 

az ve ha f i f h issedi l i r b i r hale ifrağ ed i lmek led i r . 

Mesul iyet sigortasında r i z i ko , b i r k imsen in üçüncü b i r şahıs tarafın 

dan mesul edi lerek, tazminat talep edi lmesinde tezahür eder. Sigortanın 

yapılmasile, bu tazmin vecibesini sigortacı üzerine a lmakladır . Bu nevi 

r i z i k o l a r içine, bilhassa b i r meslek icrası ve başkalarını i s t ihdam etme, 

veya başkası içtn teh l ike arzeden faa l i ye t te bulur .mak dolayıslle diğer 

şahıslara yapılan zarar l a rdan mesul o lma ha l l e r i g i re r . Bunun , zamanı­

mızda, en z iyade bahis mevzuu o lan şekli, f a b r i k a l a r dak i iş kazalarından 

patronların, o tomob i l , uçak ve mak ineye müstenit sair n ak i l vasıtaları ka­

zalarından, bunların sah ip le r i n in mesu l iye t i d i r . Burada, rizikonun hudut­

ları geniştir, ve o tomob i l veya nak i l vasıtasile üçüncü şahıslara karşı ya­

pılan kaza lardan husule gelecek zararların hududu muayyen değildir. Bu 

bakımdan, tazminat borcunun şümulü mesul şahsın ödeme kab i l i ye t i n i 

tecavüz edebi l i r . Bu takd i rde , za rar kurbanları için t a zmm edilememek 

tehl ikes i mevcu t tu r . Fabrikaların ve modern nakliyatın günden güne ge­

lişmesi neticesi o l a rak , iş kazaları ve seyrüsefer kazaları fevkalâde çoğal­

mış bulunmaktadır . Bunun karşısında, zarar görenlerin tazminat elde et­

meler in i temin etmek, ve bu hususta mecbur i mesul iyet sigortasını kabul 

etmek, sosyal b i r zaruret o la rak tezahür e tmekted i r . Bu sebepten dolayı­

dır k i , zamanımızda b i r çok müterakki memleket lerde, bu mevzuda mec­

n u n s igor ta esası kabu l edilmiştir. 

Mesul iyet sigortası, yalnız f a b r i k a , o tomob i l , hava nakliyatı hakkında 

değil, aynı zamanda demiryolları, ve ha lk için teh l ike arzeden diğer te­

şebbüsler ve eşya hakkında da kabu l ed i leb i l i r , ve kabu l edi lmesi temen­

n iye şayandır. Memleket imizde , bu neviden mecbur i sosyal s i go r t a , sadec," 

b i r kısım iş kazaları ve meslek hastalıkları hakkında mevcu t tu r . Bunun 

b i r an evvel diğer sahalara teşmili z a r u r i d i r (bu mevzua i ler ide tema*-

edeceğiz, bk . § 24, I I ve I I I ) , 

Mesul iyet sigortasının tazminat h ukuku bakımından, gerek zarar gö­

ren ler , gerek tazminat borçluları, ve gerek top lu luk bakımından büyük 

faydaları vard ır . , 

12 ! K OMlnppr . n. R. t . , ı . 



a) tik o l a rak , bunun tazminat borçluları bakımından faydası vardır. 

Muasır hayatın a r t an t ekn ik vasfı ve mudill iğl dolayı sil e, faal iyet sahibi 

insanların tazminat ödemek i h t ima l l e r i fazlalaşmıştır Ayrıca, vuku bu­

lan zararların yüksek b i r m i k t a r a baliğ olması da kuvve t l i b i r i h t ima l 

dah i l indedir , bu takd i rde mesul şahıs oldukça yüksek b i r tazminat öde­

mekle mükellef kılınabilir. Bu neviden tazminat vecibelerine karşı, ancak 

bunun s igor ta edi lmesi le ko runmak mümkündür . Zararların vukuunu ta-

mami le önlemek imkânsızdır, d i kka t ve i h t i m a m tedb i r le r in in a lmmasi le 

u i h t ima l azaltılabilir, f aka t t amami le bertaraf edilemez. Z i ra , modern 

tekn ik te kaza ve zararların sebebi tek değildir, bu <iaha ziyade müdil b i r 

mah iye t i ha izd ir . Böylece, mesul ed i lmeler i muhtemel şahıslar, bunda 

k u r t u lmak imkânını ha izd i r ler . Bun l a r ancak kazanın vukuundan evvel 

uayyen fasılalarla ödenmesi gereken tazminat p r im le r i n i tediye etmekle 

ükelleftirler. Bunların tediyesi le teh l ike , yan i tazminat borcu sigorta-

ılar gurubuna geçmektedir. Görülüyor k i . mesul iyet sigortası s igorta edi ­

leni zarar vukuunda lazminaı ediminden kurtarmaktadır. Mesuliyet ai-

ortası, bazı ha l lerde gayet ağır net iceleri mucip olan. ve mesul şahsın 

ciz veya iflâs hal ine düşmesine sebep olabilecek olan tazminatın sigor-

acı tarafından, ve hak i ka t halde bütün sigortalılar tarafından karşılan­

masını, ve ödenmesini temin e tmek led i r . Bu sebeple, bunun mesuliyet 

borçluları için büyük b i r ehemmiyet ve faydası vardır Mesuliyet sigor-

ası tazminat ta leb in i karşı lamakla, ve bu suret le, mesul o larak bir feıt 

erine, «ödeme kab i l i ye t i n i haiz b i r topluluk- i le is tungsfah ipe Ko l lek t i-

i t a t ) [ 3 ] k a i m olmaktadır . 

b) Mesul iyet sigortasının faydası, yalnız tazminat borçlularına mün­

hasır değildir. Bu , aynı zamanda mutazarrırı da tazminat alamaması i h ­

t ima l i ne karşı k o r umak t a , ve bunların tazminat almalarını k a t i b i r se~ 

ki lde temin e tmek ted i r . Mesul iyet sigortasının bu fonks iyonu, b i r i nc i s in ­

den daha e h e m m i y e t l i d i r Çünkü, s igorta bulunmadığı takd i rde , f a i l taz­

mina ta mahkûm edilse b i le , mutazarrırın bunu alabi lmesi için. tazminat 

borçlusunun ödeme kab i l i ye t i n i haiz olması lâzımdır. Aks i takd irde , mağ­

durun zararını t azmin e t t i reb i lmes i b ir haya ld i r , ve ekseri hal lerde, za­

rara uğrayanlar tazminatsız katmak tehl ikesi le karşı karşıya bulunmak­

tadırlar. Mesul iyet sigortası bunu her tara f etmekte, ve zararların tazmi ­

n in i sağlamakladır . Böylece, kazaya maruz ka lan , ve bu sebeple zarure: 

içinde kalması kuvve t le muhteme l olan k imse ler in ve a i le ler in in vazıye­

t i n i isiâh e tmekte , bu hususla kend i ler ine emniyet bahsedi lmektedir M^-

13] K O f l l n f f p r , a. g. *„ ı Sfl l 

Kuh Fak Mc- — M 
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sul iyet sigortasının mesul iyet h ukukunun bugünkü inkişafında en müh im 

fonks iyonu budur . Bu , müstakbel zarar kurbanlarını ko rumak , cemiyet 

içinde zayıf b i r vaz iyet te o l an bu zavallılara yardım elmek gayesini t a k i p 

etmesi dolayısile, sosyal b i r mah i ye t i ha izd i r . 

Bu suret le , mesul iyet sigortası, s igor ta mukavelesine t a ra f o la rak 

iştirak etmemiş o lan , ve mukave le esnasında ma lûm ve muayyen b i r şahıs 

veya şahısları, müstakbel mağdurları h imaye e tmekted i r . S igor ta m u ­

kaveles in in yapılması mutazarrıra bağlı olmadığından, bunların menfaat ­

l e r i n i n korunması da f a i l veya teşebbüs sah ib in in e l indedir . Bu sosyal 

mah iye t ve gayen in t eks i f i şekilde tezahür ettiği bazı mevzu larda , sigor­

tanın yapıl ıp yapı lmaması faa l iye t sah ip ler in in key i f ve arzularına bira¬

k ı la mıy a cağından, bu mevzuda mecburî mesul iyet sigortasının kabulü 

t ek l i f o l unmak ta , ve başlıca hukuk nizamları tarafından benimsenmiş 

bulunmaktadır . 

c ) Mesul iyet sigortasının top lu luk , cemiyet bakımından da faydası 

inkâr edilemez, içtimaî hayatın ve müterakki tekni£:n tev l i t ettiği zarar­

ların t a zm in i , modem cemiyet te tazminat hukukuna terettüp eden en bü­

yük b i r vaz i fed i r . Hiç b i r t a r a f a kusur izafe edi lemiyerek v u k u bu lan ka ­

za lardan , casum sent i t dom i n us esası, yan i bunun mukadderatın b i r ne­

ticesi addedi lerek mağdurlara yükletilmesi esası, mesul iyet s igortas l le 

ber ta ra f ed i leb i l i r , ve mutazarrır lar fena tesadüflerin getirdiği zarar la ­

rının t a zm in edi lmesin i t em in eder ler . Top lu l uk bakımından, burada 

ehemmiye t i haiz o lan, zararların tazmin ed i lmesid i r . Kaza ve zarar la r , 

buna maruz ka lan f e r t l e r için olduğu kadar , cemiyet için de b i r kayıp 

teşkil ederler . Bunun telâfisi, mutazarrır lara olduğu kadar cemiyete df> 

fayda arzeder. Zararların tazmin i için en müessir çare ise mesul iyet s i ­

gortasıdır. 

Bu bakımdan, yalnız başkaları için teh l i ke arzeden modern işletme­

ler ve nak i l vasıtaları tarafından sebebiyet ver i l en z a r a r l a r değil, fak. i t  

cemiyet içinde vuku bu lan bütün zararların bu yo l l a telâfisi düşünülebi­

l i r , Mataja'nın vak t i l e i l e r i sürdüğü, ve zamanında ütopi o larak vasıflan­

dırı lan bu f i k i r , müstakbel hukuk nizamının erişeceği b i r gaye o larak 

mülâhaza olunmaktadır . Bu gayeye erlşildiği takd i rde , bütün zararların 

b i r mesulü bulunacak, ve her mesul s igor ta edi lerek, gerek f a i l , gerek 

mağdurlar için, umumî b i r emniyet t em in ed i lecekt i r . Böylece, zarar 

gören her şahıs zararını t azmin e t t i recek b i r i s i n i bulacak, ve bu şahıs da 

ödeyeceği tazminatı bütün sigortalılara, y an i içtimaî guruba aksettirmiş 

olacaktır. H e r f e r d i n zararım tazmin e t t i rmek hakkım haiz olması, ken-

http://fak.it


d i le r i için çok büyük b i r ga r an t i d i r , ve Prof . Savat ier 'n in dediği g ib i , hu­

kuk i mesu l iye t i n sosyaiize ed i lmes id i r [ 4 ] . 

t. Cemiyet içinde v u k u bulan bütün zararların tazmin in i i h t iva eden 

u m u m i b i r mesul iyet sigortasının t a tb ik edilebilmesi için şu vasıfları haiz 

olması icap e tmek ted i r . 

a) Böyle u m u m i b i r mesul iyet sigortasının tahakkuku için, bugünkü­

ne nazaran daha büyük ve geniş b i r teşkilâta ihtiyaç vardır. 

bf İkinci o l a rak , bütün f a a l i ye t i n s igor ta edilmesi lâzımdır. Bu su­

retle, mecbur i s i gor ta esasına gelmiş o luyoruz . Muasır mevzuatta , iş ka­

zaları i le o tomob i l ve hava sefer ler inden husule gelen zarar lar için mec­

bur i mesul iyet sigortasının kabulü hakkında kuvve t l i b ir cereyan vardır. 

İsviçrede o tomob i l i dare edenlerin mesul iyet ine da i r 1ÎKÎ2 t a r i h l i b i r ka­

nunla, ve hava vasıtaları için de 1920 t a r i h l i b i r Federal Meclis kararı ile 

mecburi s i gor ta esası kabu l edilmiştir. Fransada n lomnbl l işletenler hak­

kında böyle b i r kanunî hüküm mevcut değilse de, t a tb ika t t a b i r nak l iye­

c in in veya b i r şahsın arabasını seyrüsefere koyabi lmesi İçin, muteber b i r 

sigorta şirketine bunu s igorta ettirdiğini gösteren h*r vesika ibraz etmesi 

aranmaktadır [ 5 1 . 

Mecbur i s igortada, alâkadar o lan herkes s igor taya dahi l o lmak mec­

bur iye t inded i r . Fa i l mesuliyeı sigortası yapmamış veya yapılan s igorta 

mukavelesi noksan ve fena yanılmış o lab i l i r . Bü lakd i rde . bunun mah­

zurlarını zarar kurbanları çekecektir. Çünkü, teh l iken in t ahakkuku ha¬

linde, sigortanın hükümsüzlüğü dolayısite mutazarrır lar hiç b i r tazminat 

aîamıyacaklardır. Ha l b uk i mesul iyet s lgortasi le sosyal b i r gaye, muta­

zarrırların h imayesi gayesi t a k i p edildiğinden, sigorta mukaveles in in 

hatâ, h i le , eh l i ye ts i z l i k g ib i sebeplerle kab i l i fesih -»İması i h t ima l i n i n de 

kanun vazıı tarafından derpiş edi lmesi icap eder. Yukarıda zikrettiğimiz 

1932 t a r i h l i İsviçre kanununun 50 nci maddesi bu mevzuda şu mükemmel 

lıükmü i h t i v a e tmek ted i r ; «Zararın karşılanmasını azattan veya kaldı¬

ran s igor ta mukavelesine karşı yapılan def i ler mutazarrır üçüncü şahıs 

lara karşı dermeyan edi lemezler*. Şüphesiz bu def i ve i h raz l a r sigorta 

et t i rene karşı tes i r i ha izd i r ler , ve sigortacı bu seheple b i r rücu hakkım 

haizdir . Burada , zarara uğrayanların menfaa t le r i korunmakta , ve bu esas 

sosyal hakımdan büyük b i r kıymeti haiz bulunmaktadır. 

MJ it. Savnt lvr du droll r lv l l nu droit publlr. p. 91 

f.Vf Frnnsadn iıunn ben t ı r ı>*r va ı iyol avcı lar hakkınrin da t«thtk f-41)mrJciPdJr 

•Savata» , £ g. e . p 140>. 
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Bunun g ib i , kasden Veya ağır i hma l l e i ka edilen za ra r l a ra karşı d; 

mutazarrırların vaz iye t l e r i n i n düzeltilmesine ihtiyaç ve lüzum vardır. 

Mer'î h u kuka göre, s igor ta e t t i r en kasdî o l a rak zararı husule ge t i r i : 

sigortacı mesul değildir, çünkü böyle b i r f i i l âmme intizamına aykır ı ad 

ded i tmekted i r . Ancak bu mülâhaza yalnız s igor ta e t t i r en ve sigortacı na 

zarı i t i ba ra alındığı t akd i rde b i r kıymeti ha izd ir . Mutazarrırın menafaaiı 

s igor ta mukave les in in bak i kalmasını icap e t t i rmek ted i r . Bu hususta, mez­

kûr İsviçre kanunu gayet müterakki ve sosyal b i r bünyeyi ha izd i r . Bunun 

âmme intizamına ve ahlâka aykırı olduğu düşüncesine gel ince, bu g ib i 

ha l lerde sigortacının s igor ta e t t i rene karşı rücu hakkını haiz olduğum 

hesaba k a tmak lâzımdır (6| . 

c ) Bu hususta kabulü gereken diğer sosyal b ir esas, mutazarrır ın si 

gortacıya karşı doğrudan doğruya ta lep ve dava hakkını haiz olmasıdır 

S igor ta h ukukunun umumî esaslarına göre, s igor ta mukavelesi anca 

s igor ta e t t i rene b i r talep hakkı bahşeder. Mesul iyet sigortasında, mu ta 

zarrır i le sigortacı arasında önceden b i r münasebet mevcut değildir. Fa 

ka t burada hâk im o lan sosyal düşünce zarar görenin doğrudan doğruy 

sigortacıya müracaat hakkını ha iz olmasını âmirdir. A k s i t akd i rde , ma£ 

du run evvelâ s igor ta e t t i r en zarar f a i l i A l e y h i ne harekete geçerek tazmi 

nat ta lebine hak kazanması, ve bunu tak iben de s igorta e t t i r en i n sigor­

tacıyı dava ederek bu meblâğı atması icap eder. Böyle b i r usulün, i k i dava 

açılarak işleri uzatmak g ib i b i r mahzu ru vardır. Ayrıca, eğer f a i l ödeme 

den âciz b i r halde ise, sigortacıya karşı talep hakkını k u l l a nmak t a n vaz 

geçebilir k i , böyle b i r halde mutazarr ır f e n a , b i r n iyete kurban g i l nv 

olacak, ve mesul iyet sigortasındaki sosyal gaye ber ta ra f edilmiş olacak­

tır 171. 

Mutazarrıra bahşedilecek o lan doğrudan doğruya ta lep hakkı i l 

evvelâ usul bakımından dava lar basitleştirilecek, birleştirilecek ve bütü 

alâkadarlar b i r araya ge t i r i l e cek t i r , i k i n c i o la rak da, f a i l i n ödeme kabi 

i i y e t l n i haiz olmaması, veya sigortacı i le yapacağı fena maksatlı b i r an 

laşma i h t i m a l i önlenecektir. Bu mülâhazaya binaen, mezkûr İsviçre kanu 

nunun 49 uncu maddesinde, mutazarrıra sigortacıya karşı doğrudan do£ 

rüya dermeyan edi lmek üzere b i r talep hakkı tanınmıştır. Aynı hak F ran 

sada mahkeme içtihatları tarafından tesis edilmiştir. Bizde de Prof . Bel 

t f l | l f i f la I n r t h l l l i v l c r e k a n u n u T BundraireaeUr über den M o t d t f n h r z e i i i un< 

F n h r r u d v e r k e h r vom lß M n n 193'Ji, madde; N), f i k , 1 - I I . A y r i c n bk. . Homh*r(T< li 

H a f t p f l i c h t ohnp V iTarhu l den , Ve rhand l ungen den t r hwe l z . J u Muten ve re i n t . I t t 

H e f l : t , 60 a. 
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gesay'ın zikrettiği b i r t emy i z kararında, mesul iyet sigortalarında üçüncü 

şahısların sigortacıya karşı doğrudan doğruya dava hakkı bulunduğu ka­

bul edilmiştir [ 8 ] , 

d) Böyle b i r sigortanın diğer b i r vasfı, karşıladığı rizikoların mah­

dut olmamasıdır. 

Umum iye t l e , s igor ta hukukunda car i o lan b i r esasa göre. rizikoların 

s igorta edi lebi lmesi için, bunların tahd i t ed i lmeler i ( de l im i t a t i on ) lâzım­

dır. Bunun için, her t eh l i key i t a r i f etmek, bunun kıymetini ölçmek, mu ­

ayyen g r u p l a r ha l inde lasn i f etmek icap eder. Her gurubun r iz ikosu d i ' 

gerinden müstakildir, ve a y n o larak s igorta edilmek icap eder 19] . Ha l 

buk i , mesul iyet sigortasında mevzu bakımından bütün tehl ikeler , hatt<i 

yeni ve önceden görülemeyen teh l ike ler için sigortacının mesul iyet in i te­

m in e tmek icap e tmekted i r . Bu cereyana uygun o larak , Kransada umumi 

mesul iyet sigortasında; şirketler müşterilerini (mesul şahısları) bahis mev­

zuu faa l iyet veya İşletme dolayı silo ika e l l i k l e r i bütün zarar, ve mesul 

oldukları bütün teh l ike lere karşı s igor ta e tmey i kabu l etmişlerdir [ 101 . 

Böylece, zarara uğrayanlar hudutları gayet glnişlemı:» olan teh l ike ler in 

( ahakkukuku hal inde zararlarının t azmin edileceğinden emin bu lunmak­

tadırlar. 

Buna mukab i l , m i k t a r bakımından b i r tahd i t yapılabilir, ve e k s e r i y i 

yapılmaktadır. O tomob i l idare edenler in mecbur i mesuliyet sigortası ka­

nunlarında. A lmanyada ve İsviçrede asgari hadler vazedilmiştir. Sigorta 

mukavelesi en az bu m i k t a r l a r için ak dedi leb i l i r . bu hadden aşağı inme­

mek mecbur iye t i vardır t bk . 1932 t a r i h l i isviçre k. madde: 52) . Bu mik-

l a r l a r veya s igor ta mukavelesinde t ay i n edilebilecek olan daha yüksek 

meblâğlar, bu mevzuda aynı zamanda azami tazminat haddini de teşkil 

eder ler ; sigortacının Ödeyeceği lazminat bu miktarları tecavüz edeme/. 

Fransada t a t h i ka l o tomob i l l e r ve otobüsler için. m i k t a r bakımından da 

hudutsuz sigortayı kabu l etmiştir [ 1 1 ] , 

e ) Bu neviden u m u m i b i r s igor taya a i t son b i r vasıf da, bunun ancak 

17] Bk . R İaVatar, cour* dr ' irol l r l v i l , L t i . Par i* 18*4. t» JVİH 

\%\ Temyiz mahkemesi Urnrr t dfilrmlnlf^ SttTı 43 sayıl» k u r u n , h u kuk ( U i l i U 

Iflpf Nn. 39 - 40. I . 4. 

191 TaftlIJM Icin bk. . ı l gar la hukukunda rizikonun aftırlnimrıiı Itlmli ı-ıurtümu*. 

İM HUkuk Kak M r r . . r l l t İZ ılfMti}* * *y l 1. a 2K5 

f i n j T. Savailc-r. d u d r o l i r\v» a u drolt putollr, p. 141, 

[111 H . Sava t l ı * , a. \. p.. p. 14(1. 



Devlet , el i le t a hakkuk edebilecek mah iye t te olmasıdır | 1 2 ] . Burada , hu 

susi s igor ta yer i ne Devlet sigortasına v arı lmakladır . 

S. Mesul iyet sigortasına mahzur o lmak üzere, bunun faa l iyet sahi 

l e r i n i d i kka t s i z l i k ve tedbirsizliğe sevkedeceği söylenmiştir. F i l h a k i k 

kaza olsa da olmasa da f a i l için ehemmiye t i y ok t u r . Meselâ sigortalı ola­

r a k o tomob i l i n i idare eden k imse her nevi d i kka te , ve seyrüsefer nizamla­

rına r iayet etmeğe lüzum görmeyebilir. B u mahzuru önlemek için, küçült 

de olsa, zararın b i r k u b u r u n , meselâ dörtte b i r i n i n f a i l tarafından taşın­

ması t ek l i f ed i lmekted i r . Daha ziyade kusurun bulunduğu ha l lerde, sigor­

tacının ödeyeceği t a zm ina t t an b i r m i k t a r i nd i rerek , bunu k u su r l u olana 

( f a i l veya mutazarr ıra) izafe e tmek , ve bunu hâkimin t akd i r i ne bırak 

mak , kanaatımtzca daha doğru olacaktır. 

Bu küçük mahzuruna mukab i l , mesul iyet sigortasının, mutazarrır­

ların menfaat lar ım k o r u y a r a k çok büyük ve vazgeçilemez b i r sosyal kıy­

me t i haiz bulunduğu, bugün k a t i o la rak anlaşılmıştır. Faa l iye t sahiple 

r l n i n mesul iyet sigortası akde tme ler in i t em in etmek faydalı ve z a r u r i d i r 

Türkiyede kazadan mütevellit mesul iyet sigortası, t i care t kanununun 

1003 üncü maddesinde tanz im edilmiştir. Bu hüküm eks ik ve k i fayets iz­

d i r . Bunun dışında meslek kazaları ve hastal ıklan hakkında mecbur i si 

go r t a esası, 27.6.1945 t a r i h l i ve 4772 sayılı kanun la , yalnız b i r kısım işti­

ler için kabu l edilmiştir. Bu kanun , mecbur i mesul iyet sigortası g i b i çok 

müh im sosyal b i r cereyanın, i l k tezahürü o lmak i t i ba r i l e , t a kd i r l e karsı 

l anmak icap ederse de, maalesef ehemmiye t l i nokta larda b i r çok noksar-

l a n muh t ev i d i r (tafsilât için bk. § 24, I I ) , 

Böylece, mecburî mesul iyet sigortası, bugün memleke t im i z İçin e r i ­

şilmesi gereken b i r ideal mah i ye t i n i ha izd ir . Bunu k u r m a k bugünkü Dev 

le t in i l k vaz i fe ler in dendir . 

A lmanyada , Fransada, tsviçrede mahdut mevzularda kabu l edile 

mecbur i mesul iyet sigortasının, h u k u k i mesu l iye t in tekâmülünün son sai 

hasında, bütün za ra r l a ra şâmil o lmak üzere Devlet el i le t em in edi l 

u m u m i b i r s igorta şeklinde tecel l i edeceği söylenmektedir 113] . Bunun l 

Mataja'nın vak t i l e İleri sürdüğü düşünce t ahakkuk e tmek imkânın ı y 

vaş yavaş kazanmaktadır. Bu cereyanın mantıki neticesi o l a rak . Devlet in 

bütün hudutsuz rizikoların sigortasını üzerine alacak yerde, bunu ken 

mas ra f l a r i l e önceden ga ran t i e tmesi , ve ted iye vasıtalarını verg i yo l u i 

r i 2 J Bk . Kenal iT. soaynl ı lgor la a n ı l l H İ y ı m A İ b i l g i l e r met', sayı 50, a. fi, 

[ 1 3 ] R. Savu l l e r . a. it. p, 143. 
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cemiyet âzasından alması tarzı o r t aya ç ıkmaktad ır Bu sistem, bugün hiç 

b i r memleket le t a hakkuk etmiş değildir. Prof . Savatier, kanun vazıının. 

be lk i tekâmülün bu en son safhasına kadar giımiyeceğinl kaydetmekted i r , 

çünkü müellif in haklı o la rak söylediği g i b i , «beşeri müesseselerin tekâ­

mülünde âmme hissiyatının da tes i r i vardır* [ 1 4 ] . Ancak muasır hukuk ­

lar , bu mevzuda İleri merhale lere doğru t e r akk i e tmekted i r ler , ve mesu­

l iyet s is temler inde mecbur i mesul iyet sigortasına a r t an b i r ehemmiyet 

izafe e tmekted i r le r . Kanaatımızca, büyük b i r sosyal değeri o lan mecbur) 

mesul iyet sigortasının i l e r i s i için büyük b i r i s t i kba l i vardır. 

§ 9 . Kusursuz nıehU)l>rt ha l l e r inden : Hakkan iye t mesu l i y e t i 

Hakkan i ye t , tazminat hukukunda ist inat olunabilecek umumi ma­

h i ye t i haiz esaslardan b i r i s i d i r . Gerek hukuk di l inde, gerek umumî ko­

nuşma lisanında, sık o l a rak b i r meselenin hakkaniyete uygun veya aykırı 

olduğundan bahsedi l ir . Hakkan i ye t nedir? Bu , bizde şimdiye kadar ay­

dınlat ı lmamış olan b i r meseledir. Medeni kanunumuzun muh te l i f yer le­

rinde kullanılan, ve bazı yer lerde de -adalet, nısfat* kel imeler i le tercüme 

edi len ve ekser iya İsmi geçen bu mefhumun izahının tazminat hukuku 

bakımından da ehemmiye t i vardır. H u k u k i mesul iyet in bugünkü inkişa­

fında hakkan iye te ve hakkan iye t mesul iyet ine büyük b i r kıymet ve mev­

k i verildiği g i b i , isviçre - Türk borçlar kanununda da buna mühim b i r 

yer verilmiştir. 

İncelemesi büyük b i r kısmı i t i b a r i l e h u k u k felsefesine taallûk eden 

hakkan iye t me fhumunun b i r i umumî , diğeri tazminat hukukuna ait hu ­

susî i k i mânası vardır, Mevzuumuz ik i nc i s i n i t e t k i k t i r . Fakat biz, b i r i n ­

cisine de kısaca teması faydalı addediyoruz. Çünkü, medeni hukuk siste­

mimizde büyük b i r ehemmiye t i haiz olan hakkan iye t müessesesinin müp-

hemiye t ten ve yanlış anlaşılmaktan kurtarılması lazım ve za ru r i d i r . 

I . U m u m i o larak h akkan i ye t : 

Ahlâk ve h u k u k felsefesi sahasında hakkan iye t m e f h u m u hakkında 

i l e r i sürülen muh te l i f mütalâalardan anlaşıldığına göre, du rum vâzıh o l ­

mak tan uzaktır. Hakkan i y e t i n ne olduğu hakkında f i k i r l e r tehalüf etmek­

ted i r . 

[141 H RflvnTİpr. a. E P- H 3 
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Hakkan i ye t bazan hâkimin veya halkın h u kuk i şuur ve h ukuk i his­

siyatına uygun o lma mânasında anlaşılmıştır. Hâk imin h u k u k i his veya 

şuuruna, mesele Vo ig t i s t i na t etmiştir. Buna göre, -hakkan iye t in esası hü­

küm veren in f i k i r dünyasındadır. O ( h a k k a n i y e t ) , düşüncenin dah i l i kud ­

re t inde hâkimdir ve İnsanın h ukuk i kanaa t i o la rak t avs i f edi lebi len bîr 

akıştır» [ 1 ] . H a k k a n i y e t i , daha geniş o la rak , halkın h u kuk i hissiyatından 

(Rechtsempf inden) çıkaranlar da vardır. Meselâ, Windscheid d i yo r k i : 

• f e r d i hukukî b i r görüş b i r m i l l e t tarafından da benimsenebi l i r , ona hâs 

olabilir» [ 2 ) . 

H a k k a n i y e t i , h u kuk i mant ığ ın aksine o la rak , hukukî âdet o l a rak te­

lâkki edenler de vardır [ 3 ] . 

Diğer b i r f i k i r . ' h a k k a n i y e l i müsamaha ve nısfat mânasında atarak 

İasaniyet o larak tavs i f e tmek ted i r [ 4 ] , 

Nihayet» Ar i s t o ' dan gelen b i r kanaata göre, hakkan iye t doğru ve 

haklı görünendir. H u k u k i münasebetlere nak l inde , m ha l ve vaz iyete uy¬

gun o lma , müşahhas münasebetlere t eva fuk etme mânasını haiz o l u r [ 5 j . 

H u k u k felsefesinde hakkan iye t me fhumunun t ay in ve t a r i f i hakkın­

da mevcut f i k i r İhti lâfına rağmen, bu hususta A r i s t o ' nun yukarıda ver­

miş olduğu t a r i f hâk im vaz iye t ted i r . Buna göre, hakkan iye t i n mâna ve 

gayesi , b i r hâlin h a k i k i vaz iyet ine göre adalete uygun o lan hal tarzını 

bulmaktır . Bu hususta tezahür eden i l k düşünce bunda insanın hukukî 

k anaa t i n i n inikasının görülmesi, ve buna uygun o larak hukukî hisse ehem­

m iye t ver i lmes id i r . 

H u k u k ve hakkan iye t aynı şey değildirler. Fakat hukuk hakkan iye te 

uymak mecbur iye t inded i r . H u k u k ve hakkan iye t arasındaki ayrıl ık hak­

kan i ye t i n h u k u k u tash ih etmesindedir . Burada fo rma l i s t b i r t a t b i k degi! 

bilâkis h a k i k i maksada uygun b i r t a t b i k lâzımdır. Hâdiseler v u k u ve te­

zahürleri i t i b a r i l e nisbîdirier, bunların büyük b i r ölçüde mütehavvil o l ­

malarına mukab i l kanun la r sab i t t i r . Ha l b uk i hâdiseler arasındaki müna­

sebetler şe'nidir, ve bu bakımdan dar hukuk büyük b i r haksızlıktır ¡6]. 

H l M . KUmı i İn d ip BllLİKİccU i m Recht . T u b l n j j e n 1921, t İH, N o t : l . 

ı -\ M. Kümel in , a. g. e.. ı . 18. No t : 1 . 

|3| KLpp. ü « r h l c h t r unrt Çucl len I!CÜ n imUchPn R*ih1>, ı . 7: i A e q u l L A i Ht 

r.unarhıL H n ılULlchen BoprlfİJ. 

, H ] M . RUmel In . n. R. a, 19, N o t : 4. 

I f i l W . Bür^ l . U m p r u n s unıl Bedeulunü der B ^ i f r l f f r «Lreu und Glauben» und 

«BUl lukr lU »m BCfıureİE. ZlvLUfiÎ ı l c Habl l l la l lontt ırhı Lft ı. T . -M , t. M . Not O. 

ır ,nk , n . . . ı ke l lmea ln l n e t lmo l o j l a l hakkında bk. . RümHJn . * a. 3 H . 

|61 W. G r ama rh . dto BllIİRktiT İm Rech l . S l ı ı l l g a n 193S. ». 10. 
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Bunun için h u k u k kaidesin in yanında hal ve vaz iyet in müşahhas i rap la­

rını nazara a lmak tazimdir- Ar i s t o ' nun vaküle söylemiş olduğu g ib i ^hak­

kan iye t , umumi l iğ i (mücerreüiği) dolayısile kâfi gelmediği yerde kanu­

nun düzelti lmesidir! [ 7 ] . 

Ne t ek im , Roma hukukunda Yunanlı lardan alınmış olan Aequitas 

( h akkan i ye t ) me fhumu , şekilci iut civi le- nin yanında daha serbest b ir 

h ukukun tekevvününe yardım etmiştir. Aequitas değişmiş münasebetler 

için lüzumlu o lan bütün hukukî yen i l i k l e r için b i r hareket noktası olmuş­

tur . Bu suret le , Pretör hukukunda , kanun yo lu i le değil, fakat yen i dava­

la r ver i l e rek , yeni ve serbest b i r h u k u k ihdas ed i ld i . Fonksiyon bakımın­

dan Roma hukuku Aequi tas 4 ! münferit hal lerde şahsi âmillerin nazarı i t i ­

bara ahnmasi le , mevcut kanun veya âdet hukukunun tamamlanması­

dır [ 8 j . 

t ng i l i z E q u i t y hukukunun inkişafı da buna tamami le müşabihtir ¡ 9 ] . 

O da mâna ve kuvve t i n i kanundan değil Chancei lor un veya Cour t of 

chancery 'n in kararlarından a lmak ta , ve böylece İngiliz Equ i t y hukuku . 

Common L a w ' i n yanında, kendine has kaidelerle hususî b ir nizamın 

mevzuunu teşkil e tmek led i r . Burada , kanun hukukunun lâfzi ve sert tef­

s i r i yer ine , daha mun is b i r anlayış mevcu t tu r . Equ i t y mahkemeler i diğer 

ler ine nazaran daha serbest b i r sistem olarak görünür |1Û], ve *judge n f 

conscience* o larak tavs i f ed i l i r l e r f i l ] . 

Görülüyor k i , h ukukun sertliği karşısında hakkaniyete uygun luk ve 

adalet mefhumları tezahür e tmekted i r . Umumî manasında hakkan iyet 

adalete yakındır. A d i l b i r hal tarzı, muayyen b i r halde tespit edilmiş hu­

kuk münasebetlerine uyduğu takd i rde , aynı zamanna hakkan iyete de D> 

va fuk eder. Fakat bunun aksine o larak , sabit hukuk f i i l i y a t t a k i hukuk 

[71 W . BUrRl, n. R. e., ı , 78; W . üramach. n g. r 1« - 17. 

18] K l p p . a. R. e., a. 8 ve 13; Rümeİln. a. g . t „ V. S5. 

[81 RUme l i n . a. R.' e., i . 80; W . BUrRl. u, g. i . 69. 

[ 3 0 ] K n m a h u k u k u ACQUHHS ' J IP İngiliz h u k u k u E q u U v i l nraKindıı. Levy UI I * 

m a u n a «tire, avı f a r k l a r vardır: «Kamfn1« aynı b i r muhkeme, hem lu» c i v i l e , hem Itır 

p r a e l o r l u m hakkımln hükUm verebildiği ha lde. îngllterede Common ve Equ i iy 

İçin deftlılk mnhltcmek'r vardır Bundan maada r İngiliz h ukukunda u l dugu kadur . 

Aequ l l aa Roma p r e i d r h u k u k u n d a teme l me f h um o l a m a m n U r * ıW. BUrRl. a. g . e., 

71». 

İ l l i i n g i l i z hukt ıkundn bu l unun t u vecizeler de bünu İfade ederler . «EqulİY 

nrlm on t he r o r w l v t i c c * .. ,| ini • v l r d nnn h l t q p eder ı - H P «*fın rnme* InlO PflUitv 

mua l eome svlllı c lean bandıu ı h a kk an l y c l e Rİrmek lıtcyen k imnen ln e l l e r i (emiz 

olmalıdır» i W . öu rg l , a, k e . a. T2). 
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f i k r i n e uyamıyorsa, âdil olmasına rağmen hakkan iyete aykırı addedile­

bilir- Ada le t muayyen ka ide ve kanun lara , bilhassa ahlâkî o lan lara İhti-

maml ı b i r r i aye t t e tecel l i eder. Ada le t ned i r? Bu hususta, herkes İçin 

müsavat prensib i kâfi değildir. Herkes in kanun önünde müsavil iği iste­

n irse, adalet f i k r i bunun yanında diğer f i k i r l e r i de i h t i v a eder. W . Bur-

ckhard t «tanıma organı o l a rak beşeri şuur topluluğuna (au f d ie Gesam­

the i t des menschl ichen Bewustseins j atıf yapmakladır . [ 1 2 ] . Bunun için, 

«Baş vurulması, mümkün olan şey, düşünce his ve İstekten ibaret olan. 

ve vahdet o larak alınan insanın «iç d uygu ve bilgisi» ( innere Wissen ; 

d in* 113}. 

H u k u k ve hakkan iye t ada le t in İki cephesini teşkil ederler , ve hâkim 

hükümlerinde bu i k i s i n i birleştirmeğe gayre t edecektir . Z i r a . h u k u k hak­

kan iyete u ymak mecbur iye t inded i r . H u k u k kaidesi mah iye t i i t i b a h l e umu­

m i ve mücerrettir. Buna mukab i l , hakkan iye t müşahhas ve hususîdir, İs­

viçreli b i r hâk imin pek yer inde o larak tebarüz ettirdiği g i b i , «müşahhas 

ve mücerrede has b i r b i r i n den farklı i k i adalet y ok t u r , tek b i r adalet var ­

dır : bu daima» ver i l en söze r iayete , hüsnüniyete, ahlâka, zayıfların h ima­

yesine is t inat eder. . . Ada l e t i n i k i cephesi olduğu g ib i hukukî kül türün dr 

i k i cephesi vardır : zeka ve akıl kül türü i le h iss iyat kül türü ( l a cu l tu re de 

ı'intelligence et celle du sen t imen t ) . Bu i k i nc i s i h ukuk hissiyatına teka 

bül eder» [14 J . Şu halde, hakkan iye t ve adalet yekdiğerine zıt esasla;-

teşkil etmezler. B i r n i zam ne kadar çok hakkan iye t ta lep ler ine cevap ve­

r i r se o kadar âdil o l ab i l i r . Ancak hakkan iye t daha hususi b i r mah iye t : 

haiz o lup P münasebetlerin ha l ve vaz iyete uygun ve müşahhas o larak tan­

z im i n i , ve bu hususta h u kuk i hisse kıymet ver i lmes in i icap e t t i r i r . Hak­

kan iye t ve h ukuk i his arasındaki bağlı l ık, daha rasyonel b i r me f hum olan 

adalet ten farklı noktayı teşkil eder. 

Hakkan i ye t h u kuk i h is ten müteşekkil o lmak l a beraber, aynı zaman­

da hukuk nizamının u m u m i ka ideler ine tâbidir, ve bunun hudutları dah ;  

l i nde hareket e tmek mecbur iyet inded i r . Sabit h ukukun z a r u r i b i r elâsti-

[ 1 2 ] W . B u r r k h a r d l . Sys lem und Met l inde d e l Reeht*. a. 244; W BUr jd , a. E *., 

s. 28 den n a k l e n . 

113J W B u r p l . n . R e., B. 23. H u k u k Teltefejılnin en e nemm lye l l l ve henüz U -

mamlk* uydın lalı lamamı» menele ler inden n l r i n l teşkil eden «nrinlet* m e f h u m u hak­

kında ı u İki laviçrell m u h a r r i r i n H e r i n d e d i k k a t e sayan f i k i r l e r m t v r u l t u r ; ıı • 

Nef , G M r h h e U und C iPrerh t lgke l t i H a b l L I t a t l o n s a c h r l f U . Zürich 1941: P au l Habe r l i n , 

dle İdee der i j e r ech t i p k e n , z e l t a c n r i f t tüt »rnweUE. R t t M . > . F\ *W <194T>. a, 39ö f f . 

t l 4 | A. P an r hnud . r i f l e t l o n * aur la v o r a l l o n d u |u • Journa l i te* I r l b u n a u * 

194ü, p. SK4. 



i ye t inde tecel l i eden hakkan iye t , bizzat hukuk mefhumunun içindedir. 

H u k u k ve hakkan iye t b i r vahdet o larak anlaşılmalıdır. Hakkan iye te a n i 

i le hiç b i r müspet esas gösterilmiş olmaz |15] . Hakkan iyet hukuka has 

o larak z a r u r i görünen, ve hak ika t t a doğru ve haklı olan şeydir. Hak im 

gerek kanunun bahşettiği t a k d i r hakkını kullanırken ve gerek kanundaki 

boşlukları do ldu ru rken ve h u k u k u yaratırken hakkaniyete uygun o larak 

hareket edecekt i r (Medenî K mad. 4 ) . Yeni kanunlarda, ve bilhassa İs­

viçre - Türk medenî kanunlarında hakkan iyete önemli b ir mevk i ve r i l ­

mekted i r . Medeni kanonumuzun 4 üncü maddesinde, umum i b i r esas ve 

d i r e k t i f o la rak vazedilen hakkan iye t 116), bu tun müşahhas ha l le r in mü­

lâhazasını i s t i l zam eder. Hukukî hissin burada ehemmiyet i büyük o lmakla 

beraber, bu adalete aykırı olmamalıdır «hâkim hükmünde yalnız sübjektif 

h is ler le hareket e tmeme l i d i r , sempat i , an t i pa t i , hissiyat g i b i . O aynı zaman­

da hükmünü ob j ek t i f mülâhazalara ist inat e t t i rmek mecburiyet indedir . Hâ­

k i m bulduğu ha l tarzında kanuna r iayet ederken, aynı zamanda bunda 

lüzumsuz ser t l i k ve isabetsiz neticeler bulunmaksızın, hal ve şanlara gön' 

mümkün olan en hakkan iye te uygun hükme varmalıdır» [ 1 7 ] . Hakkan iye te 

muayyen b i r tesir ve şümul vermek kanun vazuna a i t t i r . Hükmettiği kanur. 

hakkan iye t i tanımadığı t akd i rde , hâkimden hükmüne hakkan iyet mülâ­

hazasını İthal etmesi istenemez. Bu sebeple medeni kanunun 4 üncü mad­

desinin t a t b i k sahası, kanunda bırakılan boşluklara ve t ay i n edilen hü­

küm sahalarına münhasırdır. Emred ic i mah iye t i haiz kaideler hakkında 

hakkan iye t tes i r i haiz olmaz, bu ancak hâkime takd i r hakkının verildiği 

yer le rde mümkündür . Bu ha l ler ise, bilhassa borçlar kanunumuzda pek 

çoktur. Hâk ime bırakılan t a kd i r serhesl is inin gayesi, hâkimin doğruyu 

bulmasıdır, bu hiç b i r zaman i h t i y a r serbestisi ve k ey f i l i k demek değil-

11Sı W. t iramarh. e» * v r 33 

l i f l i MP- I I m k a n u n u m u z u n 4 un< u mrıdıievindi'kı *hafc ve mutatla hükmeder 

«eklindeki İ fade Ptaı l l ıbartle dufcıu nimakl. ı b^rata-r, «hukuk ve hakkunlyetc f t t re 

hükmeder» aekl inde tercüme edi lseydi mehaza daha uygun ı-lurdu F i lhak ika a lman­

ca me t i nde . R e r h l und BUUske lU ve rranaızra m r i l n d * *kv reRlet du drolt el de 

İequl1e* denmek ted i r B u m d a ı-vvela -hak» deflll -hukuk» veya . h u k u k kaideleri» 

hah l * mev zuudu r ; saniyen «nura ! » yer ine ıhakkaniyet» teriminin ku l l an ı lman ler-

c lha «ayandır, bu nure t le k a n u n d a k i t e r i m l e r amamda b i r vahriel temin edilir Ka­

n u n u m u z u n harı ye r l e r i nde -hakkan iye t * t#rlm1 kul lanı ldığı halde, d i ter bazı mad­

delerde nynı m e i n u m .ndfilei» h a lEn—ıU de liade rd1lml*t ir <Sk Mer im i K matf. 

334, a in . rtfifl. Borçlar K mad. 1 1 39. 541 . 

(İTİ l * . Tuo r . le eorte O M aulaae. Mrad de H De * r hennu* i , p %%% 
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d i r . Eugen Huber de bunun a leyh inded i r [ 1 8 ] , Hâkim t a k d i r kararında, 

kanunda mevcut hukukî düşüncenin üstüne çıkamaz, z i ra h ukuk siste­

m i n i n vahdet in in muhafazası i l k şarttır. Medeni kanun b i r i n c i maddesin­

de, hâkimin her boşluğu kanun vazu g ib i doldurmasında ilmî ve kazai 

içtihatları t ak i p edeceğini t as r i h etmiştir. Prof , Egger, bu hususta b i r i n c i 

ve dördüncü maddelerde mevcut mutabaka ta işareı e tmek ted i r [ 1 9 ] : 

«madde 1 de olduğu g i b i . 4 üncü maddede de hâkim kanunun serbest sa­

hasında dolaşır, burada olduğu g i b i orada da hâkim serbest ihtiyarına, 

sübjektif bakımdan münasip gördüğüne göre değil, f aka t esaslı b i r dü­

şünceye göre hüküm v e r i m . Hakkan i ye t me fhumunun hududu , h u k u k i 

emniyet mülâhazasile t anz im o lunan ihlâl o lunamaz âmir hükümlerdir . 

Bu emredic i hükümler topluluğun men faa t i sebebile t anz im edi len esas­

lardır k i bunları t a y i n kanun vazuna a i t t i r . 

Bu bakımdan Eugen Huber ' i n yazmış olduğu İsviçre medenî h uku ­

kunun kendisine has en güzel husus iyet ler inden ve en büyük kıymetlerin* 

den b i r i s i de hâkimg verdiği t a k d i r serbestisine ve bu serbest in in hakka¬

niyet (ms f a t ) hudutları içinde kullanılmasına da i r i h t i va ettiği hüküm­

l e rd i r . B u suret le , 4 üncü maddede, h u k u k ve hakkan iye te uygun o larak 

ver i len salâhiyetle hâk im h u k u k u n teşekkülünde kanun vazıının yardım 

cısı olmaktadır. Burada , hâkime yo l gösterecek i k i esas, h ukuk ve hakka­

n i y e t t i r . 

Böylece, hakkan iye t l e İsviçre h ukuku , esas i t i b a r i l e , hal ve vaz iyete 

uygunluğu anlamaktadır . Bu , gayrı muayyen o lmak la beraber, t a k d i r 

kararında aranan kanuna uygun l uk dolayısile, serbest i h t i y a r teh l ikes i 

ehemmiye t l i b i r şekilde azalmaktadır. 

I I . Tazminat: hukukunda hakkan i ye t veya hakkan iye t mesu l i ye t i : 

i . Y u k a n d a izah ettiğimiz, hâk imin t a kd i r i n e ait umumî mah iye t t e 

h akkan i ye t i n yanında, tazminat hukukunda sosyal b i r hakkan iye t teza­

hür e tmekted i r . Bu hakkan iye t b i r i n c i nev i hakkan iye t ten vâzıh b i r şe­

k i lde t e f r i k ed i lme l i d i r , çünkü mânası t amam i l e farklıdır, ve M . K. M . 4 e 

i s t i na t etmez. Cemiyet ve top l u l uk hayatı , i ka edilmiş o lan zararların 

tazmin edi lmesin i ister . Diğer t a r a f t a n kanun vazıının vaz i fes i , hakkani-

U R ] W. BUrg l , «- g. e., f , 92. Not & Eugen Huber , İsviçre medeni ve borçlar 

k a nunu ve bunlar ın eıbabı m u el besinden- mnndn . h u k u k febıefeKim* rtfilr yazmış ol-

Uuıiu k ıymel i l i tQU*t f l ş de i v m u y i U e l m l a l l r . Bu huauaia , »Rechl und Hecbtaver-

vv i r k l l ehung* vc ««rainle Ges lnnung* İsimli «e r le r i n i z i k redeb i l i r i z . 

Î1BI A , Egger . K u m m e n t a r zum Peraonenreeht , A r t . 4 N r 4. 



yete uygun şekilde ve mümkün olduğu kadar kab i l i l a tb ik kaidelerle 

zarar yükünü t a r a f l a r arasında tevzi e tmek t i r . Böylece, f a i l i le 

zarar gören arasında, zararın hunu taşımaya en ziyade muk ted i r o lan 

tarafından yüklen i lmesi icap ettiği hakkındaki telâkki o r t aya çıkmakta­

dır. Bu . tazminat hukukunda hakkan iye t mülâhazatıdır, ve tarafların 

servet ve mamelek durumlarının nazarı i t ibara alınması şeklinde tezahür 

e tmekted i r . 

F i i l i y a t t a zararın tediyesi zenginler için daha kolaydır Hüküm an ı n 

da, i k t i sad i bakımdan f a i l i y i , ve mutazarrır fena durumda bu lunuyor­

larsa hakkkan iye t sebebi mevcu t t u r 120). Burada, mutazarrırın h imayeci 

sosyal düşünceye ist inat eder. Bu mülâhaza, bazan îail hakkında da va ­

r i t t i r Eğer f a i l i n tazminat vecibesile mükellef kılınması, kendis in in müs­

takbel geçimini t em in edecek i r a t t a n mah rum kalmasına ve sıkıntı ve 

zarurete düşmesine sebep olacaksa, hakkan iye t icabı o larak mesul iyet in 

tenk is i veya tamamen ber tara f edi lmesi yo luna g i d i l i r . B i r isviçre mah­

kemesi kararında müddeialeyhin (zarar f a i l i n i n ) iktisadî tahammül ka­

b i l i ye t i n i n çok az olması dolayısile, hakkan iyet icabı o larak, tazminata 

hükmetmeğe imkân görülmemiştir ( 2 1 ] . 

Hakkan i ye t gerek sebep mesul iyet inde, ve gerek kusur mesul iyet in­

de carî o l ab i l i r |22j- Sebep mesu l iye t in in u m u m i bir kaide olarak kabul 

edildiği b i r hukuk sisteminde, hakkan iyet kaidesinin vazifesi , bu mesu­

l i y e t i n büyük şümulüne set çekmektir. Z i ra sebep mesu l iyet in in bütü.ı 

hal lerde hakkan iye te uygun b i r neticeye müncer olmadığı söylenebi­

l i r L23] . Bunun aksine, kusur mesu l iyet i sahasında kalırsak, bu takdir-

|2Û| Federal Muhkeme Kururları iBGE. ı J»i İt 527 43 II TOS 

131J Bem App. H. 7 Febr. 1R17 mrhwelz Ju ı ü ten Zeit ı ırg X I I I • . »7, ve We]ni. 

Sammlung eidgenn&Hisrher und kantonaler En ls rhe idungm. TU Bd . fil 4üfi3ı, K e m . 

Journa l de» t r lbonau* 194« p. İ M 

1721 Hakka nl ye l i en mreul lyel le kusurdan meıul lyel amı ınd ı* mı u-fnk yapm.ıi 

inn İçtinap etmek lAzımdır. Buyie bir ay ırma ile. kusur mesuliyetinin t amamın ın 

hakkaniyete uygun olmadıftı . adaletle haydatmadı £L. iktisadi v r *n*>nl takımdan 

gayeye uygun oJmadıftı neticesi v ıkar ı lmı» olur Halbuki hakkaniyet »l ini ı kusur mr-

lu l lyel lnde de bulunabil ir Suna mukabi l , hakkaniyet mulnhazaa ınm kuturdan U-

mAmlle müs tak i l olriuftunn learel etmemi? lAj ımdır 

[ 2 3 | l: Relnhardt, dle Hllllgkel tahtt ı ung İm kUnftlgen Seh*ılrner*ntırecht, N l ^ 

perdey'ln »Grund fmgen der Reform dr* £u-hadenersaUrerhtes» isimli kJlahmdakl 

ı Mniıı ı . 66: M . RUmelIn, dle <;r*lnrte der Srhadenısureehnung. Leipzig uml i •• ••• • 
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de, hakkan iye t prens ib in in i l k plânda vaz i fes i , bu ka idenin dışında muay­

yen haltere mesu l iye t i teşmil e t m e k t i r 

Buna muvazi o larak , tazminat hukukunda hakkan i ye t i n İki f onks i ­

yonu haiz olduğunu söyleyebiliriz: 

B i r i nc i s i , umumî kaideye göre ( ku su r mesul iyet i veya sebep mesu­

l i y e t i ) tesis edi lemeyen tazminatın ted iyes in i mümkün kı lmaktır . 

İkincisi, böyle umumî b i r kaideye göre tesis edilmiş o lan t azmin 

borcunu tahd i t e tmek t i r . 

B i r inc is inde mesul iyet tesis edici b i r fonks iyon bulunduğu haldo. 

ik inc is inde mesu l iyet i tahd i t eden veya o r tadan kaldıran b i r mah iye t gör­

mek kab i l d i r . 

Son zamanlarda , uygun i l l i y e t rabıtasının mevru t olmaması hal inde 

de hakkan iye t esasının nazarı i t i ba ra alınması istenmiştir. Malûm oldu­

ğu üzere, tazminat t a l eb in i n u m u m i şartlarından b i r i s i , f a i l i n fül i le za­

r a r arasında uygun (adéquate) i l l i ye t rabıtasının bulunmasıdır Eğer bu 

mevcut değilse, tazminat vecibesi meydana gelmez. Faka t tabiî i l l i y e t r a ­

bıtasının bulunduğu, ve uygun i l l i ye t rabıtasının mevcut olmadığı b i r 

zararın v ukuu hal inde, hakkan iye t mülâhazaları f a i l i n tazminat mükel 

l e f i ye t i altına g i rmes i n i icap e t t i r e b i l i r . B u hususta A l m a n hukukçusu 

Re inhard t şu misa l i ve rmek ted i r [ 2 4 ] : A . B. n i n yüzüne v u r a r a k yara­

lıyor. B- trene b inerek hastaneye g iderken t ren yo ldan çıkıyor, ve vuku 

bulan kaza neticesinde B n in ko l u kes i l iyor . Sonradan A- nın gayet zen­

g i n ve servet sahib i olduğu, B. n i n ise ko l l a r ! y le çalışarak hayatını kaza­

nan b ir İşçi olduğu anlaşılıyor. Bu i k i n c i kaza i le A . nın f i i l i arasında 

uygun i l l i ye t rabıtası eks ik olduğundan, u m u m i kaideye ve uygun i l l i ye t 

prensib ine göre, A . t ren kazasından mütevellit zarar için b i r şey Ödemekle 

mükellef değildir. Diğer t a r a f t a n , burada tabiat kanunlarında ve man­

tıkta ras t lanan t ab i i i l l i y e t a lâka l ı vardır, B. A . trafından yaralanmasay-

dı, t rene b inmiyecek ve i k i n c i kazaya da uğramıyacakl ı . Bu düşünce hic 

nazarı i t i b a r a a l ınmamal ı mıdır? Bunu hakkan iye t kaidesi le karşılamak 

doğru görünmektedir U y g u n i l l i y e t nazar iyes i , mesul iyet net ice ler in i n 

muayyen b i r t ahd id i gayesini t a k i p eder, ve b i r kısım ha l ler ve sebepler 

bu suret le t azmin borcunun dışında b ı rak ı l ı r Fa i l i n mamelek vaz iye t i do-

layısile ve bilhassa mutazarr ır İçin net icenin ağır ve sıkıcı olması hal in­

de, "bu tahd i t hattının b i raz ger iye çekilmesi bîr adalets iz l ik değildîr»(251-

Bu f i k i r Nasyonal sosyalist r e j i m esnasında A l m a n medeni hukuk re for ­

mu i le meşgul olan komieyonda münakaşa edilmiş vt neticede kabu l edıî-

ı . i ı K ReLnhnrdt. * . j . a. 83. 

1 2 5 ) R . Rrlnharıll. a. f. P . , B Kt - S*. 



miştir. Bu hukukumuz için mümkün değildir. Z i ra hakkan iyet sadece' E , 

K. M. 54 ve 44 I I dek i ha l le r için derpiş olunmuştur. Hakkan i ye t i n hu 

vasfı, b i r i n c i fonks iyonuna y an i mesul iyet tesis edici mah iye t i haiz o lma­

sına i t ha l o l unab i l i r . 

Tazmina t hukukunda hakkan iye t düşüncesi, tarafların servet ve zen­

g in l ik , veya f a k i r l i k derecesini nazarı i t i ba ra a lmak, ve bu bakımdan fena, 

f ak i r vaz iye t te olanları h imaye etmek istemesi l t i bar i le , u l v i ve sosyal 

b ir mah i ye t i ha izd ir . Böylece, *richesse obl ige - zenginlik i lzam eder veya 

mükellefiyet altına sokar* denerek sosyal b i r f i k i r kabul ed i lmekted ir [2b\. 

19 uncu asrın sonunda. A l m a n medeni kanunu projesinin müzakeresi 

esnasında, bu mevzuda şiddetli münakaşalar cereyan etmiş ve bazı müessir 

misal ler zikredilmiştir. F a k i r komşusunun kulübesin: ateşe veren m i l y 

ner b i r akıl hastası, veya zevki için ava giden b ir zenginin kalabalık b ir 

ai leyi geçindiren b i r k imsey i kazaen öldürmesi g ib i . Bunun g ib i , medeni 

kanunumuzun mer iye te g i rmesinden önce. memleket imizde yazılmış olan 

bir makalede aynen söyle denmekted i r : ^geçenlerde h ir zenginin 5 - 6 ya 

şmdik) oğlu, f a k i r b i r arabacının evlâdını rövolverle katlettiği, i k i kom-

*u ai leden b i r i elem ve kedere müstagrak olduğu halde, kanun bu keder-

dide a i len in bu yüzden uğradığı ilâç ve tabip masraflarını, o zengin pede­

re t a zm in e t t i rmek t en âciz kaldı ve hâlâ da âcizdir... Veznecilerde süvari 

kışlarının b i r duvarı münhedlm o ldu da, b i r kısmı 20 - 30 senelik hır 

mesainin mahsulü, b i r kısmı o f a k i r a i len in merd iven im tahammüle rr.uh 

tas, b i r u fak hane sah ib in in binayı hayatıle beraber münhedim oldu da, 

merhametsiz kanun bu ye t im a i len in imdadına yetişemedi |27|. Fakat 

hukumuzda yapılan bu t enk i t , A lmenyadak i n i n tamami le aksine olarak, 

j lm i ve t ekn ik b i r mah i ye t i haiz değildir, ve kusur mesul iyet i , sebep me­

sul iyet i , hakkan iye t mesu l i ye t i , yekdiğerinden t e f r i k edilerek vazedilmiş 

değildir. Bu m e f h u m l a r ancak yen i hukukumuz dolayısde bize gelebil­

mişlerdir. 

2. Tazminat hukukunda hakkaniyet mülâhazatının tenkidi i ¥ deyen 

Hakkan iye t mesu l iye t i , sırf zarara sebebiyet verilmiş olması vakıa-

F/ ' i i Enkl kilin- it du l hukukumla mevcu t -»inn «nublpıue uh l l t f 1 - a j m l r i l l m m 

i'der» kaide»*, nuaynl mru i v i J e t i n Inzyikı ni-Uveslnılt- .r|ı-h*w «bliKe - zıınpinlik M 

/»m ed*r> tekline inkılAjı eimlılir, ıBu hu*u* tn tık Mnrtln VtVir, Re l ehav^ r i nMunr 

unu Klgmium. FcHlKubv der Berliner J u r i t U i r b e n FnküUa i Qb IVUhelm KaU Tü 

Mntrrn 1933 - kl lauındı ık l IV unrd rlılt. ».12. 

\'tf\ Bedii Nuri, mmullyi'11 maliye. Uml h u k u k ve m ıkn>-»ı-ı k a e t n j n mecmu-

nlH, et l i : % s. 2 H . 
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sına is t inat etmemesi , ve bunun-yanında sosyal b i r tesviye düşüncesinden 

hareket etmesi i t i b a r i l e d i kka t e şayandır Faka t bunda herhang i b i r müs-

bet kıymet bulunduğu münakaşa ed i lmekted i r . 

îlk o la rak , bu suret le zeng in l ik ve fakirl iğin, doğrudan doğruya hu­

k u k i talep ve mükellefiyetlerin esası hal ine geleceği itirazı yapılmış, ve 

bunun nazarı i t i ba ra al ınmasının cemiye t in bünyesile tezat ha l inde oldu­

ğuna işaret edilmiştir [ 2 8 1 . B i r k imsen in hiç b i r kusuru o lmadan, sır* 

mutazarrır f a k i r , kendisi zengin d iye t azmin vecibesile mükellef kıl ınması, 

h ukuk nizamının hak sah ip ler inden her b i r ine uyması lâzım geldiği esa¬

sile tezat teşkil eder [ 2 9 ] , H u k u k ve merhamet a y n şeylerdir. Zenginler 

için ayrı. f a k i r l e r için ayrı b i r kaide o l u r mu , herkes kanun önünde mü­

savi değil m i d i r ? *Eğer tazminat zarar f a i l i n i n içtimaî vaz iyet ine hağh 

ise, bunun sadece zararın büyüklüğü i le ölçüleceği esası nerede kal ır" 

Böyle b i r sınıf h ukuku ihdas edersek nerede durabiliriz?» [30 J . B u su­

ret le zenginliğin ya lmz başına, tesadüfi za ra r l a r içm mesul iyet t ahmü et­

mesin in t amami le esassız olduğu neticesine varı lmaktadır. 

Hakkan i ye t prensib ine karşı yapılan diğer b i r t enk i t , bu kadar geniş 

ve g a y r i muayyen b i r telâkkinin p r a t i k bakımdan kıymetinin ne olduğu, 

ve bunun biz i hâkimin geniş b i r t a k d i r serbestîsine götüreceği hakkındak 

endişeye İstinat eder. Bu mülâhaza ite hakkan iye t prens ib in i reddederi 

B ienenfe ld bunun ne hukuk politikası bakımından, ve ne de hukuk naza­

riyatı bakımından vazıh b i r tes i r i haiz olduğunu söylemektedir 131 ] . Keza 

Rümel in de hakkan iye t esasım gayrı vâzıh ve gayrı muayyen bu lmakta 

dır [ 2 3 ) . Diğer b i r hukukçu daha i l e r i ye g i tmekte , ve hakkan iye t esası 

nın kabulü i le yalnız ku su run değil, fakat aynı zamanda medenî h ukuku 

da or tadan kalkacağını ve bunun yer ine keyfiliğin k a i m olacağını iddi 

e tmek ted i r [ 3 3 ] . Hakkan i ye t prens ib in in şiddetli muarızlarından H . Ma 

zeaud, h ukuk ka ides in in sertliğini h a f i f l e tmek için müdahale eden hak 

1381 K Re inha rd t . a rg,*. , ı . 78. 

i ."M K " f i m u n , • • -• • j ı i / lu le Cednnke lrrı Sc'hndenersalzreeht, aehwei ı . Ju t i n te 

Zv i iunR. 39. J an t a . 1943. ». 

[3ÎI| ı L MJı •-.!..-! Itr* illftpoııHlnns d u renle po lona İs l£a ottJİKhtlfinji roİHtlvcı 

la rc*p»nft>ıbjJH£ ıfcllciurfle, n u l l e l l n de la 'ı de le f i ı l a l lnn ( i tmpnree 1933-;ı 

p. 300. 

[311 B ienen fe ld , H u t t u n * »hne Ve r s rhu l den . ». 109, W. Bürgl . B.rjte.. *, *W d 

finlf N-n. 

132! M. HUmelltı. d le CrUnric der Schadenarureennunu , *• «B-

1331 Baron B. Nolde, I ? code o l v l l de IJ* reı>uhllqıie den «ıvlelv, Bu l İH İn de I 

M I . iı i- de Jı^EİBİallon rompf t rev , 1933, p. 331. 



kan iye t l n büyük teh l ike ler arzettiğini söylemektedir: *b i r kaide vazetmek 

ve hakkan iye t icap ettiği t a kd i r de bunu bırakmağa karar vermek, huk 

kaidesinin bütün faydasını yoketmek demek değil m id i r ? Kanunun esas 

i t i b a r i l e gayesi emniyet ve rmek t i r , f i i l l e r im i z i n net icelerini b i lmemiz i te­

m i n e tmek t i r . Hâk im in münasip göreceği b i r anda i nh i ra f edeceği bîr 

ka idey i tespi t e tmek te ne mâna vardır?: ( 34 ) . 

Gerçekten, tarafların servet vaz iyet ler i hakkında b ir dereceye kada: -

f i k i r edinen hâkimin hakkan iye te uygun b i r t azmin i kabul etmesi için i k i 

memleket arasında ne dereceye kadar b i r f a r k bulunacaktır. H e r ne ka­

dar isviçre içtihatları bu hususta, zarara sebebiyet verenle duçar kalanın 

mamelek vaz iye t ler i arasında b i r nishetsizliğin mevcudiyet in i , ve zarar 

net ice ler in in mutazarrır için, sebebiyet verene yüklenecek lazminat bor­

cuna nazaran daha ağır b i r yük teşkil etmesini a ramakta iseler de |35 j , 

burada güçlükler büyüktür , i l k hatıra gelen nokta , her i k i tarafın mâ-

elek durumları hakkındaki doğru malûmatın nasıl elde edileceği, buna 

müteall ik hususların nasıl ispat edileceğidir. Daha sonra i k i mâmelek ara­

sında ne derecede b i r nishetsizliğin bulunması lâzım geldiğinin tesp i t i , ve 

nihayet mâmelek durumlarının günden güne değişmesi i h t ima l i n i n nazarı 

iıibara alınması müşkülât tev l i t eder. 

Hakkan i ye t kaidesi ve mesul iyet i hakkındaki bu i t i raz ve mülâhaza¬

Lar ehem m i yet f a i z d i r . Bu sebepten normal ha l ler için umum i kaide ola­

rak kusur prens ib in in faydası tezahür e tmekted i r . Ancak münferil bazı 

hal lerde kusur prens ib in in k i fayets iz kaldığı muhakkaktır. Burada kusur 

ka idesin in yanında teh l i ke mesu l iye t in in ve hakkan iye t mesul iyet in in na­

zarı i t i b a r a alınması z a r u r i d i r ve haklıdır. Bu suret le kusur ve sebebiyet 

prens ip ler in in ve mesu l i ye t l e r i n i n yanında, müşahha* hakkaniyet pren­

sibi vazedi lmekte ve böylece modern tazminat hukuku üç mühim esasa 

ist inat e tmekted i r . Sebep mesu l iye t in in ve teh l ike prensib in in t a tb ik edi ­

leceği ha l l e r kanun vazıı tarafından tespit edi lmek lâzım geldiği halde, 

hakkan iye t mesu l iyet i hâkimin t akd i r i ne bırakılmak icap eder. Böylece, 

münferit ha l lerde âdil b i r hâl tarzına varmak mümkün o lur . Bu sebepten 

hâkimin t a kd i r i n e yer vermek z a ru r i d i r . Bundan korkmamak lâzımdır. 

Temyiz mahkememiz in eski reis ler inden B. Cevat Abdürrahim Gücün b i r 

f i i l i n tazminatı muc ip o lup olmadığını hâkimin değil, kanunun t ay in et­

mesi lâzım geldiğini söylemekte, ve neticede B. K. madde 54 de mevcut 

hakkan iye t mesu l i ye t i n i n «maddenin kendi tâbirile bizat ihi hakkaniyete 

1341 M. Mn7Pnurt, a.g.*.. jı 199. 

[3SJ Gcnf . Cour de J i t tUe * Ot*. 6 f e v r l e r 1914. nrhweiz. Jurlulen Ze.tunu X-Sitt 

ı\Veiu, f U m m l g n j ; Hdpenösilseher und knJitnmıler EtıUi'heJd ' jnE?n. Il~t Bd , No 43*»3ı. 

Hukuk Fnk Met: - 39 
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aykırı olduğunu* beyan çimekledir [ 3 6 ] , B. Gücün'ün varmış olduğu bu 

neticeye iştirak e tm iyoruz . Çünkü , evvelâ yazdıklarından anlaşıldığın.! 

göre, B- Gücün hakkan iye t mesu l iyet i hakkında vazıh ve doğru b i r ka-

naata sahip değildir. F i l h a k i k a mezkûr kitaplarında «hakkaniyet doğru 

görünen şeydir- d i yo r l a r . Bu , hakkan iye t me fhumunun u m u m i mânasının 

müphem b i r i fadesinden başka b i r şey değildir. Ha l buk i tazminat huku ­

kunda, h akkan i ye t i n daha hususi b i r mânası bulunduğu, ve buı.un sosyal 

adalet mânasında anlaşı lmak lâzım geldiği, f a i l ve mutazarrır ın servet 

vaz iye t l e r i n i n nazarı İtibara alınması icap ettiği, bu mevzuda yazılmış 

o lan başlıca k i t ap l a rda kabu l ve izah ed i lmek ted i r . 

Diğer t a r a f t a n B, Gücün ün b i lmeyerek inkâr ettiği bu hakkan iye t 

mülâhazası ve hakkan iye t mesu l iye t i , ecnebi literatürde büyük b i r tak­

d i r ve hayranlık hissi uyandırmaktadır . En ma ru f hukukçular bunun le­

hinde bulunmuşlardır. Ezcümle büyük a lman hukukçusu Koh le r «Eugen 

Huber ve İsviçre medeni kanunu* i s im l i yazısında (Eugen Huber und 

das schweizerische Z, G, B. i n der Rheinischen Ze i t schr i f t für Zivi l-und 

Prozessrecht 1913. S. 5) bunu methettiği g i b i ^ 3 7 ] , diğer büyük b i r A l ­

man â l imi o lan M , Rümetin *die B i l l i g ke i t i m Recht» i s im l i bu mevzua 

da i r yazmış olduğu çok esaslı eserine, Be rn Hukukçular Cem iye t i n i n , me­

deni kanunu yazmış o lan Eugen Huber 'e , üzerinde şu vecizeler bu lunan i k i 

cepheli cam b i r çerçeveyi hatıra o l a rak hediye eti iğini t a s v i r etmekle 

lamaktadır. Çerçevede mecazî manayı haiz i k i kadın resmi bulunmak-

adır. Kadınlardan b i r i s i e l inde b i r meşale t u tmak t a ve bu , h u k u k t a k i 

kudre t ve kuvvet unsurunu i fade e tmek ted i r ; diğerinin el inde ise b i r te­

razi bu l unmak ta , ve bu da h u k u k t a k i doğruluk ve müsavatı tavs i f etmek­

ted i r . Bunların altında şu vecize vardır: «hukuk ve mahkeme i le memle­

ket ve mi l le t mevcud iye t i n i muhafaza edere ( m i t Recht und Ger icht er­

hält man Land und Leu t e ) . Çerçevenin diğer kanadında bu lunan ve tsviç-

rey i tems i l eden kadın resmin in alt ında ise «hakkaniyet hukuka hâk im o l ­

malıdır* (B i l l i g k e i t muss das Recht me is tern ) vecizesi yazıtıdır. Bunun g i ^ i . 

vermiş olduğu münakaşalı b i r konferans ta hakkan iye t mesu l iye t i a leyh in­

dek i düşüncelerini serdeden 11. Mazeaud'ya tanınmış hukukçu N iboyet ekse­

ri h ukuk nizamlarının ve bilhassa İsviçre hukukunun gayrı mümeyyizle­

r i n hakkan iye t mesu l iye t in i kabu l etmiş olduğu İtirazını yapmıştır ( 38 j 

[ 3 f i l C. A . CîUcün. N a z a r i VP A m e l i H u k u k Dava l ım , I I M e n k u l M a l l a r ve B o s ­

l a r , U t a n b u l 1944, 301-302. 

[ 3 7 ] Bk W, Bürge, B . g . e., ı . 90. 

[ahJ H- Moz t f i u d . a. i e„ p. 225. 



Keza, son A lman hukuk re fo rmunda da İsviçre hukukununun hakka niye 

te da i r esasları i B k . M . 44 I I ve M . 54) model o larak alınmıştır. Nihayet 

biraz sonra izah edeceğimiz üzere yabancı hukuk lardan büyük b i r kısmı 

muayyen mevzu larda hakkan iye t mesu l iyet in i kabu 1 etmek zarure t i n i his­

setmişlerdir. 

Net ice o la rak , şunları tespit edebi l i r iz . Tazminat hukukunda değiş­

mez b i r se r t l i k t en çekiniImelidir. Bu hususta kusur, zararın yüksekliği ve 

bazı ha l lerde teh l ike me fhumu nazarı i t i ba ra alınacaktır. Fakat bunlar 

Kâfi değildir. H iss iya ta uygun o lan hakkan iye t prensibi dolayısile hâki­

m in t akd i r i ne yer vermek za ru r i d i r . Ancak kanun vazıı hu sahada süb­

j e k t i f mülâhazalar ın ölçüsünü t a k y i t etmek mecburiyet indedir . Hakkan i ­

yet mesu l iyet i ancak mütemmim b i r ehemmiyet i haiz o lab i l i r . Yan i b i r 

kimse kusur veya sebep mesul iyet ler ine göre Tazminatla mükellef o lur 

veya olmaz ancak bundan sonradır k i hakkan iye t prensibi müdahale eder. 

A lman hukukçularından Kümelin i n pek haklı o larak söylediği g i b i . «bir 

hükmün sebeplerinde net icenin hakkan iyete uygun olmasının kabulü *n 

az iml i b i r şekilde reddedilecek şeydir* [ 3 9 ] . Bu ko lay hakkan iyete kaçı?) 

hiddetli it irazların yapılmasını muc ip olmuştur. 

Hakkan i ye t gerek kusur , gerek sebep mesul iyet inde car i o lab i l i r , i s ­

viçre ve Türk hukuklarında hakkan iyet mesul iyet i yalnız g a y n mümey­

y iz ler in haksız f i i l l e r i hakkında tanz im olunmuşlur (B. K. M. 54 ) . Bu­

nun yanında, tazminat borçlusunun müzayaka ve zaruret içinde bu lun­

ması halinde» ağır kusuru bu lunmamak sart i le , hâkim lazminat» tenkis 

edebi l ir . ( B . K. M . 44 I I ) . B i r i n c i s i hakkan iyet mesul iyet i olduğu halde, 

i k inc i hüküm hakkan iye t sebebile tazminatın tenk is id i r . Gerek 54 üncü 

maddede, ve gerek 44 üncü maddede tanz im edilmiş olan hakkaniyet 

prensib in in t a i b i k i için hâkimin t akd i r hakkını haiz olması şartt ır Her 

şeyden önce yalnız hisse dayanan b i r h ukuk sistemi tesis e imek düşün­

cesi kab i l i müdafaa değildir. Bunun g ib i , mu t l ak b i r hukuk poz i t iv izmi 

de müdafaa edilemez. Kanunların boşluksuz olmasına erişilemez ve er i ­

şilememiştir. Çünkü muayyen b i r zamamn icaplarına göre yapılan kanun 

ların. da im i b i r tekâmül ha l inde olan hayatın zarure t le r in i devamlı b i r 

şekilde karşıtayamıyacağı şüphesizdir. Bin lerce maddeden müteşekkil ola­

rak t anz im edilmiş olan büyük kanun lar , meselâ 17000 maddeden ibaret 

olan Prusya devlet ler i u m u m i kanunu , bunun b an * b i r misa l id i r . Şu hal­

de, değişmez mah i ye t i haiz emredic i hükümlerin yanında, daha serbesi 

bir te fs i re müsaade eden ve h a k im i n t akd i r i ne kıymet veren esasların 

l » l M RUmHln . illi» B i m E k r i l im RcrhT. 7 9 : R. Relnhardt, i , t ı . TC 

N"t: 7. 



452 KUSURSUZ MESULİYET HALLER İ 

mevcud iye t i , ve modern kanunların bu neviden muhte l i t b i r mah iye t ar-

zetmeler l b i r zaruret o la rak tezahür e tmek ted i r . 

3. Mukayeseli hukuk baktmtndan hakkaniyet mesuliyeti: 

Muh te l i f memleke t l e r i n h ukuk nizamları t e t k i k edilecek o lursa bu 

mevzuda dört s is temin bulunduğu görülür. 

a) t i k b i r sistemde, hakkan iye t esası, umumî b i r mesul iyet prensibi 

o l a r ak , ve bütün tazminat hukukuna şâmil o lmak üzere, kabu l ed i lmek­

ted i r . Böyle b i r hükmü Sovyet Rusya Medeni kanununda (madde: 406 

ve 411) ve Macar projes inde (madde : 1737) görüyoruz. Keza 1896 t a r i h l i 

A l m a n Medenî kanununun i k i n c i projes inde (madde: 752) . hakkan iye t i n 

k u su run bulunmaması veya ispat edi lememesi sehebile mesul edi lemiyen 

bütün zarar f a i l l e r i hakkında kabulü t e k l i f ed i ld i ise de, sonradan Rayhş-

tag mecl is i bunun t a t b i k i n i yalnız gayrı mümeyyizlere hasretmiştir [ 4 0 ; , 

Şu halde, bu b i r i n c i guruba yalnız Sovyet Rusya h u k u k u ve Macar 

pro jes i g i rmek t ed i r (1928 t a r i h l i ) . Macar projesinde hakkan iye t mesu­

l i y e t i n i n umumî ka ide o l a rak vazedildiği 1737 nci maddesinden maada 

1149 uncu maddesi bu hakkan iye t prens ib in i akd i mesul iyet sahasına d 

teşmil etmiş bulunmaktadır ¡41], 

b) Bunun t amami le aksine o la rak , Roma hukukunda ve Fransız hu 

kukunda , hakkan iye t mesu l iye t i hakkında hiç b i r hüküm ve esas mevcu 

değildir. A l m a n medenî kanunundan kuvve t le mülhem olan Japon med 

m kanunu , haksız f i l l e r mevzuunda Fransız medenî kanununu model i t t i 

haz ederek, hakkan iye t mesu l iye t i n i tan ımamışt ı r Bu mevzuda Fransı: 

h u k u k çevresine dah i l h u k u k l a r dahi» hususi kanun la r l a veya medeni ka 

nunlarına ilâve e t t i k l e r i b i r hükümle mehazlarından ayrı lmışlardır [421 

140] Bk C Ch. Burckhan l ı , rtk* Kevlaton M *chwe i * , O R. K r e h t , Z. S, R., N 

22 (1903ı, H, B M : A. Hnmlıeraer, H a t l p f l l e h t rıhne Verseîıulrten. Verhand lunRen ıl 

ıchwe1z. J u r lu ten y e r c i n i , 1531» H e f t : 1. a. 6 a; R, Relnharr1l H a , i * , , H. 7 1 ; R. Sn le l l l v 

Etüde t u r I.L i h i o r l p y de roblİRatlon. 3 *me £d. Parl» 192S. p. 389 ro B f lU . 

1411 Bk . H . T l t z e . u ne r l a ub t e H a n d l u n ( e n . rerhlaverglelehendcı Hundu-ıtriı» 

buch , V L 11 -1 1 . 737. 

(421 lHi in t a r i h l i t t a l y a n medeni k ı ınunu da, Fransız k anununda »Jdu&u git» 

h a k k a n i y e t mesu l i ye t i nden bahıe lmemektedlr . F nkn l 1942 t a r i h l i İ ta lyan medeni * 

nununda üm nc-ı madde w y r ı mümeyyiz ler in h akkan i ye t meau l l y e i l n l k a b u l e tme 

t ed l r i b k , E. R lez ler . yen i l U l y n n borçlar k a nunu - tere . O. Cafcıl - 1*1 H u k u k Ta 

M « . e l i t B, sayı 1 - 2, a. 233 w 24Sı . 



cj Ekse r i h u k u k l a r hakkan iye t mesul iyet in i yalnız gayrı mümeyyiz­

ler hakkında kabu l etmişlerdir. Bu hususta başta BGB. § 829 ge l i r . Bunun 

dışında Por tek iz medeni kanunu (madde: 2378 - 2379). İspanya hukuku 

Îİ932 t a r i h l i ceza kanunu , madde; 20 ) , 192K - 1932 t a r i h l i Meksika me-

ceni kanunu (madde: 1911) , Çin medeni kanunu (madde: 187, fık, i l i ) , 

akıl hastalarının mesul iyet ine da i r 16 nisan 1935 t a r i h l i Belçika kanunu , 

gayrı mümeyyizlerin hakkan iye t mesu l iye t in i tanzim eimişlerdir. Buna 

benzer esaslar İsveç, Norveç. F i n l and iya , Dan imarka hukuklarında mev­

cu t tu r [ 4 3 ] . 

d) İsviçre, Türk ve Peru hukuklarında, hakkaniyet mesul iyet i daha 

geniş b i r ölçüde tanz im edilmiştir. Bu hukuk l a rda i lk o larak , gayrı mü­

meyy i z l e r i n hukukî mesu l iyet i hakkında derpiş edilen hakkaniyeı esası, 

ayrıca bütün zarar f a i l l e r i n i n zarure t ve sıkıntıya düşmek i h t ima l l e r i n i n 

mevcud iyet i tazminatın tenkis i sebebi o larak kabu l edilmiştir (İsviçre -

Türk B. K. M . 44 I I ) ve U 9 3 6 t a r i h l i Peru medeni kanunu madde: 1138). 

Bun l a rdan maada Polonya borçlar kanununda da hakkaniyet (c) gu­

rubunda zikrettiğimiz hukuk l a rdan daha geniş o larak mülâhaza edilmiş­

t i r . Ancak d u r um hukukumuzdan farklıdır, öy le k i , Polonya borçlar ka­

nununun 138 İnci ve 143 üncü maddeler inde tanz im edilen g a y n mümey­

y i z l e r i n hakkan iye t mesul iyet inden ayrı o larak , bu kanunda şu hüküm­

ler de vardır: 149 uncu madede, tebr iye beyy i ne i i get i rerek kendis in i 

mesul iyet ten k u r t a r a n zarar veren hayvanın m a l i k i , hakkan iyet icap edi­

yorsa, buna rağmen tazmina ta mahkûm edi leb i l i r . 162 nci maddeye göre 

de, b i r şahıs Öldüğü takd i rde , sadece müteveffanın bakmakla mükellef 

olduğu şahıslar tazminat talebinde bu lunab i l i r l e r (fık. I I ) ; f aka t müte­

veffanın meccanen (karşılıksız o l a r ak ) bakmakta olduğu kirf l teler. hak­

kaniyet icap ediyorsa, ve bilhassa mağdur ve zarar f a i l i n i n mütekabil 

vaz iyet ler i mülâhaza edi lerek, tazminat elde edebi l i r ler I f ık . I I I h Görü­

lüyor k i , bu mevzua da i r Polonya borçlar kanununun hükümleri tama-

mile o r i j i n a l b i r mah i ye t i ha izd ir . 

Bunun g i b i , İsviçre - Türk borçlar kanununun 44 üncü maddesinin 

2 nci fıkrasındaki hüküm de yeni ve o r i j i n a l *>luph b i r çok yabancı hukuk­

çuların d i k ka t nazarını çekmektedir. Ezcümle son A lman medeni hukuk 

re formunda , buna benzer b i r esasın kabulü istenmiştir [ 4 4 j . Bu hüküm-

ler i le borçlar kanunumuz gayet i l e r i ve sosyal h i r karakrer i haizdir , f a ­

kat maalesef t a t b i k a t bu seviyeye erişmekten uzaktır. 

!43| Bk H . T i n e . n. « . c , *. fi9l. fflu, 71H, 733 - 741. 

f ^ l H . Nlpprnli 1}'. ı;runrtrragwı der Hernrm des ScfıadPnerMİErei'hte*, * Mİ 
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£ 1 0 . Sebep mesul iyet ine karsı yapılan t enk i t l e r . 

Sebep mesu l iye t i hakkında müelliflerin İleri sürdükleri münferit f i 

k i r l e r e , teh l i ke mesul iyet ine, hakkan iye t mesul iyet ine ve mesul iyet sigo. 

tasına karşı yapılan t enk i t l e r , bunların fayda ve mahzurlarını t e t k i k e 

miştir. Burada , sebep mesul iyet ine , kusursuz mesul iyete, heyet i u m u m i 

yesi bakımından yapılan bazı İtirazları gözden geçireceğiz, 

/. Yapılan i l k b i r t enk i t t e , kusursuz mesul iyet vakıasının, insanlığın 

İlk dev i r ler ine a i i bîr ka ide olduğu ve uzun b i r tekâmülden sonra b i r te­

r a k k i eseri o l a rak , kusur f i k r i n i n meydana geldiği söylenmiştir. Tanın­

mış Fransız hukukçusu Planio l 'a göre, «yeni d o k t r i n (sebep mesu l iye t i ) 

b i r t e r a k k i o l m a k t a n ziyade, biz i vakıaların maddiyetıne inanılan Aquİlla 

kanunundan evve lk i zamanlara götüren b i r ger i l emed i r ; bu kanunla ifade 

edi len ka ide, kusur f i k r i , h ukuk müntesipleri tarafından uzun b i r t ah l i l 

sayesinde yavaş yavaş çıkarı lmıştır, eğer basit ( r i s k ) f i k r i tu tunacak 

o lursa , bu , işe yeniden başlamak olacaktır* [ 1 ] . Keza Rouaat aynı ka 

naat ta bu lunarak «tarihin bize bu mesu l iye t i n İptidaî m i l l e t l e r i n hukuku 

olduğunu gösterdiğini, ve kusur f i k r i n i n meden iyet in b i r za fe r i n i teşkil 

ettiğini- söylemektedir [ 2 1 . 

T a r i h i b i r del i le dayanılarak yapılan bu tenk i t kabu le şayan değildir. 

Z i r a , Demogue'un dediği g i b i . »ilk dev i r l e rde hâkim o lan b i r f i k r i n 

bugün yeniden daha ince o larak al ınmasında gayrı tabiî ulan b i r şe 

yok t u r * [ 3 ] . Ne tek im bazı hukukçular, bilhassa cerman is t ter bu t a r i h 

de l i l i aks i i s t i kamet te , yan i sebep mesu l i ye t i n i n lehinde ku l l a nmak ist 

m işi e rd i r . A l m a n medenî kanununun b i r i n c i pro jes in in müzakeresi esna 

sında sebea mesu l i ye t i n i n esk i b i r Cermen hukuku prensib i olduğu, kabul 

zımnında^Fermeyan edilmiştir. Buna, eski hukuka b i t telâkkilerin bizi 

için h i r kaide teşkil edemiyeceği cevabı verilmiştir [ 4 ] . 

Şu halde, t a r i h i de l i l bırakı lmalıdır , bu ancak müsavi b i r medeniy 

z i hn i ye t i içinde müdafaa ed i leb i l i r . Diğer t a r a f t a n , onun vak t i l e kah 

edilmiş olması ne mez iye t i n i , ne de mahzu runu ispat eder. 

£, Yapılan diğer b i r İtiraz, hukukî mesul iyet ten kusur f i k r i n i n kaldı 

rılmaslle ada le t in t ah r i p edileceğidir Planio l 'a göre, • f i t i l l e başkaların 

iras ettiği zararları fa i le yüklemek içtimai b i r ada le ts i z l i k t i r , bu med 

11) M TN.mı.. i i r n l t * t l e m e n l a l r e Ğ$ rtrolî r l v IL , t I I / p , H&2, No , 803. 

İ2\ A . ftoıiABt. h u k u k t u m U r e r r v l l l k ve muçnnnAnlık ( t f l t c . S, Donmezer ve 

Belik». İM, Huk Fuk. Mr-r r l l t T 41941», nnyı 4. ı . lOOft • 1001. 

13} K. DemoKur . t r a l t v den nul lgnt ionı en g e n i m i , I İTİ. p. 3>i0 

14J R SalellltÜH M i l d i sur la I h r o r l e Kenemle de l o b l l g n l l o n . p, 37« note : t 



n i h ukuk için ceza hukukunda h i r masumun mahkûm edi lmesin in aynı­

dır» [ 5 J . Şüphesiz, kaza ve zarara maruz kalan kimseler merhamete lâ­

yıktır, ve Casum sent i t dominus csasile, zararlı neticenin mağdurlara 

yüklenmesi âdil değildir. F a k a t tazmin le mükellef kılınırsa. f a i l için de 

aynı d u r u m ihdas edi lecekt i r . Şu halde, kusur prensini niçin değiştirilsin? 

Bu tenk i t de kabu l edilemez, çünkü kusur kaidesinin bazı halterde 

k i fayets i z ve gayrı âdil olduğu, bizzat tenkid i yapan müellifler tarafın­

dan i t i r a f ed i lmekted i r . Sebep mesu l iye t in in umumî şekille bazı mahzur­

ları bu lunab i l i r , d a im i b i r tekâmül hal inde olan tazminat hukuku bunları 

ber ta ra f etmeğe gayret edecekt ir , ve etmekted i r . 

3. Sebep mesu l iye t i prensibine yapılan diğer b ir tenk i t , bunun ferd i 

hareket serbest is ini tahammül edilmez derecede taky i t etmesidir . Herke* 

f i i l i n i n net icesini yüklenecektir demek. İnsanı faa l iyet ten vaz geçirmek, 

onu hareketsizliğe sevk ve mahkûm e tmek t i r Servet ler in taks iminde o l ­

duğu g i b i , t eh l i ke l e r i n taks im inde de hakkaniyet şüphesiz temenniye şa­

yandır, f aka t bunun için mesul iyet tehdidi le f e rd i r teşebbüs kudre t i n i 

k ı rmamak lâzımdır. Kusu r l u olsun, kusursuz olsun, bütün zararların taz­

m i n i n i fa i lden istemek büyük b i r tehl ike irae edebil ir , ve hütün teşebbüs­

ler i felç ve akamete man ız bırakabilirler *• Ayrıca. Tehlikeye maruz 

k imse ler in «statik emn iye t i n i n teşebbüs sah ip ler in in d i namik emniyet in ­

den daha k a f i olmadığı söylenmekledir [ 7 ] , 

Bu t enk i t de yer inde değildir. Ve faa l iyet sah ip ler in in mesuliyel kor­

kusu i le teşebbüsten vaz geçmeleri var i t değildir. Çünkü mesul iye l sigor­

tası i le f e r t l e r tazminat mükellefiyetlerini sigortacıya nakledebi l i r ler . 

!,. Büyük Fransız hukukçusu M. Haüriou'ya gön», sebep mesul iyet in­

de g a y n ahlâki h i r c ihet vardır. Z i r a bu relâkkininH kazaları teşebbüs ve 

f aa l i ye t i n gayrı kab i l i içtinap b i r neticesi olarak gösterdiğini, ve bu ha-

kımdan kusur prensibinden çok aşağı olduğunu, çünkü bu sonuncusunun bu­

nu içtinap ed i leb i l i r o la rak gösterdiğini ve f a i l l e r i bu neticeyi önlemek için 

gayrete sevkettiğini yazmaktadır |8) . 

Bu düşünene kısmen doğrudur, çünkü kusur prensibinde pedagojik o k 

[51 M . P l an l i ' l f l u d e ıur la rapunuMlItf c tv l l e . r evu r rrlllquı- 1. 34 '190* r 

ffil H, Pt L M»rrnurt. trAİÎP IhPflNour <•! p r n t l q up de la n ı ponMbJ l I t i «ivl lr , 

t. 1, p. 371, V P l>u kilubfl H CAplinnl ' ın ynıdıa ı ümöz . p X V I I . Cnlln-Oıplir.nf. MVH 

*lpm*nUlrp tir rtrolt c Iv l l rr&nçtlt, t . I I , p 371 

{71 Plprrc Harvcn . FnoUVtmrflU eenı?rau\ du drtılt c l v t l b P l K * rontFmpnnım, 

P 276 

İS] H n u H o u . n o l r ıu S. 190ÎY 113. 
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vasıf bulunduğu, ve bunun f a i l l e r i d i kka t ve baslre'e sevkettiği b i r hak i ­

k a t t i r . Bu nok tadan kusur mesu l iyet i sebebiyet prensibine f a i k bulun¬

maktadır. Ancak sebep mesu l iyet inde de u l v i ve sosyal b i r gaye bulunduğu 

muhakakt ır , ve bu sebeple bu prensip gerek dok t r inde , gerek mevzuat ta 

ehemmiye t l i ve mümtaz b i r mevk i işgal e tmekted i r . V e gene zayıflara 

yardım ve bu sosyal f onks iyon dolayısiledir k i sebep prens ib in in ve me­

su l i ye t i n i n ahlâki Ve manev i kıymeti pek büyüktür . 

5. Sebep mesu l i ye t i n i n ve bu mevzudak i yen i f i k i r l e r i n müstenit o l ­

duğu anti-endividüalist telâkkiler de, b i r kısım t enk i t l e r i n mevzuunu teş­

k i l e tmek ted i r . M . H a u r i o u d i yo r k i , «netice i t i b a r i l e 30 senedenberi ku ­

laklarımızı çınlatan yen i f i k i r l e r d e n ve rea l i s t telâkkilerden, yen i felse­

fe lerden ve ob j ek t i f nazar iyelerden yo ru l duk . Hukukî düşüncenin maruz 

kaldığı buhran , hukukî âlemle f i z i k âlem arasındaki ayn iye te b i r an için 

inanıldığından husule gelmiştir. Hukukçular her yerde madde, ener j i n i n 

muhafazası, de te rm in i zm , m u h i t i n tes i r i aJtında tekâmül gören fizikçi ve 

tab i i yec i l e re ayak uydurmaktadır lar . Ferdiyetçilik ve f i z i k i l m i n i n bu 

çeşit sermestliği dağı lmağa başlamıştır» [ 9 ] , Bunun g ib i , ferdiyetçi t e ­

lâkkin in en sadık ve ha r a re t l i mü da f i l e r i nden o l an H . Cap i t an t -cemiye­

t i n yaşayan ve hareket eden insan lardan müteşekkil olduğunu, onun mev­

cud i ye t i n i n b i r i n c i şartı münakaşa ed i lmeks iz in her ferde şahsi f a a l i ye t i n i 

i c r a için zarurî o lan f aa l i ye t çevresini t em in etmek olduğunu* yazmak­

tadır* [ 10J . H . ve L , Mazeaud ve Savat ier de materya l i s t telâkkiyi t enk i l 

etmişlerdir. 

Faka t sebep mesu l iye t in i ve bu cereyanı sadece bu maddeci ve deter­

m in i s t telâkkinin neticesi addetmek yanlıştır. Burada asıl hâk im olan 

sosyal düşüncedir. Sosyal temayülü benimsemek için ise determin is t fe l ­

sefe görüşünün kabulü şart değildir. Ne t e k im , yeni müellifler ve yen i 

kanun la r ferdiyetçi z i hn i ye t i n i fadesi o lan esasların ( kusur prensihinîn ı 

yanında, bu yen i f i k i r l e r e ve sosyal düşünceye kıymetli b i r mevk i ver­

mişlerdir. 

§ 11. Net ice. M u h t e l i t b ir hâ l tarzı. 

I . B i r b i r i n e zıt i k i cereyan karşısındayız. U m u m i şekille, bunlardan 

b i r i s i f e r d i cemiyete tâbi kılıyor, diğeri ferdî m u h t a r i y e t i n tanınması 

şeklinde tecel l i ed iyor . Bunun hukukî mesul iyet ve tazminat hukukları 

bakımından ak i s l e r i kusur ve sebebiyet prens ip ler id i r . Bugün bunlardan 

İR} M . H a u r i o u . note a u S, 1918 - 191$. 3. 25. 

UOJ H , CnpHant . I n t r oduc t i o n îı l 'élude d u d r o i t e i v l l , S eme § 4 , No . I I . 



Mirin in diğerinden kuvve t l i olduğunu iddia edecek değiliz, her ik is i de b i ­

rer h a k i k a t t i r [ 1 ] . Z i r a maruz kaldığı şiddetli hücumlara rağmen f e r d i ­

yetçilik ve kusur prensib i b i r zaruret o la rak mevcudiyet in i idame etmek­

tedir . Hukukî mesu l iye t ten kusur unsurunu lamami le a lmamak t ak i lü­

zum ve zarure t i görmeyen hukukçu bugün yok g ib id i r , i l k zamanlarda 

Saleilles ve Josserand g i b i müelliflerin müfrit talepleri yer ine bugün muh 

te l i t f i k i r l e r i l e r i sürülmektedir. R. Demogue'un dediği g i b i , -en münev­

ver zekâların dahi muayyen b i r noktaya kadar yeni f i k i r l e r i benimse¬

d ik l e r i , f aka t muayyen b i r anda bunun doğuracağı neticelerden çekindik 

ler i görülüyor» [ 2 ] . Ob j ek t i f mesul iyet nazariyesi umumî b ir formül ola­

rak müfr i t b i r mah iye t i ha izd ir , ve bunun b i r mesuliyet prensibi o la rak 

kabulü bugünkü şartlar içinde pek mümkün değildir. 

Diğer t a r a f t a n müfr i t b i r ferdiyetçilik ve bunun tazminat hukukun­

daki i fadesi olan kusur prens ib in in yegâne esas ve mesuliyet kaidesi ola­

rak alınmasile bugünkü hayatın mud i l ihtiyaçlarım, bilhassa sanayi ve 

modern seyrüsefer icaplarım karşılamağa imkân yok tu r . Zamanımızın 

sosyal icapları birçok sahalarda bundan vazgeçmeyi âmirdir. Me\-zuu 

muzda, k u su ru tamamen inkâr etmemekle beraber, onun yanında yeni 

f i k i r l e r e , t eh l i ke mesul iyet ine , hakkan iye t mesul iyet ine, mecburî mesu 

l iye t sigortasına oldukça önemli b i r yer vermek elzemdir. 

Bugün ferdiyetçi z ihn iyet yanında sosyal düşünce, kusur prensib in in 

yanında sebebiyet prensib i mevcuı olacaktır Bunları b i rb i r ine zıt i k i ku ­

tup o l a rak a lmak t an ziyade, aynı b i r sistem içinde te l i f çaresini bu lmak 

lâzımdır. Saleilles ve Geny 'n in mektebine mensup olan kıymetli hukukçu 

Eugene Gaudemet bunu şöyle i fade e lmek ted i r : *en mücerret ve gayrı 

kab i l i red mefhumların yekdiğerile zıddiyeli. bunların hayat la temasla­

rında h a f i f l e r , ve f i k i r ve mantık sahasında yavaş yavaş kaybolur . Müte-

bayın, f aka t tek b i r şeniyetten i k i me fhum İlmi olarak tekâmül ederlerse, 

kend i ler in i i l k sadel ik ler inden uzaklaştıran karşılıklı imıiyazlarda bulu­

narak birleşirler» [ 3 ] . Şu halde, muasır h u kuk i mesuliyet sistemi birleş­

miş tek b i r prensibe i rca edilemez. Muasır hukuk i l m i ve mevzuar hu hal­

ter i i k i ha l t a daha fazla gu rup l a r hal inde toplamaktadır. 

Tazmina t hukukunda i l k o la rak , kusur mesul iyet ine da i r u m u m i b i r 

kaide vazed i lmekted ir . Hukukî mesul iyette kusur prensib in in asli ve esas 

bir prensip o larak muhafazası şarttır. Kusur l u f i i l i l e Saikasına zarar ve-

f 11 Plerre ile Hıırven. a. g. e., jjk 34H 

12J R. Demnsue. a. e., p. 4*1 

131 E l l i n e i îmıdemet , une GvtOullon nmıvelle tians b Ih in r l r rte İn resjnın-

K-ıblIlte c lv l le , revue Ir lrneslr lel le ılı: ılroll bfvft, t. 36 (1927). p B94. 
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ren k imse bunu (azminle mükelleftir. Kusu r tazminat hukukunun büyü 

b i r kısmını aydınlatan b i r mesul iyet prens ib id i r . Ancak şunu ilâve edeli 

k i , kusur burada t amami le sübjektif b i r mah iye t arzetmez. Burada bahis 

mevzuu o lan ve umum iye t l e kabu l o lunan objektifleştirilmiş kusur mef­

humudur . Bu suret le, sübjektif bakımdan kabahatsiz o lan k imseler ku 

sur l u addedi lerek mesul ed i l eb i l i r l e r . Ku su r un genişletilmiş b i r şekli olaı 

ob j ek t i f kusur birçok boşlukları do l du rmak ta ve i t i r a z kab i l inden İler 

sürülen de l i l lerden b i r kısmını be r t a r a f e tmekted i r . Ob j ek t i f kusuru 

b i za t i h i b i r prensip olmadığım söyleyen Pro f , Homberger . bunun mettuİL 

ye t tesis edebilecek mah iye t te olduğunu ve mevcudiyet i sebebini hukuka ay­

kırı l ıkla a r amak lâzım geldiğini yazmaktadır [ 4 ] . Bugün tazminat huku­

kunda hâk im olan en müh im esaslardan b i r i s i bu ob jek t i f kusur telâkki-

s id i r ve kusursuz mesul iyet bakımından en Heri s istemlerden b i r i ne ma l i k 

o lan Sovyet Rusya Medenî Kanununda dah i . cüz'î de olsa ku su run mev 

cud iye t i z a r u re t i kabu l edilmiştir. Faka t diğer t a r a f t an , bu ob j ek t i f kusur 

me fhumunun manevî isnat k ab i l i y e t i n i İnkâr ederek sebebiyet prensibine 

çok yaklaştığına işaret etmiştik. Hak i k a t budur , ve ob j ek t i f kusur tetak-

k is i le eski sübjektif kusur lelâkki ve prensibinden çok uzaklaşılmışttr. 

Faka t bazı ha l lerde bu ob j ek t i f kusur prensibi de kâf i gelmemekte, 

ve hususi hükümlerle sebep mesu l i ye t i n i n kabulü b i r zarure t o larak or­

taya çıkmaktadır. Tazmina t hukukunda umumî b i r ka ide o l a rak vazedilen 

kusur esasının yanında, umumî b i r prensip o l a rak veya kazüist b i r şekild" 

tanz im edilmiş olan kusursuz mesul iyet ha l l e r i n i n mevcud iye t i , muasır 

h u k u k u n b i r rea l i tes i , gerçeğidir. Bugünkü haya l münasebetleri karşı­

sında, ob j ek t i f de olsa ferdiyetçi kusur ka idesin in k i f aye t etmediği go 

d i lmek t e d i r . Bi lhassa son asırdaki t ekn ik t e r akk i l e r <hlç b i r hukukî 3a-
natın kusur prensibi le İmtizaç ettİremiyeceği mesul iyet ta lep ler i meydana 

getirmiştir, t i k o la rak , mesul iyet h ukukunun prensip bakımından i k i y * 

ayrıldığını tanımalıyız. Kusu r mesu l iye t i kusursuz mesul iyet o larak tav­

sif edi len ha l l e r i i h t i v a etmez* [ 5 ] . Bugün mu t l a k ve umumî mânasında 

sebep mesu l iye t i n i reddediyorsak, bunu müdafaa t lm i ş olanların kusur 

prensib inde mevcut k i f a ye t s i z l i k l e r i meydana çıkarmış, olduğunu kabul 

e tmemiz doğru o l u r [ 6 | . Zamanımızda sosyal düşünce, ferdiyetçi düşünce 

kadar , be lk i ondan da fazla b i r kıymet kazanmıştır. Bu sebepten dolayıdır 

k i hâlen hâkim olan lelâkki kusursuz mesul iyete de önem v e r m e k t e d i r 

1 r A. Homb iTgu r . a . f i .c . H. 2 2 a . 

[ 5 ] A. U L U , , i . , - L'I-! tı.g.t.. ı . 2 a . 

( f i l De MUfeK du pr lnc ipp de La reapor iBahmu 1 r a u * n l r en m a l l i r * d > c l « 1111-

e l l e t , Ve rhand l ungen <ı,.s achwplı . Jur l ı tenvere ln i 19113 H e f : 4, p. 233. 



unun neticesi o l a rak , en son yazılmış k i t ap la rda kusur ve kusursuz 

mesul iyet ha l l e r i müstakil branşlar hal inde mütalâa ve t e t k i k o lunmak­

tad ı r Bun l a rdan Savat ier 'n in 1939 t a r i h l i i k i c i l t l i k • responsabilité c iv i le 

kitabında, bore ve mesul iyet kaynağı o larak , kusur ( r isque) yan i hasar 

b i rb i r i nden ayrı kısımlar hal inde incelenmektedir ( l i v r e ; I . L a (auto, 

p r i nc ipe de la responsabilité, t . I ( p. 4: L i v r e : I I . Le risque pr incipe de la 

resp. t . I , p~ 355) . Keza aynı müellif 1944 t a r i h l i «cours de droit c i v i l 

i s im l i kitabında <t. Ï I ) aynı t e f r i k i yapmaktadır tp. 137). Bunun g ib 

tazminat hukukuna da i r en hüyük k i tap la rdan b i r in i y azmi | olun Prof 

O f t i nger , i k i c i l t l i k (schweizerisches Haftpf l irhïrech' j eserini i l inci c i l t 

1940, 2 nci c i l t 1942. Zürich) kusursuz mesuliyel vakıalarına tahsis e t ­

miştir. B i r i n c i c i l t t e sebep mesul iyet ine da i r umumi esaslar vaz ve t e t k i k 

ed i lmekte , i k i n c i c i l t t e ise gerek Medeni Kanun ve Borçlar Kanunund«. 

gerek hususî mesul iyet kanunlarında tanz im edilmiş olan kusursuz me­

sul iyet ha l l e r i , münferit o larak , mufassal b i r şekilde incelenmektedir . 

Keza Theo Guh l ' un . umumî ve hususî kısmını b i r l i k t e izah ve mütalaa 

ettiği İsviçre Borçlar H u k u k u İsimli kitabında da (3 üncü tabı. Zürich 

1944) kusur ve sebep mesu l iye t i ayrı paragra f l a rda t e t k i k ed i lmekted ir . 

Esasen daha önceki müelliflerin k i tap ve yazılarında da bu t e f r i k ve dü­

şünceye tesadüf olunmaktadır, tsviçrede von Tuh r . Homberger, Petiı-

p ierre . B u r c k h a r d l , de Félice; ve Fransada Demogu?, Gauriemel, R ve L . 

Mazeaud, Josserand g i b i müellifler bu meseleyi az \eya çok ehemmiyet le 

nazarı i t i ba ra almışlardır. A l m a n dok i r i n i nde ise daha 19 uncu asrın so­

nunda bu i k i l i t anz im yer almış bulunmakladır. Meselâ, kusur prensibine 

t a r a f t a r ve meyya l olan büyük âl im ve hukukçu M . Rümelin dahi, içtimai 

hayatın za ru re t l e r i dolayısile teh l i ke mesu l iyet in in dar mânada kabu ! 

ed i lmes in i lüzumlu görmektedir [ 7 ) . Esasen, A lman hukukunda hâkim 

olan kanaat budur . Ve daha 19 uncu asrın sonunda, hususi kanunlar la 

bazı mevzu larda teh l ike mesul iyet i l anz im edildiği g ib i , 189f> t a r i h l i Me­

deni Kanuna da bazı sebep mesul iyet i ha l l e r i i that olunmuştur. Müspet 

h u k u k t a k i vaz iyete muvazi o la rak dok t r i n de bu i k i mesuliyet nev' ini 

t e f r i k etmişt in Meselâ, Enneccerus'un -Lehrbuch des bürgerlichen Rechts* 

kitabında §§ . 195-198 kusur mesu l iye t in i . §199 ksurcuz f i i l l e r için mesu­

l iyet seheplerini incelemektedir . 

I I . K u M i r M i / mevn l iye l ha l l e r i n i n sKtemat i zasycnu : 

Bugünkü h u k u k l a d ok t r i n , mevyual ve içtihatların vardıkları neticeler 

R l M . Rümel in . die tîrUnrte der Schnılenftiüret'hnune. s 
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mütalâa edilecek o lursa , muasır h u k u k i mesul iyet esasının, kusur mesu-

l i ye t i l e kusursuz mesul iyet ha l l e r i n i n ihtilâtından, birleşmesinden iba­

re t b i r s istem olduğu düşünülebilir. Faka t kusur prens ib in in aksine ola­

r ak , kusursuz mesul iyet ha l l e r i birleşmiş b i r prensibe i r ca edilememiştin 

Kusursuz mesul iyet ha l l e r i münferit o la rak tanz im ve o şekilde izah edi l ­

mekted i r . Bunların tek b i r esasa i r ca edi lerek izahına ma tu f sistematizas-

yon teşebbüsleri bugüne kadar m u v a f f a k olamamıştır. Bunun sebebi, muh ­

t e l i f sebep mesu l iye t i ha l ler ine has müşterek müspet b i r vasfın bu lunma­

masıdır. Bütün bu vakıaların birleştiği yegâne hususiyet , bun la rda taz­

m i n a t mükellefiyeti İçin kusu run mevcud iye t i n i n şart olmamasıdır k i bu 

da men f i b i r unsur mah i ye t i n i ha izd ir . 

Sebep mesu l iye t i h a l l e r i n i muh te l i f müellifler s istemat ize e tmek is¬

temişlerdir. Bu hususta b i r çok f i k i r l e r i l e r i sürülmüş ve tasn i f l e r yapıl­

mıştır. Meselâ, A l m a n hukukçusu Enneccerus, bunları i s t inat e t t i k l e r i dü­

şünceye göre beş ka tego r i ha l inde müta lâa etmiştir ¡8] . Diğer b i r A lman 

müell if i bu t a s n i f t e k i bazı grupları birleştirerek, bunu üçe i nd i rmek iste­

mişt ir [ 9 1 . Rümel in İse bunu i k i esasa i rca etmeğe gayre t etmiştir. Bu ­

nun g i b i , von T u h r sebep mesu l i ye t i n i , t eh l i ke mesu l iyet i ve nezaret veci­

besinden doğan mesul iyet ( H a f t u n g für So rg f a l t p f l i ch ten ) o l a rak ayır­

mıştır r i O I . Bütün bu t e f r i k ve tasn i f l e r kat'î mah iye t i haiz değildir, 

K. O f t i nge r de sebep mesu l i ye t i n i i k i ka tegor ide toplamaktadır. Ten l i k ? 

mesu l iyet i (Ge fah rdungsha f t ung ) ve âdi sebep mesu l iyet i h a l l e r i (ge¬

wohn l i che Kausa lha f tungen ) r i l l - Diğer t a r a f t a n , bütün mesu l iyet nevi-

l e r i n i n aynı müşterek prensibe i s t i na t edip etmemesi meselesinin müna­

kaşalı olduğunu söyleyen O f t i nge r , prens ip ler in b i r b i r i n i n yanında ve 

muh t e l i f mesul iyet nev i ler inde yekdiğerini kestiğini kayde tmek te , ve esa­

sen böyle müşterek b i r prens ib in temenniye de şayan bulunmadığını ilâve 

e tmek ted i r £12]. Z i r a ona göre. mesul iyet hukukunun tipleşmek mecbu­

r i ye t i nde kalması erişilmeğe değer net icelerden değildir, müşterek b i r 

prensip bulunmazsa her nevi mesu l iye t in gayesi husule gelen b i r zarar­

dan k u r t u l m a veya bunun tevz i in i mümkün kılmaktır, böylece mukad-

IR1 Ennecceruı. Leh rbuch des bürgerl ichen Re rh l f i . | 19B. s. 

[91 Enneccerus. n c.e.. a. 668. No t 0. 

[10J Von T u h r , p n r t l c ^ enc rn l e d u rode federn ! des ob l iBMlons . ff 49-50. Ke 

R. D in f i ou t t es ve C. Gau t l e r , Journa l des I r l b u n a u x 1940, n 162 <b?k1 etütlerinde aynı 

t e f r i k * tetinııt e tmek t ed i r l e r . 

t i l i K. o n i n c e r . nchwel* , H a f t p f l l c h l r e e h l . I . Bd. , a. 14, 17. 

[131 K. o r t l n e e r . a.g.e,. *. 32. 



rieratın tashih i imkân dah i l ine g i r e r [ 1 3 ] , 

Görülüyor ki» kusursuz mesul iyet ha l ler in i tek b ir esasa irca etmek 

kab i l değildir, ve esasen bunda b i r lüzum ve faydı da melhuz değildir. 

Bu hususta, daha doğru, ve p r a t i k bakımdan daha kıymeili o lan. mesuli­

yet h a l l e r i n i i s t inat e t t i k l e r i sebeplere göre guruplardırmakt ır 

Bu mevzuda i l k o larak , teh l i ke mesu l i y n i h a l k r i gel ir . Hukuk sis­

temler inde teh l i ke mesu l i ye t i n i n umum i b i r kaide utarak tanz imi müm­

kündür. Bu takd i rde , «başkaları * c i n tnuiadın dışında b i r tehl ike arzeden 

faa l i ye t i n . İşletme tehl ikes i i h t i va eden teşebbüslerin, tev l i t edinmeği zarar­

dan mesul olacağı- tarzında b i r hüküm vazetmek icap eder. Bu neviden 

b i r u m u m i hüküm kabulü zımnında, gerek A lman , gerek İsviçre Medenî 

Kanunları hazırlanırken yapılan t ek l i f komisyon müzakerelerinde redde­

dilmiştir. Bu bakımdan, daha elverişli ve gayeye daha uygun hir sistem 

lehüke arzeden f i i l l e r i n kanun vazıı tarafından tayın ve tespit edi lmesi­

d i r . Bu suret le mevzu bakımından vuzuh ve kat iyet temin ed i l i r . Bu çeşıı 

hususî hükümlerin bulunmadığı Fransız hukukunda, b i r kısım teh l ike 

mesul iyet i ha l te r i mahkeme içtihatları tarafından resis edi lmişt ir 

İkinci b ir g rup ta , t azmin vecibesi üçüncü şahıslar için b i r tehl ike men-

baı o lmak f i k r i n e is t inat etmez. Burada, doğrudan doğruya ve şuurlu b i r şe­

ki lde başkasının h u k u k i varlığına zarar ırası mesul iyet tesis eder. Böyle 

b i r f i i l ne hukuka aykırı ne de kusur ludur . Kendi menfaat i için başka­

sının h u kuk i çevresine tecavüz edilmesine müsaade edilmiştir. Hukuk n i ­

zamı tarafından yalnız kendi menfaaı ım korumak için başkasınınkini za­

rara sokan kimse, hu z a r a n tazmin borcu altına g i recekt i r . Bu düşüncenin 

en bar iz m isa l i , ızlırar ha l inde başkasına ver i len zarardır. Ha taya düşerek 

akdi fesheden k imsen in l a zm i n vecibesi de buraya g i reb i l i r . Hu hal ler 

Merkel in «Prinzip des ak t i ven Intere*se> ve l ' nge r ' i n «Handem auf eigene 

GefahT' nazar iye le r i n in p r a t i k b i r m isa l id i r . 

Kusursuz mesul iyet ha l ler ine a i t sistematizasyonda üçüncü b ir gurup 

olarak, hakkan iye t mesu l iye t in i ilâve e imek icap eder. Hakkan iye t esa.ii 

hususi bazı ha l lerde car i olabileceği gib i imeselâ. Türk B. K. madde 54) . 

kanaatımızca hiç kimseye kusur izafe edilemeyen zarar hâdiselerinde de 

kabi l i t a t b i k olmalıdır. Bu şekilde, zararın hakkan iyet hudutları dahi l inde 

fai l i le mağdur arasında tevz i i düşünülebilir. 

r i 3 l K. ort lnf trr .R j fp. . s 2ü. omnper ' l n t o h l l k i ' meiuJ l ivt l ve nlelArlı- nebep ITIP-

•Ullyvtl tpTMkl H v o n VVııldkLrrh laraf ındım tcnMl rd l lm l ı t l r 1 • m U r l l i r * jror*, M y l c 

Mr ayırma ra rur l c.lmsyıp. Oft lneer' ln n • ı- «tehlike mef ulIyeM» hakkında y a p t ı * / 

tuv ı l f ^alelade aebep meıu l lyeU* Ic in dr dermeyim edilebilir <Wa ldk i r ** . K A U M I 

h ı r t u n * und Kau ı a l l i a i im Verkehr, Zel l ıehrlft f at-hu-elı R- N. F Bd S3. *. W. Not: İ l , 
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I M Şu halde, vardığımız net ice len şu şekilde t op l ayab i l i r i z : 

a) Kusur asli bir mesuliyet prensibi olarak baki katacaktır. Herke* 

muahazeyi mucip olan fena niyetli veya az dikkatli fiillerinden mesul ola­

caktır. Bunun vazgeçilemiyecek ahlâki ve pedagojik bir kıymeti vardır. 

b) Tehlike arzeden faaliyette, ilk plânda zarar verici vakıa nazarı i t i ­

bara alınacaktır. Bu haller kanun vazu tarafından tayin edilmelidir. 

c ) Kendi menfaatinin korunması için başkasını ızrar eden bunu toz* 

minle mükelleftir, Izttrar ve Hataya m a r u z kalanın akti feshetmesi halle­

rinde olduğu gibi, 

d) Ne kusur, ne de tehlike arzeden fiillerde, casum sentit dominus 

esası ve zarar yükünün mağdura tahmil edilmesi kabul edilemez. Evvelce 

gördüğümüz üzere f § 6.2), R. Demogue bunun fail ile mağdur arasınaVj, 

yarı yarıya t aks im in i istiyordu. Biz böyle riyazi bir taksimin aleyhinde-

yiz, burada hakkaniyet mülâhazasının ve diğer âmillerin nazarı itibaıa 

alınmasını ve meselenin hâkimin takdirine bırakılmasını münasip görü­

yoruz. 

e) Hakkaniyet mesuliyeti de kusurdan müstakil olarak tazminat bor­

cunu ihdas etmektedir. Bunun umumi bir kaide seklinde vazJt faydadan 

hâli değildir. 

f) Mesuliyet sigortasının, bilhassa mecburi mesuliyet sigortasının 

tazminat hukuku bakımından büyük bir ehemmiyeti ve sosyal bir fonk­

siyonu vardır. Bu bakımdan bazı sahalarda bunun, mecburî tnr mahiyeti 

haiz olmak üzere, i a n e m i muvafık olur. 

g) Türk hukuku bakımından İleri sürülebilecek olan son bir mülâhaza 

da, hukukî mesuliyet kaidelerinin tatbik kabiliyetine mütealliktir. Tehlikr 

mesuliyeti, hakkaniyet mesuliyeti, mecburî mesuliyet sigortasının tanz>-

mite tazminat hukukunda sosyal düşünce ehemmiyetti bir mevki işgal et­

mekte, ve bu surette modem mesuliyet hukuku sosyal hukukun bir kısan 

haline gelmektedir [J4J- Türkiyede Medeni Kanunun kabulünde olduğu 

I H I Küpen Huhe r ' l n ynşftmıı ve laviçre Medeni K anununun yazmı» H d u m 

dev i r . 19 u n c u u ı n n t o n u ve 20 nc i o s u n baaı. l i b e r a l ve n • ıha1 •. • ı- • • x l hn l>eUn o l ­

d u k t a h h k l m olüuftu b i r dev i r n l m a k l a beraber, (Uim h u k u k t u nM tya t t J I dU»üne< ya­

nında anaya! e iaa la ra da önem vermh», ve bu h u a u i l a k l h u k u k i münasebetler tein 

ut k i ltıvlçre h u k u k u n a at ı f yapmi ı l ı r ( E Huber , Syn lem M ıu'hwri ı r m n l r e e h t * . 

IV . , a. H9Ü; W. Bürgl . a s * . • . 88, A y n e n hk.H A . ı D l M m medeni h u k u k t a k i 

/ki i ha le ler i t e r e . H . Ve lde l t. l ı t . 1-Lukuk Fak . Mee r I V . -J9.T8- t , 1 w m ; A . Hnm 

b i r l e r , n.R.e. ı . 37a; K. O f t l n ge r . der me l a l e «ednnke im Scruuleneraatırecht, • ehwe l r 

JuTlı ien Zel lun jc . 19*3, 39. Jahrg . , *. M 8 , !Wî3 ( t ) . 



p i , bundan sonra yapılacak yemliklerin benimsenmeMnde de halkın rtt-

undan doğma bir hareket olmayacaktır, bunlar Devlet etile yapılan birer 

inkılâp eseri mahiyetinde tnacaktır. Çünkü, memleketimizin kültür »evi* 

yeni, bilhassa Anadaluda, bu modern hükümlerin mevcudiyetim bilecek ve 

tınlayacak durumda değildir. Bunun iç in , bu yeni masların tattnki için 

ravcılaraj veya bu maksatla ilıdas edilecek makamlara, kaza ve zarar kur­

banlarına yardım etmek, ve icabında o n l a r ı n n a m ı n a dava açarak tazmi­

nat almalarını temin etmek vazifesini \-ermek fikri nzennde düşünülmeği 

değer fcanaa tındayız (tafsilat için <•>• § 26). 

İKİNCİ K I S IM 

YABANCİ H U K U K N İ Z A M L A R I N D A N BAŞLI ÇALAR IN IN 

TA2MİNAT H U K U K U SİSTEMLERİ 

§ 12. İngiliz tazminat h ukuku h is leni l . 

I. Haksız fiiller hukukumu-, tanziminde iki sistem: 

Haksız f i i l l e r e da i r ka ide ler in tanz iminde i k i M s l e m görülmekledir. 

Biriruüsi, tazminat borcunu doğuran haksız f i i l vakıalarını teker te­

ker saymak, ve münferit o la rak tesis e tmek t i r . Tadat olunanların dışındı 

haksız f i i l i n mevcud iyet i t a n ı n m a / . Buna «mimleri ! vakıalar sistemi» is­

min i vereb i l i r i z . 

ikincisi, u m u m i b i r hüküm vazederek taıhikatta zuhur edecek bütün 

hâdiseleri buna i t h a l e tmek t i r . Burada , tazminat hukuku sistemi umum i 

bir prensipten hareket eder. Kon l i n an t a l hukuklardı umumiyet le bu sis-

rem ca r i d i r ve modern hukuk temayülâtı da hu meı ke/deriir. 

i ng i l i z h u k u k u b i r i n c i tarzı kabul etmiştir. K»za Koma hukukunda 

müşterek hukuk t a , ve hattâ Mecellede aynı esas mevcut tur . 

Her i k i s is temin müşterek noktası, muahhar hukuka şekil vermede 

akime serbesti bahşetmeğidir |1L i k i n c i usulde, umumi kaidenin sümu-

unu Tayın e tmek , mesul iyet ha l l e r i n i n genişletilmesini, veya bunun hâl 

e vaziyete göre t ahd id i n i temin etmek, gayrı âdil tazminaı laleplerin»? 

âni o lmak irtibatların vaz i fes id i r . Münferit vakıalar sisteminde ise, i k i 

l a n müşahede ed i leb i l i r . B i r is inde , bütün mesul iyet tesis edici vakıalar 

f i l H. Niiıprrdey, dlr Üpnfrnlklüuflr-Jn im k t l n f i l g e n S f h H d r n p r M l t t r r h r dflr 

nni'rUuhtp Hnnd l unnen , müel l i f in * ı î rundfrac^n d*r Refurcn an Srhı ı ı ivnvnı ı lvrprhlM^ 

• Tubındnkl r t u d u . * Sfl; H T U w . unerl&uhU- I fmdlungen. rechtuvertf l f i rhend*-* 

Hflmlwiırterburh. V I . Bd. . * ÖH3. 
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kanun tarafından t a y i n ed i l i r . Mecellede böyledir. Diğerinde ise, bunun 

tesp i t i mahkeme içtihatlarına bırakılmıştır. Bu , İngiliz h ukuk s is temid ir . 

İ. ingiliz hukuk sistemi: 

İngiliz h u k u k u b i r meseleler h u kukudu r (Case L a w veya Judic ia 

L a w ) . Bunun k a y n a k l a n müşahhas «case ( le cas, der Fa i l . mesele) lere 

da i r hâk im kararlarıdır. Bu suret le , mahkeme kararları , tng i l terede hu­

k u k u n büyük b i r kısmının kaynağını teşkil e tmekted i r . Bu , «doctrine of 

j u d i c i a l precedents» o l a rak t avs i f ed i lmek ted i r | 2 ] . Common Lav. m he­

men hemen tamamı ve E q u i t y L a w buna dah i ld i r , ve mahkeme kuvvet ­

l e r i n i n bağlayıcı kuvve t i ne ( b i nd i ng a u t h o r i t y of precedents) veya (b in 

d ing force o f decided cases) e dayanır [ 3 | , *Bu son prensibe göre, mah­

keme k a r a r l a n bağlayıcı kuvve t i haiz olup h ukukun kaynağını teşkil et­

mekted i r . 

i n g i l i z h u kukunun bu husus iye t i n in haksız f i i l l e r mevzuunda tes i r i , 

mesul iyet ve tazminat mükellefiyeti doğuran bütün haksız f i i l l e r i n teker 

teker zikredilmiş olmasıdır. Burada b i r u m u m i hüküm mevcut değildir. 

Muh te rem hocamız Pro f . Schwarz <anglo-sakson hukukundak i haksız, 

f i i l l e rden her b i r i n i n hususi b i r tarihçeye ma l i k münferit f i i l l e r den mü­

rekkep b i r kompleks hal inde bulunduğunu ve bunun bünyesinin daha L\-

yade kon t i nan t a l hukuklar ın ceza k anun l a nna benzediğini* tebarüz e t t i r ­

mek ted i r |4|. F i l h a k i k a bu h u k u k nizamında, tazminata hükmedilebilmesi 

için b i r emsal bulunması, y a n i daha evvel mümasil b i r meselede verilmiş 

b i r mahkeme kararının mevcut olması lâzımdır. Bunun İçin, muayyen bir 

mesele hakkında sayısız emsal (precedents) arasında ve bunların nesre-

dildiği Reports'Larda b i r araştırma yapmak İcap e tmekted i r . Reports' lar 

6ÜÛ sene evvel ine kadar çıkmakta ve bunların sayısı hâlen gayet büyük 

b i r m i k t a r a v a rmak t a olduğundan, bu araştırma çok güç m r mahiyet i 

ha izd ir . 

Davacının tazminat ta leb in i kabu l e t t i reb i lmes i için, bunun evvekv 

tanınmış b i r meseleye, b i r haksız f i i l e ( t o r t s ) a l t olduğunu ispat etmedi 

lâzım ge l i r . «Fii l in muhtevası, davanın arzedi l is tarzındaki t ekn ik şekil­

ler alt ında gömülüdür. Tekn isyen için, burada mesele, hakkı o lmadan bir 

(21 A . B. Schwarz , Grund ıUge der ensllıtchrn Refhttquellenlrhrı- • 

l u naen . Snnderı irurk A U I : d le Z Iv l lRevctz* der Gegenwar t , Bd , I I . dns Z l v l l r e c h l Eni;-

tün d* i r Elnzel ıUr ı le l lunKrn. I . Te l i 1901. $, M . 

131 A. B. S r h w a r r , n g , e „ ı , İS. 

M İ A. İt S r hwa r z , mukayese l i h u k u k zavlycalnderı rr-_- ı.. Borçlar H u k u k u 

• il- • h a l l a n . i n i . ı ı A r ı l n n l n . A d l i y e Cerideni İ M İ , i 52. 



zarara sebebiyet verilmiş olup olmadığı değildir, fakat b i r tazmin tarzı­

nın ( remedy ) mevcut o lup olmamasıdır» [ 5 ] . 

Davaya a i t b i r emsal bulunmazsa yeni b ir dava sebebi kabul e t t i rmek 

lâzımdır k i P bu da çok güçtür. Keza, davacının talebine muha l i f b i r emsal 

evcut ise, yapılacak hiç b i r şey yok t u r , bütün gayret ler boaiur. Teessüs 

tmiş b i r içtihat ancak tesr i yo l u i le tâdil o lunabi l i r . 

İngiliz hukuk s is temin in faydası, «katiyet, emniyet ve da lm i l l k <uni¬

f o r m i t y and eer t a i n ty ) vasfını temin etmesid ir* |6a|. F i l h ak i k a , i ng i l i z 

hukukunda muayyen b i r prensip b i r mahkeme karnr i le lee&sü* e l l i k t e n 

onra, bunun adalete aykırı olduğunu iddia etmek beyhudedir, ve tesr i i 

üdahale o lmadan bunun değiştirilmesi kab i l değildir 

Buna mukab i l mahzurları değişmez sertliğidir ( r i g i d i t y ) . Bununla 

.muhafazakârl ık İngiliz h ukukunun başlıca vasfı o luyor ve tekâmül ehli-

et i sekteye uğruyor* [ 6 h l . Diğer t a r a f t an , c i l t l e r le mahkeme k a r a r l a n 

rasında b i r emsal a r amak ve her ihti lâf için malzeme bulmak çok müş-

üldür. 

S. İngiliz haksız fiiller hukuka: 

af Umumiyette: Görülüyor k i . İngiliz hukukunda , İka edilen haksız 

f i i l l e r i n t a zm in vecibesi meydana getireceği hakkında umumi b i r kaide 

evcut d e l i l d i r , i ng i l i z hukukundak i ttorlsı mefhumu [ 7 ] , kont inanta l 

İ M V P Walton. İ H reaponaahllllc drl lrtuel le d a m It dmlt r lv l l moderns plu* 

r i t-: emeni riant İP droll c ivi l Trança!) compare av tc la ;h . anjclalae du 

• in c iv i l ıtın-is.. n r a du l l par J Uambern , Rec r*iu4e> «a rhohneur d'Edouard 

mherl . t. 3-4. p. 51 (Par is 1W«J , 

16a] A. B. arhwai r , G n ı n d 7 U ^ iter cnjzllurhı-n ı -1- n mi l . r h i : . • • 'J4 

I fits) A. B. Schwarz . a.([.e, a 35. 

İ T İ Prof. Eaat Anebt lk « lor t ı kel İme* II? In^ l l l z l t r ln ku ı u r i ı umunu İfade 

• i lklerini «Vylrmeklodlr (Borçlar Hukuku , 2 nc l Ub*. c. t. a 138. nol ; 9U|. Sayın 

: " l " i ' H i n hutadn -tort* kellrnealnln franaırra mAnaı l le bu kananta tahlp olmaw 

uhlemelı î lr . Halbuki . İngil iz hukukunda «tarta* t ıakı ız fiiller) İfade etmekledir, 

hn ı ı z radak l <kabııhat» manan burada yoktur. EtUdümUz dolayım le bu mevzuda 

ftklk etmek fıraaiını M ı l r t u i umu ı but Ün mtlelllfler bu hu tua ta mtittefikıiT |«T Me­

la. Invi l lz h u k u k u üzerinde kıymetl i yat ı lar ı bulunan muhlerem hocamız Prof. 

l u n l a n yazmaktad ır : ı l ng l l • hukukunda • inr ı» kelimesi hakatr i l l i lerin 

heyeti umumlyeslnl İfade eden bir mantıyı haizdir, v r borçlar hukukunda law of 

contract inklt hukuku» ve ]nw of lorta ıhakaız fililer hukuku ' tefrik edilmekte, ve 

birbirinden m l i ı l ak l l bir brnn* mahiyetini a lmaktad ır* ıMukayeiel l H u k u k zaviye-

• inden ingi l iz Borçlar Hukukunun ana hat lar ı . Adliye Cerldeal 1541- a » ı Ayrıca 

Hukuk Fak M er — 3t» 



466 KLTSUftSirZ MESULİYET HALLERİ 

h u k u k l a r d a k i «haksız f i i l - actes i l l i c i tes veya délit c i v i l - kadar kuvve t l i 

b i r Ölçüde birleştirici b i r me f hum değildir. Kon t i n an t a l h ukuk l a r d a bu 

f i i l l e r i n hududu az veya çok umumî hükümlerde tezahür ettiği halde, 

anglo-sakson hukukunda haksız f i i l l e r kazüist o larak sayılmaktadır. İn­

g i l i z haksız f i i l l e r s istemi u m u m i prensip ler düşünülmeden tesis edilmiştir. 

Bu sebepten dolayı, İngiliz hukukunda hukuka aykırı l ık, kusur , i l l i ­

yet rabıtası, bar iz b i r şekilde ayrı lmış değildir. Keza kusur ve kusursuz, 

mesul iyet haJleri de temenniye değer b i r vuzuh ve açıklıkla t anz im edi l ­

m iş değildir. 

İngiliz haksız f i i l l e r ( t o r t s ) h ukuku , gerek doğrudan doğruya, gerek 

dolayısile, Roma hukukuna hiç b i r şey borçlu değildir. Bu . İslâm huku ­

kunda ve Mecellede olduğu g ib i , t amami le kendiliğinden, kendi kuvve t ve 

kaynak l a r i l e teessüs etmiştir. Bunda Roma hukukunun hiç b i r t e s i r i o l ­

mamıştır . İngiliz h ukukunun teşekkülü, yüzlerce sı>ne evvel inden haşin 

yan mahkeme içtihatlarile olmuştur. Bu kararların 500 - 600 sene evve­

l ine kadar çıktıkları düşünülürse, haksız f i i l l e r h ukuku hakkında muaz­

zam b i r hâl tarzı yığınının mevcud iye t i tasavvur ed i leb i l i r . Bu sebepten 

dolayıdır k i . İngiliz haksız f i i l l e r h ukuku , b i r müell if in dediği g i b i , ıgir i l t 

b i r o rman g i b i d i r , ve burada bazı açıklamalara, aydınlıklara ihtiyaç var 

dır* ES]. 

b) Kusura dayanan mesuliyet: İlk o l a rak b i r kusu run ispat edilmesi 

gereken ha l le r vardır. Faka t bu ha l ler dah i . umumî b i r ka ide al l ında top­

lanmış olmayıp, muh t e l i f mahkeme ka r a r l a r i l e , Case'lerle teşekkül et­

miştir. B i r b i r i n e oldukça müşabih bazı meselelerde, mahkemeler mesuli­

ye t i n mevcud iye t ine k a r a r vermişlerdir [ 9 ] . 

Mesul iyet eh l i ye t i , İngiliz hukukunda sa r i h o larak cevaplandırılma­

mıştır. Fena b i r i rade veya bayağı b i r düşüncenin şart olduğu yerlerde 

akıl hastası mesul o lmaz. Bunun aksine sebep mesu l iyet inde (absolute 

l i a b i l i t y ) akıl hastasının mesul edi lmesine hiç b i r mâni bu lunmayabi ­

l i r 110] . Çocuk veya akıl hastaları üzerinde nezareti haiz o lan lar , h imaye 

e t t i k l e r i k imsen in haksız f i i l i n den , gerek onun yer ine , gerek onun yanında 

mesul o l u r l a r 1111. 

İngiliz hukukunda şu bakımdan tarafların mamelek vaz iye t le r in i na 

I * . , Leh r , ftlemt-nt* du d r o l l c i v i l ang l a i s , X. I t . 2tmv W . 1?*)H, p. 275: R Dcnmcu 

i i g . e . . t . IT I , p. 485; W a l t o n , a g e . , p. A9. 

(S I W a l t o n , a.g.e., I . 52. 

19] W a l t o n , a g e . a. 52 , ' 

[101 n T i t l e , Unvr l aub t f r Hand l i i n g i ' n , R r r h l a v e r g . H a n d w o r t . V I l i d . I . 727 

111] Kp<'hlnvergk*lch*ndoB H a n d w b r t e r b u r h . Hu f t unR kHImcaJ , TV Band, a. M 



zarı i t i ba ra a lan hakkaniyeı mülâhazası varit olabilir. Tespit edilmiş hu 

kukİ esasların bulunmaması, İngiliz hâkimine b i r - imkânlar arasında 

hakkan iyete uygun o lmayan neticeleri önlemek imkânını verir, ve tesa­

düfün knnıinantal hukuk l a rda haiz olduğu ehemmiyetin burada bulunma­

masını muc ip o l u r [ 1 2 ] , 

c) Kusursuz mesuliyet halteri: İngiliz hukukunda da bir ferdin ku­

suru o lmadan mesul edildiği ha l ler vardır. Bunlar istisnai mahiyettedir. 

Bunun ^absolute l i a b i l i t y , l iabi l i ty -without fauli< or independent of i n 

rention or negligence* denmekted i r 113] . 

Kusursuz mesul iyet hakkında verilmiş i l k mahkeme kararı Ry land t 

Fletcher (1868) davası vesilesile verilen meşhur karardır. Bu karar ve 

bundan çıkan ka ide İngiliz hukukunda âdeta klâsik olmuştur. Bu dava­

nın ismine izafeten , buna Ryland v. Fletcher kaidesi denmektedir Cihan­

şümul şöhret kazanmış olan bu kararın mevzuu şudur: gayrimenkulündı-

b i r havuz inşa e t t i r en b i r ma l i k , suyun evvelden malûm olmayan, yer al­

ımdaki b i r kana ldan geçerek, yandaki madene nüfuz etmesi üzerine, bu 

-1 -. t c J tazminle mükellef kılınmıştır. Bu meseleden ctkan hukuk kaidesine 

göre, b ir gayrimenkulun mâlik veya zilyedi, kusurunun ispatına lüzum 

olmaksızın, bunun gayri tabii kullanılması neticesi l<Larıp çelen maddeler­

den mesuldür [ 1 4 ] , 

Ryland v. Fletcher kaidesi tehlike mesuliyetinin yayılmasına ve te­

kâmülüne esas teşkil etmiştir. Bunun hudutları müteakip kararlarla çi­

zilmiştir, ve bu hudutlar oldukça dardır. Meselâ bir gayrimenkulda Grena 

veya Süleyman taşlarının (Granat) İnfilâkında mutazarrıra hiç bir taz­

minat ta lebi hakkı verilmemiştir (Court of Appel. Read v. Lyons) |15J. 

Keza bunun gibi tepedeki toprakların, havaların leşinle, parçalanıp all-

iaki araziye zarar vermesi halinde tazminata hükmolunmamıştır (Pon¬

ı arda we R. D. C. v. Gwynn-JonesJ [161 . zira bunlar BU birikmelerinin ak-

"ine olarak toprak üzerindeki tabii şeylerdir. • 

Buna mukabil bu kaide, ağır makinelerin ihtizazından meydana g?-

len zararlara ta tb ik ve teşmil edilmiştir fHoare v. Mr. Alpine) [ 1 7 } . Bu 

suretle, topraktan haşka şey sahipleri, meselâ, yolun altından hal geçiren 

C13J H . T U » , m-K-t-. • T2S. 

U|] H . T l l l e , a * . * - * 726. 

1141 F. HoMe, fiu- Itec-tUAprechuRK d « « i fd larhen OU-rgerirhte wahrrnd tir* 

krişftt. •eh we It. Jur is t . Z. 43. Jatırjf. r i M A ı , %. MB. 

I1SJ F Honffl. a.g.e,, a, 228. 

flBj C. P*rr>* tnailiı Hukuk Mıtrml, a. 29 

[17J C Parry, a R .P . , a. 29. 
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e l e k t r i k ve su şirketlerinin yapacakları za ra r l a rdan bu sebeple mesul iyet ­

l e r i kabu l edilmiştir (Cha r i n g Cross E lec t r i c co. v. Hyd r au l i c Power 

co.) L I S ] . 

Bunun yanında. İngiliz hukukunda , t eh l i ke l i şeylerden husule gelen 

mesul iyet ( l i a b i l i t y f o r dangerous th i ngs ) ' f i k r i meydana gelmiştir. Bu­

rada mah i ye t i i t i b a r i l e t eh l i ke l i b i r şeyi el inde bu lunduran k imse , teh l i ­

kesi kendisine a i t o lmak üzere o şeyin muhafazasını mükellef o lup . eğer 

o şey bu muhafazadan k u r t u l u r c a bunun net iceler inden kusuru olsun 

olmasın bu şahıs mesuldür (House o f Lo rds , Pa rdon c. Ha r cou r t Riving-

ton , 23 j anv . 1932) [ 1 9 ] . ^Teh l i ke l i şeyleri kullananların mesu l iye t ler i 

zararı önleyememiş olmaları hâdisesile mücerret o larak t a kd i r o lunur . 

Bu h u k u k i b i r mesu l iye t ten z iyade içtimaî b i r mesu l iye t t i r . Eşyanın teh­

l i ke l i mah i ye t i mesu l iye t in esasıdır ve teh l i ke l i mah i ye t i n i b i l e rek b i r şeyi 

ku l l a nmak İçin is t i sna i t edb i r l e r a lmak lâzım geldiği içtimaî vecibesine 

dayanır- ( 20 ) . Bu suret le yangına karşı b i r g a y r i menkulde biriktiri lmiş 

suların taşmasından, muhafaza o lunan hayvanların kaçmasından, pat la ­

yıcı maddelerden, zeh ir lerden, vesaire . . . , den mesuliyet» t ab i i o la rak mev­

cu t o lmayan b i r t eh l i ken i n ihdas edi lmesine müstenittir [ 2 1 ] . 

Kusu r un bulunmadığı halde, mesu l iye t in mevcut olduğu b i r hal de 

başkasının toprağına g i rmek vakıasında tezahür eder. Bu f i i l mazu r gö­

rülebilecek b i r hata neticesinde yapılmış olsa b i le , gene mesu l iye t i muciı> 

o l u r i En t i cks v. C a n i n g t o n ) [ 2 2 ] . 

î ş gördürenlerln mesu l iye t i Fransız hukukuna müşabihtir . 1867 deki 

b i r k a r a r a is t inat eden bu husus tak i esas, iş gördürenin müstahdeminin iş 

sahasına g i r e n husus lardaki haksız f i i l l e r i nden mesu l i ye t t i r [ 2 3 ] . 

Hayvan idare edenin de t eh l i ke mesu l iye t i kabul ed i lmek ted i r [ 2 4 ] . 

Bun la rdan maada, binaların düşmesi veya yıkılması ha l inde kusur¬

dan müstaki l o l a rak ^act ion o f nuisance* hakkı ve r i lmek ted i r . B i r bina¬

nın yıkı larak d u r umu komşu g a y r i m en k u l ler için zarar ver i c i o l ab i l i r . Bu 

dava hakkının sert mesu l iyet esası komşuluk münasebetle r i l e mahdu t t u r . 

Caddedeki seyrüsefer üzerine, binanın yıkılacak du rumda olmasında 

TIB I C Party» " ff * . s 3 0 . 

118] W a l t o n , a R.e, i , 32, 

[20] Loh r , a.g.e., t l f , p> R D r m o g u p . a.R.c.. 1. I I I , p. 4Bfi. 

(31} W a l t n n . B R* , . I . 52, 

(22] W a l t o n . a jr,e„ p. 52. 

1231 l U d t t l le in bk,. H . W H g e r t l n R c r h U v c r g l H r h r r u l e i Handwörterbuch (V. 

Bd . H u f l u n R kH lmea l ndea l elUdü, i . 52-53: L e h r , a-gc . t IT. p. 298. 

[241 H Tlt7«, n.R.e.. •. 728; Leh r , A g.e,. t I I . p. 300 
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-.public nuisance> teh l ikes i vardır, bu t akd i rde münferit fe r t de hususî b i r 

dava hakkını ha izd i r . B ina yıkılması, veya tuğla düşmesi ha l inde İngiliz 

mahkemeler i ^negligence* ( k u s u r ) aramaktadır lar. Ancak bunun İspatını 

kolaylaştırmaktadırlar k i , bu kon l i n an l a l hukuk la rda kusurun kar ine ola-

l a k kabu l edildiği hal lere uya r [ 2 5 ] . Anglo-Sakson literatürü * l i a b i l i t y 

f o r dangerous bu i ld ings t e r im i alt ında, binanın yıkılması dolayısile mesu­

l i y e t i değil, f a ka t binanın seyrüsefer için tehl ikesiz durumda bulunması, 

ve muhafaza edi lmesi vecibesini anlıyorlar [2G] , 

d) Hukukî mesuliyete dair kanunlar: tng i l terede, h u kuk i mesul iyete 

da ir , bazı mevzu larda , hususi kanun la r da mevcut tur . B i z im burada b i l ­

hassa meşgul olacağımız, demiryolları, o tomob i l , ve hava nak i l vasıtala­

rının yaptıkları kazaJardan mesul iyete da i r o lan kanunlardın Bu hususta 

i l k ik is inde kusur esasından pek uzaklaşılmış değildir. 

aa) Demiryollarının mesu l iye t i hakkında ^common law ve RaLlway-

. V I (1921) e gore, demiryolları idares i , ancak kusuru varsa mesuldür. 

Yalnız burada ispat külfeti demiryolları idaresine a i t t i r , ve eğer idare 

aks in i ispat edemezse, k u su ru v a r f a r zo lunur . Yalnız mutazarrırın kusuru 

hal inde eskiden ^ con t r i b u t o r y negligence» esası mucibince demiryollarının 

t a zm in vecibesi sukut ed iyordu [ 2 7 ] . Bu 1945 de ısdar edilen b i r kanun la 

[25] E. Caem merer. Haf tung für Cebaudeelnslurz . • • • hti erg Handwftr. I V . 

Bd- a. SU. 

i 1'" i I Caemmerer. a . g . c a, SO. 

127] ingi l iz hukukunun en m ü h i m csuslunndan birisi, bu «ronir lbutory neg 

Hgenre eaaaı İdi. Umln ln m gos lerd l i l • t• • burada, her İki l a ıu f ı n , suni hem fail in, 

hem mutazar r ı r ı n kusur lar ı mevrut tur . İng i l i z hukukuna güre, za ra r her İki taraf ın 

kusuru nel l re ı lnde vukua gelmişse, ve her İki kusur birbirinden bir zaman meaareaile 

ayr ı lmışta , bunlardan hangisinin k a r n ı n derhal hu lu le gelmesine M-hebiyet verdiği 

sorulur. Buna taraf lardan birinin kusurunun l*llrak e t t i i l 'contr ibutory! anla»ı lmca 

dlfier taraf ın mukaddem kusur lar ı nazarı Kibara a l ı nmaz . Buruda iki kuaur mevcut­

tur, fakat blrltd feda edi lmekle, hic bir tesiri haiz u lmatnaMad ı r Buradu kısmi uir 

tazmin veelbealnln husule gelmesi imkansızdır . Bu hal tarzı , hakkaniyet i , yanlış bir 

mant ık tezahürüm? r. --1-• etmek »eklinde, şiddetle Lenkkl edilmiştir Burada ecintrlhu-

lury kel lmeı i hile İki kusurun bu l unduğunu İfade edlyur r o haldi 1 nedvn birisi berlar.ıt 

ediliyor (Walton, ü.g,e., p. SB-Mı. F- Honig'ln mezkûr ltHK larthl i yazısından ı>ftren-

diftimlzp göre la.g.c,, t, 22SH not? 32ı , runlr lbutnry negl lgem- PUHSI. lîS Haziran U M * 

tnrihlj bir kanunla <Law Reform • • om 11b •. ncgllgenoe» Act* İle de i l s l l r l lm ia t l r 

Ru tarihe kadar, davae ımn kusuru bulundufiunun ispatı davanın reddini mut lu nlu-

vnrDu ifl45 kanunu , zarara davar ın ın ve mu t a r a r r ı n n kusurlar ının sebebiyel vermesi 

hallerinde, tazminat mik tar ın ı hakimin tespit edeceğini tanzim etmekledir 
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kaldırı lmıştır -Law Re f o rm ( con t r i b u t o r y negligence) Aç t ı . Bu mevzuda 

İngiliz h ukukunun husus iyet ler inden b i r i s i , t r en in geç kalması dolayısile 

şirketin maruz kalınan zarardan mesu l i ye t t i r . Bu esas İtİbarile diğer hu 

kuk l a rda pek mevcut değildir [ 2 8 ] . 

bb) t ng i l t e rede o t omob i l l e r i n mesu l iye t i ve sigortası hakkında 19#» 

t a r i h l i b i r kanun vardır (Road t r a f i c A c t ) . Seyrüsefer kazaları hakkındaki 

tng i l l z içtihatları k o n t r o l edi len ve ed i lmeyen cadde geçitleri arasında b ir 

t e f r i k yapmaktadır. Kaldır ım üzerinde, ve caddenin çivili o lan işaretli ka­

sımlarında, k on t r o l edi len b i r geçiş vardır. Bu g ib i ha l lerde, o t omob i l h 

davacıya karşı, onun kusuru bulunduğu d e f i n i i l e r i süremez, davacı oları 

mutazarr ır tazminat ta lebinde da ima m u v a f f a k o l u r (Ba i l ey v. Gedde* 

1938). Buna mukab i l sokağın kon t r o l ed i lmeyen kısanlarında vuku bulan 

kazalarda, böyle b i r def i şayanı kabuldür. Bunun kabulü 1945 senesino 

kadar davanın reddin i muc ip o l uyo rdu , bu t a r i h t e n i t i baren hâk imin tak­

d i r i ne bağlı o la rak b i r tenk is sebebi teşkil eder (bk . 27 No. lı no t ) (Coun 

of Appe l , Sparks v, Ash-1943) [29 J . O tomob i l c i l e r i n mesu l i ye t i n i tay in 

eden bu kanun aynı zamanda, bunların mecbur i b i r s igorta akde tme ler in i 

de âmirdir . B u hususta tanınmış b i r s igor ta şirketinde yapılan b i r mesu* 

l i ye t sigortasının, veya böyle b i r şirketin vereceği b ir ke fa le t i n , veya H igh 

Cour t 'a tevd i edilecek 15000 İngiliz liralık b i r teminatın yatırılmasile, b i r 

o tomob i l sahibine, bunu ku l l a nmak müsaadesi v e r i l i r . Bu suret le o tomob i l 

işleten veya idare edenler hakkında, üçüncü şahıslara i ka edi len c ismani 

z a r a r l a r için, mecbur i mesul iyet sigortası kabu l edilmiş o luyor . Buna te­

kabül eden hükümler, A m e r i k a Birleşik Dev le t ler inden bazılarının kanun 

larında vardır [ 3 0 ] . İngiliz kanunu , mutazarrır ın sigortacıya karşı doğ 

rudan doğruya ta lep hakkını da tanımıştır. İngiliz hukukuna a i t o r i j i n a l 

b i r hüküm şudur: mutazarr ır veya müteveffa, hastanede ücretsiz olarak 

bakıldı ise. hastane sigortacıya karşı, masrafları İçin 25 İngiliz lirasına 

kadar b i r ta lep hakkını ha i zd i r [ 3 1 1 . 

tc) Hava nak i l vasıtalarının mesu l iye t i hakkında. 25 Haz i r an 1920 

t a r i h l i Büyük B r i t a nya , İrlanda hava sefer ler i kanunu * A i r Nav iga t ion 

A c t * hükümler i h t i v a e tmek ted i r . Bu kanunun 9 uncu seetion'u aynen 

şöyledir: «uçma, hareket veya yere inme hal inde b ir hava nak l i vasıtası 

tarafından veya böyle b i r vasıtadan düsen b i r şeyle t o p r a k t a k i , veya su-

128] C u r l Rüh lnnd . H a f l u n u der Klnenhııhıum. H H M m t f , I f and wa r , IV. Bd, |, fil 

[291 t, Hon l g . t . f f . e . . S. 22H 

[301 M a x Kh r i n a t e l n . Haf tun jc ıu r KmOfahnFeuge . KprhlBverK. Hnınlvtör, IV , 

B d , a. ar . 

f a i l M • •• Khe lna leuv a.g,e.. * 90. 
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dak i her şahıs veya her mülkiyel in maddi kayıba uğramasına sebebiyet 

ver i lmesi hal inde, vasıtayı İşleten k imse, i hma l , kasıl veya diğer b i r s*» 

bebin bulunmasını ispata ihtiyaç olmaksızın, sanki hu / a r a r ve kayıplar 

hak ika ten kasden veya İhmalle yapılmış g i b i , hava nak i l vasıtası mâli* 

k inden buna müteall ik kayıp ve za ra r l a r için tazminat İstenebilir, meğer 

k i bun lar , t amamen veya kısmen huniara maruz kalan şahsın kusurundan 

tevellüt etmiş ola». Bu hükmün hukukî mah i ye t i münakaşalıdır- Bazıları, 

burada mu t l a k b i r sebep mesu l i ye t i n i n t anz im edilmiş olduğunu iddia e l ­

l i k l e r i halde, diğer b i r kısım müellifler kusur kar ines in in varlığını mü­

dafaa e tmek ted i r l e r |32) . Burada , t azmin yalnız insanlara ve eşyaya ya­

pılan f i z i k z a r a r l a r için değil, fakat t op rak mâliklerine bunların uçma-

sile ver i l en sıkıntı için de mevcu t tu r . B i r genç kız mekieb i üzerinde, bir 

uçağın devamlı o l a rak alçaktan uçması dnlayısite uçağın mâlikine karşı 

tazminat ta leb in i kabu l eden b i r mahkeme kararı vardır 133), 

ddf Demiryolları, o tomob i l le r , hava nak i l vasıtalarının mesu l iye t ler i ­

ne da i r kanun la rdan sonra, bu mevzuda is kazaları hakkındaki mevzuat da 

büyük b i r ehemmiye t i ha izd ir . Bu hususta 1880 t a r i h l i Employers Liabil ıty 

Act , ve bunu muh te l i f t a r i h l e rde (âdil eden kanunlar (1894ı, 1906, 1925) 

vardır. İş h ukuku sahasında önemi haiz o lan, işletme kazasının, iş vecibe-

sile. yan i ver i l en işle münasebettar olmasıdır. Bu alâkanın bulunduğu hal­

lerde, iş veren in kusu runun olup olmadığına bakılmaksızın, mu tazarru* 

tazminat ta leb i hakkını ha izd ir . Bu alâkanın bulunmadığı hal lerde isçinin 

alep hakkı haksız f i i l l e r hakkındaki esaslara is i inat edebil ir . Bu mevzuda 

ngi l i z mahkeme le r i mümkün olduğu kadar isçilerin lehinde hareket e t ­

mek ted i r l e r . Meselâ, iş veren in tal imatına aykırı n larak. işçinin demir ­

yo l u hatt ını geçmesi ve kazaya uğraması ha l inde dahi tazminat ta leb i ka¬

bul edilmiştir (House of Lo rds , Noble v. Southern RaİUvail co.. 1940». 

Keza düşürülen b i r A l m a n tayyares inden aldığı patlayıcı maddeler üze­

nde tecrübe yapan b i r işçi. böyle tecrübelerin fabr ikada yapılması sa r i h 

o larak menedildiği halde, bunu f ab r i kada yapması ve kazanın vukua gel 

mesile. diğer b i r işçinin yaralanması hâdisesinde fabr ika mesul edilmiştir 

(Court of Appe l , S m i t h v. Da rvey Paxman co. L t d . , 1943). Bu ka ra r l a rda 

iş sah ib in in mesu l i ye t i , kazanın iş çevresinin car i hâdiseleri neticesinde, 

hunun ifası esnasında vukua gelmiş olmasına is t ina l e tmekted i r 134] . 

(321 A, K a n a l , ta reaponaabl lUr pour dfimmutırt raufi-** par ] * * • a^mrırra. rev r 

İrime*, de dr. dv . , t 32 c 1982lı. p. T22, 

rSSl A. KmrtaL, B . f f r . , p. T2< note \, M. N ( M M , Hava Hukuku Not lan , laf 

1*M7, a. 91. . 

|341 Bu k a r a r l a r , ve bu hu ı ua t ak l riifrı ı karar lar IcIn İrk F Honlg, a jc.r., a. 
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ee) Bu kanun l a r a , İngiliz hukukuna has diğer b i r kanunu ilâve et¬

mek icap eder. Bu , ev l i b i r kadının haksız f i i l i nden kocasının mesul iyet ine 

da i r t M a r r i e d Women's p rope r t y Act> (1882) dır [ 3 5 ] . 

Bütün bu izahatımızdan, esaslı vasıf ve seciyesi l i bera l ve muhafaza­

kâr b i r z i hn i ye t i n i fadesi o lan , ve mahkeme içtihatlfirile İnkişaf eden İn­

g i l i z h u k u k sisteminde, sosyal düşünce, ve sosyal ihtiyaçların hususî ka­

nunların l anz im i le karşı lanmakta olduğu anlaşılmaktadır. 

§ 13. Sovyet I t u syanm tazminut h u k u k u s is temi . 

1 — Umumî mülâhazalar: 

Sovyet Rusya haksız f i i l l e r h ukuku , kusursuz mesul iyet mevzuunda, 

dünya mevzuatı içinde en İleri giden n i zamla rdan b i r i s i d i r . Bunun sebebi 

gayet açıktır- Ma lûm olduğu üzere kusur kaidesi ferdiyetçi, l i bera l ve mu ­

hafazakâr b i r görüşün i fades id i r . Sovyet Medenî Kanunu ise, sosyalist b ir 

dev le t in h ukukunu vazetmeği tecrübe eden, ve bu tecrübeyi dünya mev­

zuatı içinde i l k o l a rak yapan b i r kanundur . Sosyal izmin en müfr i t şekli 

o l an b i r h ukuk sisteminde, ferdiyetçi ve kap i t a l i s t unsurların ve bunların 

i z l e r i n i n , mümkün olduğu kadar t am b i r şekilde, o r t adan kaldırılma­

sına çalışılması t a b i i d i r . 

N i t e k i m , Medenî Kanunun Sovyet Rusya Sosyalist Fede ra t i f Devlet­

ler inde mer iye t mevk i i ne konmasına da i r Panruase Merkez îcra Komi tes i ­

n i n ısdar etliği em i rnamen in 5 inc i maddesi ( l o i d ' i n t roduc t ion a r t . 5 ) . 

«Sovyet Rusya Federa l Dev le t l e r i Medeni Kanununun t eks i f i b i r te fs i r i 

ancak işçi - çiftçi Dev le t i menfaat lann ın ve çalışanlar kütlesinin menfaat-

larının korunmasının icap ettirdiği hal lerde kabu l edilir» d iyerek , bu ga­

y e y i t a s r i h e tmek ted i r . Bunun 6 ncı maddesi de: «kanunun devrilmiş oları 

hükümetler kanunları ve ihtilâlden evve lk i mahkeme içtihatlarına daya­

nılarak t e f s i n memnudur» d iyerek medenî h u k u k t a k i boşlukları eski Çar 

h u k u k u i le tamamlamağa imkân olmadığını be l i r tmek ted i r . Bu esas Me­

denî Kanunun b i r i n c i maddesile de sar ih o l a rak tebarüz ettirilmiştir-

«medenî hak la r tahsis ed i l d i k l e r i ekonomik ve sosyal gayeye aykırı ku l ­

lanı lmadıkça kanun tarafından h imaye ed i l i r l e r * . 

Rusyada, haksız f i i l l e r Medeni Kanunda , 3 üncü k i t a p , X t l f üncü fa­

sıl, madde 405 - 415 de tanz im edilmiştir ( 1 ] , 

Medenî Kanunun 106 net maddesinde: «borçlar ak i t l e rden , ve kanunda 

249 - 250. 

1351 TafıJUU k i n bk„ H . T t U e . n . g . r . 729. 

11] 1 OcAk 1923 de vürürlüfte g i r e n ftovyei Meden i Kanunu 4 k ımmdan, 4 kllujı 
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gösterilen diğer kaynak l a rdan , bilhassa sebepsiz ik t isap ve ahara sebe­

biyet ver i l en zarardan doğarlar* denmekte olduğuna göre, haksız f i i l l e r 

borç doğuran kaynak l a rdan b i r i s i n i teşkil e tmek led i r . Bu maddenin arzet-

liği hususiyet , a k i t , sebepsiz i k t i s ap ve haksız f i i l l e r i n , borç doğuran ye­

gâne kaynak olmamalarıdır , bunun yanında kanundan tevellüt edecek b i r 

kısım borç kaynaklarının t anz im edildiği anlaşılmaktadır. 

M — Tazminat hukuku kaideleri: 

•Başkasına sebebiyet ver i l en zarar l a rdan husule gelen borçlar» i sm im 

taşıyan X I I I üncü faslın i l k maddesi , madde; 403. ha K M * f i i l mesul iyet ine 

dair şu u m u m i ka idey i vaze tmekted i r : 

«Başkasının şahsına veya mallarına zarar i ras eden kimse bunu taz­

min le mükelleftir. Eğer o, bu zararı önleyemiyecegini. veya zararı ikaa 

kanunen hakkı olduğunu, veya zararın bizzat mağdurun kasıt veya ağıı 

i hma l i nden husule geldiğini ispat ederse mesul iyet ten kurtulur» ( ayn i 

hüküm Azerbaycan kanunu mad. 448 de m e v c u t t u r ) . 

Görülüyor k i 403 üncü madde, insanın kendi f i i l i nden mesul o ld 

ka ides in i k oyuyo r . Maddenin i l k fıkrası sebep mesu l iyet in in tam b i r i f a ­

desid ir . Faka t i k i n c i f ıkrada bu esas ha f i f l e t i lmek ! e . ve umumî kaide ola 

rak cüz'î de olsa kusura ehemmiyet ve r i lmek ted i r . Z i ra bu son fıkraya 

tun müteaekkl ldlr , 1 i nc i k l l a p u m u m i kmımdı ı Madde 1-52 "S fuHiidun mütevekki l ı 

I I ne l k i t a p a y n i haklardır , madde: B3-İO&, ' 3 t a n l d a n lh, ırrtı ir: mülkiyet hakk ı . 

n i f j i . i l hakk ı , r e h i n h n k k ı j . Ll l Uncu k i t a p borçlara a i t t ir i j . l pU l l ) . IV üncü kitap 

ml r u ı h u k u k u n u t an z im ed r r . madd i ' 416-435 UeK bir fasıldan mütevekki ldir ı . Bunun 

dujında, medeni h a l . ev lenme, a i l e ve venayvt h u k u k u n a a l i kanun vardır. Ayrıca, 

İt k a n u n u , z i r a a t k a n u n u , o r m a n k anunu , madenler kanunu, veteriner kanunu vardır 

(Meden i K a n u n ve hu lUn bu k a n u n l a r Raou l Dufour ve Jule* PninuMLei laraf ındun 

frnnı ızcayn l e r cume e d i l m e l e r d i r ; I İnci c i l t : eude dr la fami l l? ı-l r«w1e c iv i l . J e m r 

M, P a r U 1932. avec une I n i r o d u r t l o n d Kd I j ımber l^ I I nek e l l i : eode du t r ava i r rod<< 

jiküHİre, inde l o r r sUe r . ÜOÛt mlnler. codr v c t e r l n a l r e . Pari» .•>•• U t üncü ûfltl mndl-

f l ra t lon i et add i t lonp nu eode c ivk l d annı>xef a u code c iv i l , nnuvvau ende de la-

mi l l e . Par l ı 1939i. Ayrıca bk Baron B u r u Nolde. le rode c iv i l de İn rrnubtloue de* 

Snv l e d , B u l l e t l n d r I H m f l f a l de legtslaticın eompar^e. 192B. r». 231: 11 KTeund. l'*v**n|r 

du d r n l t c i v i l don* I T n i n n Rnv1Mlque, recuell d'e^udeı en l h r nn ı u r d'Ed. L ımber* . 

I. B. Par l ı 193R. p. 4». 

Sovyet Medeni K a n u n u n a m u v m l o l a r a k «AjserbAiTan ÜCVYHİ I I I Şuram Meı-*-Ilr*ı 

l em in l t ı t ı yan Aıcrbaycan Medeni Kanunu . Sovyet Medeni Kanununun aynı enaıları 

İhtiva e t m e k t e d i r Bu k a n u n l u rkç* olarak, Azerbaycan vlveıılLe ve latln ha r f im l e . 

1**V9 t a r i h i n de netrcdl lmrı bu lunmak lad ı r . 

http://nifji.il
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göre faiJ zararı önlemek iktidarını haiz olmadığını yan i k u su ru olmadı­

ğını ispat ederse, mesu l iye t ten k u r t u l m a k imkânı vardır. Böylece kusur 

prensibinden t am o l a rak vazgeçilememiştir. Faka t A l m a n hukukçusu M 

Tİtze'nin haksız f i i l l e r üzerinde yazmış olduğu çok mükemmel mukayesel i 

h ukuk t e t k i k i n de belirtmiş olduğu g i b i . bu prens ip Sovyet hukukunda za» 

yırlatı lmış sebebiyet prensib inden başka b i r şey değildir [ 2 J . 403 üncü 

maddeden çıkan kaidede, b i r çok A v r u p a hukuklarımın ve İsviçre - Türk 

hukuklarının aksine o la rak , i l k plânda zarar ver i c i f i i l , z a rar verme va­

kıası nazarı i t i b a r a a l ınmakta, ve f a i l i n da ima tazmin le mükellef bu lun­

duğu kabu l ed i lmek ted i r . İkinci o l a rak , f a i l k u su ru olmadığım, veya mu­

tazarrırın kast veya ağ ır İhmali olduğunu ispat eder tk mesu l iye t ten kur ­

t u l ab i l i r . Burada Sovyet vazıı kanununun b i r dereceye kadar çekingen 

davrandığı , ve sebebiyet prens ib in i en son haddine götürmediği görülmek­

ted i r . Z i r a mutazarrır ın kusuru ve f a i l i n kanunen zarar ikaı hakkını haU 

olması ha l ler ine , *bu zararı önleyemiyeceği* yan i k u su ru bulunmadığı 

ha l i n i , t a zm ina t t an k u r t u l m a sebebi o l a rak ilâve etmiştir. F aka ! bun.ı 

rağmen, 403 üncü madde hükmünün , sebep mesu l iye t in in , ( r i sque - hasar> 

nazar iyes in in umumileşttrilmesi, bütün haksız f i i l l e r e teşmil edilmesini* 

muad i l olduğu söylenmektedir [ 3 ] . F i l h a k i k a şimdiye kadar hiç b i r kanun 

haksız f i i l mesu l i ye t i n i n u m u m i kaidesinde bu kadar i l e r i ye gitmemiştir 

Diğer kanun larda ist isna o l an hüküm, Sovyet kanununda u m u m i kaide 

olmuştur. 

Rus medeni kanununun 404 üncü maddesinde teh l ike mesu l iye t i tan­

z im edilmiştir. «Demiryolları, t r amvay l a r , sanayi maddeler i ima l eden 

teşebbüsler, infi lâk edici madde t a c i r l e r i , vahşi hayvan vazıılyetleri. bina 

V f f f l f r tesisat inşa eden şahıslar g i b i b i r teh l i ke a rLnasma sebebiyet ve­

ren şahıslar veya teşebbüsler, teh l i ke ağırlaşmasının husule getirdiği za­

r a r l a rdan mesuldürler, meğer k i zararın mücbir sebep, veya hizzat mağ­

du run kast veya ihma l inden meydana geldiğini ispat etmiş o l an la r* (aynı 

esas Azerbaycan M , K. mad. 449 dadır) . Bu hüküm de u m u m i b i r mah i ­

ye t i ha izd i r ve t eh l i ke ağırlaşması o larak sayılan hal ler tahd id i değildir. 

(21 H . T l t z e . u ne r l auh l e Hand l unnen . Reı h i a v e r t i e lehende* H a n d w o r t e r b u r h . V L 

Bd . ı . T43. 

[31 Et No lde . a.g.e. p. 249-3341 Ed L a m b e r t . I n t r o d u c t i o n qu ' i l n l o f f l à İt 

t r a d u r l l o n du code c i v i l • a v l c t l q ue . t . I . 2eme ed,. p L M H. et L . Mazcaud da. 

Medeni Kanunu , madde 403 de ha ı a r nnzar lyeı ln ln h i k l m n ldu f tunu , ve b u n u n ı>u na­

za r i yey i r e d d e t m e * için yen i o i r •ebep" le»kll r t l l f t l n l y a t m a k l a , ve Sovye l Ru ıya ta­

n ır ından a l ınan bu prens ip te . h A k l m o lan me ıum s iyas i lemayül lerin en l y i dell-

Jknln b u l u n d u t u n a Isare l etmekledir» ( t , L p. STSı. Bu , i l m i t i l r l e n k l l de f t l l d l r 
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misa l kabılindendir. Mesul iyet ten k u r t u l m a sebeplen, sadece mutazarrırın 

kusu ru , ve mücbir sebeptir. 

405 inci maddede: «gayrı mümeyyiz şahıs. 9 u m u maddedeki ha l ler 

hariç, sebebiyet verdiği za ra r l a rdan mesul olmaz, nezaretle mükellef şa­

hıs onun yer ine mesul • • J• Jr demekled i r . 9 uncu madde ise şu mealdedir ; 

-16 yaşında o lan küçükler ve İsrafı dulayıslle hac ir altına alınanlar, ka¬

nunî mümessillerinin, ana. veya vas i l e r in in rızasile hukukî muamele ya 

p a b i l l r l e r Çalışmaları neticesi aldıkları para üzerinde serbestçe tasar ru f 

edeb i l i r ler , ve başkasına iras e t t i k l e r i za rar l a rdan mesuldürler-, 

Sovyet medenî kanununun en d ikka te şayan hükmü, mesul ed i lmek 

istenen şahsın, kurtuluş beyyines in i getirmiş olmasına rağmen, hâkimin 

hakkan iye t icaplarına göre, gene bu şahsı mesul edebilmesi, buna mecbur 

edilmiş olmasıdır. Hakkan iye t 406 ncı ve 411 inc i maddelerde, bütün taz­

minat h ukukuna şâmil o lmak üzere tanz im edilmiştir (Azerbaycan kanu­

nu mad. 451 ve 456) [ 4 J . M . 406 ya göre. -M. 403 - 405 e göre. >ebebiyet 

verdiği z a r a n tazmin le mükellef kı l ınmayan k imsey i , mahkeme onun v * 

mağdurun servet vaz iye t i n i nazarı i t i ba ra a larak , gene mesul edebi l i r* . 

411 inc i madde İse. h akkan i ye t i daha u m u m i b i r şekilde vazetmekted i r : 

-tazminatın genişliğinin t ay in i nde bütün hal lerde mahkeme mağdurun ve 

r.arar f a i l i n i n servet vaz iye t l e r i n i nazarı i t i ba ra a lmak mecbur iye t inded i r^ . 

Bunların dışında Sovyet Rus yada, hususi kanun lar isdar edilmesin* 1 

lüzum yok t u r . Z i r a 403 üncü ve 404 üncü maddelerdeki umum i esaslar!?, 

aynı neticeye v a rmak kab i l d i r . Demiryollarından ve sair n ak i l vasıtala­

rından mesul iyet M , 404 deki teh l ike mesu l iye t in in şümulüne g i r m e k l e d i r 

Her ne kadar , Sovyet Rusya cümhuriyetler birliğinin 24 mayıs 1924 t a r i 

h inde isdar o lunan -demiryolları seyrüsefer nizam namesinde^ nak l i ya t ­

tan mütevellit mesul iyete da i r b i r fasıl varsa da, burada şahısların nak l i 

hususi o la rak t anz im edilmiş değildir [ 5 1 . bu 404 üncü maddeye tâbidir. 

Bu mevzuda yegâne hususî b i r l anz im . hava seyri sefer ler i için 4 ocak 

921 t a r i h l i ha lk komiser le r i emirnames i d i r . Burada mücbir sebep dahi 

14] Hakknnl j « a s ı aynı umumi mahlyei l h a l ı o lmak ürere Maear prn]ı»«t 

•itûV 1737 de rte Tamim ed l lml ı t l r Anrak H T U z e y e ftöre, bv mevzuda Sovyel hu­

kukunda dnhn i leriye gldilmlıtJT Z lm M n n r [imjeııtnde hakkaniyet menullyetl mu 

UMîimlm mahiyet i ha l * nlduftu hnlde. Bnvyel hukukunda büyte tfeiilrtlr i H TUr-; 

a İT e.. M f y , Hakkaniyet mülahazam. R u ı hukukunda ulduftu kadur peni» nlma-

akla beraber, hUyUk bir ölçüde, tavlcrr - Türk boralar kanununda kabul edllmii»ir 

<R. K M . 44 I I ve M, 541. r 

[Sİ Cur l Ruhlnnd, H a n ı m ı : d ı r EJnenbahnen. Rpehl*venr HnmİMör I V H d . • «9 



mesul iyet ten k u r t u l m a sebebi değildir [ 6 J . » 

Tazm in borcu eski h a l i n İadesinde, ve eğer bu iade mümkün olmazsa, 

duçar kalınan kayıpların telâfisinde tecel l i eder (Medenî K. mad. 410 

Azerbaycan kanunu mad. 455) . ö l üme sebebiyet verme hal inde yalnız 

ölenin bakmış olduğu ve boylere başka hiç b i r yaşama vasıtası ka lma­

yan k imseler tazminat isteme hakkını ha i zd i r l e r (mad . 409, Azerbaycan 

ka. mad . 454) . 

Gayrı maddî zarar ve mânevi tazminat hakkında kanunda b i r sara­

hat y o k t u r . 

412 - 415 inc i maddeler mesul iyet sigortasını t anz im e tmek ted i r l e r . 

§ 14. Fransız t a zm ina t h ukuku uhdemi . 

j . U m u m i b i r bakış: 

Fransız haksız f i i l l e r h u k u k u 1804 t a r i h l i medenî kanunda {Napol-

yon kanununda ) madde 1382 - 1386 da tanz im edilmiştir. Fransız vazıı 

kanununun bu mevzua yalnız 5 madde tahsis etmiş olmasının sebebi, taz­

mina t h ukukunun bugün o r t aya çıkardığı meselelerin ve bunların mudi l-

tiğinin, 19 uncu asrın başında mevcut olmaması ve nazarı i t i b a r a alına­

mamış olmasıdır. Bu mahdu t hükümlerin bugünkü içtimaî hayatın çok 

cepheli münasebetlerini karşı layamıyacağı tabiîdir. 

19 uncu asrın sonlarında yen i medenî kanun la r ve bunların yanında 

hususi mesul iyet kanunları t an z im eden ekseri Av rupa Dev l e t l e r i n i n aksi­

ne o la rak , Fransa 1804 t a r i h l i Napo lyon kanununa sadık kalmıştır. Diğer 

t a r a f t a n , modern hayatın t a zy ik eden ihtiyaçları karşısında, yen i mesul iyet 

ha l l e r i tesis e tmek b i r zaruret ve mecbur iyet şeklinde tecel l i ettiğinden, bu 

hususta i k i imkândan b i r i n i seçmek vaz iye t i karşısında kalınmıştır . B i r i n ­

cis i hususi mesul iyet kanun l a r i l e , medenî kanunun eks i k l i k l e r i n i tamam­

lamak , i k i n c i s i mahkeme i c t l h a t l a r i l e , ve medeni kanunun hükümlerinin 

genişletilmiş te f s l r l l e aynı net iceye ulaşmak. 

Fransız h ukuku , 1898 ve 1924 de isdar o lunan İki kanun müstesna, bu 

mevzuda i k i n c i şıkkı i h t i y a r etmiştir. Bu hususta mahkeme içtihatları 

bilhassa 1384 üncü maddenin b i r i n c i fıkrasındaki esasa i s t i na t etmişlerdir. 

Bu meselenin Türk h u k u k u bakımından da ehemmiyet i vardır. Z lr ı 

bütün A v r u p a hukuklarında t eh l i ke mesu l iye t i o la rak kabu l edi len, ve 

bunu kabu l e tmek z a r u r i o lan bazı mevzularda , hukukumuzda ancak B. 

• ••• J. Ru taaer t , le fon demen t d r la m p o n a a h U l l r t A l r a - r o n i r a r t u e l I r , tftene 

j u r . , Par l ı-9ru aci len 1990, p. 2HO. 



deki kusur kaidesi t a t b i k edi leb i lmektedir . Bilhassa o tomob i l 

kazaları ve hava seyrüseferlerinden husule gelen zararların t a zm in i için 

sebep ve teh l i ke prens ib in in kabulü ihtiyacı karşısında, teşri organı hiç 

b i r f aa l i ye t göstermediğine göre, B. K. M. 58 e dayanarak ve bunun muh ­

tevası genişletilerek hu ha l l e r i n tesisi düşünülebilir. Bu meseleye i ler ide 

Türk h u k u k u esaslarını t e t k i k ederken temas edeceğiz, şimdilik bu mev­

zuda hususî kanunların t anz im in i terc ihe şayan bulduğumuzu kaydet ­

mekle i k t i f a edeceğiz. 

2, Fransız medeni kanununun Itaksız fiillere dair hükümleri; 

Medenî kanunun 1382 - 1386 ncı maddeler inde tanzim edilen haksız 

f i i l hukukunda , u m u m i mah iye t te ka ide vazeden İki madde ve hüküm 

vardır. 

a) K u s u r mesuliyeti kaidesi; 

Bun l a rdan b i r i nc i s i , 1382 nci madde, kusur prens ib in in i fade edilmiş 

olduğu umumî hükümdür . Buna göre, kusur lu o larak başkasına zarar i r a ^ 

eden k imse bunu t azm in le mükelleftir. Bu maddenin A lman , , İsviçre ve 

Türk hukuklarındaki kaideden farkı, h ukuka aykırılığın müstakil b i r me­

sul iyet unsuru o l a rak zikredilmemiş olmasıdır. Fransız dok t r i n i nde hu­

kuka aykırı l ık kusur me fhumunun içinde mütalâa olunmaktadır, 

b. Cansız eşya vakıasından doğan mesuliyet: 

Fransız medenî kanununun diğer mühim ve şümullü b i r hükmü, can­

sız b i r şeyi muhafaza i le mükellef olanın mesul iyet ine ( l a responsahi l i t^ 

du f a i t des choses inanimees) ye da i r , mad. 1384 fık. I deki esastır. Bu ­

nun muhtevası aynen şöyledir: *on est responsable non seulement du 

dommage que Ton cause par son propre f a i l . mais encoré de celui qu i est 

causé par le fa i t des personnes dont on doi t prepondré, ou des choses qu«? 

Ton a sous sa garde* ( b i r k imse yalnız kendi f i i l i n i n tev l i t ettiği zarar­

lardan mesul olmayıp, aynı zamanda f i i l i nden muhatap tutulduğu şahıs­

ların veya nezaret ve muhafazası altında bu lunan eşyanın sebebiyet ver­

diği za ra r l a rdan da mesuldür) . 

19 uncu asrın sonuna kadar bu hüküm, madde 1384 ün müteakip fık­

ralarında z ik red i l en hususî mesul iyet ha l l e r i n i n tebşiri mah iyet inde ad­

dedi lmekte İdi, ve esasen Fransız medeni kanun vazıının maksadı da bu 

id i 11 ] . Bu asrın sonunda vukua gelen büyük sanayi inkilâbı ve bunun 

neticesinde içtimaî haya t t a husule gelen değişiklikler ve hissedilen ihtı-

H l R. Sava l l c r , Coura d r drcUt c i v i l . 1. 11. Par i s 1944. No. 301 
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yaç lan karşı lamak için, bazı müellifler, bilhassa Josserand ve onu t a k i ­

ben birçok genç hukukçular, bu f ıkranın i fade tarzındaki umumi l iğe is t i ­

na t ederek, bundan u m u m i b i r mesul iyet prensib i çıkarmak istemişlerdir. 

B u f i k i r l e r evvelâ Fransız Devlet şûrası kararlarına, ve onu müteakip de 

temyiz mahkemesi içtihatlarına tesir etmiş, ve içtimaî hayatın tekâmü­

lüne ve daima a r t a n ihtiyaçlarına muvaz i o l a rak , bu tes i r fazlalaşmış­

tır [ 2 ] . Bu suret le , Fransız hukukunda , madde 1384 1 e dayanan , cansız 

eşya vakıasından mütevellit muazzam b i r d o k t r i n vc içtihat husule gel ­

miştir. 

Fransız içti hatlarının bugünkü du rumuna göre, muhafaza i le mükel­

le f olanın *gard ien* i n mesu l iye t i her nevi eşyaya ta tb ik ed i lmekted i r . Bu 

hususta menku l - g a y r i m e n k u l t e f r i k i yapı lmadığı g i b i , eşyanın b i za t i h i 

teh l ike arzeder mah iye t t e olması da aranmamaktadır . Maddenin tatbiıt 

edi lebi lmesi için «fait de la chose» (eşya vakıası) ndan b i r zararın husu­

le gelmesi lâzımdır. R i p e r t ' i n dediği g i b i , »eşya b i r vasıladır, b i r sebep 

değildir. Burada mesul iyet sebebi o lan eşya, zararın ikaına vasıta o lma­

sından dolayı değil, f a ka t hak i ka t halde b i r k imsen in onun üzerinde 

-garde* vakıasını haiz olmasındandır^ [ 3 ] . 

"Gardien» m e f h u m u üe. şeyi ku l l anan , idare eden ve bundan men­

faat is t ihsa l eden k imse anlaşı lmaktadır. Bu bakımdan, türkçesi «muha­

faza eden^ mânasında olan, bu t e r i m pek yer inde değildir. R. Savat ier 

buna «chargé des risques s (hasarı yüklenen) demekted i r [ 4 ] . Bu şahıs 

umumiye t l e m a l i k t i r . F aka ! bazı ha l lerde, şeyin kullanılmasını, ma l ik 

başka b i r is ine bırakmış, devretmiş o l ab i l i r . Bu takd i rde *gard ien* bu so­

nuncu şahıstır. B inaena leyh b i r şeyin ' g a r d i e n * i le , o şeyi zevk ve me.v 

faatına göre ku l l anan k imse kas ted i lmekted i r . Ve «gardes m e f h u m u b i r 

şeye hâkim o lmak , v r bunun la b i r l i k t e ona nezaret e tmek mükellefiyeıi 

değildir. Bu h u k u k i ve yen i b i r me f hum olup , R iper t ' i n dediği g ib i «bir 

k imsen in b i r şey üzerinde vazulyetliğı dolayısile bu k imseye yüklenen 

[ a j FranjHs h u k u k u n d a hu mevzuda • u y u u * ne^ r l yA i Va r t o . Medeni hukuku, 

ve hukuk i mesu l i ye te d a i r yakılan büyük i r e l e ' l e r d e İm bahse da i r mufassa l ma l u ­

m a t b u l u n d u i u g i b i . aynı mevsua da i r b i r çok üokWa tez i , m o n o g r a f i ve mak,ı>ı? 

m e v c u l t u r . 1 9 3 5 e k ada r o lan neşriyat b ib i l yngra t i n I i ınkkında bk„ fi. RJpert. I H 

reg le mo r a l e dunu lef nb l JRut tnm elvl lea 3 eme öd., p. 21(1 et W. , müteak ip nesr lyn i 

İçin bk„ P. L , R l v l e re , Jes are l t fen ts de la r o u l e et Ü r m p . e lv l l e . Par i s W2 

Î31 G, R lper t , le r eg lmc d£mornıl lq,ue et le d r o l t c i v l l moderne . Par i s I93«i. 

pi 349. • 

[ 4 ] R Sova t l e r , a. R. e., No . 307 et 309, G, R l p e r l , a. R. e., p, 349. 
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kanun i b i r burcu t a s r i h İçin ihdas edilmiştir* | 5 ] . 

Bu mevzuda i l k müh im ka ra r , Devlet Şûrasının 21 haz i ran 1895 ta­

r i h l i kararından sonra (D . P. 96. 3. 6 5 ) , Temy iz mahkemesin in 1896 da 

vermiş olduğu meşhur karardır. Burada b i r buhar makines in in infilâkUe, 

cansız b i r şey muhafızı o larak , f ab r i k a sahibi , vuku bulan zarardan me­

sul edilmiştir. Bu ka ra r , Saleilles tarafından gayet harare i le karşılandığı 

halde |6J, P ian lo l bunu korkunç (mons t rueux ) olarak tavsi f etmiş ve 

şiddetli t enk i t l e rde bulunmuştur 1 7 ] , H a k i k a t halde Temyiz, mahkeme­

s in in bu içtihadile Fransız hukukunda yen i b i r çığır açılmıştır. Burada 

mesul şahıs kusursuzluğunu ispat ederek mesu l iye t ten k u r t u l m a k imkâ­

nım haiz değildir, bu t am mânasilc b i r sebep mesul iyet i vakıasıdır, ve 

kurtuluş sebepleri sadece, mücbir sebeb. mutazarrır veya üçüncü şahsın 

kusurudur . 

Mad . 1384 fık. 1 deki ka iden in , bundan sonrak i tekâmülü daha- ziya­

de d i kka t e şayandır. Bazı mahkeme kararlarında, maddenin mevzuu tah­

d i t ed i lmek, ve bundan gayrı menku l le r çıkarılmak işlenmişse de, bu son­

radan Temy i z mahkemesi tarafından reddedilmiştir [ 8 J . Ancak 7 nov. 

1922 kanun i le . M . 1384 e b i r fıkra İlâve edilerek b i r şeyde çıkan yangının 

diğer eşyaya s i rayet inden doğan za ra r l a r maddenin hükmünden çıkarıl­

mıştır. Bu f ıkraya göre, b i r gayrı menkulü veya menkulü tamamen veya 

kısmen el inde bu lunduran , bu eşya üzerinde çıkacak yangın dolayısiîe 

başkasına iras edeceği z a r a r l a rdan ancak kusuru olmasj hal inde mesuldür. 

Cansız eşyadan mesul iyet d o k t r i n i n i n tekâmülüne a i t mühim safha­

la rdan b i r i s i de, t emy i z mahkemesi da i re le r i n in b i r l i k l e ve rd i k l e r i 13 şu¬

bat 1930 t a r i h l i b i r karardır (cass. chambres réunies 13 fév. 1930, Josse¬

rand D. H . 1930 chron ique p. 25. Capi tant D. H . 1930 chronique p. 29) 

Bu meşhur ka r a r l a M . 1384 I o tomob i l kazalarına teşmil ve ta tb ik edi l­

miştir. Esasen daha önceki mahkeme kararlarında c*a böyle b i r temayül 

sez i l iyordu . F a k a t maddeye göre, zararın -fai t au toncmr de la chose* dan 

husule gelmesi lüzumu müşkülât doğuruyordu. Z i r a zarar görenin, za-

(51 O, H l p t r t , a. g . e., p 349, u y u r a bk H . Ma ienuü . la f a u l e dans la Kardı-, 

rev. t r lmw. de dr. Ö f . ı 24 U823 ı . p, TB3 el i v . 

I6J ( c a ı c e lv . M Juln 1896» N o l e fl> Salei l les D. 1K97 L 133 Ve S. 1897 1. I " 

n«t* d'Esmeln. 

[71 M. P tU ta t j elude aur la retportsabıllie e lv l l e . r ev . fflUlUUa, 1. 34 U905J . 

p. 37». • , • . 

İRİ T t i r l k t : d a i r k a r a r , can*, r*n- 10 !• nnle Je .TnMernrvl 

S iv::- I. 64 no le de Marul, Bunun redd ine da i r I c l l ha l : M f c req. S ma l 19M, D. 11 

1S2R, 137; S. m S . I. 225. 
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ramı o t omob i l i n «fait propre> undan, meselâ b i r infi lâktan, malzeme kı­

rı lmasından veya buna benzer b i r sebepten i l e r i geldiğini ispat etmesi 

icap ed iyordu . İşte 1930 t a r i h l i k a ra rda bu t e r akk i adımı atı lmış ve bu 

ispat ber ta ra f edilmiştir, 

Fransız mesul iyet h ukukunun en şayanı hayret safhalarından b i r i n i 

teşkil eden temyiz mahkemesi da i re l e r i n i n vermiş olduğu bu kararda . İki 

müh im nokta aydınlat ı lmış bulunmaktadır : 

B i r i nc i s i , M . 1384 1 dek i ,hükmün o tomob i l kazalarına teşmilidir. E k ­

l e r i A v r u p a Dev le t l e r i hukuklarında hususî kanun la r vasıtasile t anz im 

edilmiş o lan bu mesele, Fransada mahkeme iç t i hatları le yapılmıştır |91-

İkincisi, M . 1384 I dek i ka iden in h u kuk i mah iye t ine a i t münakaşa­

l a r karşısında sa r i h b i r cephe al ınmış olmasıdır. F i l h a k i k a kusur prensib i ­

n in müdafi leri o lan Planİol, R iper t , Cap i tan t ve diğtr bazı müellifler, bu 

maddedeki esası kusur kar ines i şeklinde izah ve t e f s i r ediyorlardı. 1933 

kararında ise madde 1384 I de b i r kusur kar ines i (présomption de f au te j 

değil, b i r mesul iyet kar ines i (présomption de responsabilité) bulunduğu 

t a s r i h ve kusursuz mesul iyet taraftarlarının f i k r i i l t i z am edilmiştir. Bu ­

nun neticesi o la rak yalnız kusursuzluğun ispatı mesul iyet ten kurtuluş ae-

bebi değildir. B u mesele dolayısile «mesuliyet ka r i nes i * formülünün daha 

doğru olduğunu söyleyen Savcı Paul Ma t te r , <mad. 1384 I in dayandığı 

f i k r i n , muayyen b i r şey işleten k imsen in onun doğurduğu teh l i ke l e r i ta­

hammül etmesi g i b i , basit ve hakkan iye te uygun b i r f i k i r olduğunu» be­

yan e tmek ted i r L 1 0 ] . , 

Böylece madde 1384 fık. I dek i esas, bütün cansız eşyaya, o tomob i l ­

lere, b is ik le t lere , t r amvay l a r a , ağaçlara, su ve gaz borularına, havuz lara , 

makinelere , asansöre, ve hattâ e l e k t r i k seyyale ve dalgalarına, ve saire, 

t a t b i k edi len muazzam b i r d o k t r i n husule getirmiştir |11) . Bunun şü-

[ 9 ] Fran ıada o tom oM İr i l e r i n mesu l i ye t i ne da i r m u h t e l i f k a n u n l e k l i n e r l yapıl 

n ı m da. bun l a r k a b u l edi lmemiştir . Mesela bb.vle kabu l e d i lmem i * u lan b i r t e k l i f 

A. Co l i n tara f ından yap ı lmut ı r ıbk. A . W a h l , la resporuab l l l t e c t v l t e r e l a t i v e â n ı 

aceldenta d automobi le«, r ev . t r i m t * de d r . Cİv.. L 7 (19081, p. 3 e l av., H . c t . Mn-

zoauü, u. g. e. t . I I I , p, HU7 nnle Ti. Dl f ter bir p ro j e H. Ln l o u ' y a a l t t ı r t r a p p o r t e l 

pro je t de lo l presenle* D U nom de la ı n m m l « I o n . l u r la re*ponsab111le 4 M aceldenta 

r^uses pur les veh imle» h mı>leur. b u l l e t i n de la a n r i t t * d ' i tude» Legislat ive*. 1889 

p. 73 et i v . , et B3 et ı v . 

f l O ] D . i ' 1930, T 137, co l . 2, Josserand, Evo l u t i o n e l a c t u a l l l e , p. *WV. 

[31J B k . R. SnvaUer H a. e., t . t i . No. 304-, P. Maf fn ln . responsablL l t* 

a te lden t» cauıea par les ascen ieurs et Ta r t . 1SS4 d u code d v l l . r ev . t r l m e s . de 

Lite de* 
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mulü gayet geniştir, ve Napo lyun kanunununun 1382 nci maddesindeki 

u m u m i kusur prens ib in in yanında, onun kadar , ve belki p r a t i k bakımdan 

ondan da daha geniş ve umum i , i k i n c i b i r mesul iyet kaidesi , sebep mesu­

l i ye t i esası o r t aya çıkmıştır. 

Ekser i hukukçular ın bu tekâmülü tasvip etmeler ine karşılık, bunu 

endişe i le karşılayanlar da eks ik değildir. Ezcümle H . Cap i t an l , uzun 

zamandanberi b i l i nmeyen bu hazinenin hak ika ten manasız olduğunu, 193i) 

ka ra r i l e haksız l i i l mesu l i ye t i n i n mihrakın ın 1382 nci maddeden 1384 ün­

cü maddeye geçtiğini, ve i k i nc i s i n i n lehine o la rak , b i r i nc i s i n i n kaybo l ­

makta olduğunu, bunun b i r t e r a kk i teşkil e tmeyip , bununla bilâkis Kod 

s iv i l tarafından gayet âkıütne b i r tarzda tesis edilmiş olan muvazenenin 

bozulduğunu, ve bunun vazetmiş olduğu s is temin altüst olduğunu söyle­

mekted i r 112J. Diğer b i r müellif 1930 temyiz da i re ler i ka ra r i l e , o tomob i l 

işletenler üzerine çöken mesu l iyet te şu üç noksanı mülâhaza e tmekte­

dir [ 1 3 ] : 

a ) h u k u k i b i r esastan mah r umdu r . 

b ) tatbikatında g a y n muayyend i r . 

c) şümulünde şiddetlidir. 

Bu mahzurları ber ta ra f e tmek için hususi b i r kanun yapmak lâzımdır. Bu 

t akd i rde o tomob i l kazalarını mad. 1384 I e i s t i na t ettirmeğe ihtiyaç kal-

mıyacaktır. Ve bu mevzua da i r hükümlerin b i r kanun hal inde topianma-

sile içtihattardaki tereddütler ka lkacak ve daha sar ih b i r vaziyet husule 

gelecektir . 

Böylece Fransız hukukunda , sebep mesul iyet ine da i r yen i esasların 

meydana gelmesi , t amam i l e içtihatların b i r eseri olmuştur. Bu neticeye 

varılmasında R. Salel l les ' in. ve mensup olduğu • i lmî mektebin- büyük 

îesiri olmuştur. 1855 de doğan, ve fevkalbeşer mesaisile. 1912 de, genç 

ayıtabilecek b i r yaşfa ölen Raymond Saleüles. aynen şöyle demekted i r : 

«ben g i tg ide kanundan ziyade içtihatlardan daha çok şey bekleyen mek-

*IV. t 29 (1930) , p. 1 M i v , : H La l o u , p r a t l q u e rtc İn reaponsab l l i l * çivile. 3 *me 

(Sil Parb j 1943, p. G4& e l ı v . 

113] H . C a p l l a n l . Ih r e t ponasb l l l i e du frit de* choavft Inanlmev» d ' a p r t * l ' a r 

rfit t o l enne] d u 13 ftfv. 19»ı, D, H . 1930. r h r o n l q u e p 32; id., une eonietıueîu'i- Iro-

prpvue du nyı lcme de la Jur l ıprudenre nur la r e a p n n u b l l l l e du f a i l des choıea iruı-

irneeı. D. H . 1930 rhn>n lque p SL Buna Joaserand'ın vermlı o ldu f ru ı w * p . M H ' 

oun e l a e t u t l l t e . k i tabında p. 32. 

11-1) M. P l r r a r d , pour um- lo l nur la r epa r a l i o n deı Ac r l den t t d'automublle». r r v . 

fitn de* Anuraneejı l r r r e * t r e n . 1931. p 5 et tV*J H . L a l o u . *• %. e . p. ÖRS 

H u k u k Fak Mcc - 31 
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t ep t en im , . . Mesleki t eh l i ken i n kanunun yaratmasından önce, içtihatların 

b i r eseri o la rak o r t a ca çıkabilmesinden çok memnunum. İçtihatlar *ta-

tonnement* (deneme) usulü i le ( k i bu usul tecrübenin g a r a n t i s i d i r ) ça­

lışıyor: bu bana kanun vazumn gözünden kaçacak nuances'ların içtihat­

l a r tarafından bulunacağı ümidin i v e r i y o r * [ 1 4 ] . Bunun g ib i , -şerh ve 

te fs i r mektebine» (l'école de l'exégèse) karşı zuhur eden -ilmî mek teb in 

diğer b i r müntesibi, ve Salei l les ' in f i k i r arkadaşı olan François Gény de, 

^méthode d'interprétation et sources en dro i t privé> i s im j j eserinde, *hu 

kukun kaynağı o larak yalnız kanun me tn i n i ve bunun t e f s i r i n i a lmam 

gayet yanlış olduğunu, içtimaî tekâmülün devamlılığı karşısında kanu 

münasebetlerinin değişmezliği, ve bunun neticesinde her kanunda nok­

sanlar ve boşluklar bulunacağını , ve bun lar karşısında *serbest i lmî ara t ­

t ı rma^ ya (à la l i b r e recherche sc ient i f ique) başvurmak lâzım geldiğini 

söylemektedir [ 1 5 ] . Gény, tabiî h ukuka ve hakkan iye te müstenit o la ra 

vazetmiş olduğu serbest araştırma metodu i le , Fransız içtihatlarının Me­

denî Kanundak i eks i k l e r i tamamlaması f i k r i n i müdafaa etmiştir. 

1384 üncü maddenin b i r i n c i fıkrasındaki esası, ve o tomob i l işletenle­

r i n mesu l iye t i n i bu şekilde izah e t t i k t e n sonra, Fransada 1935 t a r i h l i b i r 

kanun yer ine geçen ka ra rname (décret-loi) i le . u m u m i nak i l vasıtalarının 

faa l iye t icra e tme ler ine müsaade ed i lmes in in şartları arasında mecbuı 

sigortanın da arandığına işaret edel im. B u mecbur i s igor ta mevzuunda d; 

gene içtihatlar, mutazarrır ın sigortacıya karşı doğrudan doğruya lalej 

ve dava hakkını tesis etmişlerdir. 

h gördü renlerin mesuliyeti: 

Fransız Medeni Kanunu madde 1384 de mevcut i k i n c i b i r h u kuk i esa^ 

iş gördür en ler in mu t l a k ve kusursuz h u k u k i mesu l iyet ler ine mütealliktir. 

Bu maddenin beşinci fıkrasında l anz im edi len kaidr>ye göre, kendi işi için 

başkasını çalıştıranlar, müstahdem ve memurlarının işlerini i f a esnasu 

rta i ka e t t i k l e r i z a ra r l a rdan mesuldürler. Buradak i mesu l iyet m u t l a k n : 

ve mesul şahıs kusursuzluğunu ispat ederek tazminat mükellefiyetinde! 

ku r t u l amaz [ 1 6 | .Bu kusursuz b i r mesu l i ye t t i r , tş gördüren kusu ru o lsur 

(141 Baletle». Refnrme «melale, t. X X X V UBîffl», p, W el a v , Ch. MaMlgU. Iı 

t ı n v a u * de P. Snlell lea sur İn ihfrırlr nbjert lve dr ta re«;nın#ahll!te r Toeuvre Jur1 

•'••,•>• ile Haymııtıd flalellle». Par is 1T>M. p. 444 den naklen 

HTıl Bk. E. (Jaudrmet. l ' lnlerpret atkın ıtu rode r l v l l en F rnn re depu l ı hı 

NAptıleon. Bale 11KIS, p. T2 ıBu yazı K ( î ü n o j • tara f ından lurkceye (en ilme n l ı lm 1 , 

t ir , Anka ra Hukuk f t f t MeO>, û. i t , aayı 3. a. İST ve m , «ayı 4, a, l'J4 ve m t 

[161 Maddenin lıu Tık muin da. h Ertrdürenler hakkında .mal t re* et enmmettar: 



olmasın böyle b i r zararı tazmin le mükelleftir. Ancak Fransız i r t i b a t l a r : . 

İstihdam edenin mesu l iyet i için, müstahdemin kusuru bulunmasını ara­

maktadır lar [ 17| . 

d) Ana-habanın kendilerile beraber ikamet eden naşir vfjcuktartıun, 

ve muallim ve sanatkârların nezaretleri altında bulunan talette ve çırak­

larının ika ettikleri zarardan mesuliyetleri: 

Bu , 1384 üncü maddenin 6 m ı fıkrasında tanz im edilmiştir. 5 mayıs 

1937 de isdar edi len b i r kanun la bu maddeye i lave edilen İki fıkra (fıkra 

7 ve 8 ) bunların mesu l iye t i n i şu sekle sokmuştur. Ana. baba. ve sanat­

kârların mesu l iye t i , bu mesul iyete sebep olan zararı önleyemediklerin* 

veya önleyecek vaz iyet te olmadıklarını ispat e t t i k l e r i t akd i rde mevcut¬

tu r . M u a l l i m l e r i n mesu l iyet i ise, ancak kusur veya i hma l l e r i n i n davarı 

rarafından ispat edi lmesi ha l inde vardır [ 1 8 1 . 

et Ha umuların ika ettikleri zararlardan dolam mesuliyet; 

Bundan , Fransız Medeni Kanununun 1385 inci maddesi bahsetmekle­

d i r Hayvanların sebebiyet ve rd i k l e r i za ra r l a rdan , bunların mâliki veya 

bundan is t i fade eden. ku l l anan k imse mesuldür Bu bir teh l i ke mesu l iyet i 

ha l id i r . Mesu l iye t ten k u r t u lma sehepleri . mücbir sebeple, mutazarrır veya 

üçüncü şahsm kusurlarıdır. 

f i Binaların utktlmatından f mine i dtujan zararlardan mesuliyet : 

Buna mütedair hüküm madde 1386 da hulunrr.aktadır İnşada bir 

noksan, veya muhafazada b i r eks i k l i k sel>ebile. b i r binanın yıkılmasından 

ringan zararların t a zm in i , binanın mâl ik ine terettüp eder. Bazı mahkeme 

k a r a r l a n , daha i l e r iye g iderek inşa ve muhafaza noksanı bulunmadığı 

h l r l ku l l an ı lmak lad ı r . Bu kelimrleı pek n kndur g*Hh rtrftlldlr. z i r a <ma l t r e * H» 

* sah ib i , r m r n l c n klnute « r nmmr t l an l » k e l l m r a l l r kar b ir İtin yapı lmamın l n tk ı um . ı 

i m a net eden k imse anlat ı l ı r Modern k a nun l a r d a ve bl lhaıva l ıvlcre - T t i r k k anun ­

larında, bu m e v r u d a «t/TIhdam eden veya İt gördüren - employeuraı t e r i m i l * t lma l 

d u n m i i i l u r B u n u n g i b i FYanmr Medeni K a n u n u n u n bu mndde*inrte mUıtahdemlet l 

ııde erten *domeMlrçue* el prrpo*e*» i h l i r o e t e l ve ftifmur> ke l ime l e r i de pek vftılb 

ef iHdir Fran i ı z Medeni K a n u n u 1*04 d r \az-ilmtt n ldutund j ın İfade T a r j . ı o leknîH 

e k i d i r V r Napul>Tin K a n u n u n u n bu fn*hnın ner levha haalıftındakl l e r l m l e r de ide-

Ml i et numl-drl ı tc ı huı-ün hemen hemen metruk tür c bun l a nn izahı hakkında bk . 

L^oNn et C apKan l , et.ura t l e m e n f a l r * d u rtrrtlt r l v l l frnnrabı. t . I I . 3ftl>. 

U T ] S 1903, I 524, S. 1914, 121 S. n t r a i t e p t aUuue de l a n+p. d v , p. 

, R. Hava i l e r . Coura de d r n l l r l v l l . t . I I . no. 2fitY 

f i a i İlk, V n i r l n , Manue l de rtmlt e l v l i . 11. t eme M U Par l ı JS4V, p. i n o . 

file:///az-ilmtt
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halde mâlİUİ mesul etmişlerdir [ 1 9 ] . Bu t akd i rde mesul iyet , yukarıda 

izah elmiş olduğumuz, madde 1384, fık. I e İstinat edebi l ir . Z i r a İçtihatlar, 

bu son hükmün g a y r i men küllere t a t b i k i n i kabul etmiştir. Bu suret le mad­

de 1384, fık. I i le madde 1386 tedahül e tmek ted i r . Faka t bunların fonk ­

siyonları ayrıdır. 1386 neı maddeye göre mesul o lan da lma mâl ikt ir , hal¬

buk i madde 1384, 1 de mesul iyet cgardien» e terettüp eder, ve bu şahıs 

da ekser iya mâlikten başkasıdır. M . 1386 yalnız binaların yıkılmasına 

münhasırdır, ve t a t h i k sahası mahdu t t u r . Bi lhassa 1384 üncü maddedeki 

umumî hüküm dolayısile, bu mahdut t a t b i k kab i l i ye t i daï.a z iyade azal­

mıştır. Esasen Fransız içtihatlarının da temayülü 1386 ncı .naddenin şü­

mu l sahasını mümkün olduğu kadar daraltmaktır 120] . 

3. Medeni Kanun dışında hususî mesuliyet kanunları; 

Bu mevzuda ehemmiye t i haiz o lan İki kanundan bahsedeceğiz: 

a) tş kazalarından mesuliyet: 

1898 t a r i h l i b i r k anun iş kazaları dolayısile, patronların kusursuz 

mesu l iye t i n i t an z im etmiştir. Meslekî t eh l i ke prens ib in in b i r i fadesi olan 

bu kanuna göre, iş sahib i k u su ru olsun, olmasın isçinin maruz kaldığı 

kaza dolayısile, uğradığı zararı t azmin le mükel lef t i r 

1898 kanunu i le yalnız sınai işletmeler İçin vazedilen bu prensip , son­

radan müteaddit kanun la r l a , muh t e l i f iş sahalarına, t ahd i d i o l a rak , teş­

m i l edilmiştir. Hâlen 1 Temmuz 1938 t a r i h l i b i r kanunla , bu esas bütün 

i s t i hdam edi lenlere teşmil edilmiş bulunmaktadır . Böylece, gördüğü İş 

vesilesile işçilerinin uğradığı kaza lardan pa t ron l a r mesul tutulmaktadır. 

b) Hava nakil vasıtası işletenlerin mesuliyeti: 

Hava n a k i l vasıtası işletenlerin «aéronef» le r in mesu l iye t ine da i r 

1924 t a r i h l i b i r kanun vardır. Bunun 53 üncü maddesine göre, vasıtayı 

işleten şahıs (aéronef) , bunun sebebiyet verdiği za rar l a rdan mu t l a k su­

re t t e mesuldür. Burada mücbir sebep dah i , b i r kurtuluş sebebi teşkil 

etmez. 

B u kaide, münferit b i r sahada, kusursuz mesu l iye t i n en i l e r i giden 

b i r şeklidir. B u kanunun m u h a r r i r i o lan G, R i pe r t . teşrii araşt ırmalar ce­

m iye t i nde okuduğu raporunda , şöyle demekted i r : «Uçan b i r âleti seyrü-

[19J Req. 6 mora V928. P, 1MH. I . AT; Cour de P a r l i W nov. 1946. sem. Jur. 

1047. I I . 1444. r i t . ir lmea. de dr. c l v . 1947. p. 430. 

[30] Bu mevïudH au ka ra ra bk.. Cour de P f iu . 5 Juillet 1946, aem. Jur IS* . . 

i r , 3323. revue I r lme i . de dr. d v . 1947. p. Sft; Cour de P a r i * î f l nov . 194*>. rev. 

Irlmea de dr. elv. 134T, p 430, 



sefere koyan b i r k imse , muh i l i n dek i insanlar için yeni b i r l eh l i ke ya r a t ­

maktadır . . . Ondan başkasına zarar vermemesi veya verdiği zararı te la f i 

etmesi i s ten i r . Bu zararın b i r i n c i sebebi uçan vasıtanın hava larda bu lun­

masıdır. Beşeriyet için is t isna i b i r teh l i ke yara tan kimse, bunun netice­

ler ine tahammül e tme l i d i r . Burada hasar nazariyesini kabu l e tmekten çe­

k i nmemek lâzımdır, çünkü u m u m i ka ide o la rak , belki doğru o lmayan , bu 

prens ib in başkaları İçin is t isna i teh l i ke ya ra t an l a ra t a t b i k i çok doğru ve 

yerindedir» ¡21]. Burada , faz la o la rak , mücbir sebebin, mesul iyet hudm-

l a n içine alınması da doğrudur. Çünkü ekheri uçak kazaları, önceden gü-

rüleraeyen, ha r i c i b i r sebeple vukua ge l i r . N i t e k i m bu kanun pro jes in in 

müzakeresi esnasında R iper f İn , b i r havacıhk mütehassısından naklen, 

söylediğine göre, uçak kazalarında mücbir sebep yok t u r 1 2 2 ] . A k s i tak¬

d i rde her uçak kazasının b i r mücbir sebebe atfı kab i l olacak ve bunu işle­

ten şahıs mesu l iye t ten ku r t u l ab i l e cek t i r . 

Î. Fransız tazminat hukukunda çak mühim bir ekmklik: 

Şimdiye kada rk i izahatımızdan anlaşıldığına göre, » a n s ı z tazminat 

h u k u k u daha ziyade içtihatlar vasıtasile tekâmül eımiş. Fransız hukuk­

çularının i fadesi le , onun b i r za fer i olmuştur. Bu bakımdan Fransadü 

mahkeme içtihatlarının yaratıcı b i r ro l oynadıklarını tespit edebi l i r iz . 

Faka t Fransız Medenî Kanununda g a y n mümeyyizlerin mesul iyet ine, 

bilhassa hakkan iye t mesu l iyet ine da i r hiç b i r hüküm mcv ru l olmadığı 

g ib i , bu mevzuda, içtihatlar da hu mesu l iyet i henüz ctsis edememişlerdir 

F i l h a k i k a gayrı mümeyyizlerin h u k u k i mesu l iyet ler ine da i r , *code 

çivi l i de hiç b i r hüküm y o k t u r . Bu sebeple temyiz kud re t i n i haiz o lma­

yan küçük çocuklar, de l i ler , şuursuzların ika e l l i k l e r i za ra r l a r tazminsin 

kalmaktadır. Bu g i b i şahıslarda serbest b i r irade bulunamıyacağında. k u ­

sur lu addedi lmeler ine ve haklarında Medeni Kanunun 1 3K2 nci maddesi­

n in t a t b i k i n e imkân y o k t u r . Mahkeme içtihatları bu hususta her ne k j -

dar müspet b i r d o k t r i n tesis edememişlerde de. bu mesuliyetsizliği bazı 

hal lerde hafifletmişlerdir. Sefahat ve a lko l i zmden gelen şuursuzluk halle­

r inde, f a i l i n böyle b i r hale düşmekte kusuru bulunması sebehile, f a i l me­

sul edilmiştir [ 2 3 1 , Sonra , bizzat f i i l esnasında deliliğin mevcud iye t i aran-

IZl 1 (î Ripert . la navlpnilon a ir lenne. hulJMin ıh la a<»cieti dYtude ı LeKİaltt-

M V H , 1R?1. jı 28T 1924 tarihli kanunun müzakereleri hakk ında bk„ aynı bulletln. 

1922. p. 79 el tv., 107 et av.. 101 el nv 

[231 »ulleiln de la aorirt* d'ıStuden kola lat Ivra . 192?, p r 88 

(331 Caert. 9 nuv tVO , D. R B2. 2. 23, S, Kt. 2. 118, Rnuen mam 1*74. D. P, 

74 2. 1B0. a. 74. 2. 199 
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mıştır [ 2 4 ] . F a i l f i i l i nde , cüz'I de, olsa şuuru ve idare kontrolünü haiz 

id iyse h ukukan mesul addedilmiştir |25|. Keza akıl hastası veya küçük 

o lan f a i l i n , ana veya babasının, eğer bu b i r talebe veya çıraksa, mua l l im 

veya ustasının mesu l iye t i yo l una g id i lmes i kab i ld i r . Faka t nezaret i h a i * 

o lan bu şahıslar kusursuz iseler, mesu l iye t ten k u r t u l m a k İmkanını haiz­

d i r l e r . Bu sebepten, t a t b i k a t t a ekseri ha l lerde bizzat gayrı mümeyyizlerin 

mesu l iye t i n i t em in e tmek lüzumu be l i rmek ted i r . Fransız mahkeme içti­

hatları ise, yukarıda zikrettiğimiz b i r kaç hal müstesna, bu net icey i tesis 

edememişlerdir. 

B u d u r u m , bizzat Fransız hukukçuları tarafından şiddetle tenk i l 

ed i lmekte , ve bu mevzuda b i r mesu l iye t i n bulunmaması teessüfe şayan 

added i lmekted i r . Bu hususta R iper t aynen söyle söylemektedir: «Niçin 

t eh l i ke l i b i r hastalıkla şuuru muh te l 'olan k imse mesu l iye t ten k u r t u l a ­

caktır, biz hu hedbahtı insan lar la meskûn yer lerden uzak larda yasamağa 

mahkûm e tm iyo ruz . Biz sadece b i r de l i n in , hummal ı b i r hastalığa yaka ­

lananın, b i r sarhoşun gayrı şuurî hareket etmeler i sebebile, darbe ler in • 

tahammüle mecbur o lmamağı İstiyoruz. A k s i t akd i rde şuurlu ve dikkaıh 

insanların vaz iye t i h ak i ka t en fena olacaktır, ve onlar cemiyet ha l inde ya­

şamanın bütün teh l i ke l e r i n i yükleneceklerdir* [ 2 6 ] . Keza aynı mevzuda 

diğer b i r müell if , «içtimai fayda , insan iyet ve hakkan iye t düşüncel e r i l . 1 

kusurdan vazgeçilmesini, ve gayrı mümeyyizlerin yaptıkları zararı taz­

m in le mükellef kı l ınmalarını» i s temekted i r |27|. Bu mesul iyets iz l ik 

P lan io l , Cap i t an t ve Mazeaud l a r tarafından da tenk i t edilmiştir [ 2 8 ] . 

1902 senesinde, 21 oct , 1901 t a r i h l i kararın ( chambre des requêtes 

D . Périodique I . 524) yaptığı aksülâmel neticesinde akıl hastalarının me­

su l iyet ine da i r b i r kanun par l amentoya getirilmişse de, hu kanun iyet ke> 

bedememiştir [ 2 9 ] . 

E n son Fransız içtihatlarında bu mesu l iye t in tesisine müteveccih hi-

temayül sez i lmektedir . Bu hususta H . et L . Mazeaud'nun büyük tes i r i o l ­

maktadır . Bu i k i müellif, kusur me fhumundan hareket ederek g ay r i mü-

[24] Montpellier. 22 janv, 1933. D, H . 193if, p. 140. 

[251 Toulouse. 3 nov. 1937. Latou. a.ge, . p. 470, No. 830 bls. 

G. K lper l . e\nmen d< • ı ı lu ı l»ın uı I . T U •• civi le, rev. r r l l lque . 1 38 (10Q81) 

p. 131. 

[ 2 ?| Pajh-nud, İt ı nprjnaa\ı\Iıiı des a l l t ne ı rev- critique, t. 34 11903ı. jı 21T» 

[2S] M. Planlol . trait** é lémentaire 4u dr. clv., t. U, No. 878; CnlIn-CkplİHnv 

n i e . t. I I , p, 373. H. et L Mazeaud. a j t e . « ' Nö, 447. 

1291 Bu kanun projeal hakk ında ü k , rev. trimes, de d r elv. 1992, p. 713. Aynı • 

bk.. H. Lıı lnu. a.g.e,. No 831. Panruml, n.R\eM p. 238, H. T U ne, a 8.e„ H. N f t 



m e y y i t e r i n hukukan mesul oldukları neticesine vat maktadırlar. Bunlar J 

göre, çocukluk, akıl hastalığı İç âmil ler o lup kusurun t akd i r i nde r o l oy-

namamalıdır . Böylece medeni kanunda mevcut esas prensipler reddedi l ­

meden, şuursuzların ika e t t i k l e r i zararların tazmin edi lmemesin in onun*-

geçilmeğe çalışı lmaktadır | 301 , Mazeaud' lar . bu mevzuda hakkan iye t mü­

lâhazasının a ley h inded i r ler . On lara göre, gayrı mümeyyizlerin mesu l iyet i 

hakkan iye te değil, bunların kusur irt ikâp edebileceklerine müstenittir 

kusurun o b j e k t i f ve mücerret o larak t a k d i r i bu neviden ada lets iz l ik ler i 

önlemeğe müsaitt ir [ 3 1 ] , 

H . eı L . Mazeaud'nun hu f i k r i n i kabu l e tmek müşküldür. Çünkü tem 

y iz kud re t i bu lunmayan şahısla şuur ve i d rak mevcut olmadığına göre. 

kusur da yok t u r . Diğer t a r a f t a n , gayrı mümeyyizlerin kusur lu addedil 

d i k l e r i bütün hal lerde mesul ed i lme ler i , hazan hakkan iyete aykırı b i r ne­

tice husule ge t i r eb i l i r , ve böyle b i r şahıs müstakbel geçim ve iaşe vasıta­

larından m a h r u m bırakılmış o l a b i l i r Ha l buk i Mazeıud' lar, g a y n mümey­

y i z l e r i n mesu l iye t i n i hakkan iye te ist inat ettirmeğe lüzum olmadığım söy­

lemekted i r le r 132). Burada mesu l iye t i n kusura ist inat e t t i r i lmes i Fransız 

müellifleri tarafından da tenk i t edilmiş, ve böyle b ir telâkki *r isque - ha­

sar* nazar iyes in in t a h a k k u k u o lmak la i t t i h a m edilmiştir ] 33| , 

Fakat bu K i raz l a ra rağmen, son zamanlarda bu f i k r i n mahkeme içti­

hatlarına tes i r ettiğini görüyoruz. N i t e k i m son b i r kararda , f i i l esnasında 

fai lde akıl hastalığı bulunduğunu gösteren b i r mütehassıs raporu bu lun­

masına rağmen, adam öldüren deli f a i l i n hukukî mesu l iyet ine hükme-

dilmiştîr 134J. Ka ra rda , dok to r raporu üzerinde münakaşaya mahal bu-

I.Tiıl M et L . MüEpflud. t ra l t f tl*eorique r t i ırai ique de lu r n p . çivile. Veme M . 

Faril i 193.V I T, p. 432. 

Î311 H , e l L , Mazeaud H pug4T<ı t- 1, P- 43& Gayrı m Um o 1 ) 1 i z l e r i n kunur1u .ılablle-

-eklerl. ve ce ıa l İKikiTTHİan mesul vû Hem efeler bile, tazmin» Un mükel lef k d m a b l l r 

rekh-rl. daha önceleri Paacaud (arar ından da ileri aurü lmü»tur . mo i k ü r etudU. p. 223 

1321 H . el L . Mateaud. a,s*,, 1. I n 452; t. O, p. 92 el 343. H. Mn i c n ud . İ n 

cllanottltlrını du rude Polona!* dr« ul ı l lcutlon* relat lve A in rıvpı nisabı Jile dM lc l ue l I e . 

bullelln de la so t\r Lefcia. cnmp. 1933-34. p 199-200. 

I33J Polonya Burçlar Kanununun M I . M . ( i l ler hukuku hükümler ine da l ı . H . 

Mnzt-ııud'nun vermtt ulduftu m ü n n k a m l ı bir konlcranata. NJboyet böyle hır t e n k i t t r 

l ıu lunmu*lur , bul le l ln de La de le^ ls eomparee 1U33-34. p. 221 Ayrıca tık., 

H Sava l ler , Ira l te de la reflpuniablllte cK l l e . Pa r l ı 1939. t . I . p .*2M 

1341 T r l b . D Y v e t o t 25 Jull lct 1946. i em Jur. 194B. M. 3299. ve r ev . i r i m e * 4 u 

dr. c lv. l fM7 . p, N 



4HH KUSURSUZ MESULİYET H A 1,1.EH 1 

Ummadığı , hukukî mesul iyet için, f a i l i n f i i l i n i n zararlı mah i ye t i n i b i lme­

s in in kâfi olduğu muc ip sebebi, i l e r i sürülmektedr. 

G a y n mümeyyzlerin mesu l iyet i mevzuunda, Fransız içtihatlarının bu 

temayülü eski d u r uma nazaran b i r t e r a kk i eseri o lmak l a beraber, tama-

mi l e t a t m i n ed ic i değildir. Bu hususta hakkan iye t mülâhazasının nazarı 

i t i b a r a alınması faydalı ve lüzumludur. N i t e k i m , Fransız Medeni Kanu ­

nunu ik t ibas eden, ve bu i t i b a r l a Fransız h u k u k çevresine dah i l o lan 

memleket lerden ekser is i , medenî kanunlarına vaze t t i k le r i hususi b i r kaide 

İle, veya Isdar e t t i k l e r i hususi b i r kanun la mehazlarından ayrılmışlardır. 

Bun l a r arasında, 16 N isan 1935 t a r i h l i b i r Belçika kanununda şöyle b i r hü­

küm vardır : -Bunama, veya ağ ır b i r akü muvazenesiz l ik , veya akıl zayıf­

l ığı ha l inde bulunması dolayısile f i i l l e r i n i n kontrolü bacımından ehliyetsiz, 

o lan şahıslar sebebiyet ve rd i k l e r i zararı t azmin le mükelleftirler. H a k i m 

tarafların vaz iye t in i nazarı i t i b a r a a l a rak hakkan iye te göre hüküm verir». 

Keza Por tek iz Medenî Kanununda (madde : 2378 ) , ve İspanya hukukunda 

(Ceza Kanunu , madde: 20) g a y n mümeyyizlerin hakkan iye t mesu l iyet i ta­

nınmışt ır (bu hususta etüdümüzün § 3, I I , 3 ) . 

§ 15. A tman Tazm ina t H u k u k u . 

1. Umumi bir bakış: 

A l m a n h u k u k u , muh t e l i f cereyanları t e l i f edici (-n rasyonel b i r tarzı 

t anz im i haiz olması ve İsviçre, ve dolayısile Türk hukuklarına o l an büyük 

tes i r i dolayısile, t e t k i k e değer b i r ehemmiye t arzetmekted i r . 

Sebebiyet prens ib in in dok t r i n de ve mevzuat ta , i lk o l a rak şuurlu b ir 

şekilde, A l m a n hukukunda o r t aya çıktığına işaret etmiştik t b k . § 5, I I ) . 

Gerçekten, 1838 t a r i h l i Prusya demiryolları mesul iyet kanunu , ve son rn 

dan bunun yer i ne bütün A lmanyaya şamil o lmak üzere geçen 1871 kanu­

nu , h u k u k l iteratüründe Bİndİng, ve 19 uncu asrın sonundaki diğer A l ­

man müelliflerinin yazıları, bu cereyanın öncüleri olmuştur. Esasen, eski 

A l m a n h u k u k u o lan Cermen hukukunda da. kusursuz mesu l i ye t i n car i ol­

duğu bugün anlaşılmış bulunmaktadır . Bu tarihî vakıa A l m a n Medeni Ka­

nunu pro jes in in müzakereleri esnasında i l e r i sürülmiışse de, A l m a n kanun 

vazıı bu mevzuda mu ted i l b i r sistem i h t i y a r etmiş, lıer i k i prens ib in ifnı 

t ına g i tmek t en çekinmiştir. 

A l m a n hukukunda h u k u k i mesul iyete da i r kaideler , esas i t i b a r i i " 

1896 t a r i h l i Medeni Kanunda , ( B G B l de tanz im edilmiştir. Bunun yanında 

d e m i r y o l u işletmelerinin mesu l iyet ine , iş kazaları, o lomobü ve hava naki l 

vasıtaları kazalarından doğan mesul iyete da i r hususî k anun l a r vardır. 

Nasyona l Sosyalist r e j i m esnasında, m u h t e l i f sebeplerle, bilhassa sos-
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ya l zarure t le r le , BGB 'n in i fade tarzını sadeleştirmek, ve bazı hükümlerim 

değiştirmek* maksadi le , büyük b i r r e f o r m hareket ine girişildi. Bu surede 

BGB 'n i n yer ine . Almanlar ın H a l k Kanunu i Volksgesetzbuch der Deul-

sehen N a t i o n ) i kame ed i lmek i s ten iyordu |1 j . Bazı kısımlarında lahak-

kuk eden bu r e f o r m hareke t i tazminat h u k u k u sahasında da çalışmakta 

idi- B u mevzu i le uğraşan A l m a n H u k u k Akademis in in b i r komisyonunun 

vardığı net iceler, ve bu hususta raportör âza ve profesörlerin rapor­

ları , *Grund f ragen der Re f o rm des Schadenersalzrechles* i s im l i k i t ap l a 

H . N ipperdey tarafından neşredilmiştir (Ber l i n ve Münich 1940). Komis ­

yon raporuna göre, tazminat h u k u k u i k i kısımda tanz im edi lecekt i r . B i ­

rincisi kusur prens ib i , ve kusur mesul iyet i sahasıdır. Burada, f a i l i n k u ­

su ru olmaması ha l inde buna rağmen hakkan iye t sebebile mesul iyet , ve 

hakkan iye t sebebile mesu l iye t i n t ahd id i derpiş olunmuştur. Bu sonuncusu. 

Borçlar Kanunumuzun madde 44, fık. I I s indeki esasa müşabihtir. İkinci 

kısım tazmina t hukukunun teh l ike mesul iyet ine ait kısmıdır ı d em i ryo l ­

ları, o tomob i l le r , hava nak i l vasıtaları, gaz ve e l ek t r i k tesisleri , infilâk 

edici maddeler, inşa eser ler i , hayvanların sebebiyet ve rd i k l e r i za rar l a r ­

dan mesu l iye t ) g ib i 7 münferit vakıa ve hüküm tanzim ve tadat edildiği 

g i b i , a y n c a teh l i ke l i işletmeler ve tesisat için umum i b i r hüküm de ilâve 

olunmaktadır) [ 2 J . Bu i k i kısımdan ayrı o l a rak , üçüncü b i r kısımda da 

top lu luk için hususi b i r fedakârlık yapan ferde verilecek tazminat t a y i n 

edilmiştir. 

Görülüyor k i , Nasyonal Sosyalist r e j i m esnasında girişilen r e f o rm 

hareket inde, tazminat h u k u k u bakımından daha i l m i ve daha mütekâmil 

b i r s istem k u r u t m a k üzere bazı müspet esaslar tespit edilmiştir. Bun lar , 

siyasî sahada men f u r o lan b i r r e j im i n , .medeni h ukuk bakımından t akd l r l p 

anılacak güzel b i r eser id ir . 

%. BGBnin tazminat hukukuna dair hükümleri, 

a) Kusur mesuliyetine dair umumî hükümler: 

A l m a n tazmina l hukukunda , umumî ka ide olar ık kusur esası. §£ 82 

ve 826 da t anz im edilmiştir. Mesul iyet şartı o l a rak kusurun yanında hu­

kuka aykırı l ık unsuru da aranmaktadır . Bu bakımdan BGB. de umumi 

111 Tafsllût îcln bk. . O l t n R İ Î M , A l m a n Medeni tıukukunılft r e f o r m ha r eke t l e r i 

ve hundu hâk im o lun temayül ler Men\ Z . I m r e i . Itft. Huku i t F f l k . Mee.. c B 1 1 9 4 3 ı * 

s <İŞ4 ve m . 

[21 H N ipperdey , Gn jnd fn» i en dpr Re fo rm ries Sc h Hden e ITHI türer im*. LeitMtxı*. 

H. Ü-13, 
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mah iye t t e üç vakıa z i k red i lmek ted i r . Bun l a r § 823. fık. I , § 823, h k . H 

ve § 826 da mevcu t t u r . • 

823 üncü maddenin i l k fıkrası, sübjektif mu t l a k h ak l a n her nevi te­

cavüz ve ihlâle karşı korumktadın Bu maddenin İkinci f ıkrasında ise ka ­

nuna aykırı hareket b i r haksız f i i l o l a rak mülâhaza ed i lmekted i r . N i ha ­

ye t 826 ncı maddede ahlâka aykır ı b i r zararı kasden İka tazminat mükel­

l e f i y e t i n i meydana ge t i rmek ted i r . 

Görülüyor k i BGB de haksiz f i i l l e r münferit üç ka tegor i ha l inde mü­

talâa ed i lmekted i r . Bu s istem tng i l i v h ukuku i le pek az müşabehet arze-

der, çünkü İngiliz h ukukunun aksine o la rak , bu münferit vakıalardan her 

b i r i umumî b i r hüküm mah iye t i arzeder [ 3 ] . Bununla beraber son hukuk 

re fo rmunda , kusu r l u ve h ukuka ayk ın f i i l l e r i n tazminat borcunu mey­

dana ge t i rmes i , u m u m i b i r formülle vazedi lmek, ve hukuka aykırı l ık 

me f humu kusurdan ayrı lmış o l a rak vazıh b i r tarzda t a r i f ed i lmek is ten i ­

yo rdu [ 4 J . Ayrıca kusur bakımından, bunun la teh l ike prensib ine yak l a ­

şılacağı kabu l ed i lmekte ise de i hma l i n o b j e k t i f o la rak telâkki edi lmevi 

üzerinde f i k i r l e r i t t i f a k etmiştir [ 5 ) . 

bj tatihdam edenlerin mesuliyeti: 

B G B iş gördürenlerin mesu l iye t i mevzuunda, müstahdem tarafından 

üçüncü şahıslara i ka edi len zararların, i s t i hdam edenin akdî b i r münase­

bet ine taallûk etmesi le. bunun dışında o lan b i r sahsa müteall ik olması 

arasında b i r ayırma yapmaktadır (BGB . § 278 ve § 831) . İsviçre - Türk 

Borçlar Kanunundak i hal tarzı buna uygundu r ( B . K. madde 55 ve 100) 

İstihdam edenin, müstahdemin f i i l i nden , a kd i münasebetinin ihlâli do-

layıslle mesu l i ye t i , mu t l a k mah iye t t e b i r sebep mesu l iye t i d i r , kendisine 

kusursuzluğunu ispat ederek tebr iye beyyines i serdetmek hakkı ver i lme­

miştir (BGB . mad, 278. İsviçre B. K. mad . 101 , Türk B. K . nrad. 100). 

İstihdam edenin, müstahdemin f i i l i nden ak i t dışı mesu l iye t i BGB. 

§ 831 de tanz im edilmiştir. Buna göre, iş gördüren ha l ve vaz iye t i n icap 

ettirdiği d i k k a t ve itinayı gösterdiğini veya bunu göstermiş olsa b i le gene 

zararın vukuhulacağını ispat e tmekle , mesu l iye t ten k u r t u l a b i l i r . Bu hü-

1 a| Tufsllfıl I d n bk . I . Enner re rua , Leh r hueh ilen bÜiHerllrhen Reent*, 1, Bd. 

2 M I , I 449. a. 600. | 45U-4SV H. T l U e . a.g.e.. * M 

f41 H. N lu iKT ik ' y . rtle G e r e n i I k l a u sel im k l i n f l l p e r * Rerh" der u n e r t n u b l e i l a m " 

lnnut-n, Urundr ıaRen der Re fo rm kl labı . s. '<'• 

[51 H, ttlpperdey. ( i r u n d f r a g e n der R e f o r m den S>rh:ırIi'niT*üt7rechİ!i. Le lua ı — 

No. S. s. 13. ve bu kir -; :.. E. VVahl'sn r apo ru { d a l Vera rhu l den spr ina l 0 im k l i n f l l a c n 

Srhaderıeraalzrerhl. ». 17 lt->. 



kum isviçre - Türk B. K. M . 55 dek i esasa uygun ise de, vaziyet ta tb ika t 

bakımından farklıdır. İleride t e t k i k edeceğimiz üzere, isviçre - Türk mah­

keme içtihatları burada tebr iye beyyines in in ver i lmesi hususunda sert ve 

müşkülpesent hareket e tmekted i r le r , ve hu suret le bu mesul iyet de sebep 

mesul iyet ine çok yaklaşmaktadır. A lmanyada ise, 831 inci madde b i r se­

bep mesu l iyet i ha l i addolunmayıp, mevcud iyet i kar ine i le kabu l edilmiş 

o lan b i r kusur mesu l iye t i ha l i o la rak müta lâa olunmaktadır. İstihdam 

edenin getireceği kurtuluş beyyinesi . kusursuzluğunun ispatı de l i l i n i teş­

k i l eder. Burada iş gördüren bizzat kendi kusurundan mesul edi lmekte­

d i r ) 6 ] . Buna mukab i l müstahdemin kusurunun bulunmadı şan değil¬

d i r (7| . 

İstihdam edenin, müstahdemin f i i l i l e borç münasebetinin ihlâlinden 

ve haksız f i i l i nden mesu l iye t ler i arasındaki bu i k i l i ranz im tarzı s u n i d i r . 

Son A l m a n hukuk re fo rmunda , tazminat h ukuku meseleleri üzerinde çalı­

şan komisyonda , mevcut tebr iye beyyinesi imkânının kaldırılması, v* 

böylece sosyal b i r t e r a kk i hamlesi daha yapılması t ek l i f edi lmişt ir Fakat 

neticede eski usulün muhafazası , ve f aka t kurtuluş beyyinesi imkânının va­

zıh ve sa r i h b i r şekle konması kahu l edi lerek, böyle b i r kanun t e k l i f i ya¬

pılması k a r a r altına al ınmıştır [ 8 ] . 

c) Nezaret vecibemle mükellef Ofantofm mesuliyeti: 

BGB § 832 ye göre. yas küçüklüğü, veya ak l i veya f i z i k du rumu du-

layısile, nezarete muhtaç şahıslara, kanunen nezaret etmekle mükel l t i 

o lan lar , bu şahısların hukuka aykırı o la rak başkasına iras e l l i k l e r i zarar 

l a n tazmine borçludurlar. Eğer mükellef o lan şahıs nezaret vazi fesin i 

i f a etmişse, veya bu nezaret vazi fesi yapılsa dahi H zarar gene husule gp-

lecek id iyse , bu tazmin borcu vücuda gelmez. Nezaret altındaki şahsın 

kendi kendis in i zarara sokması hal inde de gene nezaretle mükellef ola*ı 

kimse mesul o l u r , ancak 832 nci maddedeki ispat külfetinin tebdi l i burad.ı 

l a l b l k edi lmez [ 9 | . 

[ 6 ] L Ennerrerus , a.g*, t 1 Bd« İt Te l i . S. *Sfl. a, 005, Rlaudlngeı , Knmmpnı*r 

rum BiîB, , Art . 451 . No. I ; J- C"h*mür*i, İn ren[Hjn*&lılllt* dı' I'eroplı-yeur pour le Tali 

de ıe ı emplnye* en ma l ı r re e jrtra-eontractuelle, Thrse Jbt,. L a u ı m n e İftlü. p M e l s ; 

171 U v i c r r - T.Urk hukuk la r ı n ı n bundan ayr ı ld ı* ! nukU . KMhdam eden ler in 

m<-Buliyel1 Icin. ne kendilerinin ne de müHnhdeml iT in ln kusurunun aranmal ıd ı r 

İM A [.•'i, m t m -Müstakbel A lman hukukunda u> gordürenln y f l r j ı m n ı m ! f ı 
• 

riLIlndı-n meftul l ıe lU ne dair. N İPİ • ' mezkûr kitabında meveul rttl i ve rapo­

runda, teklif hakk ında ıra hal vardır. <¬

IS} Bk.. L Enneceerut , .. .-, L 2 1 %. *l<m 
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Bu kanunî nezaret vecibesinden husule gelen mesu l iye t in yan ınd ı , 

mukave le i le nezaret borcunun taahhüt ed i lmesi mümkündür . BGB n i n 

§ 932 si bu son hale de k ab i l i t a t b i k t i r . 

Burada t a tb ika t bakımından en z iyade ehemmiyet arzeden, küçük ve 

mahcurların tüllerinden nezaretle mükellef olanların mesu l iye t id i r . Teb­

r i y e beyy ines in in muhtevası BGB § 831 dek i n i n aynıdır. 

d) Hayvan idare edenlerin mesuliyeti: 

Hayvan idare eden ler in veya kullananların mesu l iyet i mevzuunda 

A l m a n hukukundak i d u r u m d i kka t e şayandır. BGB n i n kabulü müzakere¬

ler inde şiddetli münakaşalardan sonra, hayvanların İka e t t i k l e r i zarar­

l a rdan dolayı, teh l i ke mesu l iye t i mu t l ak b i r suret te kabu l ediJmişlu-

i § 833 ) . F a k a t bu m u t l a k mesu l iye t in , hayvanların ge l i r i l e ve faa l iye t İle 

geçinen, çiftçiler hakkında onları müzayakaya düşürecek'bazı net iceler 

husule getirdiği görülerek, 30 Mayıs 1908 t a r i h l i b i r kanun la <Haust iemu-

vei le) i l e , B G B § 833 e i k i n c i b i r cümle ilâve edilmiştir. Buna göre, zara­

rın eh l i b i r hayvan tarafından yapılması hal inde, eğer bu hayvan vazııl-

yed in in iaşe ve kazancını t em in etmeğe hizmet ediyorsa, ve hayvan vazni-

yedi ha l ve vaz i ye t i n icap ettirdiği d i k k a t ve it inayı göstermişse, veya za­

r a r bu ih t imamın yapılması ha l inde dahi meydana gelecek id iyse hayvan 

vazıılyedi (Ha l t e r - idare eden) mesul o lmaz. İstihdam edenler in g a y n 

a kd i mesu l iye t ler inde olduğu g i b i , burada da kusurdan vazgeçilmiş değil­

d i r . Mesul iyet eh l i ye t i n i haiz o lmayan b i r k imse, faydalı hayvan idare 

eden sıfatile mesul edilemez [ 1 0 ] . 

Bu suret le , A l m a n hukukunda , faydalı hayvan kullananların mesuli­

y e t i , diğer hayvanları ku l l anan la ra nazaran daha ha f i f o la rak tanz im edil-

m i s t i r . Son h u k u k re fo rmunda bu f a r k yeniden kaldırı larak, hayvan idare 

edenler in mesu l iye t i t am b i r teh l i ke mesu l iye t i o larak t anz im ed i lmek is­

l en i yo rdu 111]» 

BGB § 833 ün izah ettiğimiz bu hükmü , idare alt ındaki hayvan la ra 

a i t t i r . Serbest o larak yaşayanlara, bunun şümul ve tes i r i y o k t u r . Ha l buk i 

mahsulât üzerinde, zarar yapan av hayvanları vardır. B u mesele Alman-

yada en a lev l i münakaşalar doğuran bîr hâdise olmuştur. BGB pro jes in in 

müzakerelerinde yapılan uzun ve ha r a re t l i münakaşalardan sonra [ 1 2 j , 

av yapanların mesul iyet ine da i r £35 inc i madde meydana gelmiştir. 

IJO) 1». E n j ımTru s , a.R.e,, 1 3, t . 498, a 717 A n m 2*J; HomİHM-ftcr. H n f Iftflh-rıt 

nhne Vo r s r hu l d en , V e r h n n d l u n p r n d m nchıvclz. Jur latcnverelnı , 1930, H e l : I , a. 10 a 

i m H . Nlpuerr tey. a.a*.. Le l t ıMzr , ı. 15, No . 13. 

(12J Bu m c v z u d a k l münakaşa zabıt lar ı , I k l n r l p r o j r tFmtnkoHe ı unda 30 ıah l 



e ) Bina veya toprağa Itağlı eserlerden mesuliyet: 

B G B § 836 binaların ve toprağa bağlı diğer eser ler in (Gebäude und 

m i t e inem Grundstück verbundene Werke ) [13 ) yıkılması, veya bun lardan 

kopan parçaların düş,mes i le vukubu lan za ra r l a rdan doğan mesul iyet i tan ­

z im e tmek ted i r . Borçlar Kanunumuzun 58 inc i maddesi muvacehesinde, 

BGB n i n bu hükmü i k i farklı hususiyet i ha izd ir . B i r i nc i s i , burada mesul 

o lan mâl ik değil, b ina veya eserin z i l yed id i r (unmi t te lbare oder mittelbar** 

Eigenbesi tzen) (bu hususta B G B §§ 837-838 e b k . j , i k i n c i f a r k , mesu­

l iyet bakımından A l m a n kanununda mu ted i l b i r ha 1 tarzının kabul edi l ­

mesidir , burada , z i lyet t eh l i key i be r t a r a f için hal ve vaz iye t i n icap e t t i r ­

diği bütün tedb i r l e r i a ld ığ ım ispat ederek mesul iyet ten k u r t u l a b i l i r . 

f/ Gayrı mümeyyizlerin mesuliyeti-

A l m a n hukukunda , gayrı mümeyyizlerin mesul iyet i hakkan iye t hu­

dutları içinde mevcu t tu r . Diğer b i r i fade i le de hakkaniyet mesul iyet i an­

cak gayrı mümeyyizler hakkında ca r i d i r i BGB § 829». 

Mesul iyet ehliyetsizliği BGB g§ 827-828 de tanzim edilmiş, bu lunmak 

tadır. Burada , evvelâ b i r 7 yaş haddi tespiı edilmiştir. Bu yaştan küçük 

olanlar mu t l a k o l a rak gayrı mümeyyiz ve eh l iyets izd i r ler . Malûm olduğu 

üzere İsviçre - Türk hukuklarında, temyiz kudre t i n i n t ay i n i bakımından 

böyle b i r yaş haddi vazedilmiş, değildir, ve bahis mevzuu şahsın o lgun luk 

derecesi, ve islediği f i i l i n mah iye t i ne göre, her hal için ayrı o l a rak ve 

müşahhas b i r şekilde, hâk im temyiz kud re t i n i ve haksı? f i i l eh l i ye t i n i t a ­

y in eder. 

Görülüyor k i , A l m a n Medenî Kanununa göre, 7 yaşından küçük olan­

lar , temyiz k u d r e t i n i ve kusur eh l i ye t i n i i Delİktsfahızkeİî ) haiz değildir­

ler. 7 i le 18 yaş arasında bu lunan lar ise. eğer işledikleri f i i l i n net ice ler in i 

ve temyiz kud re t i n i haiz ise mesul iyete eh i l d i r l e r (BGB § 828. f t k . I ve I I ) . 

İkinci o l a r ak , serbest i radey i ber ta ra f eden şuursuzluk veya akıl has-

talin tozla b i r > t r Usfiî ö lmekledir {Pr . T l . •. AOS-H44>, Keza Hayl i al n | da ak led l l rn 

uzun tılr rclaede. mı?hııxIurdun blrial muha f a z aka r p a r t i y i muahaze ederek «aanayil 

v * I t cUer l a l a kada r -,n •• hü l ün mevzular ın Re ichs tag l A l m a n H U M Mec l lm dan, 

hemen hemen munakasaa i * geçiri ldi»! ha lde, bedbaht l av ı an l a ı için bu run Mecllıln 

h i 'veran İçinde* o lduğuna l ıaret e t m l t t l r i : S a l r l l l r * . E tude «UT la théorie generale 

d r l ' ob l i ga t i on . Sème ed., p. 421 en note Bu mevzudak l mesa l lye i hakkında bk., L . 

Knnpercrua. I 2. | 470. ve W. W l l h u r g , Hn f l un« f u r Wi ldschaden, H e c h l i v e r * 

Handwdr . I V . Bd . a. 10$. 

EIS) BGB nin v i ' , nr ı maddea lndek l bu t e r i m , l av iere - Türk H K mad 58 dek i 

-bina veya İmal o l u nan he rhang i b i r tey> (âhirinden daha vazıh V I a a r l h t l r . 
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tahgı ha l inde de, bu eh l iye t y o k t u r ( B G B § 827) . Ancak a l ko l , ve buna 

benzer maddeler a tarak , k u su ru i le bu hale düşenler ika e t t i k l e r i zarat-

dan mesul t u t u l u r l a r (g 827, 2 nci cümle) . 

B G B n in 827 ve 828 İnci madde ler indek i sebeplerle kusur ve mesu­

l iye t eh l i ye t i n i haiz o lmayan k imseler . 829 uncu madde mucib ince , hak­

kan iyet i k t i z a ediyorsa, haksız f i i l l e r i n den mesul ed i leb i l i r le r . 

Hakkan i ye t mesu l i ye t i , B G B pro jes in in müzakerelerinde, en ziyade 

münakaşa edi len mevzu lardan b i r i s i olmuştur. A l m a n Medeni Kanununun 

2 nci projesinde, 752 nci maddede: «kusurunun bulunmaması veya ispai 

edilememesi sebebile mesul edi lemeyen bütün zarar f a i l l e r i n i n hakkan iye t 

icap e t t i r i y o r s a mesul ed i leb i lmeler i- esası t e k l i f ve kabu l ed i ld i . Fakaı 

bu esas sonradan -Reichstag* mecl is inde, yalnız gayrı mümeyyizlere has­

red i ld i ve prens ib in genişletilmesi hakkında hütün teşebbüsler redde­

d i l d i | 1 4 ] . 

Bu suret le bugünkü şeklini a lan BGB § 829 a göre, -823 den 826 ya 

kadar o lan maddelerde işaret edi len b i r f i i l l e başkanının zararına sebebi­

yet veren k imse , 827 nci veya 828 inc i madde ler in t a t b i k i dolayısile, me 

su! edilemezse, ve keza bu zararın t a zm in i nezaretle mükellef o lan lardan 

elde edilemezse, hal ve vaz iyete ve bi lhassa tarafların karşılıktı menfaat-

larına göre, h a kkan i y e t icap e t t i r i yo r s a , ve tazmin hurcu al l ına g i r m e k l e 

bu menfaata uygun o larak kendi maişetini teminden ve kanun tarafından 

kendis ine emred i len na faka vecibesini yer ine ge t i rmek ten m a h r u m kal-

mıyacaksa, zararı tazmin le mükellef kıl ınır*. Burada gerek mesul iyete 

k a r a r vermek , ve gerek tazminatın miktarını tayirı e tmek, h a k i m i n tak­

d i r ine bırakılmıştır. 

.?. Hukukî mmuUyetş A f e hutuM kanunlar: 

a) Demiryolları i şif t melerinin mesuliyetine dair kanun: 

Bu mevzuda i l k kanun 3 Kasım 1838 t a r i h l i Prusya Demiryolları Ka­

nunudur (Preussisehes E isenbahngrsetz ) . Bu kanunun § 25 İndeki hüküm 

d i kka t e şayandır, z i r a bu hüküm demiryolları şirketlerini gerek taşınan 

şahıslar ve eşyaya, ve gerek diğer herhanp i b i r şahıs ve eşyaya v ak i za 

ra rdan doğrudan doğruya mesul tutmaktadır . Şirket ancak mücbir sebep 

dolayısile kendis in i mesu l iye t ten k u r t a r a b i l i r . 

Bu 1838 t a r i h l i kanun yalnız Prusya eyalet ine münhas ır olduğundan. 

114] Prof Hombergrr. B G B nln 2 nel projen indr Kabul edilen bu t ı a * ı n 4 İhtiva 

I t t t f ) m N üü ı l l n r c lUbarlk», u/un muddel İleri surUloceftlnl kaydelmekU-dlt 

{H<ıfipfll<-ht ohne Versenuİden, a c e , •. ö a . ) . 



bundak i esaslar 7 Haz i r an 1871 t a r i h l i b i r kanun la (Reich»haflpfflicht-

eeset/ ' |15] b u l u n A lmanyaya şamil o lmak üzere tanz im edilmişlir. Kısa 

o larak I : . H , G.* rümuzu i le İfade o lunan bu son kanunun I inei § i n d i , 

• lı>mır> " i l a n idaresi (Bet r iebsunternehmer einer Eisenbahnen} işletme 

vakıasının sebebiyet verdiği, ö lüm ve ya ra l anma hâdiselerinden mesul ıu-

tu l muştur. Bu kanundan , gerek yo l cu l a r ve gerek üçüncü şahıslar is t i fade 

edebi l i r ler , ve maruz kaldıkları c ismani zararın tazmin in i talep edeb i l i r ler . 

Burada, kusurdan müstakil kanunî b i r mesul iyet , b i r sebep mesu l iyet i var ­

dır. Demiryolları işletmesi ancak, mücbir sebep veya mutazarrırın kusu­

runu ispat ederek mesul iyet ten k u r t u l a b i l i r . Tazminat ölçüsü aynı kanu­

nun fR> H . G. n i n j 3 üncü § ında l a y i n edilmiştir. 

R. H . G. de mesul iyet yalnız, ö lüm ve cismanî zararların husule gel ­

mesi ha l inde bahis mevzuu olmaktadır . Demiryolları idares in in , eşya 

zararları için mesul iyet ine da i r kanunda b i r sarahat mevcur değildir. Bu 

hususta BGB n in metha l kanunu (Einführungsgesetzl madde 103 muc i ­

bince eyalet h ukukunun ( l andesrech t l khen ) maha l l i ka ide ler i t a t b i k edi ­

lecekt i r . 1838 Prusya kanununun 25 inci maddesi c^ya için böyle b i r me­

sul iyet kabu l etmiştir. Fakat Prusya dışında diğer yerlerde bu hususla 

bir vahdet y o k t u r f l 6 | . 

b) iş kazalarından mesuliyet: 

Yukarıda bahsettiğimİzH demiryolları işlcmıesinin mesu l iye t in i tan ­

z im eden 1871 t a r i h l i «Reichshnftpflirhıgesetz» i n i k i n c i maddesi , i s im­

ler i z i k red i l en sanayide, ve umumiye t t e f a b r i k a l a r dak i iş kazalarından 

mesul iyete da i r b i r hükmü i h t i v a e tmek ted i r | İT]- Burada işletme şet:, 

şahısların kazaya uğramaları hal inde, emr i alt ında çalışanların kusurun¬

dan mesu ldür Bu ist isnai b i r mesul iyet o lup şef veya müdür kusursuzlu­

ğunu ispat la mesu l iye t ten kur tu l amaz . Yalnız f a i l i n kusurunu ispat kâfi­

d i r . Kazaya uğrayan işçinin, f a i l i n kusu ru , bu olmazsa şefin kusurunu 

ispat mecbur iye t i nde olması, güçlükler doğuruyordu. 1884 t a r i h l i b i r ka­

nun , bu mevzuda mecbur i sigortayı kabu l ederek bu müşkülât ı ber tara f 

1151 umumiyd i»- ^HelrhahanprhrhiKeu-lr». ve kumca H . C.» »eklinde İfade 

••ıllkn İm k anunun lamt >udur : H e let i len t-f z in-iı d l r Ver hindi l ebke l t zum Srhadert-

rn ıa la fılr dte M dem B e l r l r h vnn ElarntJahnpn. B e r e l e r k e n ua. u . herbe i<e/Uhr l ' "n 

Tıduncrn und Körpı-rverkdruneen 

[1G] L . Enne rcv ru* . a.*-*-, t 3 . | 4fiS. *, T M ; Cu ı t ftühlnmt, H « n u n g dur Elaen-

lıahnen, He rh t ave rg H n m l w o r IV , B d , t. «S. 

11T| R: Snleiriea. ftıhrikh k c l i m r a l n l n ı I ı. b i r tefnîre m ı l i an " Iduüuna İ t a m 

e imek l e d l r i n j t * . P- « 1 " . 
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e t t i . Z i r a kaza vukuunda , işçiler doğrudan doğruya s igortadan tazminat 

elde etmeğe başlamışlardır. 

c) Matörlü nakit vasıtaları işletenlerin mesuliyeti: 

Bu mevzuda, 3 Mayıs 1909, 21 Temmuz 1923 t a r i h l i kanun lar , ve 6 

Şubat 1924 t a r i h l i b i r n izamname vardır. 1909 t a r i h l i k anunun ( K r a l t -

fahrzeugsgesetz) § 7, fık. I İne göre, m o t o r l u n ak i l vasıtasının işletilmesi 

(be im Betr ieb eines Kra f t f ah r zeuges ) dolayısile, h i r k imsen in ölmesi veyn 

yaralanması veya b i r şeyin zarara uğraması ha l inde bunu işleten (Halter» 

tazmin le mükellef kılınır, eğer kazaya nak i l vasıtasının vasıflarmdaki b i r 

noksan veya mak inedek i bozukluğa dayanmayan önlenemez b i r hâdise 

sebebiyet vermişsc t a zm in borcu vücut bulmaz. Kurtuluş beyyinesiniıı 

muhtevası, kazanın önlenemez hâdise neticesinde vukua ge lmes id i r <durch 

ein unabwendbarer E r e i g n i s ) . Faka t bunun için, önlenemez hâdisenin va­

sıtanın vasıflarında veya bünyesinde (Beschaf fenhe i t ) b i r noksandan, ve­

ya bunun işleme veya tesisatındaki b i r bozuk luk tan (Versagen) mütevel­

l i t o lmaması lâzımdır, önlenemez hâdise i le , motorlü n a k i l vasıtası işleti­

c i s i n in ( H a l t e r ) , veya işletme i le meşgul şahsın, kusuruna İstinat etmeyen, 

ve vasıtayı ku l l anan (Führer) sıfali ie bunu İşletenin, ha l ve vaz iye t i n 

icap ettirdiği d i k k a t ve iht imamı göstermiş olduğu hâdiseler anlaşılır 

(mezkûr kanun , § 7, I I ) . Şu halde önlenemez hâdise (gayrı kab i l i içtinap 

hâdise) mücbir sehebin muad i l i değildir. Bu , işletenin, veya idare edenin 

en büyük d i k ka t ve itinayı göstermesine rağmen, önlenemeyen her hâdi­

sedir. A l m a n İçtihatlarında bu mevzuda oldukça sen k a r a r l a r mevcu t tu r , 

ve temayül sebep ve t eh l i ke mesul iyet ine müteveccihtir [ 1 8 ] . 

A l m a n hukukunda hu mevzuda mecbur i mesul iyet sigortası kabu l 

edilmiş, ve mesul iyet için asgar i m i k t a r l a r t a y i n edilmiştir. B i r k imsen in 

ö lüm veya yaralanması ha l inde 250O0 m a r k tazminat veya senelik 1500 

m a r k i rada hükmolunur . Eşya zararlarında bu m i k t a r 5000 markt ır . İk­

t isad i münasebetlerin rahavvülü ha l inde , Rayh meclisi (Reİchsrat) n>n 

muva f aka l i l e , bu m i k t a r l a r n izamname i le değiştirilebilir ( § 12) . Mec­

b u r i mesu l iyet sigortası şu ha l lerde vardır; m o t o r l u n ak i l vasıtasının i 

l e t i lmcs i mektebine, ve b i r motör lü vasıtalar birliğine kabu l ancak k i fayet 

eder b i r mesul iyet sigortasının ge t i r i lmes i l e o l u r ( 1 M a r t 1921 t a r i h l i mo­

törlü n a k i l vasıtaları i dare edenler in mesul iyet ine, yetiştirilmesine da i r 

[İS] Bk.. F . Co r ph r . la r w p o n i a b l l l t * du tali de* a u t o n o b l l l e s r n d r o i t rompaı-V 

r r v u e ı<rJtlque, t . SS Lİ9351, p. 17«. M . Rheln ı te ln . H a r t i n g für Kr . , r r r.ıhı •• .. • 

RccbTaverg. HanıUvdr. IV . Bd. , s K3. L . Ennercerua , n.R r . , 1 1 1 469, a. T21 



nizamname Abschn. I I I abs. 2 Ziîî. 6, K ra f t f ah r l i n i e rgese l z 20 Oktober 

1928, § 14 ) ) [ 1 9 ] . 

d/ Hava seyrii&eler kanunu: 

Hava seyrüseferlerinin tanz imine da i r hükümler, 1 Ağustos 1922 ta ­

r i h l i kanun •Lu f tverkersgese t z* i le t anz im edilmiştir. Buna İlaveten, mo­

t o r l u n ak i l vasıtaları, ve hava seyrüseferlerinden mütevellit âzami mesu­

l iye t miktarlar ının değişmesine da i r 6 Şubat 1924 t a r i h l i n izamname, hava 

seyrüseferi hakkında 19 Temmuz 1930 nizamnamesini z ikredeb i l i r i z I20| . 

Mesul iyet bakımından 1922 kanunu , teh l i ke prensibini vazetmekte, ve 

o tomob i l işletenlerin mesul iyet inden daha i l e r i g iderek, gayet sen b i r sis­

tem kabu l e tmekted i r . Z i r a , burada mücbir sebep ve üçüncü şahsın ku ­

n t t u İle mesu l iye t ten k u r t u l m a k mümkün değildir. Yegâne kurtuluş se­

bebi, mutazarrır ın kusurudur . Bu mesu l iyet i tanz im eden $ 19 yalnız va ­

sıtanın İşletilmesinden (be im Be t r i cb eines Luft fahrzeugesk husule ge l i n 

zararlaı hakkında kab i l i t a t b i k t i r 2 1 ] , 

Curada da mesul iyet , o tomoh i l idare edenler in mesul iyet inde olduğu 

g ib i , m i k t a r bakımından tahd i t edi lmişt ir Bu mik ıar mağdurun ölmesi 

veya yaralanması ha l inde 25000 m a r k sermaye, veya 1500 ma rk irattır. 

Eğer mağdurlar müteaddit İse m i k t a r 75000 markı geçemez ( § 23) . Bu 

m i k t a r dan fazla t azmina t ta lebinde bu lunu lmak istenirse, bu takd i rde 

B G E n i n u m u m i esaslarına is t inat etmek icap eder {§ 28) . BGB n in mağ­

dur l a ra bahşettiği İmkanlar daha geniş o lmak la beraher, kusurun İspatım 

davacıya yüklemek g ib i b i r mahzu ru vardır. 

Bu mevzuda da, yukarıda z ikred i len m i k t a r l a r için. mecburi s igort ı 

esası A l m a n vazıı kanunu tarafından kabul edilmiştir. Bu suret le kazaya 

uğrayanların tazminat almaları ga ran t i ed i lmekted i r . Mezkûr A tman sey­

rüsefer kanununun 29 uncu § , I , tazminat ta leb in in temin i zımnında, hav.-ı 

rüsefer kanununun 29 uncu g ı, tazminat ta leb in in temin i zımnında, hav-ı 

nak l iya t teşebbüsünden, ve âmme hava idaresinden, evvelden t ay i n edi l ­

miş b i r m i k t a r d a b i r mesul iyet sigortası akıedilmesini. veya para veya 

kıymetli ev r ak tevd i ederek teminat yatırı lmasını is temekted ir , eğer mü­

teşebbis veya işleten Rayh , veya eyalet ( L a n d ) ise buna lüzum yoktuı 

6 Şubat 1924 n izamnamesinde tespit edi len mesul iyet yekûnu, 2500u. 

75000 ve 5000 (eşya için) marktır . ZahH İmr t 

[İSI M. Rhcinnleln, • CP . , * 88. 

[301 Bk. H r M r l n a . K a f t u n g tür Lu fUah ı / r u e r , R*crılB\err. H a n d v d r IV . Bd . 

" 1*2, L . Enneccemı , o.g*., I 2 l « 9 a, a. 7.Y1. 
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