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DEVLETIN GORELI OZERKLIiGi TEZi VE ABD’DE 2008
FINANSAL KRiZi

Giilsen SEKER AYDIN™

THE THESIS OF RELATIVE AUTONOMY OF STATE AND
THE 2008 FINANCIAL CRISIS IN THE USA

Oz

Calisma, 2008 Krizi’nde neoliberalizmin ABD’de sorgulanmasina ragmen
hiikiimet uygulamalarinda neden derinlestigini anlamak i¢in Obama ve Trump
donemlerindeki devlet ve sermaye iliskilerine odaklanmistir. Devletin Goreli
Ozerkligi Tezi’nin ABD’nin Obama ve Trump déneminde krize yamit olarak
gelistirilen devlet politikalarini agiklamada ne derece basarili oldugu ortaya
koymak amacglanmaktadir. Bu amagla, ilkin, Poulantzas’in Devletin Goreli
Ozerkligi Tezi Domhoff ve Miliband’in ¢alismalar1 cercevesinde elestirel olarak
incelenmektedir. Obama’nin se¢im kampanyalarinin sermaye simifi tarafindan
desteklendigi, Trump’in ise is adami olmasi hasebiyle sermaye smifinin ABD
devlet  politikalarinin ~ olusturulmasina  dogrudan  katilm  sagladigi
vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda, bu yonetimlerin krize kars1 gelistirdikleri
politikalarin neoliberalizmin derinlesmesine ve bu sistemdeki hatalarin géz ardi
edilmesine neden oldugu tartisilmaktadir. Sonu¢ boliimiinde, devletin sermaye
siifi ile siki baglar1 sonucu krize yonelik politikalar1 gelistirip uygularken goreli
ozerk davranamadigi, daha ¢ok finans sermayesinin bir araci gibi davrandig1 ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: 2008 Kiiresel Finansal Krizi, Devletin Géreli Ozerkligi Tezi,
ABD, Devlet-Sermaye iliskileri, Poulantzas.

Abstract

The study focuses on the state-capitalist class relations in Obama and Trump
presidencies to clarify why neoliberalism was not problematized and even
deepened due to the 2008 Crisis. It examines the Relative Autonomy of State
Thesis and aims to explore its effectiveness to account for the crisis policies of
Obama and Trump. To this end, first, the study examines Poulantzas’ Relative
Autonomy of the State Thesis argumentatively by utilizing Miliband’s and
Domhoff’s analytical frameworks. The study argues that while the capitalist class
supported the election campaigns of Obama, Trump is a member of the ruling class.
To conclude, the study argues that, due to these close ties, the state failed to behave
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relatively autonomously while responding to the crisis, and acted as a direct
instrument of the capitalist class.

Keywords: The 2008 Financial Crisis, The USA, State-Capital Relations,
Poulantzas.

1. Giris

1990’11 yillardan itibaren ger¢eklesen finansal krizler, yogunlasan
kiiresellesme sonucu onceki krizlere gore hem daha genis cografyalari
etkiledi, hem de bu etkiler daha derin oldu. 2008 Kiiresel Finansal Krizi ise
1929 yilindaki Biiyiik Ekonomik Buhrandan sonra yasanan en kotii kriz
olarak kayda gecti. Bu kriz sadece etkileri agisindan degil, ayn1 zamanda
kiiresel kapitalizmin merkezi olan ABD’de baglamasi agisindan da dikkat
cekti. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan krizler gelismekte olan iilkeleri kasip
kavururken bu ilkelerin ekonomik politikalarinin yanlighigindan dem
vuruluyor; IMF krizleri asabilmeleri icin bu {ilkelere Washington
Uzlagmasi ad1 verilen neoliberal ekonomi politikalarini dayatiyordu. Ancak
bu kez kriz neoliberalizmin kalbinde goriiliince, Washington Uzlagmasi
diinyada sorgulanmaya bagladi. Kimi Avrupa Birligi tlkeleri post-
Washington Uzlagmasi’n1 ve ‘gériiniir eli’ tartismaya basladi. Yiikselen
Cin’in Pekin Oydasisi da dikkat ¢gekmeye basladi.

Bu arayigslar ABD’de devlet politikalar1 belirlenirken ragbet gdérmedi.
Krizden sonra ABD’de devlet politikalar1 baglaminda neoliberalizmin
biitiiniiyle sorgulanmasi yasanmadi; sadece asir1 kuralsizlagtirma ve en
yiiksek konumlardakilerin asir1 kazanglar1 bir siireligine sorgulandi. Zengin
ve fakir arasinda biiyiiyen ugurum ve egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi
hizmetlerin saglanmasi i¢in yapilan kamu harcamalarmin giin gectikce
azaltilmasi sorgulanmadi. Dahasi, krizden sonra esitsizlik artarken, kamu
harcamalar1 daha da azaltildi. Boylelikle, krizin faturasi sermaye yerine
emege Odetilmeye c¢alisildi. Bu anlamda Washington Uzlagmasi
tartisilacagina, ABD i¢indeki uygulamalar1 6zelinde daha da derinlesti.

Bu c¢alisma, neoliberalizmin yasadigi biiyiik krize ragmen, neden
Amerika’da ¢ok simirli olarak sorgulandigini ve igte neoliberalizm
uygulamalarinin neden derinlestigini anlamak i¢cin ABD’de Obama ve
Trump dénemlerindeki devlet ve sermaye iliskilerine odaklanacaktir. Bu
baglamda, Marxist devlet teorisinin devlet ve sermaye arasindaki iliskileri
ile ilgili tezlerini incelenerek, bu tezlerin ABD’nin Obama ve Trump
doneminde 2008 Finansal Krizi'ne yamit olarak gelistirilen devlet
politikalarini agiklamada ne derece basarili oldugu ortaya konulacaktir. Bu
amagla, ilk olarak, Devletin Goreli Ozerkligi tezi incelenecektir. Bu tezi
incelerken once Nicos Poulantzas’in yaklagimi incelenecek, sonra da
Poulantzas’in yaklasimi Ralph Miliband ve G. William Domhoff’un
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caligmalart gercevesinde elestirel okumaya tabi tutulacaktir. Makalede
incelenecegi gibi, bu yazarlar sermayenin devletin isleyisine dogrudan
katilm yoluyla miidahale edebildigine dikkat c¢ekerler. Onlara gore,
sermaye sinifinin liyeleri kimi zaman devlet kurumlarinda segimle ig bagina
gelen siyasetciler ya da atama yoluyla gelen memurlar olarak goérev
yaparlar. Dogrudan katilim disinda, sermaye sinifi siyasetcilerin secim
kampanyalarina finansal destek saglayarak yardim eder; ya da sahip
olduklari medya kuruluslar ya da vakiflar yoluyla da siyasetcilere destek
verirler.

Calismada Domhoff ve Miliband’in bu gorisleri tartisildiktan sonra, bu
tezlerin ABD’de Obama ve Trump’in sermaye sinifi ile baglarini ortaya
koymada son derece basaril1 oldugu ortaya konulacaktir. ki siyasetcinin
kampanyalariin da sermaye sinifi tarafindan desteklendigi, Trump’in ise
is adami olmas1 hasebiyle sermaye sinifinin ABD devlet politikalarinin
olusturulmasina dogrudan katilim sagladigi gozler oniine serilecektir. Bu
arka plan olusturulduktan sonra, Trump ve Obama yonetimlerinin icte nasil
Washington Uzlagmasi paralelinde kamu harcamalarinda kisintiya gittigini
incelenerek, zengin ve fakir arasindaki ugurumun biiylidiigli gbz Oniine
serilecektir. Sonug bdliimiinde ise, ABD’nin krize ragmen neoliberalizmin
iilke icinde kiyasiya uygulanmasimin ardinda Miliband ve Domhoff’un
devletin goreli 6zerkligi tartigmasi baglaminda ortaya koydugu siki devlet-
sermaye iliskilerinin yattig1 tartigilacaktir.

2. Devletin Goreli Ozerkligi Tezi ve Miliband ve Domhoff’un
Aragsalcr Yaklasimi

Devletin Géreli Ozerkligi Tezi devletin yapabileceklerine ve giiciine
odaklanan Marxist temelli bir teoridir. Bu teoriye gore devlet, kapitalist
toplumun devam ettirilmesinde ve istikrarinin korunmasinda kisitli bir
sekilde bagimsiz rol oynayabilir.

Devletin Géreli Ozerkligi Tezi'ni anlayabilmek igin ncelikle Marksizm’in
alt yapr ve {ist yap1 iliskilere nasil baktigini anlamak o6nemlidir. Marx
(1904:11), bu konu ile ilgili olarak tiretim iligkilerinin toplumun ekonomik
yapisint olusturdugu séylemisti. Bu yap1 cok dnemlidir ¢linkii Marx’a gore
bu temelin {izerinde hukuki ve siyasi iistyap: yiikselir. Uretim tarz1 yasamim
sosyal, siyasi ve manevi siireclerinin genel karakterini belirler (Marx, 1904:
11). Uretim tarz1 ve iiretim iligkileri toplumun alt yapisini olusturur; siyaset
ve hukuk ise {ist yapiy1r olusturur ve alt yapi tarafindan sekillendirilir.
Toplumdaki siyasi olusumlarin {iretim tarzi ve siif yapisi tarafindan
yonetildigi ve sinirlandirildigi inanci Marxizm’de merkezi bir konuma
sahiptir (McLennan, 1989: 8).
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Marx’in devlet hakkindaki bu goriisleri “Aragsalct Yaklasim™ olarak
isimlendirilir; ¢iinkii devlete egemen sinifin amaglarini gerceklestirmek
icin kullandig1 bir basit ara¢ olarak yaklasir. Aragsalct Yaklasim zaman
icinde bircok elestiriye maruz kaldi ¢linkii devlet toplumsal diizenin
mesruiyetini saglamada ve korumada 6nemli bir rol istlenir. Bu rolii
oynayabilmek icin devlet, hakim sinifin araci olsa bile sinif miicadelesinde
en azindan tarafsiz gériinmelidir. Dahasi sermaye sinifinin her zaman tek
bir cikar etrafinda birlestigi sOylenemez; sermaye simifinin ic¢indeki
gruplarin ¢ikarlar1 kimi zaman birbiriyle catisir. Bu durumda devlet zaman
zaman bir kapitalist sinif i¢indeki bir grubun cikarimmi digerine ya da
digerlerine karsi korumak durumda kalir. Devlet bunu yaparken Aragsalci
Yaklasimin diisiindiigiinden daha fazla bir serbestiyle hareket eder.
Sermaye smifinin kontrolii altinda oldugunu diisiindiigii devlete boyle bir
serbesti tanimayan Aragsalct Yaklasim, bu noktalar1 agiklamada yetersiz
kaldig1 icin elestirildi (Block, 1977: 8-9). Bir¢oguna gore Marx ve
Engels’in biraktigi Aragsalct Devlet Teorisi yetersizdir; daginik, kimi
zaman birbiriyle c¢elisen, genel gecer olmak yerine 6zel durumlart
aciklamak icin sarf edilmis ve gazete okurlarina hitap eden yorumlar igerir
(Jessop, 2001: 149). Marxizm ayrica ekonomik indirgemeci olmakla
suclandi. Marksizm iginde bu tavri benimseyenler, ekonomik olmayan
sistemlerin yapilariin ve gorevlerinin ekonominin ihtiyaglar1 ile
ortiistiigiinii iddia ettiler. Ekonomik indirgemecelik, ekonomik olmayan
sistemlerin 6nemli bir 6zerk kurumsal mantiginin ve ekonominin iizerinde
onemli bagimsiz etkisinin olabilecegini reddetti (Jessop, 1990: 79).

NeoMarxistler bu elestirilere cevap vermek icin siyasi olanin kendine
hasligina odaklandi; tarihin akisi lizerinde siyasetin ve devletin ne derece
belirleyici etkiye sahip olabilecegini sorguladi. Bu sorgulama Marxist
gelenek icinde Devletin Géreli Ozerkligi Tezi’nin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladi (Block, 1981: 33).

Devletin goreli 6zerkligi kavrami Nicos Poulantzas tarafindan gelistirildi;
zaman i¢inde kullanimi1 yayginlastt ve yaygmlastikca da orijinal
anlamindan sapti. Bu kavram yazarin Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar
adl1 eserinde genisce tartisildi. Poulantzas’a gore kapitalist iiretim siireci
icinde ekonomik ve siyasi asamalar goreli olarak birbirinden ayrilmisti.
Kapitalist devletin bu ayrimdan kaynaklanan yapisal karakterini anlamak
icin kapitalist devletin goreli 6zerk karakterine odaklanmak gerekiyordu
(Giilalp, 1987: 287). Poulantzas bu kavrami ortaya atarken siyasi ve
ekonomik olanin birbirinden ayrigmasini mutlak hale getirmeye ¢alismadi
(Yalman, 2015: 83). O, kapitalist devletin resmi olarak ekonomiden ayri
ve kapitalist sinifin dogrudan kontrolii altinda degilken nasil kapitalist
sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigini géstermeye galisti. Bunun cevabi devletin
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goreli Ozerkliginde yatiyordu. Bu daimi sabit, ekonominin siyasiye ve
siyasinin ekonomiye miidahalelerini ya da miidahale etmeyislerini
diizenliyordu (Poulantzas, 1973: 143). Poulantzas i¢in devletin kapitalist
devlet olmas1 onun kapitalist sinifin direkt araci olmasini gerektirmiyordu.
Kapitalist devlet, daha ¢ok kapitalist sinifin ekonomiyi kontrol etmesini ve
bu kontrolii yeniden iiretmesini saglayan iligkileri ve kosullar1t mesru hale
getiriyordu. Toplumsal ayriliklar, sermaye birikim siirecinin devamliligini
saglamak igin —sermaye sinifi lehine- uzlastiriliyordu. Eger devlet bir
derece Ozerklige sahip olmasaydi, o zaman toplumsal c¢atismalar
keskinlesirdi ve sermaye birikim siirecinde aksamalar olabilirdi.
Poulantzas’a gore devletin goreli 6zerkligini ortaya ¢ikaran hakim siniflarin
birlik i¢inde olmamasi ve birbiriyle ¢atisan ¢ikarlarinin olmasiydi. Devlet
birlestirici ve uzlastirict gli¢ oldugu icin goreli 6zerkti. Devlet, hakim
smiflarin ~ siyasi  Orgiitlenmesini  saglar, emek smifinin siyasi
orgiitlenmesinin 6niine gecer ve boylesi bir 6rgilitlenmenin egemen siiflari
tehdit etmesine engel olur, koyliiler gibi hakim iiretim tarzinda faaliyet
gostermeyen siniflart karmasik bir ideolojik siire¢ yoluyla siyasi olarak
yeniden gruplandirirdi (Poulantzas, 1973: 287-288).

Poulantzas, Marxist gelenekte devletin ancak ve ancak goreli Gzerk
olabileceginin altin1 ¢izdi. Bir Marxist olarak O’nun i¢in 6ncelikli olan
tiretim iligkilerinin belirleyici rolilydii. Neo-Marxizm’de goreli 6zerkligin
Otesine gitmek isteyenler biiyiik bir riske giriyorlardi. Marxizm’de bulunan
en degerli seyi- Marxist ¢er¢evenin analitik giiclinli- kaybetme ile yiiz
yiizeydiler (Block, 1981: 33-34). Poulantzas’a gore devletin 6zerkligi
eksiktir ¢linkii devlet biirokrasisinin kendi bagma siyasi giicii yoktur.
Biirokrasi devletin gorevlerini yerine getirirken siniflara ait olan siyasi giicii
kullanir. Devlet kurumlar1 giic merkezleridir fakat giiciin sahibi olanlar
siniflardir. Devlet, goreli 6zerkligi sinif miicadelesinin gii¢ iliskilerinden
devralir (Poulantzas, 1973: 335-336).

Ancak, Poulantzas, Aragsalci Yaklasimi da kabul etmiyordu. O’na gore
devlet bu yaklasimin disiindiigiinden daha karmasik sosyal iligkiler
biitiiniiydii. Devlet, sermaye birikiminin engellere takilmadan devam
edebilmesi icin sosyal biitiinligii saglama gorevini yerine getiriyordu
(Poulantzas, 1974: 171).

Poulantzas’in yine Marxist gelenekten gelen Ralph Miliband ile tartigmalari
literatiir i¢inde Onemli yere sahiptir. Tartisma Miliband’in 1969 yilinda
cikardig1 State in Capitalist Society (Kapitalist Toplumda Devlet) isimli
kitabi ile baglar. Bu ¢alisgmasinda Miliband, devleti, devletin kapitalist
toplumda yapisal olarak belirlenmis roliine yogunlasak analiz etmek yerine,
onu kontrol eden insan Oznelerine odaklanarak analiz etmeye calisir
(Jessop, 1990: 30).
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Miliband’a gore, devletin ekonomiye hakim sinif ile iligkilerini analiz
etmek 6nemli bir gerekliliktir. Marxist anlayisa gore kapitalist bir toplumun
yonetici/iktidar sinifi, liretim araglarina sahip olan ve onlar1 kontrol eden ve
aynt zamanda sahip oldugu ekonomik gii¢ sayesinde devleti toplum
tizerinde hakimiyet kurmak icin ara¢ olarak kullanan siniftir (Miliband,
1969: 23). Bu smif toplumun kiigiik bir kesimini kapsar, ancak bu kiigiik
kesim iizerinden biiyiik ayricaliklar elde ettigi biiyiik bir servete sahiptir
(Miliband, 1969: 28).

Peki, yonetici smifin devlet ile iligkilerini Miliband nasil analiz eder?
Miliband i¢in, devletin kendi basina varligindan s6z edilemez; devlet
kendisinin pargalar1 olarak etkilesimde olan kurumlar tarafindan
olusturulmustur (Miliband, 1969: 49). Devletin giicii de aslinda bu
kurumlardadir ve bu kurumlarda belli bashh mevkilerde olanlar vasitasiyla
kullanilir. Bu Onemli pozisyonlarda olanlar devlet eliti olarak
isimlendirilebilir (Miliband, 1969: 54). Miliband da yonetici sinifin devlet
ile iligkilerini analiz ederken yonetici sinifin devlet eliti ile iligkilerine
odaklanir.

Yonetici sinifin devlet eliti ile iliskileri, dogrudan ya da dolayl olabilir.
Dogrudan iligkilerden kast edilen, ydnetici smifin iiyeleri olan is
adamlarinin devlet eliti olmalaridir. Bu durum ¢ogunlukla gbz ardi edilir
ama Onemli sonucglar dogurur (Miliband, 1969: 55). Devlet ekonomiye
miidahale ettiginde yonetici siniftan gelen bir devlet eliti diger ekonomik
gruplara gore ¢ok daha giiclii bir durumda olacak ve bunu diger siniflarla
rekabette bir avantaj olarak kullanacaktir. Devlet miidahalesini ait oldugu
sinifin ¢ikarlarma uygun olarak sekillendirmeye calisacaktir (Miliband,
1969: 59) Miliband’in 151k tuttugu bu dogrudan iliski bu calismanin
arastirma sorusu agisindan yol gosterici olacaktir ¢iinkii Trump anlatilacagi
gibi yonetici siniftan gelen bir is adamidir.

Tabi ki, is adamlarinin devlet eliti oldugu 6rnekler azdir ama gene de
yonetici smif ile devlet eliti arasindaki mesafeyi kapatan baska
mekanizmalar da vardir. Ornegin devlet eliti olabilmek igin yiiksek kalitede
egitim gerekir ve yonetici sinifin ¢ocuklar1 bu egitime ulagsmada daha sansh
konumdadirlar (Miliband, 1969: 60).

Devlet kademesinde Onemli pozisyonlara gelmek adayin kurdugu
baglantilarla da yakindan iligkilidir. Miliband’a gore devlet elitinin
seciminde akrabalar1 ve arkadaslar1 kayirma dnemli rol oynar. Yine, devlet
elitinde agirlikta olan burjuva sinifi kendi ile ayni degerleri paylasanlar1 da
kayirir (Miliband, 1969: 63). Devlet elitinin {iyeleri arasinda az sayida
bazen emek smifindan ya da alt-orta siniftan gelenlere rastlanir ama bu
elitler yonetici smifin degerlerini benimsemis kimselerdir. Devlet
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kademelerinde yiikseldik¢e statiilerin kendine sagladigi yasam tarzim
benimserler, geldikleri siniftan uzaklagirlar (Miliband, 1969: 65).

Poulantzas, Miliband’in kitabiyla ilgili yazdigi incelemesinde, devlet
kuraminin ve siyasi giiciin, Gramsci gibi nadir istisnalar diginda, Marxist
diisiince tarafindan ihmal edildigine dikkat ¢eker. Miliband bu ihmal edilen
alana yogunlastig1 i¢in Kapitalist Toplumda Devlet 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir (Poulantzas, 1972: 238-240). Ancak Poulantzas,
Miliband’in Marxizm’de devlet teorisini incelemek yerine, bu konuyu bir
veri olarak aldigini ve sadece konu ile ilgili imalarda bulundugunu vurgular.
Poulantzas kendisinin somut olanin analizine karsi olmadigini ancak bunu
yapmadan Once kuramsal boyutun ele alinmasi gerektigini sdyler (
Poulantzas, 1972: 240).

Dahas1 Miliband, sosyal siniflara ve devlete nesnel yapilar olarak
yaklagmaktadir. Bu nedenle, siirekli toplumsal smiflarin kisiler arasi
iligkilere, devletin, devlet aygitim meydana getiren cesitli gruplarin
iiyelerinin kisilerarasi iliskilerine ve toplumsal siniflarla devletin kendisi
arasindaki iliskinin de, toplumsal gruplarin iyeleri bireylerle, devlet
aygitinin iyeleri bireyler arasindaki iliskilere indirgenebilecegi izlenimini
yaratmaktadir (Poulantzas, 1972: 242).

Poulantzas ayrica sermaye sinifinin iiyelerinin devlet aygitina ve hiikiimete
katiliminin sorunun 6nemli yanini olusturmadigini iddia eder. Poulantzas’a
gore boyle bir katilim agiklayici bir neden degil sadece sans ile ilgili bir
sonugtur (Poulantzas, 1972: 245). O halde Miliband’in yapmasi gereken
devleti bir toplumsal biitiin olarak ele alarak roliinii agikliga kavusturmakti.
Halbuki O,  devletin roliinii devlet aygitinin roliine indirgemis
goriinmektedir. Dahasi, Poulantzas’a gore, kapitalist devlet kapitalist
sinifin ¢ikarlarina bu sinifin tiyeleri devlet aygitina direkt katilmadiginda
daha iyi hizmet etmektedir (Poulantzas, 1972: 246).

Devletin toplumsal olarak bir biitiin olarak alinmasinin 6nemli oldugu inkar
edilemeyecek bir gergektir. Siiphesiz ki, Marxizm’in kuramsal olarak
devleti nasil ele aldigini da incelemek de dnemli ve gereklidir. Ancak,
Miliband’in Poulantzas’in elestirisine verdigi cevapta belirttigi gibi
(1972:254), Marxist kuramin deneye dayali olarak da test edilmesi de
gereklidir. Bu ¢alismanin da yapmak istedigi budur: Poulantzas’in Devletin
Goreli Ozerkligi Tezi’nin kapitalist devletin elitlerine odaklanarak
smamak. Miliband, kapitalist devletin Aragsalc1 Yaklagima uygun olarak
sermaye sinifinin ¢ikarlarina hizmet etmesini yonetici simiflar ile devlet
aygitlatindaki gorevliler arasinda dogrudan ya da dolayli olarak kurulan
iliskilere baglar. Ancak Miliband’in vurguladigi bu dogrudan ve dolayl
iligkiler sonucu Poulantzas’in savundugu devletin goreli o6zerkligi de
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ortadan kalkmakta, devlet tiim yonleri ile sermaye simifinin kontroliine
girmektedir. Bu baglamda calismanin amaci, Miliband’in sundugu
kullanisli deneysel yontemi kullanarak, Obama ve Trump’in 2008 Krizi’ne
yonelik gelistirdigi politikalar1 degerlendirip sermaye sinifi ile dogrudan ve
dolayli baglantilar1 olan bu baskanlarin déneminde devletin goreli olarak
0zerk mi davrandigina yoksa tamamen neoliberal ¢ikarlara mi1 hizmet
ettigine 151k tutmaktir.

Caligma bunu incelerken Miliband’in 6nerdigi ¢ercevenin yani sira ABD
icin deneysel bir ¢aligma 6rnegi olan Domhoff’un Who Rules America?
(Amerika’yr Yoneten Kim?) isimli kitabindan da yardim alacaktir. Bu
calisgmada Domhoff, biiyiikk sirket, banka ve finansal kuruluglarin
sahiplerinin sistemdeki bosluklar1 kullanarak milyarlarca dolarlik finansal
destegi politikacilarin se¢cim kampanyalarina aktarabildigine dikkat geker.
(Domhoff, 2014: VI-VII). Domhoff baska sekillerde de bu smifin
siyasetgiler lizerinde etkili oldugunu yazar. Bu sinif, siyasetgilere segim
kampanyalarinda konusma platformlari, lobicilik i¢in firsatlar, gorev
siireleri dncesinde ve sonrasinda yiiksek iicretli is imkanlar1 saglarlar. Bu
sekilde, bu sinif is diinyas1 yanlis1 bagkanlari is bagina getirmeyi ve hem
Senato hem de Temsilciler Meclisi’nde kendilerini desteleyecek cogunlugu
olusturmay1 basarmiglardir (Domhoff, 2014: XII). Bazen de bu is
cevresinden kisiler devletin yliriitme organinda énemli pozisyonlar edinir.
Bu smif yine diisiince kuruluglart gibi c¢esitli alanlarda siyasetin
olusturulmasina etki eden bir aga da sahiptirler. Bu ekonomik giiclin
uzmanligin ve siyasetgiler iizerinde etki mekanizmalar1 sayesinde bu sinif,
diger siniflarin da faaliyet gosterdigi ekonomik ve siyasi gerceveleri
sekillendirirler. Bu sekilde kendilerini ilgilendiren konularda her zaman
kaybettiklerinden ¢ok daha fazlasimi kazanirlar (Domhoff, 2014: XIII).

Boylesine bir etki altinda devletin goreli 6zerkliginden bahsedilebilir mi?
Dombhoff bu sartlar altinda ABD’de devletin 6zerkliginin esamesinin
okunmadigini sdyler. Hiikiimetin 6zerkligi ancak hiikiimet iginde birlik
oldugunda ve goreli olarak 0zel kuruluslarin temsilcilerinin  ve
calisanlarinin etkilerine kapali oldugunda ortaya ¢ikabilir. ABD i¢in bu
durum gegerli degildir. Devlet ekonomiye hakim smifin kontroliindedir;
politikalar da bu sinif tarafindan sekillendirilir (Domhoff, 2014: 209).

Kisacasi, Miliband ve Domhoff’un goriisleri arasinda benzerlik vardir. Her
ikisi de siyasetciler ve sermaye sinifi arasindaki baglar1 ortaya koyup bu
baglarm devletin goreli zerkligini engelledigini sdyler. Ikisinin yaklasim
da Aragsalct Yaklasima uygundur. Calisma, takip eden boliimlerde
Miliband ve Domhoff’un sundugu ¢ergeve yardimiyla Obama ve Trump
yOnetimlerinin yonetici sinif ile baglarini ve bu baglarin 2008 Krizi’ne yanit
olarak gelistirilen politikalar1 sekillendirmede ne derece etkili oldugunu ve
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devletin gorece Ozerk davranip davranamadigi inceleyecektir. Ancak
oncesinde bu kriz neoliberalizmin krizi oldugu ve krize verilen cevaplar
neoliberal diizen temelinde gelistirildigi i¢in once neoliberalizmi kisaca
incelemek faydali olacaktir.

3. Neoliberalizm

Neoliberalizm teriminin kullanimi ile ilgili olarak iki ayr1 donemden
bahsedilebilir. 1970’lerin sonuna kadar bu terim 1930’larda ortaya ¢ikan ve
Freiburg Ordoliberalism Okulu, Mont Pelerin Toplulugu, Keynes karsiti
Chicago Okulu ve Friedrich Hayek’in iktisat alanindaki fikirlerinden
bahsederken kullanilmakta idi. 1970’lerin sonlarindan itibaren ise terim
artik daha farkli kullanilmaya bagladi, bu dénemde neoliberalizm ortaya
cikan kuralsizlagtirma, Ozellestirme ve refah devletinin zayiflatilmasi
akimini anlatmak i¢in kullaniliyordu. 1990’11 yillara gelindiginde bu akim
diinyay1 Oylesine etkisi altina aldi ki, neoliberalizm artik zeitgeist, yani
zamanin ruhu, haline gelmisti (Venugopal, 2015: 167-168).

Keynes¢i ekonomik sistemde emek sinifinin hayat sartlari neoliberal
sisteme gore daha iyi olsa da, bu donemde ABD’de sermaye sinifi emek
sinifina agik ya da gizli sekillerde baski uygulamaya devam ediyordu.
Sermaye smifi bu déonem de emek smifim1 temel karar alma yapilarinin
disinda tutuyordu. Boylelikle de emek smifinin baski altinda tutulmasi
kolay hale geliyordu (Kolin, 2019: 132).

Neoliberalizm diinyaya hakim olmadan 6nce Bati Blokundan benimsenen
ekonomik diizen Keynesgilik idi. Bu diizende devlet yatirimi saglamak ve
istihdam yaratmak i¢in ekonomiye miidahale etme yetkisine sahipti.
Birinci Diinya Savas1 sonrast yaganan ve sermaye birikim siirecini aksatan
yapisal kriz, kapitalizmin bu yeni - Fordist, Keynes¢i ya da yeniden
dagitimci- modeli yaratilarak ¢6ziildii (Robinson ve Barrera, 2012: 7).

Ancak, 1970’lerin sonunda bu ¢6ziimiin gecici oldugu goriildii. Krizin
tetikleyicisi 1973 OPEC petrol krizinin yarattigi arz soku idi. Keynesci
ekonomik sistem krizin yarattig1 stagflasyonun iistesinden gelemeyince
devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini savunan liberal fikirler
yeniden ragbet gormeye basladi (Snowdon ve Wynarczyk, 2005). Bu
seferki kriz ise kiiresellesme yoluyla hi¢ degilse gecici olarak ¢oziildi. Bu
krizlerin ¢oziilmesi insanlik i¢in iyilesme anlamina gelmiyordu; daha ¢ok
sermaye birikim siirecinde karsilasilan sorunun istesinden gelinmesi
anlamini tagiyordu (Robinson ve Barrera, 2012: 7).

1978-1980 yillar1 Neoliberalizm igin tam bir doniim noktasi oldu. 1978’de
o zamanki Cin Halk Cumbhuriyeti devlet baskan1 Deng Xiaoping, iilkesinin
komiinist sistemdeki ekonomisini doniistiirmek i¢in 6nemli adimlar atmaya
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bagladi. Deng’in kapitalist sistemi tesis etmek ydniinde attigi adimlar,
diinya niifusunun beste birinin yasadig iilkesinin esi goriillmemis kalkinma
oranlarina ulagsmasinin yolunu agacakti. Cin’de bunlar olurken, Pasifik
Okyanusu’nun diger tarafinda da, Paul Volcker, 1979 yilinda ABD Merkez
Bankasi’nin bagina gecti ve kisa siire iginde iilkesinin para politikasim
keskin bir bigimde degistirdi. O’nun yonetiminde Fed, issizlik tizerindeki
sonuclarina aldirmadan, enflasyona karsi amansiz bir miicadeleye giristi.
Volcker, Keynesci ekonomik anlayistan iilkesini hizla uzaklagtirmaya
basladi. Atlantik’in &te yakasinda ise aymi y1l Margaret Thatcher Ingiltere
bagbakani oldu. Thatcher, sendikalarin giiciinii ortadan kaldirmaya ve son
on yildir iilkesinde etkili olan enflasyonist durgunlugu bitirmeye kararliydi.
1980 yilinda ise Ronald Reagan ABD bagkani segildi. Reagan, ekonomiyi
canlandirmak i¢in Volcker’in para siyasetini desteklemenin yani sira, kendi
politikalarin1 da uygulamaya koydu. Reagan’in politikalar1 emek sinifini
zayiflatmaya, endiistri ve tarim alanindaki diizenlemeleri kaldirmaya ve
yurt icinde ve diinya capinda finans sermayesini giiclendirmeye
odaklanacakti (Harvey, 2005: 1.)

Ozellikle finansal kapitalizmin -gerekirse de iiretici kapitalizmin
zayiflatilmast  pahasina-  giiclendirilmesi  neoliberalizmin  ayirict
Ozelliklerinden biridir. Bu yoniiyle neoliberalizm sok etkisi yaratt1 ¢ilinkii
kapitalist sistem icinde siiregelen miicadelenin taraflarmi degistirdi.
Neoliberalizmde miicadelenin temel taraflar1 artik sermaye ve emek
olmayacakti; taraflar bir yanda finans sermayesi diger yanda ise iiretici
kapitalizm ve emekten olusacakti (Marshall, 2018: 62).

Gitgide daha fazla finansal hale gelen kapitalist ekonomiyi yonetebilmek
icin Keynes¢i ekonomideki hiikiimetin vatandasa karst sorumluluklarinin
degismesi gerekti. Artik hiikiimetin yiiksek talebi Keynes¢i kamu
harcamalar1, uluslararasi sermeye akimlarimi diizenlenmesi ve toplu
sozlesme haklarmin korunmasi yoluyla saglamasi zorunlulugu ortadan
kalkiyordu. Neoliberalizm, ekonomik istikrar ve kalkinmayi calisan ve
yoksul halka verilen tiiketici kredisini dnemli oranda arttirarak ve varlikli
kesim i¢in vadeli islemler piyasasinda yatirim firsatlari sunarak saglamay1
vaat ediyordu (Smemo, 2019: 49).

Neoliberalizm igin 20. ylizy1lin sonunda ekonominin, toplumun ve kiiltiiriin
kiiresellesmesi olumlu bir gelisme idi; neoliberalizm ¢ok zengin ve basta
ABD olmak iizere 6nde gelen sanayilesmis iilkelerde yasayan ve ulus asir
nitelikte yatirim faaliyetleri yiirliten finansal kapitalist sinifin ortaya
cikisina hizmet etti (Peet, 2011: 388). Yeni kiiresel diizen ekonomi ve
siyaset arasindaki sinirlar1 yeniden ¢izdi. Cevre iilkelerinde kalkinmaci
devlet anlayis1 sert bir saldirtya maruz kaldi; devlet ekonomiden elini
cekmeliydi. Oncelikle Latin Amerika Washington Uzlasmasi’nin hedefi
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oldu. Daha sonra da IMF ve Diinya Bankasi Kiiresel Giiney’in biiyiik
kisminda yapisal uyum programlari yoluyla neoliberalizmi yaydi (Fraser,
2015: 177). Finansal Kapitalizm olarak da isimlendirilebilecek bu sistemde
devlet 6nemli bir glic ve yetki kaybina ugradi. Devletin kaybettigi giic,
merkez bankalar1 ve finans kuruluglari tarafindan devralindi. Devlet yerine
artik onlar kiiresel ekonomide ve kapitalist toplumlarda emek ve sermaye,
devlet ve vatandas, merkez ve cevre arasindaki iliskilerin temel kural
koyucular1 haline geldi (Fraser, 2015: 175). Sermaye, kapitalist ekonomi
icin her zaman hayati roller oynayan devlet iistiindeki tahakkiimiinii
genigletti. Eskiden devletler uzun vadede sermaye birikimini devam
ettirebilmek icin sirketleri kisa vadedeki ¢ikarlarini ikinci plana atmaya
zorlarken, finansal kapitalizmde finans sermayesi yatirimcilarinin kisa
vadedeki ¢ikarlarini garantilemek i¢in devletleri ve halklar1 zapturapt altina
ald1 (Fraser, 2015: 176). Bu sartlar altinda, bundan sonraki bdliimlerde
tartisilacagi gibi devletin goreli 6zerkliginden bahsetmek olanaksiz hale
gelecekti. Devlet, finans sermayesinin ag¢ik bir sOmiirii araci haline
gelecekti. Bu durumun yansimalart Obama ve Trump donemlerinde 2008
Krizine cevaben gelistirilen politikalar da goriilecekti. Simdi bu donemlere
bakalim.

4. Obama ve Obama Yonetimi’nin Sermaye Sinifi ile Baglantilar
ve Neoliberal Politikalar:

Medyada yer alan biyografilerine bakildiginda, Obama’nin y6netici sinifin
tiyesi bir aileden geldigi sdylenemez. Obama’nin kendisi ile ayni ismi
tastyan babas1 Kenya’da dogdu ve biiyiidii. Hawaii Universitesi’nde iktisat
egitimi gérmek i¢in burs kazandi ve burada Obama’nin annesi ile tanisti.
Obama’nin annesi bu sirada antropoloji egitimi aliyordu. Baba Obama, bir
siire Harvard’da egitimine devam ettikten sonra, ailesini birakip Kenya’ya
geri dondii. Ogul Obama bir siire akademisyen olan annesi ve iivey babasi
ile Endonezya’da, bir siire de biiyiikkanne ve biiylikbabasi ile Hawaii’de
yasadi. Once Columbia Universitesi Siyasal Bilgiler Béliimii’nden, sonra
da Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. 1989’da
Obama Chicago’da hukuk sirketleri Sidley Austin ve Barnhill&Galland’da
calisti. Bill Clinton’1n se¢im kampanyasinda oy kayitlarinin tutulmasinda
calisti (Biography, 2019). Obama’nin bu smif arka plan1 dikkate
alindiginda, yonetici smifin destegi olmadan baskanlik koltuguna
oturmasinin zor oldugunu vurgulamak gerekir. Simdi Obama’nin bu sinifin
destegini nasil aldigina bakalim.

Obama’nmn 2008’deki se¢im kampanyasindaki destekgileri arasinda
Midwest-Chicago bolgesindeki biiyiik sermaye sahipleri yer aliyordu.
Obama, ayn1 zamanda Harward Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde iken
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irtibata gectigi New York’taki finans gevrelerinden de destek almisti
(Rasmus, 2019: 34).

Obama uzun siyasi kariyeri siiresince {ist diizey sirketlerle ¢esitli baglantilar
kurdu. ilk olarak Illinois senatdrii olmak icin secim kampanyasi
diizenlerken ve sonrasinda da ABD senatorii ve bagkan aday1 oldugunda iist
diizey sirket elitiyle baglantilarini kuvvetlendirdi. Obama bu siiregte segim
kampanyalar1 icin ihtiyact olan paraya ulasabilmek ic¢in yatirimci
bankacilar, risk portfoyii yoneticileri ve girisim sermayedarlari ile sik sik
bir araya geliyordu. Aslinda Obama’nin Harward’da aldigi egitimi
sirasinda kazandig1 diinya goriisii de baglanti kurdugu bu sinifin diinya
goriisline denk diistiyordu (Van Apeldoorn ve De Graaff, 2017: 363).

Obama’nin Illinois’deki siyasi kariyeri taninmis bir Chicago gayrimenkul
miiteahhidi olan Tony Rezko tarafindan desteklenmisti. Obama, geng bir
avukat olarak, Rezko’nun bazi anlagmalarinda rol listlenmisti ve senator
oldugu zaman da Rezko’nun anlagsmalarini destekleyen mektuplar yazmisti
(Chastain, 2008). Obama’nin senatér olduktan sonra Rezko’dan
Chicago’da bir ev almak i¢in yardim aldig1 iddialar1 ortaya atilmisti. ABC
New’e gore, Rezko ve Rezko ile baglantisi olan kisiler Obama’nin 2004
yilindaki secim kampanyasi icin 120.000 dolar bagis yapti. Bu tarihte
yolsuzluk, riisvet ve haksiz kazang¢ iddialariyla Rezko hakkinda FBI
tarafindan sorusturma yiiriitiilmekte idi (Ross ve Schwartz, 2008).

2008 yilindaki se¢im kampanyasi boyunca Wall Street Obama’nin se¢im
kampanyasina yaklagitk 16.1 milyon dolar aktardi. Obama’nin se¢im
kampanyasindaki diger biiyiik destekgilerin verdigi toplam destege
oranlandiginda (77 milyon dolar), Wall Street’in 2008 yilindaki tiim
finansal destegin yaklasik beste birini sagladigi sdylenebilir. Bu rakamlara
bakildiginda Obama o zamana kadar finans diinyasindan en fazla destek
alan siyaset¢i olmustur (Dixon, 2011). Obama’nin Wall Street karsiti segim
Oncesi soylemlerine ragmen bu sektoriin Obama’ya rakibinden daha fazla
destek saglamasi finans sektoriiniin kazanacak adaya yatirim yapmasi
olarak yorumlanmisti (Kaiser, 2008).

Obama’nin bu baglantilarina ek olarak kendisinin yonetimindeki bir¢cok
politika yapicist da sermaye sinifi ile yakin iliski i¢inde idi, hatta direkt
finans kuruluslarindan ve bankalardan bu gorevlere gelmislerdi. Obama
yonetiminde 19 karar vericinin 14’4 bu gorevlerinden once gesitli
sirketlerde yliksek pozisyonlarda calistyorlardi. Bu 48 sirketin {igte biri F-
500 sirketleri, yani Amerika’nin en biiyiik ve ulus Gtesi ¢alisan sirketleri,
idi. Diger bazilari da McKinsey gibi ulus Otesi sirketlere danismanlik
saglayan sirketlerdi. Bu sirketlerin yilizde 38’1, yani en biiyiik kismi1, (emlak
ve sigortay1r da igeren) finans alaninda faaliyet gosteren sirketlerdi. 48
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sirketin iginde hukuk ve danismanlik sirketleri yiizde 29, gida ve toptancilar
ise ylizde 15 paya sahipti (Van Apeldoorn ve De Graaff, 2017: 359).

Obama doneminde oOnemli gorevlere gelenler daha yakindan
incelendiginde, sermaye ile baglantilar1 daha belirginlesmektedir. Hazine
Bakan1 Tim Geithner Wall Street’e yakinligi nedeniyle finans sektoriine
glivence saglamak icin secilmisti ve bankalarin cikarlarini korumaya
odaklandi. Yonetim ve Biitge Dairesi bagkan1 Peter Orszag’in uzmanlik
alan1 acgiklardi ve dengede bir biitceye ulasmak igin hizli bir program
uygulamak istiyordu. Ulusal Ekonomik Konsey Baskani olan Larry
Summers ise bir zamanlar bir serbest yatirim fonu direktorii idi ve borcun
ekonominin temel problemi olduguna inandigi i¢in altyapi harcamalarina
kars1 idi (Marcetic, 2019). Neoliberal durusuyla dikkat ¢eken baska bir isim
de Obama’nin 6zel kalemi miidiiri Rahm Emanuel idi. Emanuel, daha 6nce
bir yatirim bankeri olarak c¢alisiyordu. Kedisi, sendikali isgilere karsi
takindigi sert tutumla ve Obama’yl milyonlarca Amerikaliya saglik
giivencesi saglayacak Obamacare (Hasta Koruma ve Ekonomik Saglik
Bakimi Yasasi) programini birakmaya ikna etmesiyle taniniyor (Kampf-
Lassin, 2019). Hazine Bakani Yardimcisi pozisyonunda olan Herbert
Allison da uzun siire Merrill Lynch’de yonetici pozisyonunda ¢alismisti ve
Fannie Mae Sirketi’ni de bir siire yonetmisti. Hazine Bakan1 Miistesar1
olarak gorev yapan Gene Sperling ise daha o6nce Goldman Sach
danigsmaniydi. Bagka bir Hazine Bakani1 Miistesari, Lewis Alexander, da
daha 6nce Citigroup’un bas ekonomisti idi (Kroll, 2010).

Obama ve Obama yonetimindekilerin sermaye 6zellikle de finans gevreleri
ile baglantilarini bu sekilde ortaya koyduktan sonra bu baglantilarin krizi
yonetmek i¢in gelistirilen politikalara nasil yansidigina bakalim. Obama
2008 secim kampanyas: sirasinda kimi zaman neoliberal olmayan
sOylemlere bagvurdu. Bush’un sirket yatirimi vergi indirimini yiiriirlitkten
kaldirmaya, yilda 250.000 dolardan daha fazla kazananlarm odedigi
vergiye arttirmaya, Afganistan ve Irak’taki savaslar bitirerek saglanacak
finansman1 altyapi projelerine aktarmaya soz verdi. Bankalar igin yeni
diizenlemeler  getirecegini, isgilerin  isveren korkutmasina ve
manipiilasyonuna maruz kalmadan organize olabilmesine imkén
saglayacak  kontrol = kartim  uygulamaya  acacagini,  egitimin
Ozellestirilmesini durduracagini, sosyal giivence ve emeklilik sistemini
koruyacagmi ve saglik sigortast kapsaminda olmayan Amerikali sayisim
azaltacagini sdylilyordu (Rasmus, 2019: 34 ).

Obama 2009 Ocak ay1 basinda gorevine basladiginda, ulusal hatta kiiresel
Olcekte ¢okiisiin esiginde olan bir neoliberal diizenle karsilagti. Obama’nin
yukarida anlatilan yonetici sinif ile baglantilarimin yam sira, Kongre’de
arkasindaki Demokrat Parti destegi de O’nu neoliberal prensiplere sadik
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kalmaya itti. Radikal reformlara bagvurmak yerine, kati neoliberal
politikalar izledi (Smemo, 2019: 49).

Secimden hemen sonra Bush’un vergi indirimini iptal etme plani rafa
kaldirildi. Aralik 2008’de Obama’nin danigmanlari vergi indirimlerinin iki
y1l daha devam edecegini duyurdu. Bu karar hiikiimet igin 450 milyar
dolarlik vergi geliri kayb1 anlamina geliyordu (Rasmus, 2019: 34).

2009 yilinin ilk yarisinda ABD’de her ay 500.000 kisi issiz kalmist.
Ozellikle otomotiv endiistrisi kotii etkilenmisti. General Motors 49 yil
icinde en diisiik satisin1 2008 yilinda yapti. Biiyiik bir bankacilik holdingi
olan Citigroup, 53.000 kisiyi isten ¢ikardi. Aliiminyum devi Alcoa, 15.000
caliganinin igine son verdi. Lojistik sirketi DHL 9.500 kisiyi, yani
ABD’deki calisanlarinin yiizde yetmis {igiinii, isten ¢ikardi. Bu drneklere
eklenecek daha c¢ok sayida sirket vardi. Bu durgunluk Biiyiik Ekonomik
Buhrandan sonra goriilen en biiyiik ekonomik durgunluktu ( Sherman,
2016:36).

Wall Street’in 6nemli ikonlarindan finans kurulusu Lehman Brothers’in
¢okiisii aslinda krizinin baslangici oldu. O’nu General Motors, Citigroup,
dev sigorta sirketi American International Group (aiG), Fannie Mae ve
Freddie Mac izledi. Obama’nin neoliberal politikalarindan birisi
milyonlarca igsiz temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in ig ararken, ig imkanlari
saglayacak hiikiimet harcamalarina Oncelik vermek yerine, 1 trilyon
dolarlik ekonomiyi canlandirma programi gergevesinde ticari ve finansal
girisimleri kurtarmaya girismesiydi. Kriz igindeki neoliberal sistemi
kurtarmak i¢in Obama yonetiminde bu programla kamu kaynaklar1 6zel
¢ikarlar i¢in harcanmis oldu (Berberoglu, 2011: 159-160, Smemo, 2019:
50). Bankacilik kurtarma operasyonlar biit¢e agiklari ile birlesince, Obama
kamu borcunu Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yeni zirve noktasina tagidi
(Aydin, 2016).

2011 y1l1 Subat ayinda ABD borsas1 toparlanmisti; 2009 Subatindaki 6500
seviyesinden 12000’e yiikselmisti. Ancak, bu toparlanma daha ¢ok sermaye
sahiplerini olumlu ydnde etkiledi ¢iinkii kar oranlarinda toparlanma
yasanmust1. Islerini ya da ipotek yiiziinden evlerini kaybedenler i¢in bu
toparlanmanin bir anlami yoktu. Calismaya devam edebilenlerin de yasam
standartlarinda 6nemli bir gerileme gozlendi. Emek sinifina aile borglarinin
yani sira mali destek verilerek kurtarilan bankalarin ve finans kurumlarimin
da borglar1 yiiklendi. Bu sinif sadece toplumun kiigiik bir kism1 i¢in kazang
anlamina gelen maliyetli savaslarin da harcamalarmi 6demeye mahk(m
edildi. Boylece Wall Street toparlanirken, toplumun biiyiik kismi fakirlesti
(Berberoglu, 2016: 1-2).
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Kurtarma operasyonunu planlayan Wall Street destekgileri, “batmak igin
cok biiyiik” doktrinine sigiarak bu kaynak aktarimini hakli ¢ikarmaya
calistilar. Bu doktrine gore bazi kurumlar dyle hayati idi ki onlarin batist
tim finansal sistemi ¢okiise gotiiriirdii. Bu durumda devletin en dnemli
onceligi finans sistemini topluma, vergi odeyenlere ve emek smifina
verecegi zarar ne olursa olsun tekrar kér edebilir hale getirmek oldu.
Aslinda “batmak i¢in ¢ok biiyiik” doktrini serbest piyasa kapitalizminin
tamamen reddedilmesi anlamina geliyordu. Kaybeden sermaye sahipleri
yanlis kararlarinin sonuglarina katlanmaktan azat ediliyordu; serbest piyasa
onlar1 cezalandiramayacakti (Petras ve Veltmeyer, 2012: 208-209). Baskan
ve Kongre’deki demokratlar, neoliberalizmin hatalarinin dogurdugu bu
krizi ¢dzebilmek i¢in yine neoliberal piyasa prensiplerine dayanan
Amerikan Kurtarma ve Yeniden Yatirrm Kanunu, Kamu ve Ozel Yatirim
Programi ve otomotiv endiistrisi i¢in bir kurtarma programindan olusan bir
pakete bagvurdular (Smemo, 2019: 50).

Bu kurtarma politikalar1 ile Obama y6netimi krizin sorumlulugunu tasryan
finans sektdriine son derece comert ve hos goriilii davranirken krizin
kurbanlarina karsi eli sik1 ve hasindi (Elhefnawy, 2019: 5). Devlet sermaye
sinifinin zararlarini karsilamak icin bu sinifin 6dedigi vergilerde indirim
saglayacakti. Is diinyasina uygulanacak diisiik vergiler ve sosyal giivence
programlarindaki kesintiler, sirketlerin birikimlerinin artmasina zemin
hazirlayacakti (Petras ve Veltmeyer, 2012: 208). Bdylelikle, neoliberalizm
krizle birlikte yeni bir sermaye birikim metodu kazanmis olacakti. Emek
smift i¢in ise kendileri i¢in yapilan sosyal giivenlik harcamalar1 azaldig
halde durumlarin1 koétiilestiren neoliberalizmi kurtarmak i¢in daha fazla
vergi 6demek trajedinin daha da derinlesmesi anlamina gelecekti (Springer,
2018: 2532-2533).

Devlet ipotekleri 6deyemedigi i¢in evlerini kaybedenlere karsi da hig
comert degildi. Obama bile 270 milyon dolarlik konut kurtarma paketinin-
ki onun da sadece 75 milyon dolar1 hacizden kurtarmak igin bazi ev
sahiplerine verilecekti- her evi hacizden kurtarmaya yeterli olmayacagini
sOyliiyordu. Aslinda Obama'nin kurtarma plan1 tamamen neoliberal
sermaye birikim siirecinin ihtiyaglarina odaklanmigti. Kongre sonunda
Ailelere Evlerini Kurtarmalar1 i¢in Yardim Kanunu'nu kabul ettiginde bariz
bir bicimde bor¢ verenin izni olmadan ipotek kosullarinda degisiklik
yapilmasinin oniine gegti. SOz yine sermaye sahiplerinde olacakti. Dahasi,
bir milyonun iizerinde ev sahibi Obama'nin emlak programlarindan yardim
aldi ama bunlarin yarisindan fazlasi borcun yeniden yapilandirilmasi i¢in
gerekli sartlar1 saglayamadigindan ipotek hafifletme yardimi alamadi. Bu
durumda Obama'nin krizin kurbanlart igin olusturdugu kurtarma
programlari da neoliberal mantiga gore isliyordu (Smemo, 2019: 60-61).
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Yine eklemek gerekir ki, Marx’in ongoriilerini dogrular sekilde, sermaye
sinifi issizligi sermaye birikimi igin bir arac olarak kullandi. Issizligi silah
olarak kullanan sermaye sinifi iicretleri azaltti ve emek sinifin1 daha fazla
caligtirarak somiiriisiinii derinlestirdi. Boylece karini da arttirdi (Petras ve
Veltmeyer, 2012: 205). ABD’de devletin ekonomiye miidahalesi sonucu
kriz sermaye siifinin ve kapitalizmin krizi olmaktan uzaklasti ve emegin
krizi haline geldi (Petras ve Veltmeyer, 2012: 208).

2008 Krizi, neoliberal tezlerin aksine piyasa mekanizmalarinin ekonomik
krizleri ¢6zmek i¢in yeterli olmadigini ortaya koydu. Piyasa ekonomisinin
yetersizlikleri devlet miidahalesini mesrulastirdi (Bochanczyk-Kupka ve
Peciak, 2019: 27). Kriz sermaye sinifi ile devlet arasindaki siki igbirligini
de g6z Oniine serdi. Devletin yardimi olmasaydi sermaye sinifi krizin
yiikiinii emek sinifinin sirtina yiikleyip tekrar kar edebilecek, hatta karlarini
arttirabilecek, duruma gelemeyecekti. Krize karsi gelistirdigi politikalarla
Obama doneminde devlet goreli 6zerk olarak davranamadi; daha g¢ok
sermaye sinifinin bir araci gibi davrandi. Obama yonetiminde krize yonelik
politikalar1 gelistiren elitlerin sermaye sinifi ile baglantilar1 ¢ok barizdi.
Wall Street ile yakin baglantili olan kisilerin krize karsi gelistirdikleri
politikalarda finans c¢evrelerinden goreli de olsa 6zerk davrandiklarini
sOylemek oldukca zordur. Bu politikalar gelistirilirken s6z konusu kisiler
toplumun biitiinliigiinii korumak ve devletin davraniglarii mesru
gostermeye odaklanmak yerine bir an Once batan sermayedarlari
kurtarmaya yoneldiler. Devlet sermaye smifinin kisa vadedeki ¢ikarlarini
kurtarmaya yonelince bu sinif kisa siirede tekrar kar etmeye bagladi; hatta
kar oranlarini arttirdi.

5. Yonetici Simifin Bir Uyesi Olarak Trump ve Neoliberal
Politikalar

Donald J. Trump’in sinif olarak kdkenleri incelendiginde kendisinin New
Yorklu milyarder bir isadami, emlak sermayedari, kumarhane ve otel
zinciri sahibi ve medya patronu oldugu goriiliir. Babasi da New York un
onde gelen gayrimenkul miiteahhitlerinden biriydi. Baba Trump devletle
yakin iligkiler iginde idi; Federal Konut Idaresi kariyerinin ilk zamanlarinda
O’na onemli finansal destek saglamisti (Goodman, 2016). Bu yonleri
dikkate alindiginda Trump sermaye sinifindandir ama firetici sermaye
smifindan ziyade finans sermayesine yakin durmaktadir. Tartisildig1 gibi
neoliberalizmde baskin olan sinif finans sermayesi oldugundan Trump’in
Miliband’in kavramsallastirmasindan yer alan yonetici sinif ile dogrudan
baglantili bir ABD bagkani oldugunu sdylemek yanlis olmaz. “Borglar
Kral1” olarak isimlendirilen Trump, tam 6 kere iflasini ilan etmistir. iflaslar
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ve bagka kestirme yollarla sistemi kendi kazanci i¢in kullanmay1 bagsarmig
ve servetini arttirmigtir (Marshall: 2018: 62).

Trump yoOnetimindeki bir¢ok isim de finans cevreleri ile yakindan iligki
icindedir. Bu baglar Trump yoOnetiminin degisik alanlardaki neoliberal
politikalar incelenirken tartisilacaktir. Trump’in ilk neoliberal zaferi ise
2017 yili sonunda Vergi Indirimi ve Istihdam Kanunu’nun kabul edilmesi
idi (Rossi, 2018). Bu 1986’dan beri yapilan en kapsamli vergi reformu oldu.
Bu reform ile ABD kurumlar vergisi oranlar1 yiizde 35’ten ylizde 21°e
indirildi. Boylelikle, Reagan doneminden beri kurumlar vergisinde en
yiiksek indirim Trump doneminde yapilmis oldu. Bu vergi indirimi ile
Trump, daha diisiik oranda vergi 6demek igin iiretim faaliyetlerini ABD
disina kaydiran ABD’li sirketlerin “yuvaya doniigiinii” saglayacagimi ve
istihdam arttiracagini agikladi. Boylelikle krizle birlikte diisen istihdam
oranlarim yiikseltmeyi planliyordu. Ancak bu vergi diisiisiiniin nasil finanse
edilecegi tartisma konusu oldu (Rakamlar ve Yalanlar, 2018). Ote yandan,
kisa siirede vergi indirimlerinin en fazla Amerikan toplumunun en zengin
kesimine hizmet ettigi ortaya ¢ikti. Vergi indirimlerinin uygulandig: ilk y1l
olan 2018 yil1 verilerine bakildiginda, vergi indirimlerinin yiizde 52.1’i en
fazla vergi 0deyen yiizde 10’luk kesim i¢in 6nemli bir kazang sagladi
(Lachmann, 2019: 10).

Trump’mn baskanliginin sira digt bir yonii de sermaye sinifinin karin
arttirmak i¢in kuralsizlastirma konusunda sinir tantmamasidir. Ulasim, is
saghgl ve gilivenligi ve cevre konusundaki kuralsizlastirma girisimleri
elbette Amerika icin yeni degildir. Trump’t farkli yapan, bu
kuralsizlagtirmanin asir1 derecede olmasi ve toplum i¢in doguracagi son
derece tehlikeli sonuglarin tamamen goz ard1 edilmesidir. Ozellikle trenler
ve ucaklar ile ilgili giivenlik diizenlemelerinin kaldirilmas: felaketlere yol
acabilir (Buell, 2019). Toplum giivenliginin 6zel sektdriin ¢ikarlari igin géz
ardi edildigi boyle bir durumda devletin goreli olarak 6zerk
davranabildigini sdylemek zordur. Bu politikalarin mesrulastirmasi
konusunda devlet adim atmadig1 i¢in Trump yonetiminde devletin daha ¢ok
sermaye sinifinin agik bir araci olarak hareket ettigi sdylenebilir.

Trump ydnetiminde sermaye sinifinin yararina olan politikalardan doganin
da cok olumsuz etkilenecegi sOylemek abarti olmaz. Krizden sonra
Trump’in sermaye sinifinin kérlarini tekrar arttirabilmesi icin buldugu
cozlimlerden biri de g¢evre ile ilgili diizenlemeleri gevseterek maliyetleri
diistirmek ve sermaye smifi igin yeni firsatlar yaratmakti. Bu baglamda,
Trump yonetimi ABD nin Paris iklim Anlasmasi’ndan ¢ekildigini agiklads,
Obama doéneminde imzalanan ve karbon salintmini azaltan Temiz Giig¢
Plani’m1 feshetti, madencilik alanindaki kisitlamalar1 ortadan kaldird1 ve
cevre ile ilgili diizenlemeleri ihlal edenlere gerekli cezalar1 uygulamaktan
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imtina etti. Trump yonetimi ABD karasularinda Obama doneminde
yasaklanan deniz dibi petrol ve gaz sondajina da izin verecegini de acikladi.
Aciklamay1 yapan Icisleri Bakani Zinke, enerjide egemen konuma erismek
icin yeni bir yol actiklarini ve en kuvvetli enerji siiper giicii olacaklarini ilan
etti. Miliband’in sermayenin devletle baglantilar1 ile ilgili sdyledikleri
paralelinde Zinke’nin uzun zamandir petrol ve dogal gaz endiistrisinin
avukat1 gibi calismisti. Son olarak da, Zinke ve g¢evresini uzun siiredir
etkilemeye calisan Energy Fuel Resources Sirketi’nin istekleri
dogrultusunda Utah’s Bears Ears ve Grand Staircase-Escalante ulusal
anitlarmin alanin1 6nemli bir miktarda kiigiiltme karar1 aldig1 basina yansidi
(Keller, 2018).

Trump doneminde enerji alaninda gergeklestirilen kuralsizlagtirmalar fosil
yakitlart endiistrisini yesil enerji endiistrisine kars1 kayirdi. Obama cevre
alaninda 6nemli diizenlemeler getiren bir bagskandi. Krizle birlikte diisen
istihdam oranlarini arttirmay1 hedefledigini sdyleyen Trump, gercekten bu
amagla hareket etse idi Obama zamaninda yapilan diizenlemeleri daha da
derinlestirmesi gerekirdi. Yesil enerji endiistrisindeki biiylime orani fosil
yakit endiistrisine gore daha fazla oldugundan eger Trump Obama
donemindeki diizenlemeleri ortadan kaldirmasa idi yesil enerji isttihdamin
artmasina daha ¢ok katkida bulunacakti (Lachmann, 2019: 17-18).

Trump’mn bu tavr1 Miliband’in sundugu ¢erceveye uygun olarak kendisinin
ve yonetiminde yer alanlarin fosil yakit endiistrisi ile baglan ile
iligkilendirilebilir. Trump’in bizzat kendisinin petrol, gaz ve komiir
sirketleri ile yakin baglarinin oldugu ve bu sirketlerden milyonlarca dolar
bagis kabul ettigi biliniyor. Trump’in 6zellikle bir komiir patronu olan
Murray Enerji’nin sahibi Bob Murray ile dirsek temasi i¢inde oldugu ve
Murray’m ¢ikarlarina uyan adimlar attig1 iddialart glindeme geldi (CAP
Action, 2019).

Fosil yakitlar1 endiistrisinin baglarinin Trump yonetiminde hava, su, toprak
ve sagligi korumayla gorevli her kamu kurumuna uzandigina da dikkat
cekiliyor (CAP Action, 2019). Orneklemek gerekirse, Cevre Koruma
Biirosu’nun basina gegen Andrew Wheeler’in Murray Energy ile
baglantilar1 var ve bu sirket i¢cin uzun siire lobi faaliyetleri yiiriittil.
Wheeler’n ekibinde olan Hava ve Radyasyon Biirosu’'nda Trump
zamaninda ydnetici yardimeiligi gorevine atanan Bill Wehrum, daha 6nce
Hunton&Williams Sirketi’nin avukati olarak Cevre Koruma Biirosu’na
kars1 birgok davada bu sirketi savunmustu. Nancy Beck ise su an Kimyasal
Kirliligi Onleme Biirosu’nda yonetici yardimcisi vekili olarak gorev
yapiyor ama daha 6nce kimya sirketleri adina lobicilik faaliyetleri yliriiten
Amerikan Kimya Konseyi’'nde énemli bir konuma sahipti. Yine Trump’in
enerji bakanm Rick Perry ise daha once ortaklari arasinda Dakota Erisim
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Boru Hatlarinin da bulundugu Enerji Transfer Ortaklari’nin ydnetim
kurulunda idi (CAP Action, 2019).

Trump, 2016 secim kampanyasi sirasinda Obamacare’i iptal edecegini
dillendiriyordu. ABD Boélge yargiglarindan Reed O’Connor 2018 yili
Aralik ayinda Obamacare’in halka saglik sigortasi alma mecburiyeti
getirmesi nedeniyle ABD anayasasini ihlal ettigi seklinde hiikiim verdi.
Trump’in partisi Cumhuriyetci Parti ise bu karar1 destekledigini agikladi.
Ancak attig1 twitleri ile {inlii olan Trump, 1 Nisan 2019’da attig1 twitinde
Cumbhuriyet¢i Parti’nin Obamacare’den ¢ok daha diisiik prim ve daha
biiylik indirimler getirecek bir saglik hizmeti plant hazirladigin1 duyurdu.
Trump, aynmi twitte bu tasarinin oylamasinin “Cumhuriyetgiler’in
Senato'nun kontroliinii elinde tutmaya devam ettigi ve Temsilciler
Meclisi'nin kontroliinii geri aldigi secimlerden sonra” yapilacagini da
acikladi. Trump’in bu beyanlari, daha kapsayic1 ve avantajli bir saglik
sigortasi sistemi tesis etme girisiminden ¢ok, 2020 se¢imleri i¢in bir yatirim
olarak yorumlandi (Amerika’nin Sesi, 2019).

Trump’in neoliberalizmi tekrar giiclendirmeyi basarip basaramayacagi
siiphelidir ancak igbasina geldiginden beri is¢i sinifi ve orta simf igin
olumsuz sonuglart olan ve onceki baskanlardan daha sert neoliberal
politikalara imza atmistir. Trump y6netiminin maliye politikasi, artan savas
harcamalar1 ve is diinyasinin 6dedigi vergilerin azaltilmasi agisindan
bakildiginda, neoliberalizmin daha bir zehirli halidir. Trump’mn neoliberal
politikalar1 bununla da sinirli kalmamistir; sendikalagsma ve toplu s6zlesme
hakkini hedef alan saldirilar1 yenilemis, sanayinin kuralsizlastiriimasini
hizlandirmigtir. Ayrica su ana kadar bu konudaki planlari tam olarak
netlesmemis olsa da, saglik giivencesi, egitim ve sosyal giivenlik alaninda
planlanan kesintiler ve hiikiimetin 6zellestirilmesine yonelik girisimleri
hayata gegirilirse neoliberalizmi daha dayanilmaz hale getirecektir
(Rasmus, 2019: 34).

6. Sonug

Caligma, neoliberalizmin yasadigi biiyiik krize ragmen, neden ABD’de ¢ok
smirlt olarak sorgulandigini ve kimi neoliberalizm uygulamalarinin neden
derinlestigini anlamak i¢in Obama ve Trump dénemlerindeki devlet ve
sermaye iligkilerine odaklandi. Bunu yaparken oncelikle Poulantzas’in
ortaya koydugu Devletin Goreli Ozerkligi Tezi incelendi. Poulantzas’a gore
devlet, kapitalist toplumun devam ettirilmesinde ve istikrarinin
korunmasinda kisith bir sekilde 6zerk bir rol oynayabilir. Kapitalizmde
siyasi ve ekonomik olan goreli olarak birbirinden ayrilmistir. Devlet
sermaye sinifinin agik bir baski araci olarak hareket etmez; bu smifin
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cikarlarin1 korurken tarafsiz goriinmeye ve bu smnifin ¢ikarlarma olan
politikalar1 mesru gostermeye calisir.

Sermaye ve devlet arasindaki siki iliskileri ortaya koyan ve sermayenin
devlet politikalarini hangi yollarla sekillendirdigini inceleyen Domhoff ve
Miliband’in sundugu gercevede ise devlet goreli olsa da &zerklikten
yoksundur. Bu yazarlar sermayenin devletin isleyisine dogrudan katilim
yoluyla ya da politikacilara ¢esitli sekillerde sagladiklari desteklerle dolayli
olarak miidahale edebildigine dikkat ¢ekerler.

Domhoff ve Miliband’in bu goriisleri ABD’de Obama ve Trump’in
sermaye sinifi ile baglarini ortaya koymada son derece basarilidir. Obama
yonetici siiftan gelmiyordu ama egitim doneminden baslayarak bu sinifla
siki baglar gelistirdi ve degerlerini benimsedi. Obama’nin segim
kampanyas1 da sermaye smifi tarafindan, oOzellikle de Wall Street
tarafindan, desteklendi. Obama yonetiminde krize doniik politikalar
gelistiren elitler de sermaye sinifi ile yakindan baglari olan kisilerdi. Trump
ise is adam1 olmasi hasebiyle sermaye sinifinin ABD devlet politikalarinin
olusturulmasina dogrudan katilimini sagladi. Dahasi, Trump yonetiminde
de ekonomi ve ¢evre politikalarini olusturan elitler finans sermayesi ile
yakindan baglar olan kisiler oldu.

Devletin ABD’de kriz politikalar1 olusturulurken ve uygulanirken nasil
davrandigina bu perspektiften bakildiginda Obama ve Trump déneminde
devletin goreli 6zerkliginden bahsetmek zordur. Devlet finans sermayesinin
ac1k baski araci gibi davranmaktadir. Poulantzas, Devletin Goreli Ozerkligi
Tezi’ni ortaya koydugu kitabin1 ¢ikardiginda Keynesgi ekonomi politikalart
Bati Bloku’na hakimdi ve siyasi ve ekonomik olan goreli olarak birbirinden
ayrilmistt. Devletin ekonomiye miidahalesi ise bugiine oranla ¢ok daha
fazla idi. Neoliberalizm ile ilgili boliimde deginildigi gibi, devletin bu gilicii
ve goreli ozerkligi neoliberalizmde ortadan kalkti. Finans kurumlari
devletin giiciinii asindirdi, devletin finans piyasalarmi kontrol etme giici
ciddi olarak azaldi. Siyasi ve ekonomik olanin birbirinden goreli 6zerkligi
de kalmadi. Finans sermayesi devletin kontroliinii biiyiik 6l¢iide ele gegirdi.

Devletin goreli 6zerkliginden bahsedilemeyecek sartlar altinda Miliband ve
Domhoff’un ortaya koyduklari g¢ercevenin sermaye smifinin devletin
politikalarin1 nasil sekillendirdigini anlamak ic¢in son derece elverisli
oldugu anlagildi. Obama doneminde kriz sermaye smfi ile devlet
arasindaki siki igbirligini géz oOniine serdi. Devletin yardimi olmasa idi
sermaye smifi krizin yiikiini emek smifinin sirtina yiikleyip tekrar kar
edebilecek hatta karlarim arttirabilecek duruma gelemeyecekti. Krize karsi
gelistirdigi politikalarla sermaye smifi ile yakin baglar1 olan Obama
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yonetimi doneminde devlet, acik¢a sermaye sinifinin bir araci gibi davrandi
ve neoliberal prensipleri kiyasiya uyguladi.

Yonetici siiftan gelen ve sermaye sinifi ile baglar1 Obama’ya gore daha
saglam olan Trump doneminde ise neoliberal politikalar daha da
keskinlesti. Obama doneminde sermaye sinifinin ¢ikarlar1 aleyhine ¢evreyi
korumak i¢in diizenlemeler yapilmist; fosil yakitlar1 endiistrisi ile yakin
baglar1 calismada ortaya konan Trump yoOnetimi ise bunlardan geri dondii.
Is giivenligi ve ulasim gibi alanlarda imza atilan kuralsizlasgtirmalar toplum
giivenligini tehlikeye atti. Bu adimlar1 atarken devlet yine sermaye sinifinin
direkt somiirii araci gibi davrandi; kural koyma yetkisini sermaye sinifinin
cikarlari i¢in bir kenara koydu, goreli 6zerkligini kullanamadi.

Sonug olarak, hem Obama hem de Trump doneminde krize kars1 politika
gelistirilirken ve uygulanirken devlet gorece 6zerklikle hareket edemedi;
daha ¢ok Aragsalct Yaklasim’in tezlerine uygun olarak genel olarak
sermaye sinifinin, 6zel olarak da finans sermayesinin, bir araci olarak
davrandi.
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