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1934—1935 [ 1 ] 

A — Ş A H S I N H U K U K U 

a) H a l i m e d e n i 
• 

I . — İsim değişt irme • Sa lâh iye t tar mahkeme ( M . K. m . 
26, fık 3 ) [ 2 ] , 

Biı ismin değişmesine karşı v a k i olacak itırazatı dinlemeğe 
salâhiyettar olan mahkeme, esas i t ibari le müddei aleyhin doğ
duğu yerin mahkemesidir. 

Maamafih, itiraza müteallik dava salâhiyeti genişletilmiş b i r 
mahkemede de ikame edi lebi l i r , çünkü üçüncü bir şahsın İsmini 
taşımasına itiraz eden kimse ismi üzerindeki hakkım iddia et
m e k t e d i r ; bu hak ise alelade hususî b i r haktır . 

İsmini taşımak isteyen üçüncü bir şahsın bu hareketine 
i t i raz eden kimsenin ailesi ne kadar az kimseden müteşekkil, 
içtimai vaziyeti ne kadar yüksek ve bu aile ismini ( s o y a d ı n ı ) 
taşıyan kimselerin adedi ne kadar az ise o kimsenin i t iraz et
mek hakkı o nisbette fazla otur, { 2 2 İkinci teşrin 1934 tar ihl i 
Vetıve Dcdual - Müller et consoris cl Deeluat k a r a r ı ) [31 . 

[1] 193*1-1935 i t tureinm Borçlar Hukuku ua ait kuım ^elcct-k nüihıula. 
i n l i far cıl e cet l i r* 

{2] C C S . m. 30 fık. 3 
[ 1 | A . T . F . 60, I I , 387 - J d . T , 1935 « t a . $12 
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* 

b ) E h l i y e t 

I I . — Hac i r - H e k i m r a p o r u . 

İsviçre Medeni kanununa methal olan b ir K a n t o n kanunu 
akıl hastalığı hususunda hekimin verdiği rapor lara (expert ise) 
i t i raz edildiği takdi rde yeni b i r ekîspprtize Lüzum olduğu hak* 
kında b ir hüküm İhtiva ederse, bu hüküm usule mütedair o l u p 
buna m u g a y i r olarak yapılan t i r muameleden dolayı temyizen 
Federal mahkemesine müracaat olunamaz. ( 2 1 Mart 1935 tar ihl i 
Amrein c\ Conserl municipal de Lucerne k a r a r ı ) [1 ] . 

• 
• * 

111 - Akı l zayıflığı nbabÜfl hacir ( M . K . m . 355) [2 ] . 

Kanunî şartlar mevcut olunca reşitler hacir altına alınmalı
d ı r l a r ; bunlar aileleri içersinde yaşamakta ve ana baba veya 
diğer akrabaları işlerini kendi arzularile ve hiç b i r menlaate 
müstenit olmaksızın İdare etseler bile hüküm böyledir. 

Fakat, ehliyetsizin akıl zayıflığına rağmen bazı işleri basit
l i k l e r i hasabile kendis i bizzat tedvir edebilirse, b u takdi rde ha-
cırdan sarfınazar etmek mümkün müdür? ( F e d e r a l mahkemesi bu 
n o k t a y a cevap vermiyerek meseleyi muallak bırakmıştır), (11 Tem
muz 1935 tar ih l i Dinkel c/ Couseil communal d'Eiken k a r a r ı ) [3 ] . 

I V . — Hacıra karar verecek o lan la lâhîyet tar mahkeme -
İkametgâh { M . K . m . 19-22, 357, 362, 4 1 5 ) [ 4 ] . 

Cezai hapis sebebile veri len hacir k a r a n diğer sebepler ile 
ver i len hacir kararlarından hiç b i r vecih ile tefr ik edilmez. Fa
kat fazla o larak , hapis sebebile ver i len hacir kararının tevlit 
ettiği netice, mahcurun ikametgâhı vesayet dairesinin ( s u l h 

[ I I A . T . F , 6 1 . I I . 25. - J. d . T . » S S - * h . 439 
(?) C C S . m . 369 
[3) A . T . F . 6 1 , J, 152, - J . d . T . 1936 aah. 216 
|4] C C S . m, 23 - 26, 371, 376, 432 
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mahkemesinin) bulunduğu yere nukledilmiş olmasıdır. 
Bir hapis müessesesinde bulunmak keyfiyeti hususî b i r ika-

mrlgâh tesisini icap ett irmez. Maahaza, mahpus hacir altına 
alınmış ise, ikametgâhı vesayet dairesinin bulunduğu yere naki l 
edilmiş o lur . 

Hapis müddetinin uzunluğu dolayısİJe hacir edilen kimse, 
hapsin nihayetinde eski İkametgâhına avdet etmiş olmaz. Bizzat 
yeni b i r ikametgâh tesis edilinceye kadar , ikametgâh olarak 
vesayet dairesinin bulunduğu mahalli muhafaza eder. ( 5 Nisan 
1935 tar ih l i Aeberİi cf Bttzirksrat Zurich k a r a r ı ) [1 ] . 

V . - İhtiyarî hacir ( tu te l l e v o l o n t a i r e ) ( M . K. m. 355, 
358, 359 iık. 2, 3 7 8 ) . 

Hacir kararı tahr i r i b i r şekilde tebliğ edilmedikçe kab i l i 
infaz değildir. 

Kanuni b i r müşavirin yardımını talep etlikten sonra, vesa
yet dairesi ( s u l h mahkemesi ) huzurunda mesele muhakeme e d i 
l i r k e n b ir vasinin tayinine muvafakat eden reşit, ta lebini 
değiştirmiş ad ve i t ibar edi l i r . 

Bir reşit işlerini gereği g i b i tedvire ehil olmadığını iddia 
ederek vesayet altına alınmasını talep ettiğinde, vesayet dairesi 
bu İddianın doğruluğuna kanaat ge t i r iyorsa , başka hiç b i r ispat 
yoluna tevessü] etmeden bu talebi İsaf etmelidir . ( 1 8 i k i n c i kâ
nun 1935 tar ih l i Piiİner c/ Municipalité de Schattdorf kararı [ 2 ] , 

A 

V I . — Vesayet uzuvlarının m e s u l i y e t i . 

Vesayet altındaki kimsenin lehine o larak vasi 5 0 0 0 frank 
borç vermiştir ; fakat kâfi derece teminat talep etmemiş olması 
hasabite borç olarak verilmiş olan para k a y b e d i l i y o r ; bunun 
üzerine vasi ve vesayet makamı aleyhine olduğu g ib i teftiş ve 
mürakabe makamı aleyhine de aynı zamanda dava ikame edi 
l i y o r ( M . K. m . 436 ve 4 3 7 ) {3] . 

Vesayet uzuvlarının mesuliyetleri hasabile ikame edilen za

i l ] A . T . F . 61 , I I , 65 - J. d . T , 1936 M I , 42 
[21 A . T . F . 6 1 , ] t , 1 — J. d . T . 1935 a-b. 534 
[3] C C S . m 454 ve 455 
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T.n ziyan davalarının müruruzaman müddeti ancak mağdurun 
maruz kaldığı zarara ıtlaı tarihinden it ibaren başlar. 

Zararı husule getiren tasarrufa teftiş ve murakabe makamı 
tarafından muvafakat edilmiş olması k e y f i y e t i , vesayet makamı 
azalarım mesuliyetten kurtarmaz. 

Vesayet azalarının mesuliyetini iddia eden kimse, bilûmum 
mesuliyetleri yan i , doğrudan doğruya mcs'ul olanlar il< m e s u 
liyetleri fer i ve talt mahiyette olanları b i r tek ve aynı dava 
ile birleştirebilir. ( 1 Şubat 1935 tar ihl i Spiess Müüer c/ Bach-
mı.ru: et consorts k a r a n ) [ i ] . 

V I I . — V e « y e t * V a s i n i n m e s u l i y e t i ( M . K. m . 4 0 9 ) [ 2 ] . 

Vesayet altında bulunan kimsenin ziraî işlere hiç b i r is
t i d a t ve kabi l iyet i olmadığını t a k d i r etmesi lâzım gel irken bu 
hususu göz önünde bulundurınıyarak vesayet altındaki kimse 
namına ziraî b i r g a y r i menkul satın alan vasi , mesuliyetini 
mucip ve tekrar satılığa çıkarıldığı t a k d i r d e farkı f iyattan hu
sule gelen zararı tazmine mecbur kılan idarî b i r kusur irtikâp 
etmiş olur [3 ] . 26 Eylül 1935 tar ih l i VPidmer c/ Schmid karan) [ 4 ] , 

• 

c) H ü k m î ş a h ı s l a r 

V I I I . — Tesis ( v a k ı f ) . 

Makaledeki b u yazı, aile vakıfları ile dinî vakıflara müteal
l i k İsviçre kanununun 87 İnci maddesine ait o lup mezkûr madde 
Medenî kanunumuza ithal edilmemiş olduğundan, biz de terce-
memize bu kısmı almadık. 

Maamafih alâkadar olanlar için meseleye mütedair kararı 
ve bazı referansları kaydediyoruz . ( 7 İkinci teşrin 1935 tar ihl i 
Boder - König c/ Birseckhahn A, G. k a r a r ı ) [5] . 

|1] A . T F . 61 . 11. 7. J. d . T . 1933 458 
[2] C C S , m. « 6 
¡3 ] V I I İ D İ D m t i u l i y e l i içio bak, : Planiol • Ripert et Savelier. Drm 

ı ıarmei , N Q . 498 
|4j A . T F , 6 1 ( I I , 209 - J . d , T . 1936 •ab. 101 
|5] A . T F . 6 1 t B . 289 - . w 1936 ı - h 203 
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Fransız hukuki le mukayese için bir de Paris temyiz m a h 
kemesi kararına İşaret edelim ( Cass . , 2? Birinci teşrin 1902) [ l j , 

*\ 

B — A İ L E H U K U K U 

a) B o ş a n m a 

I X , — Ecnebi k a n u n u n u n y e r l i mahkemelerce t a t b i k i 
hakkında. 

Federal mahkemesinin noktai nazarına göre , lsviçrede ika* 
met eden fransızlann boşanmaları hususunda isviçre mahkeme
ler ini salâhiyetdardır. Binaenaleyh bu mahkemeler Fransız 
h u k u k u n u tatbik etmek fırsatını buluyorlar , çünkü, Lahey 
Mukavelesinin 2 nci maddesinden mülhem olan 1891 t a r i h l i 
kanununun 7 nci maddesinin 6 ıncı fıkrasına göre [2] ecnebi 
karı kocanın b i rb i r inden boşanabilmesi için ccnebî kanununda 
ve isviçre kanununda bir boşanma sebebinin mevcut olması 
şarttır* Diğer taraftan bu boşanma sebebinin her i k i kanunda d a 
aynı olmasına lüzum yoktur- Şöyle k i , bazı hallerde Fransız 
tabiiyetinde bulunan k a n koca Medeni kanunun 134 üncü mad
desinin |3] ih t iva ettiği gayr imuayyen boşanma sebebile ( k i 
bu sebebin mukabi l i Fransız kanununda y o k t u r ) , Fransız Mede
nî kanununun 231 İnci maddesinin ihtiva ettiği muayyen boşan
ma sebebini ( a ğ ı r h a k a r e t ) b i r l i k t e dermeyan etmektedir ler . 
İsviçre hakimi , Fransız Medeni kanununun 231 inci maddesine 
göre ağır hakaret teşkil edip de İsviçre Medenî kanununun 
138 inci maddesine göre ağır hakaret [4) olmıyan bir f i i l i bo
şanma sebebi olarak kabul edecekmidi r? 26 Mayıs 1932 tar ihl i 
Sauthier karari le [5] Federal mahkemesi bu İkinci şıkı kabul 

[1] Sİrey 14)4. I . 527. - Revue t r i m d« D r . «t* . 1905 MİL 13? 
[2J lavîçre hükümeti Lâhey mukaveleline i l t ihak <-\ - ive de 1 H ı ı i r a a 

1929 •eneAÎurfe mezkûr anlatmadan aynlmi|tır. 
[3 ] C C S. m. 142 
[4J C .C-S . in 138 inci maddaaine tekabül edeo 130 uncu maddemiı 

" *£ır hakaret ,. ( İofureı gravei ) yerina " pek lana muameleler „ tabirini tercib 
etmiştir. 

[51 A T f 5B, I I , 183 ve mü 



Federal Mahkeme içtihadının: nizarï bakımdan analizi 103 

etmiştir, isviçre Medenî kanununun 138 inci maddesine göre bu 
davada ağır b i r hakaret in mevcut olmadığım kabul etmekle be
raber. Federal mahkemesi Fransız içtihadının C C . F . in 231 inci 
maddesine vermiş olduğu geniş manada ağır b i r hakaretin mev
cut olduğunu kabul ett i , ve diğer taraftan vaziyet C C S . in 
142 inci ( M . K. m . 134) maddesinin ta tb ik in i icap ettirmekte 
olması hasabile, boşanmaya karar verdi» 

Bu karar , Fransız hukukçusu Mösyö J> Carbonnİer in b ir 
notuna mevzu teşkil etmiştir [1] , İsviçre Medenî kanununun 142 
nci maddesi kadar boşanmaya müsamahakâr davranan Fransız 
içtihadının C. C F. İn 231 inci maddesine vermiş olduğu seklr 
karşı İsviçre hakimin pek fazla r iayetkar davranmış o lup olma
dığını ismi geçen h u k u k alimi sual ed iyor . Mösyö Carbonnİer 
ye göre , kanun ile İçtihat ihtilâf halinde ise, İsviçre hakimi 
Fransız içtihadile bağlı değildir. 

Journal des Tribunaux da intişar eden bir not [2] M . C a r b o n 
nİer nin varmış olduğu bu netice ite yapmış olduğu tenkit ler i kabul 
e tmemektedir . Bir hak im ecnebi b ir devletin kanununu tatbik 
etmek mecburiyet inde kalınca, bu devlel mahkemeleri o kanunu 
ne suretle tefsir ediyorlarsa hakim o şekli kabul etmek ve ec
nebi içtihadı önünde gayet tabiî olarak boyun eymek mecburi
y e t i n d e d i r ; hak im bu İçtihadın vazı kanununun takip ettiği 
gayeye ve kullandığı tabirlere uygun o lup olmadığım araştır
mayacakla . K e n d i kanunlarının h a k i k i manasım kendilerine öğ
retmek istemekle ecnebî hakimlere bir ders vermeğe kalkışmak 
gülünç olacağı g i b i (evazudan uzak kalmaktan da halı değildir. 

Mösyö Carbonnİer tarafından ancak temas edilen daha nazik 
i k i meselede mevzubahs olabi l i r . 

E v v e l â , C C . F. in 231 inci maddesi hakkında * b i r 
Fransız içtihadından,, bahsedilebilir mi ? Bir memleketin içtihadını 
takarrür e t t i r i p tespit eden husus en yüksek mahkemenin karar
larıdır. Fransız temyiz mahkemesi f vazifesini ifa e tmeyip -, bu 
sahada c b idayet ve İstinaf mahkemelerin mut lak salâhiyetin
den = [3] bahis ile ağır hakareti her vaki t tarif etmekten çekin-
mit ir . Binaenaleyh lâalettayin bir mahkemenin b ir f i i l i " a ğ ı r 
h a k a r e t * o larak tavsif elmesi o kararın itiraz götürmemesi için 

[1] Chmet 1935 a ıh . 473 ve mü. Loi étrangère et jurisprudence élrnnpera. 
12) J .d .T . 1935 « h . W 
¡3 ) Planiol et Ripert , op. c i l . e i l l H , No. 530 
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kâfidir : buradan doğacak olan İstikrarsızlık aş ikârdır ; esasen 
müelliflerde bu noktayı teessüfle k a y d e d i y o r l a r ; hangisinin haklı 
ve hangisinin haksız olduğunu takdire imkân olmadan bir mah¬
keme daha geniş b i r diğeri İse daha tahditkâr davranacaktır. 
Ekser i ahvalde aralarında tenakus gösteren bu karar lardan 
umumî bir şekilde çıkarılacak netice şudur : Fransız hakimi b o 
şanmaya karşı ç o k mülayimdir ve bu i t ibar la " a ğ ı r b i r hakaret i f l 

karı kocadan birine yüklemek için ufak b ir şeyle ik t i fa eder. 
Fakat bu keyf iyet ancak umumî b i r temayül o lup pek ç o k istis
naları vardır ve bundan ötürü " i ç t i h a t » vasfına da lâyık değil
d i r . Bu vaziyet karşısında, b i r Kanton mahkemesinin ( A s l i y e 
mahkemesi ) b i r fii le ağır hakaret vasfını tanımayan bir kararı 
Federal mahkemesine temyİzen gittiği takdi rde ve mezkûr ka
rar b i r Fransız İstinaf mahkemesinden sâdır o lup temyizce 
nakzedilemiyeceğİ muhakkak bulunduğu b i r halde, isviçre Fe
deral hakimi mezkûr K a n t o n mahkemesi kararını Fransız inik -
kuna muhalif bulunması sebebine binaen nakzedip edemiyeceği 
v a r i d i hatır olan b ir meseledir. 

S a n i y e n , Bu İkinci mesele K a n t o n mahkemeleri teş-
kilâlâna ve Federal mahkemesile olan münasebetlerine mütedair 
olmasına ve Türk h u k u k u için fa idel i bulmadığımıza binaen bu 
son kısım terceme edilmemiştir. Maahaza alâkadar olanlar için 
kanun ve bibliyografyayı işaret ediyoruz [ 1 ] . 

b) B o ş a n m a y a t e r e t t ü p e d e n m ü t e m m i m 

h ü k ü m l e r 

X . — Karının, e v l i l i k müddetince hakkı olduğu g e ç i n m e 
veaair masra f lardan m a h r u m i y e t i dolayısi le l eh ine hüküm e d i 
l en t a z m i n a t ( M . K . m . 143 f i k . 1 , 144, 145) [2 ] . 

Medenî kanunun 151 ve müteakip maddelerinin derpiş e t t i 
ği tazminat ancak masum ( k a b a h a t s i z ) olan karı veya k o c a y a 

||j Mahkemeler t t f U U t l k-nuoun m . 57, m. 7 fık. h . A . T . F . 33. I I . 4H3 
«abmbı mucit» 2. — J d T . 1935 tat* 154 

¡2 ] C .C.S . m. 151 f»k. 1 . 152. 153 
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a i t t i r , ve masum karı veya kocadan maksat d a t sadece mutlak 
b ir şekilde masum bulunan k a n veya koca olmayıp, aynı za
manda aleyhine kusurdan mütevellit hiç b i r boşanma sebebi 
bulunmıyan karı veya kocadır . 

Kocanın karısının geçimile mükellef olması keyf iye t i k a n 
için 143 üncü maddenin b i r inc i fıkrasının kastettiği mail b i r 
menfaat teşkil eder ve bu menfaaUen mahrumiyet b i r tazminatı 
isti lzam edebi l i r . 

143 üncü madde fıkra 1 , 144 üncü maddeden daha i leri 
g iderek , kocanın 152 inci maddenin 2 nci fıkrası mucibince 
mükellef olduğu iaşe masraflarına, hattâ yoksulluğa düşmemiş 
olan karının bundan mahrum kalmasına mukabi l b i r İrada hük* 
medile bileceğin e müsaade v e r m e k l e d i r . 

144 üncü madde 143 üncü maddeyi tahdit eden hususi b i r 
madde olmayıp bilâkis o n u itmam ı-der mahiyet ledir . Bu madde 
ancak 143 ncü maddenin dermeyan edilemiyeceği mukabi l tarafa 
b ir kusur isnat edilemez ist- - ve fakat nisfet ve adalet sebebile 
kanunun mahdut b ir iaşe mükellefiyeti derpiş ettiği (d iğer tara
fın yoksul luğu) hallerde ta tb ik olunur. 

Karı veya kocanın yeniden evlenmesi hal i müstesna ( m a d 
de 145 fıkra 1 ) 143 ncü madde mucibince iaş*- tazminatı yerine 
hüküm olunan irat artık katedi lemez; bu İtibarla hak im hal ve 
vaziyetin değişmesîle borçlunun iradı tediye etmesi kendisi ve 
geçindirmekle mükellef olduğu kimseler için ç o k ağır olabilece
ği ih t imal in i göz önünde bulundurarak , vereceği kararda müddei 
aleyhin iradın tenkis veya kat'ı talebinde bulunabileceğini d r r -
piş e tmel idir [ l ] , 

Geçinme yollarından mahrumiyet dolayısilc , muhtelif 
taksi t ler le tediyesi icap eden bir sermayeye ( c a p i t a l ) hükme* 
dilse bile artık bu karar geri alınamaz. Binaenaleyh hakim bu 
meblâğı tay in ederken ist ikbal in az veya çok meşkûk oluşunu 
nazari i t ibara almalıdır. 

143 üncü maddeye göre tazminata hükmederken» hakim 
tazminattan istifade eden karı veya kocanın müşterek kusurunu 
ve ahval ve şeraiti göz önünde bulundurmalıdır. ( 6 Bir inci kâ
nun Loesch t/ Loesch k a r a r ı ) [2] . 

| 1 | Fran i ı ı hukuku buuua »kaidir. B a k : PtaDİoI • R i p t r t et Nouail , U 
Famil le . No. 640. 

[2] A . T F . 60 |[ 3«U - J d . T . 1935 « b 201. 
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Semaine judİciaire mecmuası Loesch c/ Loesch kararının bir 
hulâsasını neşrederek buna bir de k r i t i k not ilâve etmiştir [1] , 
Bu notun müellili Federal mahkemesinin k a n veya kocadan 
b i r i n i n aynı zamanda hem masum ve hem de kabahatli olduğunu 
kabul etmesini hayretle karşılayor ve bu mahkemenin Medenî 
kanunun 143 ve 144 üncü maddelerine vermiş olduğu mananın 
kanun metnine ve vazı kanununun maksat ve niyetine uygunlu
ğunu şüphe ve tereddüt ile k a b u l e d i y o r . 

X I . — Kararın t a d i l i . 

Çocuğu kendisine tevdi edilen ananın ölümü üzerine baba, 
öksüz kalan çocuğun kendisine verilmesini talep e d i y o r ; vesayet 
dairesinin ( S u l h mahkemesi) müddei aleyh sıfatile mahkemede 
bulunması ve bidayet mahkemesince verilen karara itiraz ve bu 
kararı temyiz etmesi k a b u l ed i l iyor ( M - K . m . 148 ( 149) [2 ] . 

Çocukların kime tevdi edileceğine mütedair boşanma kara
rının tadi l i hakkında ikame edilen davaya vesayet dairesinin 
hiç b i r sıfatla dahil olamıyacağını b i ld i ren karar , esasa müte
a l l i k b i r karardır ; bu i t ibarla vasayet dairesi bu kararın tem
yiz i için Federal mahkemesine ( T e m y i z mahkemesine) müracaat 
edebi l i r . 

Y e n i hadiselerin icap ettirdiği tedbir ler in hakimce ittihazı 
için ikame edilen dava, boşanma davasının b ir mabadı değildir. 

Vesayet dairesi yeni hadiselerin icap ettiği tedbir ler in i t t i 
hazını rnüddei sıfatile resen talep edebileceği g i b i , ebeveynden 
b i r i n i n kararın değiştirilmesi hakkındaki talebe de müddei aleyh 
sıfatile itiraz dahi edebi l i r . 

Değiştirilmesi talep edilen çocuk üzerindeki haklara k i m 
sahip ise dava ona karşı ikame e d i l i r ; çocuk kendisine tevdi 
edilen ana veya babadan b i r i n i n ölümü üzerine bu dava vesa
yet dairesine karşıdır. 

Vesayet dairelerinin dava ikamesine salahiyetli olduklarını 
kabul e tmek, bidayet mahkemeleri kararlarına karşı i t iraz hak

l i ] SemıiDE judıeisire, l f l Hı ı i ran 1935 
[2\ C C 5 . m, 156, 157. 
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l a n olduğunu istilzam eder [1] . ( 1 Mart 1935 tar ihl i Autorité 
tutélaire de Sumiswald cl Sehùltz k a r a n ) [2] . 

* 
é * 

c) E v l e n m e n i n u m u m i h ü k ü m l e r i 

X I I . — Kar ının kocası lehine v a k i o lan müdahalesi ( M . 
K . m . 169, 198, 8 0 8 ) [ 3 ] . 

Karı , kocanın alacaklısının malûmatı olarak şahsi gayrimen-
kullerİ üzerinde b ir ipotekl i borç senedi tesis eder ve bunu 
kocasının b i r borcu için alacaklısına tevdi ederse, kocası lehine 
bu üçüncü şahsa karşı borçlanmış olur . Binaenaleyh vesayet 
makamının (bizde sulh hakiminin) ( M . K . m . 169) tasdikine lü
zum vardır, 

Kezal ik , kadın İpotekli borç senedini tesis et t ikten sonra 
kocasına onu alacaklısına nantîsman olarak vermesi için tevdi 
ederse yine hakimin tasdikine ihtiyaç hasıl o lur . 

Vasayet makamının ( s u l h h a k i m i n i n ) tasdiki istihsal e d i l 
memiş ise, karının şahsî mesuliyeti hariç, alacaklı gayr imenkul 
üzerinde hiç b i r rehin hakkı İddia edemez. ( 2 4 Birinci teşrin 
1935 tarihl i Dame Acberhard - Iseii c! Banque populaire suisse 
k a r a n ) [ 4 ] . 

X I I I . — Kocas ının b ir borcu için karının k e f a l e t i . 

Bu kefalet vasayet makamı ( s u l h h a k i m i ) tarafından tasdik 
edi lmemişt ir ; kefalete müstenit icra takibatı üzerine kısmi b ir 
tediye yapı l ıyor ; kadın, sebepsiz olarak yapılan tediyeden d o 
layı iade davası İkame ediyor ( B . K . m . 6 2 ; M . K . m. 169 
fık t . l ı K . m. 6 5 ) [5 ] . 

|1] Çocuklar ile ve1âyetî hait o l m a y a n ana ve babalarının ıahaî muna-
•ebelinin mahkemece t a m i m i hakkında bak. Muatafa Ref i t , Pratik Hnkuk 
mecmuası» yıl I . No. 1 ( Kânunusani 1936 ) nah. 9-14 

12] A T . F 6 1 . İL 24. — J . d . T . 19SS e»h 393 
13] C C S. m 177 202. 842 
(4] A . T . F . 61 I I . 218 - J .d .T. 1936 » h 211 
[5] C - O . m 63 ; C C S. m. 177 t * . 3 L . P . m . 86 
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Kadın hayatta iken iade davasından ferağat etmemiş ise, 
bu dava hakkı miras t a r i k i l e mirasçılarına int ikal eder; bu h u 
susta kadının davayı ikame e d i p etmiyeceği nazarı i t ibara 
alınmaz. 

İcra takibatı üzerine yapılan tediyenin zor ile yapılmış o l 
duğu ve takibatın tediyeye sebep teşkil ettiği larzedilmek İcap 
e d e r Bilâkis, tediyenin rızal b i r surette vak i olduğunu ispat , 
aleyhinde İade davası ikame olunan ve takibata tevessül eden 
alacaklıya ait t ir . 

Vesayet makamı tarafından tasdiki icap ederken tasdik 
edi lmeyen bir borç ifası» hakimin tasdikine vazedilmeyen "tasar
ruf! bîr muamele,, ( a c t e de d i s p o s i t i o n ) teşkil etmez; fakat 
tasarruf! muamele kadının kocası lehine v a k i olan taahhüdünü 
hemen takip ediyorsa hüküm başkadır ; şu halde, borcu doğu
r a n mukavelenin sulh h a k i m i tarafından tasdikine tuzum y o k t u r . 

Kocasının b ir b o r c u için karı tarafından imza edilen ve 
sulh hakimince tasdik edi lmeyen bir kefaletnamenin ifası sebeb-
siz b ir tediye teşkil eder. ( 25 i k i n c i Kânun 1935 tar ih l i Stad¬
ler ci Héritiers Rtîsch - Burckhardt kararı) [ 1 ] , 

X V I . — Can koca arasında hibe ve tasf iye . 

Yapılan b ir hacizden dolayı koca mutazarrır o l u y o r ; karı 
muhtelif evlenme mukavelelerine istinaden iade talebinde b u l u 
nuyor ( M . K . m . 180, 193, 6 ) [2] . 

K a n koca arasında yapılan bir hibe, vahibin alacaklıla
rından kaçırılmak maksadile icra edildiği tezahür etse b i le , bu 
keyf iye t , Medenî kanunun 180 inci maddesi manasında " k a n 
koca arasında b ir tasfiye muamelesi» teşkil etmez; böyle b i r 
hibeye itiraz için alacaklıların istinat edecekleri hüküm bu 
değildir. 

Mal ayrılığı usulüne tâbi karı kocadan bir in in zararına ola-» 
rak yapılan haciz neticesinde bazı eşyanın iadesi için bîr iade 

[J] A . T . F . 6 1 . I I . 4 - J .d .T . 1936 *ah f » 
[2] C C S . m . 188. 196. 8 
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davası ikame edil irse, beyyine külfeti müddei de olsa haczi 
yapan alacaklıya değil fakat iadeyi talep eden diğer k a n veya 
kocaya tahmil edi lmek lâzımgelır. { 1 2 B i r inc i kânun 1935 tar ih l i 
Epoux Grau-Kuhn c/ Sehnuder k a r a n ) [ 1 ] . 

• c 

d) N a f a k a b o r c u 

X V . — G ı y r i m e ş r u babanın n a f ı k a borcu ( M . K . m . 304, 
3 0 6 ) [21. 

18 yaşının ikmaline kadar çocuğa bağlanacak olan nafaka
nın hali hazır tutarını hesaplamak İçin, aylık tediyeler in \ 4 
ten faizlerini ( Piccard'ın 7 numaralı ce tve l i ) ve çocuğun doğum 
gününü nazari i t ibara olmak icap eder. ( Bu husustaki içlihat 
değişmiş bulunmaktadır) . ( 1 2 Nisan 1935 t a r i h l i Şemaili cf 
Giamhoni k a r a n ) 13]. 

X V I . — A n a babanın ve » i r yakın akrabalar ın nafaka 
borçları ( M . K . m . 6, 315, 316) [ A ) . 

Aynı derecede akraba bulunan müteaddit kimseler aynı 
nafaka borcu ile mükellef olurlarsa, bu akrabalardan bazılannın 
âciz olması veya bulunamaması dolayıstle diğerinin borcu o 
nisbetle artar. 

Nafaka borcu ile mükellef olan her borçlu ancak mücerret 
kendi hissesi için t a k i b edi lebi l i r . 

Medenî kanunumuzun kabul ettiği sisteme £Öre, prensip 
it ibari le usul ve füruu halt ihtiyaçta bulunan füru ve usule nafaka 
»cdiyesile mükellefiirler. Şayet bu borçlan beri o lmak için kendi
ler inin de âciz bulunduklarını deımiyan ederler ise, bir defi de 
bulunmuş o lur lar ve binaenaleyh bu defin dayandığı hadiseleri 
ispat ile mükellef tutulur lar . ( 4 Birinci teşrin 1°34 tar ih l i Pickler 
cf Pickler kararı ) [5] , 

| ] | À . T . F , 6 1 , 11. 314 - J . d X 1936 aah> 196 
12| C C - S . m . 317. 319 
|3] A . T . F . 6 1 , H , 6S - J . d X 1935 aah. 357 
[A] C C S . m. 8. 338, 339 
|5] A . T . F , 60, İt 266 - J . d X 193S aah. SSl 
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• * 

X V I I , — Nafaka d a v a n . 

Bir darülâcze müessesesi b i r aileye muavenette bulunmak
ta i d i ; İakat bu müessese aile reisinin kardeşine karşı b i r nafaka 
davası ikame eylemiş İse de, d a v a ancak bu aile reisinin şahst 
ihtiyaçları nisbeti dahi l inde k a b u l edilmiş ve diğer aile efradının 
ihtiyaçlarına karşı talep edilen m i k d a r için de reddolunmuştur 
( M . K . m. 315, 316) . 

Âmme korporasyonunun nıuavevenet ettiği kimsenin aile
sinden muavenet ettiği kimseye vermiş olduğu paranın iadesini 
ve is t ikbaldeki nafakaların tediyesi hususunda bir teminat iraesini 
talep etmek hakkının şerait ve şümulü Medeni Kanunun 315 
ve 316 ncı maddeleri ahkâmına t a b i d i r ; diğer b ir söyleyişle 
mezkûr k o r p o r a s y o n , muavenet gören kimsenin Medenî Kanun 
ahkâmına tevf ikan talep edebileceği nafaka mikdarından fazla b ir 
şey talep edemez. ( 31 Bir inci teşrin 935 tar ih l i Bureau d'assistance 
des hourgtois de Bâle - Ville d Stciger - Sckmid et cons kararı) [1 ] . 

e) S a h i h o l m ı y a n n e s e p 

X V I I I . — Neıebin r e d d i . 

Çocuk evlenme akl inden it ibaren 180 günden az b i r müd
dette dünyaya gelmiştir; fakat karı kocanın çocuğun ana rahmine 
düştüğü zamanda b i r l ik te ikamet et t ik ler i [2] lebeyyün ediyor 
( M . K . m- 241, 243, 244, 301 , 3 0 2 ) [ 3 ] . 

244 üncü maddenin 2 nci fıkrasının kastettiği vaziyette ne
sebin sıhhatine müteallik karine ancak kocanın çocuğun babası 
olamıyacağı beyyinesile bertaraf edi lebi l i r , yoksa kocanın baba* 

[1] A T . F . 61. 1İ. 297 — J. d . T . 1936 ı e b . 194 
|2] K.DUDumuıuıı " birlikte ik'unet „ tâbiri fraoauca " tohtibiîation „ 

k*raılı£ı olarak kullanılmıştır ; bundan da maklat aynî, yerde ayni dam all ında 
oturmuş olmak değil fıbmt her hangi bîr mahalde Cİntİ münasebette bulunul
muş olmaktır. 

[3 ] C C S , m. 252, 254. 2S5 r 314, 315-
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lığı hakkında ciddî şüpheler uyandıracak alelade hallerin sübutu 
veya ananın gebe kaldığı zamanda iffetsizlikle melüf olması 
kâfi değildir ( M . K . m . 301 , 302) . 

244 üncü maddenin 2 inci fıkrasındaki " g e b e kaldığı za
manda „ k i tabir ite, doğumdan evvel 300 üncü gün ile 180 inci 
yün arasında geçen müddet kastedilmektedir . 

244 üncü maddenin ik inc i fıkrasını 301 inci maddenin 1 inci 
fıkrasından ayıran fark şudur : 244 üncü maddeye göre evli l ik 
esnasında ( f a k a t evlenme akl inden i t ibaren 180 günden âz b ir 
müddet i ç inde) doğan çocuğun nesebinin sahih olduğu k a r i 
nesini kabul edebilmek için, kocanın doğumun 300 üncü günü 
le 180 inci günü arasında ana ile cinsî münasebetle ( b i r l i k t e 
İkamet ) bulunduğu keyf iyet ini kanaat ve inan ver ic i b i r şekilde 
meydana k o y m a k kâfidir. U m u m i kaide olarak bu kanaat ve 
İnanın müşahedesi Federal Mahkemesi kontrolüne tâbi değildir. 
( 8 Şubat 1935 tar ih l i Ermet cf K. Er met - Pfİster et M. Ermel 
k a r a n ) [1 ] . 

X I X . — Meıebİn reddi için müddet - K a n muavenet i , 

K a n muayenesi neticesinde ehl ivukuf , müddeinin çocuğun 
babas ı olmadığı hakkında beyanı mütalea eylemiş ve müddeİ de 
b u muayene neticesine müsteniden r e d d i nesep davası ikame 
eylemişt ir ; leknik b i r şekilde her hangi b i r tenkitten salim olsa 
dahi bu beyyİne şeklinin halen tamamİle hatadan masun olmadığı 
mülâhazasile dava reddedilmiştir; babalık davasile nesebin reddi 
davası arasında bevvine külfeti noktasından fark vardır ; b i r 
aylık müddetin temdidi [2] ( M . K m . 242, 243, 246, 301) [3 ] . 

Koca karısıuın sadakatinden şüphe etmedikçe, evl i l ik esna
sında karının dünyaya getirdiği çocuğun nesebini de reddede
m e z ; binaenaleyh dava kanun! müddet içinde ikame edilebil
mek için, babanın çocuğun nesebi hakkındaki şüpheleri kâfi 
derece ciddf olunca vakit geçirmeksizin mahkemeye müracaat 
etmesi icap eder. 

[ 1 | A T . F . 61 . I 21 - J. d . T . 1936 u h . 39 
|2] Bu müddet kanunumuıda b i r İ J ve takat C . C . S . de ü ç • y dır. 
[3 ] C C S . m- 253. 254, 257. 314. 
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Müddeinin babalığı hakkında ciddî şüpheler mevcut olunca 
kanunun babalık davasını redde müsait bulunmasına m u k a b i l , 
nesebin reddi hakkındaki davanın kabulü için ise, evliliğin as
g a r i 140 mcı gününden sonra doğan çocuğun babası , müddei 
kocanın olmasına imkân bulunmaması lâzımdır. Babalığın imkân
sızlığı hakkındaki beyyine k a t i ve muknî olmalıdır; bilûmum hata 
sebepleri bertaraf edilmedikçe yegâne kan muayenesi bu bey-
y i n e y i teşkil edemez. ( 2 2 i k i n c i teşrin 1935 tar ihl i Hochuîi cf 
Hochuîi k a r a n ) [1] . 

• 

X X . — Babal ık davası • Ecnebi b i r ç o c u ğ a kayyım t a y i n i -

K a n muayenesi , 

- İkametgâhı Isviçrede bulunan b ir İtalyan kadını muvakkat 
b ir zaman için İtalyada bulunurken nesebi gayr isahih b ir ç o c u k 
doğuruyor ; dava ananın İsvİçredeki ikametgâhında ikame edi l i 
y o r ( M . K . m . 290, 301; küçüklerin vesayetini tanzzim için L a 
Haye mukavelesi m . 1»?) [2J. 

Doğurmak için ecnebi b ir memlekete giden annenin orada 
dünyaya getirdiği çocuk hiç b i r zaman Isviçrede bulunmamış 
olsa dahi , nesebi gayrisahih çocuğa b i r kayyım tayini husu
sunda ananın ikametgâhı vasayet dairesi ( s u l h mahkemesi) 
salâhiyettardır. 

Küçüklerin vesayetini tanzim hususunda L a Hayde aktedilen 
mukavele vasayete kabil i ta tb ik o l u p . Medenî Kanunun 299 uncu 
maddesinin derpiş ettiği kayyım tayini g i b i muvakkat ve daha 
az mühim tedbirlere şümulü y o k t u r . 

Nesebi gayrisahih çocuk namına babalık davası açmak İçin 
b ir kayyım tayini keyf iyet i , i smi geçen La Haye mukavelesinin 
7 nci maddesinin derpiş ettiği müstacel hallerden maduttur. 

Müddei aleyh talep edince anne ve çocuk kanlarının mua
yenesini yaptırmak veya yaptırılmasına müsaade etmek mecbu* 

[1] A T . F . fil, t i , 300 - J .d .T . 1936 l a k . 23S Ayrıca bak- Rev. t r i m . 
de D r . C f o 1936 No. 7 aab. 555 fl - 559. 

[2| C C S. m 311, 314. 
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r i y e l i n d e d i r l e r . Maahaza bu muayene usul vs âdetten o lmayan 
ve binaenaleyh pek az talbik edilen b ir memlekette yapılacak 
olursa ( m e s e l â I t a t y a d a ) , kâfi derece emniyet bahşedemiye-
çekt i r . ( 4 Temmuz 1935 tarihl i Para cf Reatini k a r a n ) [ 1 1 

X X I . — B a b i l i k davası - S u k u t u hak müddeti - M u n z a m 

müddet ( M . K . m . 2 9 6 ; B. K . m . 137) [21. 

H e r ne kadar babalık davası İçin vazıı kanununun derpiş 
etliği b i r senelik müddet bir müruru zaman müddeti değil b i r 
sukutu hak müddeti [3J ise d e f ika;ne edilen dava salâhiyetsizlik 
nok la i nazarından reddedil ince, Borçlar Kanununun müruru za
mana müteallik 137 nci maddesinin iht iva elliği umumî prensibi 
kıyasen tatbik etmek ve müddei tarafa h u k u k u n u n vikayesi için 
60 günlük munzam bir müddet vermek icap eder ( b u husustaki 
içtihat muaddel içtihattır) . ( 5 Temmuz 1935 tar ih l i D. c; SL 
k a r a r ı ) j.4j. 

M u k a d d e m içtihadında Federal Mahkemesi Medeni Kanunun 
296 ncı maddesindeki müddet için şu mj ta lea larda bulunmuştu ; 

Bu müddei b ir sukutu hak müddeti o l u p b ir müruru zaman 
müddeti değildir [ 5 ] ; 

Binaenaleyh bu müddet ne tati l ve ne de katedi lebi l ir [ 6 ] ; 
Salâhİyettar mahkemede mücerret b i r dava ikamesi bu 

müddeti korumağa kâfidir [ 7 ] ; 
Müddet hitama erince. Medenî Kanunun 246 ncı maddesinin 

3 üncü fıkrasındaki yeni dava hakkına müşabih bir hak lanıma-
ğa imkân y o k t u r {8] ; 

| 1 | A T . F . 6 İ , 11. MS. - J. d , T . 1936 «âh. 244. 
LZİ C C S . m. 306, C .O.m, 139. 
[ 3 ] 14 Müruru ı ı n ı ı n „ ve " aukıılu hak „ için, h a k : Prof. D r . Schuran* 

Uedenî Hukuk demleri , birinci kınm. Utan bul l y 3 5 , anb. 201 va 205. 
|4j A 1\F. 6 l , I I , 14», - J- d . T . 1936 ı . h . 72. 
I5 j A T . F . 42. I I . 101. Nn. 2 ; 333; 45, U, 337 ; 55, İL 17 
16| A T F . 42, I I , 101. Nn 3 ; 45, İL 237 ; 44, I I , 461 
[7] A T . F . 44, İL 4 M ; 55. 11. 18. 
[8| A T F . 45, 11. 237. 
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Borçlar Kanununun 137 nci maddesi (davanın fena ika
me edilmiş olması dolavısile munzam müddetten ist i fade) husu
sunun latbik kabi l iyet i burada mevzuııbahs olamaz [ İ l ! 

Müddeîaleyh gerek hile1 i le ve gerek hilesiz o larak hüsnüniyet 
kaideler ine muhalif b i r tarzda müddetin müruruna sebebiyet ve* 
r i p , bunu defan dermeyan eylemiş olsa dahî dava b ir senelik 
müddetin mürurundan sonra bile mesmu olur f21. 

Y e n i içtihadım tesis için Federal Mahkemesi ezcümle şu 
esbabı mucİbeyi dermeyan e tmektedi r : 

137 nci maddenin iht iva ettiği kaide, munzam müddetin 
şerait ve m i k d a n m sarih b ir şekilde tavin ve İrae eylemektedir. 
Müddei aleyh himayeye lâyık b ir menfaatinin bu maddenin tat
b i k i ile muhtel olduğunu asla dermeyan edemez. Mevzu h u k u k 
muhtemel babaya çocuğun d o k u m u n d a n İtibaren ancak bîr sene* 
müddetle babalık davasına esa* olabilecek b ir hak tanımak
t a d ı r ; müddei alevhİn bizzat teehhura sebep olduğu halter müs
tesna, doğumu t^kİp eden b i r senenin mürurundan sfmra d a 
kezaMk babalık davasının i k a m * edilebileceği haller m e v c u t t u r : 
meselâ çocuğun ana rahmine düştüğü zamanda ananın evli b u 
lunması ( M . K . m, 303, fık. 2 ) f 3 l , veva Federal Mahkemesinin 
kabnl e t f i f t i gibi M ] çocuğun ana rahmine dfiştüfrü an [tfi dün
yaya geldiği an arasında ananın üçüncü bir şahs İle evlenmiş 
olması g i b i . 

Binaenaleyh, prenşip olarak deni lebi l i r k i , doğumu tak ip 
eden bir senenin geçmiş o lmasiV mefruz babanın artık dava ile 
tehdit edilemîveceğinden muhakkak surette emin olduğu haller 
mevcut değildir. Borçlar Kanununun 137 nci maddesinin t a t b i 
kiler müddei aleyhin usuln muhakeme noktasından vaziyetinin 
fenalaşmış olduğu İddia edi lemez; çünkü müddeiyenin çocuğun 
doğumunu takîp eden sene içinde salahiyetsiz mahkemede ika
me eylemiş olduğu dava ile müddei vaziyetten haberdar e d i l 
miş ve bu suretle müdaafası İçin icap eden tedbirlere baş vur
ması imkânı kendisine verilmiştir. 

Medenî' Kanunun 296 nci maddesine Borçlar Kanununun 
137 nci maddesinin iht iva etliği kaidenin ta tb ik in i Medeni Ka-

|H A T T . 55. I I . 17 : A f * f » k u l u ' h - l müdduUri İri» S Sİ, I I . 239. 
(21 A . T . F . 46, I I , 9 3 : 49, I I , 321. 
f3] C C S . m. 316. fık. 2, 
[ 4 ] A T . F . 56, I I , S42, 
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m u H U L 5 inci maddesi [1 ] mümkün kılmaktadır. Bu maddeye 
g ö r e : ** ak i t l e r in inikadına, hükümlerine ve sukutu sebeplerine 
Uallûk e d i p Borçlar kısmında beyan olunan umumi kaideler 
Medenî H u k u k u n diğer kısımlarında dahi caridir „ . 

C . M İ R A S H U K U K U 

m) V a s i y e t 

X X I I . — Resmi vasiyetname - Şahi t . 

Şahitlerden b i r in in M i l l i Kanuna göre reşit olmadığı i d d i a -
sİle vasiyeti hükümsüz kılmak için dava ikame edil iyorsa da b u 
d a v a mahkemece reddedi l iyor ( M . K . m. 483 fık. l t 486 U t 3 ) [2 ] . 

Resmi vasiyetnamenin tahrir ine ( v e şifahî vasiyetnameye ) 
şahit sıfatile iştirak etmek hakkı ancak medeni haklarını i s t imal 
salâhiyetini haiz olan kimselere verilmiştir. 

Buradaki ehliyet şartı isviçre Kanununun (dolayısi le Türk 
K a n u n u n u n ) kastettiği manadaki e h l i y e t t i r ; yan i y i r m i yaşını 
( b i z d e on sekiz y a ş ı m ) İKmal etmiş b ir ecnebi kendi M i l l i K a 
nununa göre reşit olmasa bile, muteber b ir surette resmî b i r 
vasiyetnamenin tahririne şahit sıfatile iştirak edebil ir . ( 8 Bir inci 
teşrin 1935 tar ihl i Jörg c/ Schoeni k a r a r ı ) [ 3 ] . 

• * 

X X I I I . — Vasiyet i teaf iz m e m u r u - G a y r i m e n k u l a i d i . 

Bir vasiyet i lenfiz memuru bir gayr imenkul mülkiyetinin nakline 
müteallik kaydın sicile düşürülmesi için sicil memuruna müracaat 
e d i y o r ; fakat sicil dairesi, vasiyeti tenfiz memurunun mülkiyeti 

[ 1 ] C C S . m . 7. 
1 2 ] C C S . m . 503, fık. 1 . 506 fık. 6. 
[3) A . T . F . 61 . I I , 318. - J. d . i 1936 « h . 217. 
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nakleden resmî bir vesika ibraz etmemiş olması ve gayr imen
k u l üzerinde temlik i muameleler yapmağa salahiyeti bulunma
ması sebebile, vak i talebi reddediyor . Birinci sebep kabul e d i l i p 
ik inc is i İse reddedi l iyor ( M , K . m , 4 9 6 , 5 3 2 , 5 3 6 , 9 2 0 , 9 2 6 ) [ 1 ] . 

Vas iyet i lenfiz memuru terekeyi teşkil eden g a y r i menkulleri 
satmak salâhiyetini haizdir [ 2 ] , 

Vasiyel i tenfiz memurunun bu kabil tasarruflarınım salâhiyeti 
dairesinde yapılıp yapılmadığını t a k d i r k e y f i y e t i , gayr imenkul 
sici l lerini tutan memura ait değildin 

Vasiyeti tenfiz memuru bir g a y r i m e n k u l mülkiyetinin nakline 
dair kaydın İcrasını ancak resmî b ir vesika ile talep e d e b i l i r ; 
maahaza gayrimenkulu bizzat mıısalehe teslim edecekse mücerret 
vasiyetnamenin ibrazı kâfidir. 

Terekeye dahi l b i r gayr imenkulun vasiyeti lenfiz memuru 
larafından satılması ancak mirasçıların gayr imenkul siciline mi 
rasçı o larak kayit ler i yapıldıktan sonra mümkündür. ( 2 7 Eylül 
1 9 3 5 tar ihl i Brun c Office du Registre foncier de Rorschncher' 
berg k a r a n ) [ 3 ] . 

* * 

b) M f r a ı ı n İ n t i k a l i [4] 

X X I V , — Miras şirketi - T a k s i m davası . 

B ir lereke ziraî b i r gayr imeukuldeu müteşekkildir ; mirasçı
lardan b i r i diğerlerile b i r icar mukavelesi aktederek ziraî gay-
rimenkulü üzerine a l ıyor ; fakat bu mirasçı, aktetmis olduğu 
hasılat icaıı mukavelesinin hitamından ev /el b i r taksim davası 
ikame e d i y o r ; davanın vakits iz olduğuna ht ikmedi l ivor ( M . K . 
m . 3 2 3 , 5 8 0 } [ 5 ] , 

| 1 | C C . 5 , m. 518, 556, 560. 965. 972 f . k . 3 ( b u I t f a d f ı l ra K t t f 
B u m u » «lıotniştır }, 

|2] Fransız hukuku -..m bük I P i m i n i - R i p t r t ri Tr»»hot, Donatİonı et 
Teı l*m«rıt« r No. 691. 

[31 A . T . F . 6 1 , I , 3B2, - J. d . T . 1°36 » h . 200 
[A] Kanun 'L'J.' ır\ ( l U r o l u l i o n ) t a h i r İ O L ku1Unmı|lir r Bu unvan i l r n^lın 

bir mtraaın mukadderatı, tab'rİ dikerle mıraivlum »ur t t i i n t i k a l i kaıtedilmiı.tir. 
Bu i t ibarl ı , m i r » kelimeni yt ı iac İtttİktil l ıbirîoi kulJaomak daha muvafık 
o lurdu. ( P r o f , Ahmet Samim, M ı u ı H u k u k u , ı• 209 nui 1 ) . 

|5] C C S, m. 3J6, 604, 
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Mirasçılar, sdaece Medenî Kanunun 323 ve müteakkip madde
lerine göre aralarında yalnız b ir şirketi emval tesis e t l ik ler i hallerde 
değil, aynı zamanda laksimi talep etmek hakkından muayyen 
bir müddetle zımnen feragat etmiş oldukları anlaşılan her hangi 
a k t l b i r taahhüdün yapılmış olmasile de miras şirketini muhafa
zaya mecburdurlar . 

Ezcümle, terekeye dahil b i r ziraî gayrimenkulün mirasçılar
dan bİrile diğerleri arasında aktcdi len b ir hasüal ican a k l i , 
b u k a b i l b i r feragati tazamrnun eder. ( 2 1 Haziran 1935 tar ihl i 
Buchtr - Kiser c! Bucher - Darrer et corts. karar ı ) ( 1 ] . 

* 

X X V , — M i r a * şirketinin b i r hissesinin paraya çevri lmesi 
( M . K . m . 585. I . 1 . K . m. 121 fık. 2. 122) [21-

icra İflâs Kanununun iştirak halinde mülkiyet hislerinin para
ya çevrilmesine mütedair derpiş ettiği hususî şekiller evvelbeevvcl 
iştirak halinde b ir mülkiyelin mevcudiyetini tazamrnun eder. 

Şaye t iştirak halinde mülkiyetin mevcudiyet i münazaünfih 
ise, icra mercileri Kanunun tesis etmiş olduğu bu prosedürü 
takibe salâhivettar değildirler. 

Böyle b ir halde borçlunun tasfiye üzerinde iddia ettiği his
sesi, mîinazafinfih b ir alacak g ib i paraya çevril mel i d i r . Satışa 
veya artırmaya tayin edilen memur da iştirak halinde b ir mül
k i y e t i n mevcudiyet in i müşahede ve tespit e t t i rmek için alâkadar
lar aleyhine dava ikame etmek ve hak kazandığı takdirde 
iştirak halinde mülkiyeli salâhiyettar makamlar tarafından tasfi
ye et t i rmek ile mükelleftir. ( 2 5 Nisan 1935 t a r i h l i Muhetm cf 
Commune de Bürglen k a r a r ı ) [3 ] . 
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[ I ] A . T . F . 6 1 , 0 , M - J. <L T . 1936 t e k . 5. 
[2] CCS. m. 6 0 9 : L . P . m. 131 lık. 2, 132. 
(311 A . T . F . 61 , I I I , 95 - J- d . T- 1 « 5 , U. 164. 


