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O y ç o k l u t u İle k u r a r v e r i l d i . 

Yargıtay Ceza Genel Ku ru l u nun 1947 yılında verdiği i l k kararı y u 

karıya aynen almış bu lunuyoruz . Bu kararı t a h l i l edersek görürüz k i or

tada bilhassa şu i k i mesele vardır: 



I ) Z immete geçirilmiş b i r malın fazla ha t l a satılmalında ihtikâr suçu 

var mıdır? 

I I ) Z immete geçirlimi!} b i r ma lm fazla Hatla satılmasında i h t i k a r 

suçu varsa z immet cürmünün cezasından başka ihtikârdan da ceza ve r i 

lecek m i d i r ? 

Şümul bakımından daha ehemmiye t l i gördüğümüz ik inc i mpsalp ve 

onun ha l tarzı üzerinde uzun uzadıya durmadan ört'-e b i r i nc i meseleye de 

kısaca temas e tmek is t iyoruz , 

BİRİNCİ M E S E L E 

Z İMMETE GEÇİR İLMİŞ BİR M A L I N F A Z L A F i A T L A 

S A T I L M A S I N D A İHTİKAR SVÇV V A R MİDİR? 

M i l l i Ko r unma Kanununun 4945 Raydı kanunla değiştirilmesinden 

önce her 1ürlü malların fazla Hatla satışı, muh ik b ir sebep o lmamak şaı-

t i l e . iht ikâr suçunu teşkil ed iyordu . Buguıı ancak Hükümetçe kâr haddi 

veya sabit satış h a n tespit edilmiş malların lazta hûl la satılması ihtikâr 

suçunu meydana ge t i rmek ted i r . Fakat ihtikâr suçlarının ta tb ik sahasının 

bu şekilde daraltılması meselemizin ehemmiyet i azaltmamakladır. F i lha

k i k a çalınan veya z immete geçirilen ve fazla ha t la satılan ma l , bugün 

dahi iht ikâra mevzu olabi len h i r mal o lab i l i r . Yan i Hükümetçe kâr haddi 

veya sabit satış fiatı tesbit edilmiş, b ir ma lm zimmete geçirilerek veya 

herhangi b i r suç i le ele geçirilerek ihtikâr teşkil edecek hat la satılma*! 

mümkündür . Acaba suçtan elde edilen bu malların fazla f ia t la satışında 

ihtikâr vardır den i leb i l i r m i ? 

Hâdisede esas mahkemesi olan İstanbul İkinci Toplu Millî Korunma 

Mahkemes in in suale menf i cevap verdiğini karardan öğreniyoruz, Esa-i 

mahkemesine göre, ih ı ikâr suçu, ancak t i c a r i b i r gaye i le alımı* satılan 

ma l l a r hakkında bahis mevzuu o lab i l i r . Ancak hu çeşit malların san ım

dan elde edilen kârların muh i k olup olmadığı araştırılabilir. Çalınmış 

veya z immete geçirilmiş malın satılmasından elde edilen kâr hiç b i r za

man muh i k değildir k i böyle b i r araştırma çalınmış b ir malın satılma¬

sından mümkün o lab i ls in . Z i ra böyle b i r araştırma, böyle b i r İmkânın 

mevcud iye t in in peşinen kabul edi lmesi demekt i r . Difcer t a r a f t an , kâr had

ler i veya âzami satış f i a ı l an mal iyet fiatına göre hesaplanır Ha lbuk i ça¬

lınmış. z immet veya ih t i l as neticesi ele geçirilmiş mal larda kanunen na

zara alınabilecek b i r mal iyet fiatı bahis mevzuu elamaz. 

Esas mahkemesin in hu tezi i l k nazarda çok cazipt ir . Fakat M i l l i K<> 

runma Kanununun ihtikârı önlemeğe matu f hükümlerinin sevk sebeplen 

gözönünde tu tu lursa çalınmış malın yüksek f i a t l a satılmasının da ihtikâr 



suçunu teşkil ettiğini kabu l e tmek icap eder. N i t e k i m Yargıtay Hususi 

Ceza Daires i ve Ceza Genel k u r u l u çalınmış veya z immete geçirilmiş ma l 

ların iht ikâr suçuna mevzu olabileceğini kabu l etmiştir. Faka t Yüksek 

Mahkememiz , bu nokta i nazann ın muc ip sebeplerini göstermemiş bu lun

maktadır. 

Kanaat imizce , b i r suç neticesi elde edi len malların fazla f i a t l a satı

şının ih t ikâr sayılması şu sebeplere dayatı labi l lr: 

a) Kanun koyucu , yüksek f i a t l a satışı menederken yalnız satıcıyı 

değil, f aka t daha fazla alıcıyı düşünmüştür. Fazla f iaüa satıhları suç say

mak l a kanun koyucu alıcıyı k o r umak istemiştir- Bu ko r uma ise, onun 

ihtiyacı o lan maddey i faz la para vermeden teda r i k edebilmesini sağlayan 

hükümler sevkedi lmekle t e m i n edilmiştin Çal ınmış olduğunu bilmediği 

müddetçe. Medeni Kanunun 902 nci maddesin in çalınmış b i r şeyi hüsnü

niyet le ik t i sap edenleri h imaye ettiği hal lerde, mal ın menşei alıcıyı alâ

kadar etmez. Müşahhas b i r hâdisede fazla'parayı seve seve veren, bundan 

şikâyetçi olmıyan alıcıya ras t l amak mümkündür . Faka t bu hal fazla para 

veremiyen alıcıların o maldan m a h r u m kalmalarına sebep o l u r k i kanun 

koyucunun asıl menetmek istediği de budur . 

b ) Satıcı bakımından da fazla f i a t l a sa lmak ihtikâr suçunu teşk1.! 

eder. Millî Ko r unma Kanununun gayesi , satıcının muayyen b i r hadden 

fazla kâr yapmaması değildir. Azamî satış fiatı t a y i n edilen ma l l a rda ma-

liyeı ne kadar düşük o lursa otsun tesbit edi len Hat üzerinden satmak, 

böylece kâr haddin i art t ı rmak mümkündür . Millî Ko runma Kanunu mu

ayyen b i r f i a l t a n fazlasına satıcının satış yapmamasını temin e tmek iste

miştir. Bazı ma l l a rda kâr haddinİn t ahd id i , bazı ma l l a rda âzami satış fia-

tının tesh i l i hep bu gayey i t em in İçin başvurulan çarelerdir. 

İKİNCİ M E S E L E 

Z İMMETE GEÇİR İLMİŞ BİR M A L I N F A Z L A FİATLA S A T I L M A S I N D A 

İHTİKÂR SUÇU V A R S A . ZİMMET C Ü R M l î N Ü N C E Z A S I N D A N 

BAŞKA, İHT İKÂRDAN D A C E Z A V E R İ L E C E K M t D l R ? 

Bu meselenin nazari ve amel i kıymeti, bizce, b i r i nc i meselenlnkinden 

daha fazladır. Bilhassa Yargı layın bu meselenin hal şeklini izah için İleri 

sürdüğü gerekçeler dolayısile, f i k r i ve h a k i k i içtima müesseseleri üzerinde 

b i raz d u rmak za ru re t i n i duymaktayız. 

Ka ra rdan anladığımıza göre. İstanbul İkinci Top lu M i l l i Ko r unma 

Mahkemesi hâdisede Ceza Kanununun 79 uncu maddesinin t a tb ik sahası 

bulunduğu kanaat inded i r . Mahkemeye göre satış b i r tek f i i l d i r . Bu f i i l 

kanunun b i rden fazla hükmünü İhlâl etmiştir. Bun lardan b i r i z immet cür-



müdü r Gerek Umumî Ceza Kanununda olsun, gerek Askeri Ceza Kanu

nunda olsun satma, z immete geçirmenin, mal edinmenin b i r sekl id ir . t h U l 

edilen i k i n c i hüküm de iht ikâr hakkındaki M i l l i Korunma Kanununun 

hükmüdür . Hülâsa, hâdisede f i k r i içtima hal i olduğu için en ağır cezayı 

gerek t i ren hükmün t a t b i k i lâzımdır. 

Yargıtay Hususî Ceza Dairesi » ve onun görüşünü kabu l eden C e r j 

Genel k u r u l u hâdisede 79 uncu maddenin uygulanamıyacağına. her i k i su

çun cezalarının a y n ayrı ver i lmes i ve bunların h ak i k i içtima kaidelerine 

göre içtima e t t i r i lmes i icap ettiğine kara r vermiştir Yargılayın i l e r i sür

düğü bozma sebebi i k i d i r : 

1) Z imme t suçuna esas teşkil eden f i i l ile ihtikâr sucuna taa l luk eden 

f i i l b i r b i r i nden müstakildir. Ortada tek f i i l değil i k i ayrı f i i l vardır. Bi

naenaleyh b i r f i i l i le kanunun birden fazla hükmünün hlâli bahi\ mevzuu 

değildir. 

2) Ortada tek f i i l olsa b i le , müteaddiı hükümlerin ihlâli kastedilmiş 

ise b i rden faz la suç tekevvün edebi l ir . N i t e k i m kasıttaki vahdet d ol ay ıs i le 

h irden faz la f i i l l e r , müteselsil suç adı altında b i r tek suç sayılmaktado 

Bunun aks i de mümkündür . 

Biz de hâdisede f i k r i içtima değil, hakikî içtima halı bulunduğu ka

naat indeyiz. Bu i t i ba r l a netice bakımından Yargı layın görüşüne iştirak 

ed iyoruz . Faka t Yargı layın hozma sebepleri üzerinde durmak ve ne için 

i k i f i i l gördüğümüzü ve ne için İkinci bozma sebebine iştirak etmediğimizi 

izah e tmek i s l i yo ruz . 
• # # 

Hâdisede neden f i k r i içtima görmediğimizi, bozma sebeplerim neden 

kabul etmediğimizi izah edel im. Fikrî içtima müessesesinin mahiyet ine 

nüfuz edebi lmek için şu üç sual in cevabını araştırmak lâzımdır: 1) F i k r i 

içtima dediğimiz halde yan i b ir f i i l i le kanunun muhte l i f hükümlerinin 

ihlâl edi lmesi neticesinde ağır cezayı gerekt i ren ihlâlin cezasının ver i l -

mesile i k t i f a edi lmesi hal inde b i r f i i l den , tek f i i l den maksat nedir? 2} İhlâl 

edilmiş muh te l i f hükümlerden ne an lamak lâzımdır? 3) Kanunun birden 

fazla hükmü i h l a l edilmiş olduğuna yani h i rden fazla suç hulunduğu ku 

bul edildiğine göre yalnız b ir suçun cezasının ver i lmes in in sebebi nedir? 

1) ( b i r f i i l ) ke l imeler inden maksat nedir? 

79 uncu maddede fbir fiil) denilmiş olması tesadüfen değildir. Mehuz 

l ı Y l H a D : : ) . . • - < < ne * red l lmpm i ı t | r > 
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1889 kanununun hazırlanması safhaları biz i bu hususla l env l r etmektedir-. 

1866 t a r i h l i De FaJco tasarısında fikrî içtima hakkında hiçbir hüküm 

^ o k t u . Tasarıyı t e t k i k eden Komisyon 1867 de *b i r hareket b i rden fazhı 

neviden suç teşkil ederse en ağır cezayı gerek t i ren suçun cezası verilir-* 

şeklinde b i r madde ilâve e t t i . Bu madde ayn i sene zarfında -b i r tek ve 

ayni hareket b i rden fazla neviden b i r suç teşkil ediyorsa en ağır cezayı 

ge rek t i r en suçun cezası v e r i l i r f a k a l aşağı had ta tb ik o lunamaz* şekline 

soku ldu . Bilâhare aşağı haddin t a t b i k olunamryacagı kısmı çıkarıldı. 

İkinci b i r komisyonun 1870 de hazırladığı tasanda madde şu şekli aldı . 

-Bir k imse b i r tek ve bölünmez b i r fiil i le Ceza Kanununu muh te l i f ba

kımlardan ihlâl ederse ağır cezayı gerek t i ren hükme göre cezalandı n l ı r* . 

V i g l i a n i tasarısında ise «işlediği bir hareketle b i rden fazla nevide cürüm 

işlemiş olan kimse, ağır eürmün cezasile cezalandırılır^ deni lmekte id i 

Bu madde aynen 1876 t a r i h l i Manc in i tasarısında da görüldü. Zanardel l i-

n in 1883 t a r i h l i i l k tasarısında da, cürüm yer ine suç denilmesi hariç o l 

mak üzere, b i r değişiklik yapı lmadı. Zanarde l l i ' n in 1887 t a r i h l i i k i n c i ve 

son tasarısında ise madde «İşlediği bir fiil ite b i rden fazla nevide suç işle

miş olan k imse ağır neviden suçun cezasile cezalandınlır* şeklini aldı. 

Gerekçesinde, Zanardellİ. evve lk i tasarılarda olduğu gibi (hareket—azionef 

den i lmey ip maksadı daha i y i i fade edne ( f i i l — f a m ) ke l imes in in ku l la 

nı lmış olduğunu belirtmiştir. Mebuslar Mealini Komisyonunun gereke

ninde de fikri içtima hususundaki çeşitli fikirler izah edilmiş. bazılar\nw 

bir tek hareketle çeşitli hükümlerin ihlâl edilmesi halinde de fikrî içtima 

gördükleri, bazılarmtn ise fikri içtimai hiç bir halde kabul etmedikleri 

anlahlrtns ve bu iki tez araamria mutavassıt bir fikir olmak üçere hareket 

gibi onun meydana getirdiği fiilin de tek oÎma*ı takdirinde fikri içtimai 

kabul edenler'bulunduğu söylenilmiştir* B i r me rm i ile b i rden fazla k i m 

seyi i s t iyerek yaralayan k imsen in suçlarının h ak i k i içtima, ev l i kadının 

ırzına geçen k imsen in ırza geçme ve zina suçlarının f i k r i içtima teşkil 

ettiğini misal o la rak veren Mebuslar Mecl is i Komisyonu gerekçesi, önceki 

tasarılarda hareket in tek olması arandığına, fakat son tasarıda hareke! 

yer i ne f i i l kel imesi i kame edi lmek suret l le b i r i n c i tezden ayrı l ınmış o l 

duğuna ve mutavasmt ttzin kabul edilmiş tmlundutfuna işaret e tmekted i r . 

Nfhayet kanun 1889 da kabu l edildiği zaman madde bugünkü şeklini a l 

mış bu l u nuyo rdu : -İşlediği bir fiil i l e kanunun muh te l i f ahkâmını ihlâl 

eden k imse o ahkâmdan en şedit cezayı t azammun eden hükme göre ce

zalandırılır'». 

2) B u h u f i U i t j i l i n k A L I M E N A iirl mrrtiTm rfj rm j f ı *- ıU jıımr ıEnrlrl ı i|n»<hu 
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Maddenin geçirdiği safha lar gösteriyor k i . muhte l i f ahkâmı ihlâl 

eden ve tek olması gereken hareket değildir, f i i l d i r . Şu halde hareket i le 

f i i l arasındaki farkı iy ice be l i r imek lâzımdır. 

Hareke t , kanunun meneuiğini yapmak, emrettiğini yapmamak gibi 

icraî veya i hma l i o l ab i l i r . Suçlunun ener j i s in in kullanılması sekl id ir . Suçlu 

şu veya bu şekilde hareket eder. Meselâ adam öldürmede silâh veya bıçak 

kullanır. Yo lunu keser veya evine g i re rek yatağında bastırır Adam ö l ' 

dürrne suçile kanun koyucunun cezalandırdığı bu şekilde hareket değildir. 

Hareket suçun mânevi unsuru i le maddi unsuru arasında b ir vasıtadan 

iba re t t i r . 

F i i l ise, ener j i n i n bu kullanılışı ile varılan yakın gaye, yan i Ceza Ka

nununun ihlâlini teşkil eden net iced i r 1 . B i r diğer söyleyişle suçun maddi 

unsurunu teşkil eden har i c i âlemdeki değişikliktir. Meselâ adam öldm -

mede ener j i n i n şu veya bu şekilde kullanılmasile varılmak istenilen g a y 

öldürmedir, ö ldürme f i i l i d i r . Zinada ve ırza gedmede cinsi münasebet 

f i i l i d i r . Şurasını da i s t i t raden söyliyelim k i , her suçta muhakkak b i r ne

tice vardır. Suçun ta.tıam olması için bu neticenin 7arar veya teh l ike şek

l inde t a h akkuku şarttır. Her ne kadar nazar iyat ta neticenin meydana 

gelmesinin bazı suçların t amam nlması için şart olmadığı f i k r i n i kabul 

edenler ve buna *ek l i suç adını verenler mevcut ise de, bizce, her kasdî 

suçta onu tamam olmuş addet t i ren b ir netice vardır ve bu netice f a i l i n 

yakın gaye l i d i r . Şekli suça misal o larak gösterilen yalan yere şahadette, 

fa i l ya lan söylemek ister ve söyler. Netice, burada agızın ve d i l i n hare

ket inden meydana gelen söyleme f i i l i d i r . Onun uzak gayeleri le kanun k<> 

yucu ilgilenmemiştir. N i t e k i m adam öldürme cürmünde de öldürme yakın 

gayesinden başka meselâ maktulün du l kalan kans i l e evlenmek g ib i uzak 

b i r gaye de o lab i l i r . Bu da Ceza Kanununu i lg i lendirmez. Şekli ve maddi 

suçlar, hareket i le net icenin b i r b i r i n i t ak i p edip etmemesi bakımından 

ayırt ed i leb i l i r . Hareket i i le neticesi muhakkak b i r b i r i n i t ak i p ederek, 

aralarında zaman farkı o lmadan meydana gelebilen suçlar şeklîdir. B i r 

diğer söyleyişle hareket ile f i i l i n birleştiği suçlar, şekli suçlardır. Harek i ı 

b i t ince netice de muhakkak meydana ge l i r . Maddi suçlarda ise hareket i le 

f i i l ayrılabilir. Fakat ayrılması z a r u r i değildir. Birleştiği ha l ler de o l ab i l i r 

Mehaz kanunun son tasarısı hakkında Mebuslar Meclisi Komisyonu

nun hazırladığı gerekçe, hareket ve f i i l tâbirleri arasında yanlış anlama 

lara meydan vermiyecek kadar sa r i h t i r . Gerekçede aynen şöyle deni lmek

t ed i r : »Tattannm harı kvt yer ine fiil V W ı w p j t ı m ikame flit ti bnatnıkit şekli 

S» A L İ M E N A : • . f f . t r . . *. » W : M A N ' Z l N l : TraltiMTo J , JtrttH, pernıir, l ^ i - ' û c İt, 
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her türlü tereddüde n ihaye t vermiştir... Tek ceza verilmesinîn fiilin, yani 

sucun hunulc gelen maddi net icesinin tek olmasına bağlı olduğu âsikârdtr. 

Tek ceza verilmeni arttk eskisi gibi sübjektif hareketin tek ormanına ba^iı 

değildir. Bir hareket bir tek netice meydana getirebildiği tjibi, birden fazlı 

hareket gibi birden fazla cürttri neiire de meydana getirebilir». 

F i i l e netice mânası verildiği Kanunumuzun başka hükümlerinden de 

anlaşılmaktadır. Meselâ 45 inci maddede l a t l i n b i r şey yapmasının veya 

yapmamasının neticesi o lan b i r f i i l den bahsedi lmektedir . 458 inc i maddefle 

de netice i t i b a r i l e f a i l i n asıl maksadım tecavüz eden f i i l deni lmekle i k i 

netice arasında mukayese yapılmaktadır. Maama f i h f i i l ke l imes in in ha

reket i le müteradif o l a rak kullanıldığı da yok değildir. Meselâ 471 inc i 

maddede çocuk yapmağa mân i f i i l ve hareket lerden bahsedi lmektedir . 

Görülüyor k i b i r hareket neticesinde b i r f i i l . yan i kanunu ihtâl eden 

maddi b i r netice meydana gelebildiği g ib i b i rden fazla f i i l de meydana 

ge leb i l i r . Kanunumuz hareket in tek olmasını kâfi görmemiş, hareket ne

ticesinde meydana gelen f i i l i n tek olmasını istemiştir, tşte bu tek f i i l ka 

nunun muh te l i f hükümlerini ihlâl etse de b i r tek ihlâlin cezası ver i lecek

t i r . B i r hareket neticesi husule gelen f i i l l e r müteaddit İseler kanun bun

ların ayrı ayrı cezalandırılmasını istediği içindir k i f i k r i içtimadan bah

seden maddesinde hareket yer ine f i i l demiştir. B i r tek me rm i a tmak b i r 

tek ha reke t t i r . Faka t b i rden faz la k imsen in yaralanması ha l inde b i rden 

fazla ya r a l ama f i i l i vardır. 

Şu halde, vardığımız netice şu olmaktadır k i , f i k r i İçtima o l ab i lme l i 

ancak neticesi ayn i o lan muh t e l i f suçlar arasında bahis mevzuu o l ab i l i r 

Irza geçme ve zinada cinsi münasebet f i i l i g i b i . 

Burada suç derken yalnız tamamlanmış o lan suçları kasted iyoruz , 

ebbüs hal inde kalan b i r suçta da i k i hüküm ih la l edilmişse i k i ceza 

ver i lmek lâzımdır. Meselâ adam öldürmek için eve g i rme f i i l i g i b i . Her 

i k i suç t amam olsaydı nasıl a y n ayrı ceza ver i lecek iriîse b i r i s i t amam olsı 

b i r i s i teşebbüs ha l inde kalsa dahi y i ne ayrı a y n ceza vermek icap eder. 

Meğer k i İki suç b i r tek mürekkep suç teşkil etsin. Bu t akd i rde sadece 

mürekkep suça teşebbüs cezası v e r i l i r . Evde hırsızlık esnasında yaka lan

mak t a olduğu g i b i . B i r suçun i k i mevsuf şeklinin maddî unsurları çok 

defa ayn i olduğundan f i k r i içtimaa sebep o l u r l a r . Meselâ hem f a i l i n şahsı 

bakımından hem de yer bakımından ağırlaştırı lmış b ir hırsızlık cürmünde 

maddî unsuru teşkil eden f i i l , kanunun i k i hükmünü b irden ihlâl etmiştir. 

En ağır cezayı ge rek t i r en hükmün t a t b i k i lâzımdır. 

Faka t bazan f i i l i le hareket i b i r b i r i nden ay ı rmık çok güç o lur . Ne

t icenin hareket le birleştiği hal lerde yan i şeklî suçlarda d u r um böyledir. 

Bu t akd i rde kanaat imizce ayrılabilme, bölüntbi lme kıstasına başvurmalı-
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dır. Eğer b i rden fazla " f a n i h l a l l e r i n ayrı ayrı hareket ler le meydana ge

t i r i l eb i lmes i mümkün ise bu takd i rde müstakil varlığa ma l ik net iceler in 

âdeta tesadüfen b i r araya gelmesi, b i r netice seklinde gözükmesi baht* 

mevzuudur. B i r k imsen in karnesfcz ve fazla f i a t l a ekmek satışında, b i r 

sözle i k i kişiye hakaret inde olduğu g ib i . İki kişiye a y n ayrı da hakaret 

etmek mümkündür . B i r k imseye karne i le fazla f i a t l a , diğerine kamesiz 

fakat norma l f i a t t a ekmek sa tmak da mümkündür. Fakat ihlâlleri b i r 

b i r inden ayırmak mümkün değilse, b i r i s i z a ru r i olarak diğeri de gerek

t i r i yo r sa ancak bu t akd i rde tek f i i l den bahsolunabi l ir . Ev l i b i r kadının 

yakın akrabasından b i r i l e cinsî münasebetinde olduğu g ib i . Bu takd i rde , 

eğer kabu l edilmişse, yakın akraba i le cinsi münasebet suçunu zina cür-

münü İşlemeden irt ikâba imkân yok tu r . B i r i n c i y i işlemek için i k i n c i y i de 

işlemek za ru r i d i r . Bütün bu hal lerde her ih la lde kastın ve hattâ lâzımsa 

hususi kastın mevcut bulunduğu mefruzdur . Kasıt bahsine i ler ide de te

mas edeceğiz. F i i l i n tek o lup olmadığını t ay in için kabul ettiğimiz bölüne-

bi lme kıstasının sebepler in i , f i k r i içtimada neden tek ceza ve r i l i r bahsinde 

etraflı b i r şekilde göreceğiz. 

2 ) İhlâl edilen muh te l i f hükümlerden ne anlamak lâzımdır? 

B i r f i l i i le kanunun muhtelif hükümlerinin ihlâl edilmiş olması da 

f i k r i içtimain şartlarından b i r i d i r . Kanunun muh te l i f sıfatım kullanmış 

olmasından anlaşılmaktadır k i ayn i hükmün müteaddit defa lar ihlâl ed i l 

mesi bahis mevzuu değildir. Zaten buna imkân da yok tu r . A y n i hükmün 

b irden fazla ihlâli ancak b i r hareketle o l ab i l i r , b i r f i i l ile ayn i hükmün 

b irden laz la ihlâli ayn i zamanda mümkün değildir. B i r hareket le aynı za

manda ayn i hükmün b irden fazla ihlâlinde hak i k i içtima hükümleri tat-

Hareke t i n b i r neticesi olan ve b i r suçun maddi unsurunu teşkil eden f i i l 

ayn i h ükmü ayn i ânda müteaddit defalar ihlâl edemez*. B i r bomba i le 

meselâ on kişinin öldürülmesinde hareket b i r d i r f aka t f i i ! b i r değil ondur. 

On Öldürme f i i l i vardır. H e r f i i l kanunun hükmünü b i r defa ihlâl etmiştir. 

A y n i hükmün bir k imse tarafından müteaddit defa lar ihlâli ancak başka 

başka zamanlarda o lab i l i r . Bu ihlâller arasında mânevi b i r bağın mev

cud iye t i muh te l i t ve müteselsil suçlan meydana ge t i r i r . Muhte l i t suç. 

maddî unsuru teşkil eden f i i l i n , kanunî ceza bakımından tesirsiz b i r şe

ki lde ayn i şahsa karşı ve ayni hareket i teşkil eden zaman içinde tekrarı

dır, thlâl edi len hak b i r olduğu ve f i i l l e r i n hepsi b i r hareket içinde birleş

tiği için he rb i r i başlı başına b i r suç sayılabilecek olan f i i l l e rden dolayı 

hareket ve f i i l t e f r i k i n i yaparken izah etmiştik. 

41 A L I M E N A : *.n.r., s. 496. 
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a y n ayrı ceza ver i lmes i doğru görülmemiş ve hepsi b i r tek suç sayılmış

t ı r Müessir f i i l d e tokalın, sövmede küfürün, hırsızlıkla çalınan şeyin ta

addüdü hal inde muh t e l i t b i r suç vardır. Kanunumuzda muhte l i t suç hak 

kında b i r hüküm y o k t u r . Muh te l i f hükmün ihlâlinden ve hareket yer ine 

f i i l i n tek oluşundan bahsedi lmesi sebebile 79 uncu madde t a t b i k oluna

maz. Başka b i r madde de yok t u r . Buna rağmen mahkemeler i le d o k t r i n 

arasında t am b i r mutabakat vardır. Muh t e l i t suçlar tek suç g ib i cezalan

dırı lmaktadır. Mahkemeler y a kasıt t e k t i r , y a f i i l t e k t i r d iyerek suçun 

tek oluşunu izah e tmekted i r ler . F i i l i t ek sayınca da çok defa 79 uncu 

maddeye dayanmak ta ve muh te l i f hükümlerin ihlâli şartım i hma l etmek

ted i r ler . Muh te l i t suçlarda madd i unsuru teşkil eden i i i l i n her tekrarı ayn i 

derecede olmıyabilir. B i r kısmının teşebbüs hal inde kalması da mümkün

dür. T a m tek ra rdan dolayı ayrıca ceza verilmediği g ib i teşebbüs hal inde 

ka lan t ek r a r l a r dan da ceza ver i lmez. Meselâ öldürmek İçin atılan b i r i n c i 

kurşunun boşa g i tmes i , i k i n c i s i n i n yaralaması, üçüncüsünün öldürmesi 

ha l inde yalnız adam öldürmeden ceza v e r i l i r , ayrıca öldürmeğe teşebbüs

ten ceza ver i lmez. Kasıtlı olmıyan f i i l l e r i nden dolayı f a i l i n cezasız ka l 

mamasını sağlamak için kabu l edilmiş olan t a k s i r i n , kasıt i le b i r l i k l e na

zara alınmasına imkân yok t u r . Hedef in i kasden ve b i r üçüncü şahsı tak-

siren öldüren kimseye yalnız kasdî suçtan ceza ver i lmes i bu sebepledir. 

Hâdisede fikrî içtima ha l i y o k t u r , z i ra f i i l değil, hareket b i r d i r . Bu va

z iye t i de muhte l i r sucun b i r şekli saymak mümkündür . Müteselsil s u ç u 

da vaziyet hemen hemen ayn i d i r . F a r k zaman bakımındandır. Teselsülü-? 

ayn i suç, başka hareket ler ha l inde t ek r a r ed i lmek led i r . Neticeden ibaret 

olan f i i l l e r arasında öyle b i r zaman geçmektedir k i bu zaman her f i d i 

meydana get i ren harekete ayrı b i r şahsiyet vermekte ve ¿jerbirini m ü » 

i a k i l b i r hareket olan kabul e t t i rmek t ed i r . Yargıtay da kanunun ayn i hük

münü muh i l o lan ha reke t l e r i n ayrı ayrı zamanlarda tahaddüsünün za ru r i 

olduğu kanaatindedir». Teselsül eden suçların tfir tek suç sayılması, mâ

nevi unsurları bakımından aralarında müşterek b i r nokta, b i r bağ bulun

ması gözönünde t u t u l a r ak iç i ima ka ide ler i neticesinde ver i lmesi gereken 

cezanın ağır görülmesinin b i r net icesidir . Ihtilât i le teselsül arasında ceza 

bakımından da b i r f a r k vardır. Ihtilât ha l inde tek suçun no rma l cezan 

veri lecek, teselsül ha l inde İse bu ceza b i r m i k t a r arttırılacaktır. Eğer ayni 

hükmün müteaddit ihlâli arasında manevî b i r hağ yok ise. o zaman tama

men ayrı suçlar vardır ve hak i k i h i r içtima ha l i mevcut tur . 

3 ı Y t H f C D ; T*<12/11*45. I0&1-4QV0 lnt- .uL»dl1mcml«t1r>, U4 / 1 l ! M i i , M-1ÍV7 ıncar<< 

ü l I m e m J j t l r ı . HİftûMB, lfi-331 ine ı ı i ' t111mı-mi» l l r i . 



3) Kmıuııun b i rden fazla hükmü ihlâl edilmiş olduğunu yan i b irden 

r .1 .1 .1 *uç bulunduğu kabu l edildiğine uüre yalnız b i r huçun H ve

r i lmes in in *ehehl ned i r ? 

Derha l söyliyelim k i , f i k r i içtima dediğimiz halde, b i r suçun cezası

nın ver i lmes in i kabu l e tmiyen ler de vardır. Bun lar ya f i k r i ve hakikî iç

t ima arasında h a k i k i değil f a k a l tamamen nazari b i r f a rk görenler yahu i 

nazari b i r f a r k dahi görm i yen lerd i r . Bu f i k r e t a ra f t a r o lanlar suçların 

hak ik i içtimai karşısında bulunduğumuzu söylerler. B i r inc i lere misal ola

rak Kösllin'İ' 1, i k i nc i l e re misal o larak Ha lschner ' i 7 gösterebiliriz. F i k r i 

içtimai kabu l e tm iyen ler aracında neticede cezaların İçtimai bakımından 

da f a r k görmiyenler olduğu g ib i h ak i k i içtimada umumiyet le cezaların 

cem'i s is temin i veya h ukuk i içtima sistemini kabul e t t i k l e r i halde b i rb i r 

ler ine vasıta - gaye münasebetile bağlı suçlarda cezaların bel 1 i s isteminin 

kabul edi lmesin i is teyenler de vardır. Norveç Ceza Kanunu ( § 6 2 j , Yeni 

İtalyan Kanunu ( m . 81} P isviçre Kanunu (m , 68) likrî ve hakikî içtima

ları ayn i hükme tâbi tutmuşlardır. 

Fikrî içtimada tek suç cezasının ver i lmesin i kabu l edenler de bunu 

çeşitli şekillerde izah etmişlerdir: 

A - Bazılarına göre ortada zaten tek suç vardır. Onun için tek suç 

cezası ver i lmek ted i r . 

B - Bazılarına göre de or tada birden fazla suç vardır Fakat bu suç

la r suç siyaseti mülâhazalari le birleştirilmişlerdir Ortada birden fazla 

su;un birleştirilmesinden meydana gelen birleşik b i r suç vard ır Onun 

için tek suçun cezası v e r i l m e k t e d i r 

Evvelâ tek suç, sonra da birleşik suç taraftarlarının l i k i t l e r i n i göz

den geçirelim. 

.4 - Tek suç sistemi. — Ortada zaten tek stfç olduğu için tek ceza ve

rildiğini İddia edenler de bu neticeye çeşitli yo l l a rdan varmışlardır; 

a ) Bazılarına göre ortada tek f i i l . tek suç vardır. Fakat bu suç hak

kında t a t b i k edilecek kanun hükümleri çeşitlidir Âdeta b i r kanun lar i h 

tilâfı vard ı r Yargıç bun lardan b i r i n i seçmekle mükelleftir. Vaziyete gör*» 

ya umum iye nazaran husus iy i , ya eskiye nazaran yen iy i , yahut aleyhdeye 

nazaran lehdeyi terc ih edecektir . Roux 'nun bu nazariyesi" t a r a f t a r bula-

fli Kı I M T I , T N üvnifin ıit*H Slnıfm-ht*. iMTtA. * SSU ı A t lm t-nn i l a n nnlck 'Ti. ». 4Bİ1, 

T » H A E L S C F I N ER : Dit* l . 'chır*** ıltufnrhı- Slrnfrfrht, t, | i A l lmen i ı i i n r t 

n a k l e n , a 4ÖIJ. 

B> RCHJX: C'Diırı rfr dr>tit r m m * * ! , c. I, t. 
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mamıştır . F i k r i içtima meselesinin büsbütün inkâr yo l i le h a l l i mümkün 

görülememiştir, ih lâ l edi len hükümler arasında zaman bakımından /a rk 

almaması, umumî l ik - husus i l ik münasebeti bulunmaması, f i k r i içtimain 

şartları o la rak kabu l edildiğine göre bu iazh tarzı meseleyi hal letmeden 

olduğu g i b i bırakmaktadır. 

b ) Bazılarına göre de suç t e k t i r , çünkü f a i l i n kastı t e k t i r . F i k i r l e r i n i 

bu suret le hülâsa ettiğimiz cezacılar büyük b i r ekser iyet i teşkil ederler. 

F a k a t bun lar kasdın tek olduğunun nasıl anlaşılması lâzım geldiğinde an

laşamazlar. 

aa> Bazıları harekete bakar . Hareket tek ise, kasıt da t e k t i r der ler . 

Bun l a ra göre b i r tek hareket i le ancak b i r tek suç işlenebilir Bazı müel

l i f l e r her ne kadar hareket yer i ne f i i l ke l imes in i kullanmışlar ise de fİİÎ 

İle hareket arasında t e f r i k yapmamışlar ve f i i l ke l imesin i hareket anla¬

mında kullanmışlardır. Aralarında u f a k tefek ayrıl ıklar olmasına rağ

men, misa l o lmak üzere, İtalyada Ca r r a r a yı1*, Fransada Ga r r a ud ' y u 1 " , 

A lmanyada von L i s z t ' i " , Belçikada Haus ' ı 1 3 , memleket imizde sayın hoca

mız T a n e r ' i 1 * z ikredeb i l i r i z . Bu f i k r i n esası şudur: B i r hareket te f i i l l e r 

taaddüt etse dahi kasıt b i r olduğundan suç ta b i r d i r . Eğer müteaddit f i i l 

ler varsa a ğ ı n h a f i f i n i bel l i eder. Hareket tek ise müteaddit k imselere za

ra r ver i lse , müteaddit hak la r ihlâl edilse, ayn i hak müteaddit defa lar ihlâl 

edilse b i le tek suç vardır. Bu f i k i r taraftarları tek f aka t mevsuf suça 

i muh te l i t suç) adını v e r i r l e r 

Biz, b i r ha reke t i n muhakkak b i r kasdı gerektirmiyeceği f i k r i ndey i z . 

B i r i vasıta diğeri gaye olan i k i suç ayn i kasıtla işlenmiş değildir. Her i k i 

suç için ayrı b i rer kastın mevcud iye t i lâzımdır. Alimena'nın pek haklı 

u larak dediği g i b i 1 1 vasıtayı düşünerek gayeden vazgeçenlerin mevcud i 

ye t i de göstermektedir k i her i k i s i n i de işleyen her i k i s i n i de i s t iyerek 

işlemiştir Kast İkidir. H e r i k i cürüm, kasd intention'ı vücuda get i ren 

k a r a r détermination dan daha önceki r u h i safhaca yan i résolution'da 

birleşirler Faka t cürmün meydana gelmesi için gai karar diyebileceğimiz 

rcnolution'un icrai karar diyebileceğimiz déterminai ion safhasına varması 

ve icraya geçilmesi Lâzımdır. Müteselsil suçlarda da ayn i hükmün her İh* 

9 ) C A R H A R A : P r o g r a m m u . I 3'J, I t tH , 202 . 

101 G A R R A U D : '/ " torique et pratüıut rfu l i r o i f pfnal fmmçaU, 3. t ah t . 

r . I , 

1>> V O K L I S Z T - Trait** d r droit pénal I l | f I 54 . 57 , 

12 t H A US!: Pn** \p*>* 4,ént*r*u d# droit pénal, c. I l n H4S, <-'•' 

1 3 ) T A N E R : D M H u k u k u . 1937 , m. 4114. 

141 A L I M E N A : m. g.*., • . 4 M . 



lâlinde yan i her suçla ayrı b i r icra k a r a n yan i kas:t olduğu halde. Kanu

numuzun suç iateftie karart**' d iye karşıladığı rrffiolution ayn i olduğu içindir 

k i , bu suçl&nn 4 h a k i k i içtima hal inde olduğu g ib i cezalandırılması doğru 

görülmemiş, f a ka t ka ra rda sebat edi lmesi de cezanın h ir m i k t a r ağırlatıl 

masını haklı göstermişt ir 

Bizce, b ir tek hareket müteaddit kasıtlarla müteaddit neticeler tev l i t 

e deb i l i r Diğer b i r söyleyişle ayn i hareket i le meydana gelen ve a y n ay r : 

şlenen f i i l l e r a y n ayrı hükümlere temas edeb i l i r Bu i t ibar la b i rden fazla 

ihlâl yan i suç f i i l i meydana gelebi l i r . O halde harekete bakarak hareket 

tek İse suç t e k t i r denilemez. Kanunumuz da 78 inc i maddesinde mu r t a bn 

suçların, yan i b i r i diğerini işlemek veya gizlemek için yahut b i r i diğeri 

vasıtasile işlenen suçların mürekkep suç olmadıkça yan i b i r i diğerinin 

unsuru veya ağırlatıcı sebebi bulunmadıkça h a k i k i içtima hükümlerim* 

tâbi tutulacağım tas r i h etmekle görüşümüzü kabul ve tey i t etmiştir. Bîr 

adamı öldürmek için eve g i ren k imsen in eve g i rmes i ayrı b i r suçtur. Çün-

i eve g i r m e f i i l i n i i s t iyerek işlemiştir. İradesi kanunun cezalandırdığı bu 

i l i n işlenmesine i n i t a f e tmiş t i r Eve g i rme adam öldürmenin ne unsuru , 

ne de ağırlatıcı sebebidir. 0 halde i k i a y n suçun cezalarının ver i lmesi lâ

z ımd ı r Hareke t b i r d i r , kasıt veya maksat b i r d i r d iyerek eve g i rmek ten 

ceza vermemek kanuna uygun olmaz. 

bb) Bazıları da kastın tek olup olmadığım anlamak için f a i l i n yakın 

gayesin in b i rden faz la o lup olmadığına bakar l a r , Impal lomeni n in i l e n 

ürdüğü bu f i k r i n esası şudur l i ; : Suçun varlığı uç cepheden mütalâa edi

l e b i l i r Bun la rdan b i r inc is i maddî cepheski ir . Bu da f a i l i n yakın gayesini 

teşkil eder. İkincisi f i k r i cephesidir. F a i l i n nihaî gayesini i h t i va eder. N i 

hayet üçüncü cephesi de h ukuk i cephesidir ve b i r hukuk kaidesinin ihlâ-

'nden i ba re t t i r , İmpallomeni'ye göre her cürmİ kasıt yakın b i r gayeye 

m a t u f t u r . Şu halde kastın tek olup olmadığını an lamak için f i k r i cepheye 

yan i uzak ve nihaî gayeye değil, maddi cepheye yan i yakın gayeye bak

mal ıd ı r Çocuk düşürmek için gebe kadının dövülmesinde b i r hareket f a 

kat i k i yakın gaye yan i İki kasıt ve İki suç vard ır Fakat buna mukab i l 

evl i b i r kadının yakın b i r akraba i le cinsî münasebet ( incesto) suçunu 

işlemesi hal inde yakın ve uzak gayeler yan i kadının is'ediği netice b i r d i r 

İ M TpseİMjlrl.-n tuıhftiılen. H« M t t f f t i t v ı n l a n b U U t l M M ı k İ t i l l u n n ı - vt 

• ı.ı- nuc İBİrmı- k : , r * r ı » « i r iO l r^ r t l n^r t h u h l k l « r b o b i n i n l>urudn n i n u m u ı l a f i ım l t ı 

N H e k i m m r h n j k A n u n d ü d a v n z i y n . b i r i m Tad i l den «M i ra k abu l t-iUftirmz v a z i y e t t i r 
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O halde ihlâl edi len hükümlerin i k i olmasına rağmen b i r lek kasıt, b i r tek 

suç vardır. 

Impa l l omen i ' n i n bu f i k r i de tenk i t edilmiştir. Gayeler in hang is in in 

yakın hang i s in in uzak olduğunu kesin o l a rak gösterecek b i r kıstas yok 

tur . A y n i hâdisede yakın ve uzak gaye ler i b i r saymak da, b i rden fazla 

saymak da mümkün görülmüştür, 

cc) Bazıları da kasdın tek olup olmadığını an lamak için haricî âlem

deki değişikliklere yan i neticeye b a k a r Meselâ von Bu r i f i k r i n i şöyle izah 

e t m e k t e d i r 1 7 : H a r i c i âlemdeki her değişiklik b i r sebebiyet rabıtasını, her 

sebebiyet rabıtası da b i r kasdı g e r ek t i r i r . Şu halde kasıt b i r ise netice an

cak b i r o l u r O halde net iceye bakarsak kasdın adedini öğrenmiş o luruz . 

Net ice b i r ise kasıt da bîrdir. Net ice i k i ise kasıt da i k i d i r 

Bu f i k i r de tenk i t edi lmişt ir Impa l l omen l ve A l imena bu f i k r i n yan

lış b i r esasa is t inat ettiğini, hukukî ihlâl i le maddî ihlâli b i r tuttuğunu, 

f i i l i n ve hareket in tekliği meselesini kaldırıp yer i ne maddî sebebiyet alâ

kasının tekliği meselesini koyduğunu söylerler F i l h a k i k a maddî netice

n i n b i r olması hukukî İhlâlin de b i r olmasını icap e t t i rmez . E v l i b i r ada¬

mın ırza geçmesinde, evl i b i r kadının yakın akraba arasında cinsî müna

sebet cürmünü işlemesinde maddî ihlâl b i r d i r f aka t h u kuk i ihlâl b i rden 

fazladır. 

Biz bu tenk i t l e re şunu ilâve edeceğiz. Kasıt, i radenin suç f i i l i n e yan i 

maddî neticeye initafı olduğuna göre madd i unsuru müşterek olan her 

suçta kasıt vard ı r Diğer b i r söyleyişle o f i i l i n çeşitli t avs i f l e r i n i teşkil 

eden herhang i b i r suç kasıtla işlenmiştir. Yukarıki misalde cinsi müna

sebet f i i l i n i i s t iyerek işleyen ev l i kadın hem zina suçunu hem de yakın ak

raba arasında cinsî münasebet suçunu kasden işlemiştir. Şu halde has-

dın adedini net icenin adedine bağlamak doğru deği ldir Yargıtayın i k i n c i 

bozma sebebine bu i t i ba r l a iştirak edemiyoruz . 

c ) Or tada tek suç olduğu için tek ceza verildiğini İddia edenlerden 

b i r kısmı da kasda değil hu suçlar arasındaki bağlıl ığa bakar la r Pacheco'^ 

g ib i İspanyol, Masum"*» ve Al imena-" gibi İtalyan eczacıların derece de-

17 J V O N H U R I : SlnkoH und Mvhrhwit #l*r V n h r B C f r m , ( G e r i r h t a a n l , X X X I » . 

tieitrûu* vuru Tfttfor i* d f j Rtrafrochtu u ı ı d î i ı n ı Bimfııt'imlthuvk*. L c l p z l g . İMM. ( A l i * 

m m a ' d a n nak len» §, 462) 

l B ı P A C H E C O J Si toiNı/rt j-mıt pŞMeprflliğa v romcmi-Hto, Mndr l f . i — ı c . L •> 

421 ( A l im ı i n ı ı ' ı l n n Ti.ıkk-n, •- 467 ı. 

19) M A S U C C I ; Coneurtv ıtı i f u f i e .11 p * nu , n , 4B ı D h j c u t n l l n l l a n n i , lAlirm-nj-

d o n m ı k l r n , p, 4C7ı . 

20 ) A L İ M E N A , *,|r •• 467. 
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rece tekâmül e t t i r d i k l e r i b i r f i k r e göre b i r ihlâli is lerken diğerini mey¬

dana get i rmemek mümkün değilse, bu ihlâllerden b i r i n i istemek diğerini 

de meydana ge t i rmek için kâf i , bu i t i b a r l a diğerlerinin istenmesi lüzum

suz ise, b i r zaruret vardır ve bu suçlar bölünmez b i r bütün teşkil eder. 

AÜmena'ya göre bölünmezlik, üç şekilde o l u r : ânz i , tabiî, h ukuk i . 

Manastırdan çıkmıyan b i r rah iben in ırzına geçmek için manastıra, felce 

uğrayan b i r k imsen in döğülmesi için eve g i r i lmes i zarurîdir. Bu zaruret 

arızidir. Müessir f i i l o lmadan yapılmasına İmkân olmıyan çirkinleştirmek 

suret i le haka re t t ek i zaruret ise t ab i i d i r . Memur iye t vazifesini su i i s t ima l 

etmeden z immet suçunu işlemek imkânsızlığı da hukuk i za ru re l i meydana 

ge t i r i r . AÜmena'ya göre yalnız t ab i i ve h ukuk i zaruret hal inde tek sur 

vardır den i leb i l i r . Bu ha l lerde suçlardan b i r i n i istemek z a r u r i o la rak d i 

ğerini de istemeyi g e r ek t i r i r . Ha l b uk i arızî zaruret te bu vaziyet y ok t u r . 

Ne kadar ihlâl varsa h e r b i r i n i n ayrı ayrı istenmesi lâzımdır. 

Alimena'rjın f i k r i n i şöyle hülâsa edeb i l i r i z : Tabiî ve h ukuk i zaruret 

ha l inde yen i b i r tek suç vardır. Bu i t i ba r l a b i rden fezla suç olduğunu an

la tan f i k r i içtima tâbiri yanlıştır. Bu yeni tek suç onu teşkil eden suçlar 

yekûnundan daha h a f i f t i r çünkü bölünemiyen b i r şey bölünebilir g ib i he 

saplanmamalıdır. Faka t bu yen i tek suç onu teşkil eden her suçlan teker 

teker daha ağırdır. Çünkü f a i l i k i veya daha fazla ihlâli de istemiştir. 

Eğer b i r kanun koyucu bütün i h t ima l l e r i derpiş odebilseydi her z a r u r i 

ihlâli müstakil b i r suç sayardı. Böylece f i k r i içtimaa da yer kalmazdı. 

Kanun koyucu derpiş edebildiği hal lerde meselâ suç işlemek için adam 

öldürmede (CK . 450:7) bu tek suçun ağırlığını tebarüz ettirmiştir. 

Kanaat imizce bu f i k i r de kabul edilemez. Or tada kasden yapılan b i r 

den fazla ihlâl olduğuna göre, aralarında zaruret münasebeti de olsa. b i r 

den fazla suç vardır. N i t e k i m bun lardan b i r i n i n a f fa uğraması, veya ta 

k i b i şikâyete bağlı o lup da şikâyet vak i olmaması gib i b i r sebeple takıp 

edilememesi ha l inde diğerinden h a f i f i de olsa, ceza ver i lmek lâzım gel

mekted i r . 

B - Birleşik suç sistemi, — B i r kısım eczacıların ortada tek suç o l 

duğu için tek suçun cezasının ver i lmes in i istemelerine mukab i l b i r kısım 

cezacılara göre de or tada b i rden fazla suç vardır. Fakat bu suçlar, ^uç 

siyaseti düşüncelerile birleş!irilmişlerdir. Ortada birden fazla suçun b i r 

leştirilmesinden meydana gelen birleşik b i r suç vardır. 

Bu f i k r i n taraftarlarından o lan Manz in i , b i rden fazla suçların birleş

t i r i lmes in i n i k i şekli olduğunu söylemektedir- 1. Bun lar da f i k r i içtima ve 

21 ) M A N Z I N L Trnttntn .>• i / l n i f n ptmalf. 1920-23, v. İ L s. 408 . 



teselsül ha i l d i r . Mar iz in i f i k r i İçtimai da i k i y e bölmektedir. B i r i n c i l i n e asıl 

f i k r i içtima demektedir . Herblrİ başlı başına suç sayılabilen f i i l l e r i n b i r i 

diğerinin unsuru veya ağırlatıcı sebebi olması sebebile tek suç sayılması 

ha l i d i r . Burada b i rden fazla f i i l v a rd ı r Bizde bu vaziyete eskidenberi mü

rekkep suç deni lmektedir--. Diğeri de 79 uncu maddede bahis mevzuu olan 

b i rden fazla suçun içtimaidir. Burada da b i r tek f i i l vardır. 

Biz de f i k r i içtima hal inde b i rden fazla suç bulunduğunu f aka t , bu 

suçların birleştirildiğini ve tek suç addedildiğini kabu l ed iyoruz . Fakat 

zahirî veya şeklî içtima dediğimiz b i rden fazla suçların birleştirilmesi ha l 

l e r i n i dörde çıkarıyor ve bunları İki g r up t a müta lâa ed iyoruz : 

a ) B i r i n c i gruba {suçların z a r u r i birleştirilmesi) veya ( z a r u r i içti

ma) d i yeb i l i r i z . Bu da i k i tür lüdür: 1) B i r i diğerinin unsuru veya ağırla

tıcı sebebi o lan suçların içtimai. Bu içtima net icesindeki birleşik suça mü

rekkep suç denildiğini görmüş bu lunuyoruz . 2) B i r f i i l İle kanunun muh

te l i f hükümlerinin ihlâli suret i le suçların içtimai. Buna da f i k r i içtima 

demekteyiz . 

b) İkinci gruba da (suç s iyaset i düşüncelerile suçların birleştirilmesi) 

veya ( ayn i kararın icrası net icesi ayn i suçun icra hareke t le r i n i n tekrarı 

sureu ie içt imai da demek mümkündür . Bu şekil birleştirme ha l l e r i de i k i 

tür lüdür: 1) fhtl lât , 2) Teselsül. 

Mevzuumuzla alâkası bakımından z a r u r i birieşıirme ha l l e r i n i n b i n iv 

c is i olan z a r u r i içtimaa da kısa b i r nazar atal ım. B i rden fazla f i i l den mey

dana gelen mürekkep suçu teşkil eden suçlar arasında b i r zaruret müna

sebeti vardır. Mürekkep suçu İşleyen onun unsurunu veya ağırlatıcı sebe

b i n i teşkil eden suçu da z a r u r i o l a rak ist iyecek ve İsJlyecektJr. İftira ede

n in b i r suç İsnat ederek z a r u r i o la rak hakaret suçunu, dağa adam kaldı

ranın keza z a r u r i o la rak şahsi hürriyeti tahd i t suçunu işlemesi g i b i . Mü

rekkep suçlarda yalnız mürekkep suçun cezasının ver i lmesi gayet doğru 

ve mantıkidir. B i r kere f a i l i n başka türlü hareket etmesine imkân o lma

ması hal inde cezalandırılmasına İmkân y o k t u r . Hukuk , İnsanlardan an

cak yapab i lecek ler i , e l ler inden gelebilen şeyleri is teyebi l i r . Diğer t a r a f t a n 

kanun koyucu , mürekkep suçun cezasını t a y i n ederken f a i l i n müstakil suç 

sayılmış o lan unsuru veya ağırlatıcı sebebi de işlediğini gözönünde t u t 

muştur. Meselâ memura mukavemet ten cebir ve şiddet, zor la kaçırmada 

silâh teşhiri, b ina dah i l inde hırsızlıkta konuta dokunma, kapı kırarak 

hırsızlıkta i z rar suçlarının dah i l olduj*u hesap edi lerek cezalar t a y i n ed i l 

miştir. Bunun içindir k i konu l a dokunma teşkil etmeksiz in bina dahi l ine 

girmiş o lan k imsen in yaptığı hırsızlığın, b ina dahi l inde hırsızlık teşkil 

•J2\ T A N E H ; s . t f . r . , ft. 1*fi 
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etmiyeceğini düşünüyor ve gece müşteri sıfatüe girdiği kahvehanede kah- B 

vecin in parasını çalan k imse hakkında 492 nci maddenin gece vak t i bina 

dahi l inde hırsızlık hakkındaki b i r i n c i fıkrasının t a t b i k i n i isteyen Başsav

cılığın ve 491 inc i maddenin gündüz bina içinde hırsızlık hakkındaki dör

düncü fıkrasını t a tb ik eden maha l l i mahkeme i le Dördüncü Ceza Da i re 

s in in görüşüne- 1' iştirak edemiyoruz. Faka t nezaret için Karakol binasında 

alıkonulan k imsen in karako lda yaptığı hırsızlıkta-' 1, keza b i r k imsen in 

kahvede asılı kendi çanUsile b i r l i k t e başkasının paltosunu çalmasında-', 

b inaya hırsızlık için g i r m e k şarttır d iyerek 491 inc i maddenin i k i n c i fık

rasının dördüncü bendinin t a t b i k edilemiyeceğine mütedair Genelkuru l 

kararlarını kanuna uygun bulmaktayız. Mürekkep olmıyan murtabıt suç

la rda kanun koyucu her suçun cezasını müstakilien Tayin ettiği için bun lar 

hakkında içtima hükümlerinin t a t b i k i zarurîdir. Kanun herhangi b i r tef¬

sire mahal vermemek üzere, 78 inc i maddede bunu açıkça göstermiştir. 

Üâve edel im k i burada bahis mevzuu olan zaruret sadece hukukîdir. Ka 

nun hâdiseleri mücerret şekilde ele aldığı için tab i i zaruret lerden yan i 

müşahhas hâdiselerdeki zarure t lerden bahsolunamaz. Zarure t , kanunun 

i k i suçu birleştirmesinden i l e r i ge lmekted i r . 

Asıl mevzuumuz o lan f i k r i içtimaa gelince, kanunun muh te l i f hükmü 

bîr f i i l i le ihlâl edilmiştir. Mürekkep suçlarda b i rden fazla f i i l i le b i rden 

fazla suç olduğu halde burada b i r f i i l i le b i rden fazla suç vardır. B i rden 

fazla suç vardır, çünkü kanunun b i rden fazla hükmü ihlâl edilmiştir ve 

hu ihlâl edilişlerde f a i l i n kasdı mevcut tur . Kasıt zaten suç teşkil eden 

f i i l i n istenmesi olduğuna ve suçun h ukuk i t avs i f i n i n istenmesi z a r u r i bu

lunmadığına göre bu f i i l i n muh t e l i f şekilde t avs i f i neticesinde meydana 

gelen suçların hepsi de kasden işlenmiş demekt i r . Bu i t ibar la f a i l i n ancak 

bir suç hakkmda kasdı olduğu söylenemez. Meselâ kocanın gayrimeşm 

b i r tek cinsî münasebetinin zina cürmünü teşkil ettiği mevzuat ta başka 

bir kadının ırzına geçen koca yalnız cinsi münasebet f i i l i n i istemiştir. Bu 

da kâfidir. Or tada i k i suç vardır. Faka t hu i k i suç arasında b i r zaruret 

münasebeti vardır. B u za rure t , mürekkep suçta olduğu g ib i , kanundan 

i ler i ge lmekted i r . A y n i f i i l i cezalandıran müteaddit hükümler oldukça b i r 

den fazla suçun meydana gelmesi zarurîdir. Bu zaruret karşısında ancak 

b i r tek İhlâlden dolayı ceza ver i lmes i icap eder ve b i r f i i l i n müteaddit de

fa lar cezalandırılması b i r haksızlık o lur . Kanun koyucu, f i k r i Içtimalarda 

zaruret şartını açıkça göstermemiştir. Aralarında b i r zaruret münasebeti 

M ı Y t 4-CD : İ O - V I I M S , 3TS4 3P71 i rtPir^llınrmlallr>. 
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olmıyan, b i r i olmadıkça diğerinin işlenmesine hukukan imkân bulunan 

suçların ayn i hareket le işlenmesi ha l i i le ayrı ayrı işlenmesi arasında ceza 

bakımından b i r f a r k gözetmek İçin sebep olmadığı düşüncesile ve be lk i de 

bu ha l lerde b i r değil, b i rden fazla f i i l olduğu düşüncesile k anun koyucu 

buna lüzum görmemiştir. Meselâ karnesiz ve fazla f i a t l a ekmek satmakl/t 

f i k r i içtima olmadığı kanaat indeyiz . F i k r im i z c e tek gibi gözükmesine rağ

men f i i l i k i d i r , çünkü ihlâller arasında h ukuk i zaruret şartı mevcut de

ğildir. Görülüyor k i z a ru re t i sadece h u k u k i o la rak kabu l e tmekte , Al imena-

nın tab i i zaruret me f humunu reddey İçmekteyiz, 

F i k r i içtimada ihlâl edi len hükümlerin hepsinde kasıt bulunması 1& 

zım geldiği f i k r i ndey i z . Bu i t i b a r l a Manzİnfn in d e k netice, f a i l i n kasdı 

ne olursa olsun, z a r u r i o la rak müteaddit hükümleri İhlâl edecekt ir^ f i k 

rine"* 1 iştirak e tm iyo ruz ; Burada kasıttan değil maksat tan yan i sa ikten 

hahsolunabi l i r . Net ice istendiğine göre o net icey i gerek t i ren her hüküm 

kasden İhlâl edilmiş demek t i r . 

Tek f i i l i n ihlâl ettiği hükümler arasında umumî l ik ~ hususi l ik müna

sebeti olmamalıdır . Böyle b i r münasebet varsa, sarahat o lmamak l a bera

ber, u m u m i hukuk prens ib in in t a t b i k i i l e hususi hükmün gerektirdiği ce

zanın ver i lmes i lâzımdır. Hususî suçun cezası u m u m i suçtan az olsa du 

kanun koyucunun hususi suçu koymak t a ve buna az ceza t ay i n e tmek tek i 

maksadı gözönünde t u t u l a r ak y i ne bu yo ldan hareket ed i lme l id i r . Meselâ 

t a r l adak i hasadı yapılmış o lmak la beraber henüz kaldırı lmamış o lan ba

şakları veya bağ kütüklerinde yahut ağaçlarda kalmış mahsu l le r i çalmak 

(CK494 ) , hırsızlık suçunun (CK491) hususî b i r şeklidir ve cezası daha 

azdır. 

Diğer t a r a f t a n tek f i i l i n ihlâl ettiği hükümler arasında yürürlük ba

kımından da f a r k olmamalıdır . F i k r i İçtima, eski vc yen i kanun la r mü

nasebetini t anz im eden b i r müessese değildir» yürürlükte o lan hükümlerin 

ihlâlini ka ide lend i r i r . 

# # # 

Naza r i sahadaki bu t e tk i k l e rden sonra t a t b i ka t a geçelim. Evvelâ hâ

disemize bakal ım: 

1) Suçlu, vazifesi dolayısile muhafazası altında bu lunan lâstikleri 

850 l i r adan satmıştır. Bu satış, bizce, tek f i i l g ib i gözükmekle beraber 

f i k r i içtimain gerektirdiği mânada tek f i i l değildir. 

Lâstiklerin norma l f i y a t l a satışı f i i l i z immet suçunu teşkil etler Faz

la f i y a t a satış ise ihtikâr suçudur. Bunların b i rb i r l e r i nden ayrılmaları 

9 8 } M A . N Z l t f l : m. 409. 
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mümkündür . Aralarında zaruret münasebeti olmadığı, ihtikârsız da z im

met suçu islenebildiği İçindir k i hâdisede i k i f l i t vardır Bu i t i ba r l a Yargı-

tayın i k i n c i bozmasına İştirak edemiyoruz. Ortana tek f i i l olsa bi le 

mademki müteaddit hükümlerin ihlâli kast edilmiştir, o halde h a k i k i İç

t ima ha l i yan i b i rden faz la suç vardır- f i k r i n i , bunun tab i i b i r neticesi 

o la rak ta f i k r i içtimadakı tek f i i l i le ancak b i r tek halın ihlâlinin kas: 

edilmiş olduğu f i k r i n i kabul edemiyoruz . Yukarıda hunun sebebini de gös

termeğe çalıştık. Bizce tek fiil ancak b i rb i r inden ayn l amayan , araların

da b i r zaruret münasebeti bu lunan suçlarda o lab i l i r Suçların hukukan 

ayrılması m um k un ise zaten tek f i i l den bahsolunamaz. Fikrî ıçtimadaki 

tek f i i l l e yapılan ihlâlllerin müteaddit olduğu ve bunlardan yalnız b i r i s i n 

den cezalandırma icabetliği kabul edildiğine göre her ihlâlde de kast o l 

duğu kabu l o l unuyor demek t i r . Çünkü diğerlerinde kast yok ise onların 

cezalandın İma sı zaten bahis mezuu olamaz k i aralarında şu veya bu şe

k i lde b i r i n i terc ih ederek yalnız onun cezasını verel im. Yargıtayı aksi dü

şünceye sevk den, eğer yanılmıyorsak, hareket i le f i i l arasındaki farkın 

üzerinde ehemmiyet le du ru İm aması dır. İki k imsey i b i r kurşunla Öldür

mek isteyen ve bunda muva f f a k o lan adamın i k i «idam öldürme cümtu 

işlediği ve ik is inden de cezalandırılacağı bizce muhakkaktır . Burada an

cak hareket t ek t i r . Faka t f i i l . Ölüm f i i l i i k i d i r . Binaenaleyh b i r f i i l 

ile b i rden fazla suç işlenmiştir demek yanlış o lu r . B i r hareke! ile birden 

fazla suç İşlenmiştir den i lme l id i r . Büıun mesele, umum i haya t ta , hareket 

manasına da kullanılan f i i l ke l imesin i Ceza Kanununun sadece hareket in 

neticesi mânasına kullanmasından çıkmaktadır. 

F i k r i içtima hakkındaki mahkeme içtihatlarımı/ t e tk ik edi l irse umu 

miye t l e hareket ve f i i l ayrıl ığına d ikka t edilmediği ve bu yüzden husule 

gelen i bham içinde mahkemeler in da ima mütereddit l a reke t e n i k l e r i gö

rülür. Bazan f i i l i n tek g ib i görüldüğü hal lerde de hâdisemizde olduıiu 

g i b i — hak ika t t e b i rden faz la f i i l nlduğu haklı nla-ak i ler i sürü lmüştür 

Faka t Yargı layın bunu neye is t inat ettirdiği karar l a rdan aniaşılmalığı 

için bizce meçhuldür. 

B i r k imseye atılan merm i veya merm i l e r l e o k i l i s e n i n kasten diğe* 

b i r k imsen in de taks i ren öldürülme veya yaralanmasında Yargttayın ver

diği çeşitli k a r a r l a r , f i k r i içtima bakımından da mevcut tereddüdü pek 

i y i gösterir. B i r i n c i Ceza Daires i 1037 senesinde hâdisede merm i l e r i n te> 

addüdüne rağmen tek kasıt ve tek suc görmüştür- 7 . Aynı da ire 1911 

yılı başında hâdisede tek me rm i olduğununa göre Tek f i i l b irden fazl ı 

•27t • Y t l . C D : H l ' l B f l T MM3 - 112. Trtnmt Kurar tan, 71*37, * İ M 
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suç, yan i f i k r i içtima ha l i hulunduğuna içtihat etmiş " t , aynı yılın o r t a 

larına doğru t aks i r l e adam Öldürme başka b i r me rm i i le olduğuna gÖr.a 

hakikî içtima ha l l e r i n i n t a t b i k i gerektiği mütalâasında bu lunmuş tu r 3 " . 

Ceza Genel K u r u l u da me rm i müteaddit de o l sa* " , tek de o l a a 3 ^ fikrî iç

t ima hal i bulunduğuna ka r a r vermiştir. Yukarıda ar/ettiğimiz g ib i biz f i 

i l l e r i n taddüdü sebebile f i k r i içtima ha l l e r i n i n t a t b i k edilemiyeceğine ka

ni iz ve hâdisede b i r nevi m u h t l i t suç görüyoruz yan i taks i rden dolayı, 

kast i le verildiğinden daha fazla verilmedikçe ayrıca ceza veri lemez. Kas

t i suça ver i len ceza t a k s i r l i suç cezasından fazla ise t aks i r l i suç ayrıca ce-

calandırılmaz. Eğer t a k s i r l i suçun cezası fazla ise onunla İktila etmek lâ

zımdır. B i r tek kurşunda bi le ya ra l ama ve öldürme f i i l l e r i n i n taaddüt 

etmesine rağmen kurşunların b i rden faz la olması hal inde b i le tek f i i l o l 

duğunu kabu l e tmek f i i l ke l imes in in cürmi faa l iye t diyebileceğimiz ha 

reket mânasına alınmasından haşka suret le izah edilemez. Keza Izrar için 

atılan b i r taş i le cam kırılması ve b i r k imsen in t aks l ren yaralanması ha

l i n d e a - , b i r kadının döğulmesile çocuğunu düşürmesi ve ö lmes inde 3 3 , b i r 

sözle i k i kişiye h a k a r e t t e 3 4 79 uncu maddenin t a t b i k i n i isteyen ka ra r l a 

ra da aynı sebeple yan i hâdisede b i rden fazla f i i l bu iund jğu mülâhazasile 

iştirak e tm iyoruz . Bu ka r a r l a r da f i i l kel imesi hareket yer ine alınmıştır. 

Keza gece ev içinde hırsızlığa teşebbüs hal inde yakalanan b i r kim¬

senin bu tek f i i l i n i n hem hırsızlığa teşebbüs ha l i n i , hem de konuta do 

kunma hükmünü ihlâl ettiğini, daha ağır o lan konu l a dokunma cezası n-n 

gerektiğin söy l iyen 3 5 , b i r ağacın kesi lmesinde ve götürülmesinde hem iz-

ra r ve hem de i n t i f a hususu kasıtları olduğu t akd i rde y ine f i k r i içtima 

ha l i bulunduğunu be l i r ten arap ha r f l e r i l e ders okutmayı ve g iz l i mek

tep açmayı tek f i i l sayarak 79 uncu maddenin t a t b i k i n i isteyen 1 7 k a r a r l a r 

da da f i i l kel imesi i le hareket kastedilmiştir. T a k s i r l i ve kasıtlı suçların 
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k l imamda netice bakımından f a r k görmediğimiz için. mıh le l i ı suçlar hak

kında kanunda sarahat o lmamam da nazara alınırsa, f i i l ve hareke ! ke

l ime le r in in b i r b i r i yer ine kullanılmasının mahzuru yoksa da kasdİ suç

larda vaziyet böyle değildir. H a k i k i İçtima hükümlerinin t a t b i k i n i kanu

nun emrettiği yerlede tek suçun cezasile i k t i f a olunması kanuna aykırt-

dır. Buna mukah i l karıkoca g ib i yaşamak ve şehvet hissile al ıkoyma cü

rümlerinin tek f i i l İle işlendiğini kabu l eden Yar j ı tay kararına temadi 

eden net icenin aynı olduğu düşüncesin? iştirak etmekteyiz . 

K K 

3H> Y U Î " [ . ı _• i ' o r * irtthnttat. r. i , fat 4. I L 2 5 . 

İşçinin kıdem İkramiyesi f i ] 

{Tevhidi içtihadı icuiı ettiren hir durun) . 
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Bu kararda esaslı o l a rak i k i meseleye temas ed i lmekte ve bu i k i me

sele de münazaünf ih b i r mah iye t arze tmekted i r . Meselelerden b i r i s i kı

deml i işl iye işveren tarafından, a k t i n feshinden sonra ver i lmes i kanunen 

mecbur i o lan tazminatın hukukî mah iye t ine taallûk etmekte, diğeri de 

y ine bu kıdem tazminatı İçin geçmesi icap eden müddetin hesabında, ka

nunun neşri t a r i h i nden evve lk i h izmet müddetlerinin de nazara alınıp alın-

mıyacağına mütedair bulunmaktadır . 

Bu i k i meseleyi sırası i le i n c e l i y d i m : 

I . Kıdem tazminatının m a h i y e t i : 

Aynî İş yer inde uzun seneler sadakat ve bağlılıkla çalışan işçiye iş 

yer inden ayrıldığı sırada bu devamlılığını ve bağlıl ığını mükâfat landırmak 

hem işçinin, hem de işverenin menfaat ine uygun bulunduğundan, iş haya

tına yavaş yavaş g i ren bu «işçinin kıdem ikramiyesi» müessesesi b i r Örf 

ve âdet h ukuku o larak teessüs e t t i k t en sonra mevzuat ta da yer almağa 

başlamıştır. N i t e k i m İş Kanunumuzun 13 üncü maddesinin sondan b i r ev

ve lk i fıkrası aynen şöyledir: 

^Bi lûmum işçiler hakkındaki fesihlerde, beş seneden fazla o lan her 

b i r t a m iş senesi için ayrıca on beş günlük ücret tutarında tazminat dahi 

verilir». 

Bu maddenin t a t b i k i için bulunması gereken şartları Yargıtay Ticaret 

Da i res in in diğer b i r k a r a n dolayısile incelemiştik. Bunları t ek r a r l amak t a 

b i r fayda görmüyoruz-. Bilhassa üzerinde d u rmak İstediğimiz nokta işçiye 

fesih ha l inde işveren tarafından tediyesi İcap eden bu meblâğın mahiye

t i n i t e k r a r ince lemekt i r . Z i r a buna tanınacak olan h ukuk i mah iye te göre, 

maddenin t a t b i k edilebileceği ha l ler i le .^ümul derecesi geniş veya dtıı 

olacaktır. Şöyle k i : 

1. İşçiye tediye edilecek o lan bu meblâğ, kanunun kullandığı tâbir 

veçhile, b i r •tazminat» İse bunun tazminat me f humu çerçevesi İçerisinde 

7 ı B a k : I* ' <cm<nn f ı a d l ı k ron l f t lm l z ( H u k u k F a k ü l t e * ! M e ı m u a ı u , 1347 . e l i t : 

X I I I , sayı 1. u h . 3S5 v. d. t 
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mütalaa edi lmesi lâzımdır. F i l h a k i k a tazminat ancak b ir zarar karşılığı

dır, ve zararı ika eden fa i l e t a tb ik ulunacak müeyyidenin b i r tezahür sek

l i d i r . Şu halde b i r k imsen in tazminat ta lebinde bulunabi lmesi iğin b i r za

rara maruz kalmış bulunması ve bu zararın başkasının kusur lu f i i l i net i 

cesinde meydana gelmiş olması lâzımdır. 

H u k u k i mesu l iye t in maTüm olan bu pek umumi kaidesini hâdisemize 

ta tb ik edersek, şu neticeye varmamız z a r u r i d i r : işçi kıdem tazminaıım 

işverenden ta lep edebilmek için İş a k l i n i n feshi dolay isi Je b i r zarara uğ

ramış olması, ve iş verenin a k t i fesheylemekte kendisine kab i l i isnat b i r 

kusur bulunması lâzımdır. Bu netice İse i k i bakımdan mahzur lu bulun

maktadır. Gerçekten: 

a) tş verenin iş a k l i n i kusur lu b i r şekilde bozması dolayıslle işçi b i r 

zarara maruz kalırsa bu zararının tazmin i talebi için kıdemli b i r işçi o l 

mak icap etmez. Z i r a böyle b i r hal akd i mesu l iyet in esasını teşkil eder 

ve her b i r iş veren akd i kusur lu o larak bozarsa bundan dolayı zarara uğ

rayan işçinin bütün zararını ödemesi icap eder. Diğer b i r ifade İle b i r 

akd in — v e hâdisemizde iş akd i n i n — iş veren tarafından kanuni ş a n 

lara ve bilhassa feshi i hbar müddetlerine riayet etmeksiz in bozulması do-

layısile maddi ve mânevi zarara uğrayan işçi, bu zararım isbat ederek 

l am b i r tazminat ta lep edebi l i r ( B . K . m. 96 v .d . ) . Bu hal i derpiş eden 

ayni İs Kanununun ayni 13 üncü maddesinin son fıkrası şöyle b i r hüküm 

sevketmiştir: 

« îhbar şartına riayet ctmiyen taraf, yukarıda yazılı mühletlere a i t 

ücretlerin t u t a r i l e beraber aynca işin mah iyet ine göre miktarı hâkim ta 

rafından t a k d i r edilecek b i r tazminat dahi ödemeğe mecburdur.» 

Yan i iş verenin (ve işçinin) akdi feshelmek hususunda kanunen uy

ması İcap eden şartlara uymadığı t akd i rde , iş<,-i (veya iş veren) b i r zarara 

maruz kalırsa bunu tazmin etmesi lâzımdır: tazminat miktarını hâkim 

tay in eder. Bu f ıkranın derpiş etliği tazminat , t am mânasile ve t ekn ik ba

kımından b i r tazminattır. Bu böyle olunca, bu fıkrayı işçinin kıdem taz

minatı i le t e l i f etmek kah i ! değildir. Hak i ka t en , her i k i fıkradaki tazmi 

nat, a yn i mah iye t t e olsaydı, kanun vazımın b i r b i r i n i t ak ip eden İki fık

rada tezada düştüğünü ve h ukukun en basit ka ide ler ine aykırı hükümler 

vazettiğini kabu l etmek z a r u r i o l u rdu . Ha l buk i kanun vazrina böyle b i r 

maksat at fed i lemez: z i ra , Mecellenin i fadesi le «bir kelâmın ima l i müm

kün olmaz İse i hma l o l u n u n {madde 62 ) . ve bu i t i ba r l a ya tazminat hük

münün veya kıdem ik ram iyes i ka idesin in t a tb ik edilememesi icap eder k* 

her halde kanun vazımın maksadı hu yolda olmasa perekt i r . Ha l bu mer

kezde iken kanun vazımın emr i n i yer ine ge t i rmey i mümkün kılacak diğer 

b i r te fs i r , başka b i r hal suret i bu lmak lâzımdır. 



Binaenaleyh kıdem ik ram iyes i h i r tazminat o l a rak kabu l edi l i rse me

sele b i r çıkmaza g i r m e k t e d i r 

b). Bu ta rz t e f s i r i n diğer b i r mahzuru da vardır. F i l h a k i k a kıdem ik 

ramiyes i b i r tazminat o larak kabu l edi l ince, iş verenin bunu tediye İle 

mükellef olması için kusuru bulunması icap ede r Bunun mantıki neticesi 

şudur k i , şayet iş a kd i n i iş veren değil de işçi feshederse, art ık işçinin iş 

verenden hiç b i r veçhile b i r tazminat talep etmeğe hakkı hulunmıyacaktır ; 

ı i r a is a kd i n i n işçi tarafından feshinde iş verene b i r kusur atfedi lemez. 

Maama f i h bu netice bu kadar k a f i de değildir ve b i r t e f r i k yapmak 

z a r u r i d i r , tşçi iş a kd i n i kusur lu o larak feshedebi l ir ve bu t akd i rde , taz

mina t sistemine göre, iş verenden kıdem ik ram iyes i talep edemez. Fakat 

işçi iş a kd i n i iş veren in bazı f i i l ve ha reke t l e r i sebebile bozmakta haklı 

o l ab i l i r (İş Kanunu m. 15) ve kıdem İkramiyesini ancak bu halde ta 

lep edecek du rumda b u l u n a b i l i r 

Yargıtay T icare t Da ires i bu t e f r i k i dah i nazara almaksızın, iş akd i 

n in işçi tarafından her hang i b i r sebeple feshedilmesi hal inde, işçinin kı

dem ik ramiyes ine hakkı olmıyacağım kabu l ve beyan ed iyordu . N i t e k i m 

mezkûr mahkemen in 18/10/1946 t a r i h l i ve E , 945 ' K. 1044 sayılı kara 

rında aynen şöyle den i lmekte i d i : 

«Mahkeme karar ı : 

Davacı vazifesinden kendi arzu ve ihtiyarile ayrılmış olmasına mebrıi 

J- Kanununun 13 üncü maddesinden istifadesine imkân görülmemiş o ldu 

ğundan. . . davanın redd ine . . . 

Yargıtay k a r a n : 

Davacının istifa etmek suret i le iş bağıtını bozduğunu ihhar etmiş o l 

masına ve bağttt bozan isçinin b i r ts tazminatt iatiycceğine dair kanunda 

hir hüküm bulunmamasına göre... hükmün onanmasına.. .» 

Bu kararın kanunun hükümlerine pek de uygun düşmediğini ve mah* 

z u r l u olduğunu düşünerek, bundan evvel yazmış olduğumuz yazıda şöyle 

demekte i d i k : 'Kanaa t im i zce , mücbir sebepler hariç, iş akd i dah i l i t a l ima t 

nameye göre ister işçinin yaş haddine varması g i b i hiç h i r kusura ist inat 

e tm iyen sebeplerle, ister iş veren in veya işçinin kusur lu ha reke t l e r i dolayı-

sile feshedi ls in , kanunun aradığı müddet ve fesih sebepleri o b j ek t i f o larak 

t a hakkuk edince işçi bu tazminatı ta lep edeb i lme l i d i r Z i r a bu tazminatın 

gayesi , ayn i müessesede müstemlrren çalışan işçiyi mükâfat landırmakt ır , 

îşten çıkarılmanı veya kendi arzu ve içadesile işi terketmes i , bu geçmiş 

mesai ve bu mesai dolayısile t a hakkuk eden tazminat üzerinde b i r tesir i 

o lmamak lâzım ge j i r . Yan i tazminat gedmiş faa l iyete b i r karşılık teşkil 

eder, yoksa akd i n şu veya bu sebeple feshedi lmesi le alâkalı deği ld ir» Bu 



mütalâamızı İş Da i res in in 14/2/1937 t a r i h l i ve 1369 sayılı b i r u m u m i 

tebliği i le de tey i t etmiştik. 

2. Yargıtay T icare t Da i res in i n bu yazumızda '.ahlil ettiğimiz k a r a n , 

mezkûr mahkemenin eski kararından b i r sene içerisinde rücu ettiğini gös

termekted i r . F i l h a k i k a Yargıtay Ticaret Da ires i 1946 yılı kararında: 

«Bagıtı bozan işçinin b i r iş tazminatı istiyeceğine da i r kanunda b i r 

hüküm bulunmaması* dolayısile bu kabi l işçilerin kıdem tazminatına hak

ları olamıyacağını bildirmiş iken 1947 yılı kararında ise bilâkis şöyle i t 

mek ted i r : 

c . Mezkûr maddenin son fıkrasındaki tazminat işinden a y n i a n işçi 

için b i r ikramiye mahiyetinde o lup , her ne suret ie ulursa ahun biıtün fe

sihlerde isçiye verilmesi lâztm gelmesine,..> 

Görülüyor k i Yargıtay Ticaret Da ires i evvelce kıdem ikramiyesin» 

bir «tazminat? o larak kabu l etmiş ve bunun neticesi o larak da işini kendi 

i h t i y a r i l e bırakan, yan i iş akd in i bozan işçiye bundan ist i fade hakkım 

tanımamıştı . Ha l b uk i bugün ise, bu tazminatın» tekn ik mânada b i r taz

mina t olmayıp b i r «ikramiye*- mah iye t i n i arzettiğlni ve bunun neticesi 

o la rak da, iş akd i n i n ne sebeplen dolayı feshedildiğine bakılmaksızın, ka

nuni şart lan haiz olan İşçinin bu i k r a m i y e y i t a le r* hakkı bulunacağını 

ayn i Da i re kabu l ey lemekted i r . 

Bu görüşün yerindeliğine ve isabetine Yüksek Mahkeme tamamen 

inanmış olacaktır k i , karann ı oybirliği i le verd ik ten başka mümasil diğer 

b i r hâdisede de b i r ay sonra ayn i esbabı mucibe i le ayni yolda i k i n c i biı 

k a r a r daha vermiştir. F i l h a k i k a Yargıtay Ticaret Da i res in in esas 947/982 

ve k a r a r 3020 sayıh i lâmı aynen şöyledir: 

«Temyiz karar ı : 

Temy iz i s temin in süresi içinde olduğu görüldüğünden ve dosya için 

deki kâğıt lar okunduk tan sonra işin gereği hakkındü görüşülüp oylaşıldı. 

Mah iye t i ne göre bağıl hükümlerinin Ayancıkta icra olunacağı anla

şılmakta bulunmasına ve İş Kanununun 13 üncü maddesinde gerek iş ve

renin ve gerek İşçinin İş bi tmezden evvel i hbar şani le fesih hakları hiç 

b i r kayıt ve şarta tâbi o lmamak üzere mu t l ak suret le tanınmakta bulun

masına ve işbu sebeplerden dolayı el koyma key f i ye l i n i n hâdiseye b i r te

s i r i görülmemesine ve mezkûr maddenin son fıkralarındaki tazminatın 

f i n d e n ayrüan isçi irin ikramiye olarak her nt suretle olvrm olsun butun 

fesihlerde işçiye verilmesi lâzım gelmesine ve ayn i fıkrada işçiye ver i le

cek bu tazminatın işten ayrıldığı zamanda eline geçen ücretinden ibaret 

o lup bu ücretin 180 kuruş bulunduğu anlaşılmasına mebni davalı sek i l i 

n in temyiz itirazları yer inde görülmediği g i b i işçiye işbu tazminat hakkı 

kanunun yürürlüğe g i rmes i le doğmuş bulunmasına ve davacının yevmiye-



s in in İSO kuruş olduğu şirket vek i l i n i n bu hususa da i r verdiği cevaba i t i 

raz e tmey ip ayn i zamanda bu cevaba i s t i na t etmesi le t ahakkuk etmesitiû 

binaen davacının da itirazları v a r i t bulunmadığından reddi le usul ve ka

nuna uygun görülen hükmün onanmasına ve aşağıda yazılı 50 kuruş tem

y iz masrafının temyiz edenden alınmasına 10/11/947 güründe oy b i r l i g t l e 

ka ra r ver i ld i>\ 

Yargıtay Ticaret Da i res in in bu kararları arasındaki mübayenett ber

t a ra f etmek için, k e y f i y e t i n t evh id i İçtihat yo l i l e hal ledi lmesi z a r u r i bu

lunmaktadır . Bundan başka, bu hususta i t t i h a z olunacak tevh id i içtihat 

k a r a n da i l m i ve nazar i bakımından da önemli olacaktır, z i ra mesele dok

t r inde de münakaşalıdır. Hat tâ bazı müellifler dahi bizzat mütebayin mü 

talâalar serdetmekted i r ler . Meselâ Dr . Reşat Atabek şöyle demek led i r : 

"ikramiye: İş Kanununun 13 üncü maddesin in 4 üncü fıkrası muc i 

bince, beş seneden fazla devam eden iş a k i t l e r i feshed i ld ik ler i t akd i rde 

işçi her b i r t a m iş senesi için on beş günlük ücret tutarına muad i l b i r İk

ram iye ta lep edeb i l i n 

* Kanun vazıı bu hüküm i le hem bedenen, hem de bedenen ve f i k r en 

çalışanların ü*un say ve sadakatlerini taltif etmek istemiştir. Bu tazmi

natın tediyesi ihbarın işçi veya iş veren tarafından yapılması ila alâkadar 

değildir**. 

Bu ifadeden açıkça anlaşılıyor k i . işçiye veri lecek o lan tazminat b i r 

i k r am i yed i r ve a k t i n işçi veya iş veren tarafından feshedilmesi tazmina

tın talebine tesir icra e tmemekted i r . Son Yargıtay kararları ve şahsi ka 

naat imiz de bu merkezdedir . Ha l b uk i sayın arkadaşımız Dr . Reşat Atabek 

ayni eserinde «İkramiye* görüşünü terked ip . «tazminat* görüşüne uygun 

o lan (ve mübayeneli teşkil eden) şu mütalâayı da serdetmekted i r : 

«Mukavele, İş Kanununun 16 ncı maddesi mucibince ( y an i İşçiye ka

b i l i İsnat b i r sebepten dolayı) iş veren tarafından fesholunursa, böyle bir 

tazminatın tediyesi bahse mevzu olmaz.,.' (sah. 179) . Yan i işçi kusur ! u 

ise, tazminata hakkı yok t u r . . Burada rnüellifin i k r am i ye görüşünden ayrı¬

la rak tazminat telâkkisine meylettiği görülmektedir. 

A y n i d u r um i k i Fransız profesörünün müştereken yazdıkları eserde 

de müşahede o lunab i l i r . F i l h a k i k a Profesör And re Rouast ile Profesör 

Paul Durand'nın yazdıkları şu satırlarda b i r mübayeneı sezmemek kabi l 

S j M»r*ı,.' ,ııiı-:,[ v t m n n u ulun i n i İk inc i k j t r n r tta l a t anh ı ı l B a r o n u Nvukntlft-

.r D u y M . AİKUvntlIg A l i n i • • '• • ı • ı- 1 •• .n .• ıu 

4 ) Dr. Kıtat At*tt«k, W n k t m l n T f u h i , I ı t n n h u l 1&3H. * ı h . 17* . n o . 11. ( B u nıı-
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değildir: «Bir işçinin işten çıkarılması kendisi için hemen hemen her za

man zararlıdır ve İş verene kab i l i isnat b i r su i i s t ima l veya ihbar müddeı-

ler ine r i aye ts i z l i k mevcut değilse h ukukun umumî prensipler i işçi lehine 

hiç b i r tazminata hükmedil meşine müsait değildir. Bu g ib i ha l ler i gözö-

nünde bu lundurarak , u m u m i hizmet mukavele ler i hükümlerinde işten çı-

' ka rma tazminatı namı altında b i r tazminat derpiş ed i lmekted i r ; böyle b i r 

hükmün fıkdanı hal inde dahi bu nevi tazminat bazı mahal l i ve bazı mes-
• 

lekî örf ve âdetlerde mevcu t tu r . Bu tazminat, suiistimal teşkil eden çı

karma dolayısile hükmotunacak tazminattan veya feshi ihbar müddetle

rine riayetsizlik yüzünden tediyesi icap eden tazminattan tamamen müs

takildir, 

«Bu işten uzaklaşma tazminatı umumiye t l e işçinin çalıştığı müddete 

ve aldığı ücrete göre tesbit o l u n u r : f i l h a k i k a , bu tazminatın gayesi, işçi¬

n in işinden çıkarılması dolayısile maruz kaldığı zararı tazminden başkd 

ve fazla o la rak , isçinin müesseseye bağlılığın} mükâfatlandırmaktır. Bu 

i t i ba r l a t azmina t umumiye t l e asgarî b i r müddetle mukayyet olup kıdeme 

göre de mütenasiben artmaktadır.., 

tîşten çıkarma tazminatı hiç bir kusurun isbatına bağlı değildir ve 

bu i t i b a r l a her hangi b i r davaya lüzum gösıermez. ( Bununla beraber, taz

mina t ancak t a r d yoüle işten çıkan işçiye v e r i l i r : şayet mukavelenin feshi 

kendi salısı fiilinden i /er i geliyorsa, işçi hiç bir hak talep edemez. B i r çok 

u m u m i h izmet mukave le le r i , i l c i n i n ağır kusuru yüzünden iş a k t i n i n feshi 

ha l inde de işçiye böyle b i r tazminat tanımamaktadırlar. N ihayet mücbir 

sebep harfinde iş veren bunu tediyeye mecbur değildir*** 

Buradan da görüleceği üzere, evvelâ bu tazminatın kusurla ve zarar la 

hiç b i r alâkası olmıyan ve tamamen müstakil b i r mahiyet arzeden b i r mü

kâfat olduğu kabu l ed i ld ik ten sonra, b iraz aşağıda tazmin i mah iye t te o l 

duğunu İşrab eden bazı mütalâalar serdolunmaktadır. 

Yargıiayea ittihazı artık za ru r i bu lunan tevh id i içtihat k a r a n sa

dece kazaî b i r mübayenetl ha l le tmekle kalmıyacak, doktr inde mevcut olan 

münazaaya ve i bhamlara da b i r son vermiş bulunacaktır. 

Tevh i d i içtihat kararının ittihazını icap e t t i r en i k inc i b i r mesele de 

vardır: t 

II. Makab l ine ^lîmul me*ele* i : 

İşçinin kıdem ik ramiyes ine müsiahak olabi lmesi için, kanunun a n 

dığı şartlardan b i r i n i n de, ayn i iş yer inde beş seneden fazla çalışmış ol-

6) A. İtuuatt - /• C u r a m t , P r M * dp L ı-g l ı t a lUm i ndu i l r i oL I r , P a r k 1947. İ k i n c i 
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maşıdır, İş Kanunu , neşir l a r i h i o lan 12 Haz i ran 1936 dan b i r yıl sonra 

yürür lüğe konulmuş olmasına göre (mad . 146) bu t a r i h ten i t i ba ren kıdem 

ik ramiyes ine müteall ik 13 üncü maddenin 4 üncü fıkrasının t a t b i k i şüphe 

götürmez. Faka t kanunun yürür lüğe g i rmesinden evvel sebkeden hizmet

ler ine mukab i l , acaba işçi bu geçen senelerin de i k r a m i y e hesabında nazara 

alınmasını talep edebilecek m i d i r ? y an i kanunun kıaem ik ramiyes ine mü

tea l l i k hükmü makab l ine şâmil m i d i r ? 

Meselâ 1925 yılındanberi ayn i müessesede çalışan b i r ustanın iş aktı , 

yaş haddi dolayısile bugün fesholununca, kıdem İkramiyesi 23 senelik esas 

üzerinden m i ( y an i 1948 — 1925 es 23 ) . yoksa 11 senelik esas üzerinden 

m i ( y an i 1948 — 1937 mer iye t t a r i h i ssa 11) yapılacaktır? 

Mesele bilhassa işçi bakımından fevkalâde önemlidir. Maalesef İş Ka 

nunu diğer kanun larda olduğu g i b i " i n t i k a l hükümleri» i h t i v a etmediği 

g i b i , ana kanun l a r için yapılan «sureti mer iye t ve şekli t a tb ik hakkındaki 

kanunlar» g ib i b i r kanun da İş Kanunu için ısdar olunmamıştır . Bu i t i 

bar la İş Kanununun zaman bakımından t a t b i k i n i n tâbi olacağı r e j i m i 

u m u m i hukuk ka ide ler ine göre t a y i n e tmek lâz ımdır 0 . 

Hukukî emn iye t ve istikrarı, f e r t l e r arasındaki müsavatı t em in mü-

lâhazasile. bugün bütün medeni ve demokra t memleket lerde, bazı İstisnai 

ha l ler mahfuz o lmak kaydı İle, kanunların makab l ine şâmil olmıyacağı 

esası b i r nâs o larak kabu l olunmaktadır . N i t e k i m Fransız Medenî Kamı 

nunun 2 nci maddesi gayet u m u m i o larak şu ka idey i koymaktadır : 

-Kanun ancak istikbal için hüküm sevkeder, makabline şümulü 

ytıktur.» 

A y n i kaide 'Kanunu Medenin in suret i mer iye t ve sek l i t a t b i k i hak

kındaki kanunun ; b i r i n c i maddesinde daha mufassal b ir tarzda i fade o lun

duğu g ib i , «Ticaret Kanununun suret i t a t b i k i hakkındaki k a n u n u m hü

kümleri de ayn i esastan mülhemdir ; Ceza Kanununun 2 nci maddesi de 

t ec r im ve tecziye bakımından ayn i yolda b i r hüküm ih t i va e tmekted i r . 

Ancak kanunların mâkabline ademi şümulü kaidesin in istisnaları 

muntazar hak l a r ve âmme intizamıdır. 

Bu d u r um karşısında acaba İş Kanunu hükümleri mâkabl ine şamil 

olacak mıdır? 

a) Dr . Muammer Vassaf To lga ya göre: «İş hukuku sahasına a i t o lup 

hukuku hususiye zümresine dah i l hu lunan bu kabi l hükümler meyanm.ı 

başlıca içtimaî po l i t i k aya taallûk eden hükümler de dah i l o lup bunlarda 

mündemiç hu lunan ve bütün sınıfların ve hlzrat Dev le t in men faa t i icabı 

8k B a k . D r . F a r i l H. Suymmn, T U r k M e d e n i H u k u k u , c i l t I, U m u m i P r e n u l p l e r . 
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o larak g ay r i içtimai b i r vaz iye t in ber tara f edi lmesin i güden b i r maksat 

sebebiledir kî iş hukukuna ait bu türlü ka ide ler in (anırtır intizamı} mû-

lâhazasile kanunların meriyet mevkiine girmelerine tekaddıım eden za

manlara da teşmil edilmeleri iktiza eylemektedir. Bu i t i ba r l a henüz yü

rürlükle bu lunan iş mukavele ler i de bu hükümlerden müteessir o l u r l a r . 

Faka t bu ha l mukave le ler in sadece tarafların mütekabil hak ve mükelle

f i y e t l e r i n i doğuran kısımlarına şâmil o lup bir taraflı mali mükellefiyetler 

taJtm.il eden peni hükümlerin bundan ûdittna&ı lâzım geliri'. Yani Dr . 

Tolga y a göre İş Kanunu hükümleri âmme intizamına taallûk e t t i k l e r i n 

den makab l ine şâmil o l u r l a r , ancak b i r t a ra fa ma l i mükellefiyetler yük

leten hükümler bundan müstesna o lup umumi kaideye tâbi bu lunur l a r . 

Bu umumî ka idey i kıdem ik ram iyes ine l a t b i k edersek d iyeb i l i r i z k i P 

hu i k r am i ye sadece iş verene t a hm i l edi len b i r taraflı mal i b i r mükelle

f i ye t mah i ye t i n i haiz o lmak hasebile kanunun buna mütedair hükmünün 

makab l ine şâmil olmaması i k t i z a eder; bu i t i ba r l a işçinin kıdem i k r a m i 

yesine esas tu tu lacak müddet ancak kanunun yürürlüğe girdiği günden 

hesaplanmak icap eder. 

b ) A y n i net iceye, iş veren bakımından değil, fakat işçi bakımından 

da va rmak mümkündür . F i l h a k i k a işçinin kıdem ik ramiyes i , kanunî şart

ların t a h akkuku ha l inde , işçi için b i r alacaktır ve bu alacak kanundan mü

t e v e l l i t t i r ; yan i kıdem ik ram iyes i akdî değil kanun i b ir mah iye t arzeder. 

İmdi. kanun mevcut olmadığı zamanlarda böyle b i r alacağın mevcudiye

t i n i kabu l e tmek manı ıkan mümkün değildir. Ancak de tege feranda işçi

l e r i n men faa t l e r i n i k o r u m a k mülâhazasile kanun vazıı aksi b i r hüküm 

sevkedebi l ir . Faka t böyle b i r hukum sevkedi lmedikce kıdem i k r am iyes i n ^ 

müteallik ka idey i mâkabline teşmil etmeğe imkân görmemekteyiz. 

Kaldı k i . y ine kanun i şartlar t ahakkuk edinceH İşçinin kıdem i k r a m i 

yesi kendis i için b i r hak teşkil edecekt ir . Malûm olduğu üzere hakkın ma

h iye t i bazı müelliflere göre -hukuk tarafından bahşedilip h imaye edilen 

b i r i rade hâkimiyet i ' , diğer bazılarına göre ^ hukukun h imaye etliği bîr 

menfaat* , nihayet diğer b i r takımlarına göre de t ahakkuku sahib in in 

iradesine bırakı lmış hukukan h imayeye mazhar olan maddi veya mânevi 

şahsi men faa t l e r ; o la rak t a r i f ve i fade olunmakladır 1*. Bu görüşlerin her 

hangi b i r i s i kabul o lunursa olunsun, her b i r inde müşterek olan nokta -hu

kukan h imaye* d i r ; bu h imaye ya iradeye, ya menfaate, veya irade -

menfaate taallûk e tmekted i r . Faka t da ima hukukan h imaye edilen b i-

husus mevcu t t u r . Ha l b uk i îş Kamımı yürürlüğe girmeden evvel işçi için 

71 Dr. M. V . Talan, h H u k u k u , EutHhbuL UM3, u h , 78 . n a 1. 
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«hukukan h imayeye mazhar olmuş» b i r kıdem İkramiyesi mevzuubahs 

olamamaktadır . Bu i t i b a r l a kanunun mer iye t i nden evve lk i yıllara a l t 

mesai hesaba kat ı lmamak lâzımdır. 

N i t e k i m Yargı layın yukarıdaki 3019 sayılı kararı bu esası tey i t ey 

lemekted i r . F i l h a k i k a davacı, davalı nezdinde 1/7/1933 ta r i h i nden 

27/4/1945 t a r i h i n e kadar çalışmış ve bu müddet için de 265 l i r a 50 kuruş 

b i r i k r a m i y e ta lep etmiş iken Ayancık Su lh H u k u k Mahkemesi (muc ip 

sebep b i l d i rmeks i z i n ) bu meblâğı 84 l i r a y a indirmiş ve Yargıtay Ticaret 

Da ires i mezkûr k a r a n oybirliği İle tasdik ederek bu görüşü kabu l eyle-

• miştir. 

Mezkûr mahkeme bu görüşü o kadar benimsemiştir k l , y ine yukarıda 

-zikrettiğimiz ayn i mahkemen in 3020 sayılı k a r a n mucip sebepleri ara

sında şöyle b i r ibare ku l l ana rak d u r umu büsbütün açıklamıştır: 

isçiye işbu tazminat hakin kanunun yürürlüğe girmesile doğmut 

lfut*MMnnmn _ • 

Binaenaleyh Yargıtay T icare t Dairesi yukarıdaki mülâhazalarımızı 

t ey i t ederek tş Kanununun kıdem ik ramiyes ine müteallik hükümlerinin 

makab l ine şâmil olmıyacağım açıkça kabul etmiş bulunmaktadır. 

Ha l b uk i Yargı layın ayn i T ica re t Da i res in in 16/12/1941 t a r i h l i ve esas 

41 1626. k a r a r 3056 sayılı i lâmında aks i b i r esas kabu l o lunmakta i d i . F i l 

h ak i k a b i r işçinin ayn i iş yer inde 1/7/1913 t a r i h i nden 1/1/1940 t a r i h i ne 

kadar ge.-en 26 yıllık h izmet müddetini nazara a l a rak kıdem i k r am iyes i n i 

hesaphyan İstanbul As l i ye Mahkemesi Dördüncü Ticaret Da i res in i n b i r 

i lâmını tasdik eden mezkûr ka ra rda aynen şöyle den i lmek ted i r : 

«3008 numaral ı ve 15. 6/1936 t a r i h l i İs Kanununun me r i y e t i t a r i h i n 

den i t i ba ren işçi sıfatını haiz o lan k imseler hakkında mezkûr kanun hük

münün t a t b i k i icap edeceğini ve davacının bedenen ve f i k r e n çalışan işçi 

bulunduğu vak i İstilâma İktisat Müdürlüğünden gelen cevabî tezkerede 

b i l d i r i lmes ine ve Iş Kanununun beşinci maddesinde kanun hükümlerine 

tâbi olmadığı beyan o lunan memur l a r ve müstahdemler i d a r i vaz i fe gö 

ren m e m u r ve müstahdemler olduğu mezkûr maddenin i k i n c i bendi sara

hat inden ve 94 üncü maddeye ist inaden tanz im kıl ınmış o lan n izamname 

hükümlerinden anlaşılmasına ve bu sebeplerden dolayı İş Kamtnunur. 

meriyetinden evvel meşkuk hizmetin nazara a fmmı* olması yolsuz göritt-

memesinc nıeoni v a r i t bulunmıyan temyiz İtirazlarının reddi le kanuna 

uygun o lan hükmün tasdikine... İttifakla k a r a r verildi»*. 

Bu ka ra rdan anlaşılacağı üzere. Yargıtay T icare t Da ires i işçinin kı-

9 ı H u k a r a r K i n l i n k « U c l n l n Kı ı tvm T a t m l n n l u ı ı t l ı y a z ı m n , nnyı İZ . 
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i k ramiyes ine müteall ik tş Kanununun 13 üncü maddesinin dördüncü 

fıkrasını makab l ine teşmil etmiş bu l unmak ta i d i . Bugün ise yukarıdaki 

kararlarından b i r i l e zımnen, diğeri i le sarahaten ayni Da i re bu esastan 

rücu ederek işçinin kıdem ik ramiyes ine müteall ik hükmün makab l ine şâ

m i l nlmıyacağını düşünmektedir. Bu mübayenetin kaldırılması İçin de 

tevhid i içtihat k a r a n n a zaruret bulunduğu arıktır. 

# # * 

İşverenin i l c i n i n maruz kaldığı za rar l a rdan dolayı 

h u k u k i m ^ ı ı ü y ı - t i n i n esası |10| 

T. C-
Y A R G I T A V 

H U K U K G E N E L K U R U L U 

T a r i h : 2 / 4 / 1 9 4 7 

E s a i : T . 54 

K u r a r : 33 

Y a r g ı t a y k a r a r ı : 
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f i i l ı s a y ı lmas ı z a r u r i d i r . 1337 d o ğ u m l u u l a n d a v a r ı n ı n g ü n d e 12 n i t e n f a z l a o l m a n 

ü ze re b e l i n e k a d a r ç ı k a n H U İç inde a l t ı a y ç ı p l a k ç a l ı ş t ı r ı l d ı ğ ı &nhndet i l e g e r ç e k l e n 

m l a v e k a n u n e n m u a y y e n s ü r e s i n den Tuzlu ç a l ı t l ı i m a n ı n n a k l i sebclıe d a y a n d ı ğ ı d u 

İdd in v e I s b a t e d i l m e m i ş b u l u n m a m J t l b u r l l e la v e r e n ş i r ke t i n t a r a r d a n s o r u m l u o l 

d u ğ u k a b u l e d i l m e k l a z ı m g e l i r D a v a c ı n ı n t ü b e r k ü l o z d a n has ın ı d m a m y ü z ü n d e n 

esk i l a l o l a n k a y n a k ç ı l ı k l a k e s i n s u r e t t e c n l ı a a m u y ı p d a h a İleri d e recede l y l l e a l l g l Tak

d i r d e b i l e b ü r o 1*1 v e y a d l g e r b i r o t u r a k I» y apab i l e c e ğ i v e n e z a m a n l y l l e a e c e i l kes-

ı l r l l em iyeceg l m U l e h a s B i s b l l l r k l a l r a p o r u n d a b e l i r t l l d l f c i n e n a z a r a n n o n u r u k e s i n o l 

m a s a b i l e b i r z a r a r ı n m e v c u d i y e t i a ş i k a r d ı ! . 

i v a l ı n m a d a n e v v e l 1941 y ı l ı n d a y a p ı l a n a s k e r l i k . m u a y e n e s i 1le d a v a o l u n a n 

i " - B u k a r a r A v u k a t H a l i s S u n g u r l ı iTar ından K o n y a d a neşred i len « H u k u k v e 

i ç t i h a t l a r De rg i s i . - 4 y ı l 2. sayı 12. s a h . 2Ü8-259 d a n u l m m ı * t ı r . 



» i r ke t t a r a f ı n d a n 9 A 9 / 1 M 3 t a l i b i n d e İse a l ı n ı r k r n y a p t ı r ı l a n m u a y e n e s i n d e s a ( l a m 

cdduftu a n l a t ı l m ı ş ve s u z ü Keçen r a p o r d a e s k i d e n b i r û r ı z a s t r d m a d ı a ı n d a n bu has l ı ı-

l ık ş i r k e t t e ca l i s t ı f t ı s ı r a da m e y d a n a ç ı k t ı ğ ı n ı n k a b u l ü gerekt l f t ve h a s t a l ı s ı n mey

d a n a « ö l m e s i n i n f ena ş a r t l a r i ç i n de f a z i u ç a l ı ş m a n ı n da b i r selıep n l a h l l e c e t l b e y an 

e d l l m l » v e f ena t a r t l a r l a ç a l ı ş t ı r ı l d ı k t a n s o n r a t ü b e r k ü l o z has ta l ım ı bas Rds te r lp İ M İ 

y ı l ı n d a İ s i nden a y n l m i s b u l u n d u i u r l h e t l e ( İ l l iye t r a b d a s ı ı n ın y o k l u s u y o l u n d a k i 

İ t i r a z dah i y e r s i z b u l u n m u ş t u r . 

Y u k a r ı d a İ zah e d i l e n sebep l e re g ö r e Y a r g ı t a y T i c a r e t D a i r e s i i l a m ı n d a y a / ı i ı 

b i r i n c i bozma sebeb i v a r i t d e ğ i l s e de k a n u n h ü k ü m l e r i ç e r ç e v j s l n d e t a z m i n a t mlk-

t a n n ı n b i l i r k i ş i l e r e t a y i n e t t i r i l m e s i l a z ı m ve bu l ü z u m u m i ı i a z a m m ı n l k l n e l 1ınzm:ı 

sebeb i dnf tru ve u y m a k g e r e k i l i k en , b a z ı düşüncelerle bu k ı s ım bozma sebeb i ne k a r i i 

ı s r a ra k u r a r v e r i l m e s i y o l s u z d u r . 

I. HâriİM : 
İşe başlamadan b i r sene evvel yapılan asker i muayenesinde sağlam 

olduğu anlaşıldığı g i b i , İşe başlarken iş veren tarafından yaptırı lan sıhhi 

muayenesinde y ine sıhhatli bulunduğu anlaşılan b i r işti günde an i k i sa¬

u e n fazla çal ışt ır ı lmış; bu çalışma beline kadar su içinde o lmuş ; işçiyi 

suya karşı ko ruyan hiç b i r elbise, çizme, ayakkabh ve saire kendisine ve

rilmemiştir. Altı ay bu tarz çalışmadan sonra İşçinin verem olduğu, mes

leğini icra edemiyecek b i r du rumda hulunduğu ve uncak büro işleri giüi 

• oturaklı* işler yapabileceği eh l i vuku f raporu i le anlaşılmıştır. Bu du r um 

arşısında işçi İş verenden tazminat taiehinde bu lunarak a leyhine da\n 

açmıştır. 

I I . K a r a r : 

Yargıtay Genel K u r u l u iş veren in haksız b i r f i i l İrtikâp ettiğini dü

şünerek hâdiseyi bu zaviyeden gayet güzel ve ilmî esaslara uygun o larak 

t a h l i l etmiştir. Şöyle k i : 

1. İşçinin fazla müddetle çalıştırı lmaması, suya ve rutubete karşı ko

runması i t ş K a n u n u ) , (İş Müddetleri N i zamnames i ) . (İşçilerin Sad

ığını Ko r uma ve tş Emn i y e t i N izamnames i ) hükümleri icabı o lup , bu 

hükümlere r iayet olunmaması Borçlar Kanununun 41 inc i maddesinde 

haksız f i i l i n v ukuu için aranılan ^hukuka aykırı l ık* ( kanun haksız b ir 

suret te d i y o r ) unsurunu teşkil etmiş bulunmaktadır . 

2. tşçinin vereme tutulması yüzünden kaynakçılık o lan mesleğini ar

tık kesin o larak icra edemiyeceği, iyileşse b i le ancak büro İşleri g i b i ha

f i f işler yapabileceği ( h a l buk i bu işlere hazırlıklı bulunmaması dolaytsi le 

İktisadî i s t i kba l i teh l ikeye girdiği ve bu yüzden) zarara duçar olduğu 

be l i r t i l e rek 41 inci maddenin aradığı -zarara unsuru da meydana çıka

rı lmış bulunmaktadır . 

3 . işçinin fena şartlar içinde çalıştırılmasının h i r o k u s u n teşkil ettiği 



• ııi t sürülerek haksız f i i l i n diğer b i r şartı o lan * kusur- unsuru da bu 

suret le meydana çıkmış olmakladır . 

4. N ihaye t , ise alınırken İşçinin hiç b i r arızası *lmadıgj, iş veren için 

çalıştığı sırada hastalığının meydana çıktığı, bu hasta!:ğa sebep de fazla 

saatlerle ve fena şartlar içinde çalışma olduğu anlaşılmış, bulunduğundan. 

41 inc i maddenin aradığı - i l l iye t rabıtası- unsuru da tekevvün ermiş bu

lunmaktadır. 

Bütün bu şartların b i r arada bulunması sebebile Yargıtay Hukuk 

Genel K u r u l u hâdisede b i r haksız f i i l seciyesi görerek iş vereni işçiye 

karşı h ukukan mesul tu tmuştur 

I I I . Kararın t a h l i l i ; 

1. Hukuka ayktrtlık: 

İşçilerin çalışma müddetleri ve çalışma şart lan İş. Kanunu ve bu ka

nuna müsteniden ısdar o lunan b i r takım nizamnameler le tesbit olunmuş

tur . Bu mevzuata riayet e lmemek hukuka aykırıl ığı teşkil eder. F i l h a k i k a : 

a) tş Kanununun 35 inci maddesi milletlerarası anlaşmalara uyarak 

şu yo lda b i r hüküm sevketmiştir: 

«Genel bakımdan iş müddetinin haf tada AH saat olması esastır. Bu 

• müddel Cumar tes i günleri saat 13 de kapanması mecburi olan iş yer le 

r inde günde en çok dokuz saati ve Cumartes i günleri saat on üçten sonra 

dahi işlemesi caiz iş yer le r i nde ise günde en çok sekiz saati geçmemek 

şartile, haftanın çalışma günlerine t aks im o lunun» 

Binaena leyh b i r işçi nerede bulunursa bulunsun günde vasatı sekiz 

saatten veya ha f tada kırk sekiz saatten fazla çalıştırılamaz. Ancak y* 

memleket in i k t i sad i men faa t l e r i veya iş ye r i n i n mah iye t i i t i ba r i l e ve is* 

t ihsa l miktarını mu tad o lan seviyenin yukarısına çıkarmağa ihtiyacı bu

lunması hasebile kanun bu kaideden i nh i r a t edilebileceğini b i ld i rmek le 

beraber. İnsanı ve umumî sağlık mülâhazaları i le bunun da hududunu 

çizmiştir. F i l h a k i k a 37 n r l maddenin 2 nci fıkrasına göre: 

• 1. Muayyen hadd in üzerine zammedilecek fazla çalışma saatler? 

günde en çok üç saat o l a b i l i r ; * 

*2. Fazla çalışma saat ler i İle çalışılacak günlerin yekûnu b i r y ı ld ı 

en çok doksan iş gününe varabilir.» 

Binaenaleyh işçinin fazla saatlerde çalışmasını mümkün veya zarurî 

kılan hal lerde b i le işçi 8 + 3 saatten fazla çalıştırılamaz. Ha l buk i hâdisede 

işçi 12 saat çalıştırılmıştır. Bundan haşka işçi fazla saatlerde en çok dok

san iş günü çalıştırılabilir» ha lbuk i hadisemizde işçi altı ay fazla çalış

maya tâhi tutulmuştur. 
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b ) «Fazla Saat ler le Çalışma N i z amnames i * 1 1 , Îazla saatlerle işçi Ça

lıştıracak iş ye r l e r i n i n kanunun saydığı du rum la rdan bir inde bulunması 

lâzım geldiğini b i l d i r d i k t e n sonra Çalışma Bakanlığından veya Bölge Ça

lışma Müdürlüğünden İzin is t ihsa l etmesi icap ettiğini beyan e tmekted i r . 

Bundan başka gerek Iş Kanunu , gerek mezkûr nizamname «maden ocak

ları işleri, kablo döşenmesi, kanal izasyon ve tünel inşaatı g ib i y e r altında 

veya su altında çalışılacak işlerde* günlük çalışma müddetlerinden fazla 

saat ler le çalışılması caiz olmadığım b i l d i rmek ted i r . Hâdisemizde yarı be

l ine kadar su içinde çalışan b i r işçinin değil günde 12 saat, hattâ 11 saat 

dahi çalıştırılması yasaktır; böyle b i r işçi ancak sekiz saatten fazla çalış

tırı lamaz. 

C) dişçilerin Sağl ığını Ku r uma ve İş E m n i y e t i Nizamnamesi» de 1-

İş verene b i r takım mükellefiyetler t a h m i l e tmek led i r . Ezcümle, iş veren 

*zuhurıı melhuz kazalara ve sar i veya meslekî hastalıklara mâni tedbîr

leri» i t t i haza mecbur olduğu g ib i (madde 1 ) , yer altında veya su altında 

yapılan işler için hususi tedb i r le r i t t i haza mecburdur {madde 3 ) . 

N i zamname umumî b i r sure t te bu mükellefiyetleri b e l i r t t i k t e n sonra 

25 inc i maddesin in a bendinde şöyle b i r kaide sevke tmekted i r : 

«Yan kapalı veya açıkta iş yer ler inde çalıştırılan işçilerin kendi pa-

puçları, yapılan işin hususiyet ine kâfi evsafta olmadığından dolayı, ayak

larını çamurdan ve * udan koruyamıyacağı takdiıde, bun la ra , İşin v e -

mevs im in icap ettirdiği şekilde lâstikten, köseleden yahut tah tadan ayak

kabı g i yd i r i l e cek ! i r . Her ne sebeple o lursa olsun, yalınayak işçi çalıştırıl

ması yasaktır.* 

Hâdisede, işçinin bu t aha f f u z ! t edb i r l e r i n hiç b ir inden is t i fade etme

diği de sabit olmuştur. 

İş veren in bu üç nok taya r i aye t etmemesi hiç şüphesiz hukuka aykı

rılık teşkil eder. 

2. Zarar: 

Çalıştırıldığı kötü şartlar dolayısile İşçi i k i çeşit zarara uğramış t ı r : 

a ) Tüberküloz oluşu hâlen mevcut ve muhakkak b i r zarardır. Her 

ne kadar mâmelekİ bundan dolayı doğrudan doğruya b i r eks i lmeye ma

ruz bu lunmuyorsa da, dolayısile b i r eks i lmeye maruz bulunduğu muhak

kak o l duk t an başka ( tedav i masrafı , işinden ger i ka lma ve hâlen çalışa-

mamaz l ık ) , c ismani b i r zarara duçar olduğu hiç şüphe götürmez. Gerçek

ten , cismaî zarar sadece vücudun yaralanması v e y * b i r uzvun sakat lan

ıl» R e s m i G a z e t e n i n T v j r i n l s a n l 1937 t a r i h v e 4 3 M sayı l ı n ü s h a s ı 

Ûl R e s m i ( T a z e l e n i n 17 Ş u l m t 1941 tarih v e i r i . any ı l ı n ü shas ı . 
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ması şeklinde değil, fakat a yn i zamanda b i r hastalığa du B I olunması t a ' 

zında da tecel l i edebi l i r . 

b ) İşçinin maruz kaldığı i k i n c i zarar da, muhakkak b i r zarar o lmakla 

beraber, müstakbel b i r zarardır. Vuku f eh l i raporundan anlaşıldığı üzen..', 

işçi iylleşse de artık eski sanatı olan kaynakçılığı İcra edemiyecek, ancak 

büro işleri g ib i az bedeni faa l iyet icap e t t i r en -oturaklı* işler yapabi le

cek t i r . H a l b uk i fşçi bun lara hazır lanmamış bulunduğundan kazancı da o 

nisbette azalacak ve bu i t i ba r l a i k t i sad i i s t i kba l i tehl ikeye girmiş bu lu

nacaktır. 

Bütün bun lar Borçlar Kanununun 46 ncı maddesinde derpiş otunun 

zararlardır. Bu maddenin b i r i nc i fıkrasına göre: < ısmanî b i r zarara du

çar o lan kimse, külliyen veya kısmen çalışmağa muk ted i r olamamasından 

ve i ler ide ik t i saden maruz kalacağı mah rum iye t t en tevellüt eden zarar ve 

ziyanı ve bütün masraflarım istiyeb'iir.ı. 

3. İlliyet rabıtası: 

Yüksek Mahkeme pek güzel b i r şekilde iş verenin f i i l i ile işçinin 

uğradığı zarar arasında t am b i r i l l i ye t rabıtasının mevcut olduğunu be

lirtmiştir. F i l h a k i k a işçi işe g i rmeden kısa b i r zaman evvel asker l ik mua

yenesine tâbi tutulmuş ve hiç b i r arızası görülmemiştir. Bilâhare işe al:-

nırken de yapılan yeni b i r sıhhi muayenede sağlam olduğu anlaşılmıştır. 

Binaenaleyh hu müddet zarfında işçinin vücudunda meydana çıkan b i r 

hastalık bulunmamışt ır . İse başladıktan altı ay sonra işçi verem o luyor . 

Çalıştırıldığı iş, ve bu işde çalıştırma şart lan veremi tev l i t edecek se<ı-

yede bulunmaktadır . Bu i t i b a r l a i l l i ye t rabıtasının kabulü icap etmekted i r . 

4. K u s u r ; 

E n müh im olan bu kusur unsuru üzerinde Yargıtay pek fazla durma

makladır. Be lk i de bundan dolayı hâdisede b i r haksız f i i l seciyesi gör

müştür. Ha l b uk i işçi iş verene, fş akdi i le bağlı bulunduğundan, iş veren 

hu a k i t t e n doğan borçlarını i f a i le mükelleftir. Bu borçlardan b i r i de 1»? 

Kanununun ve bu kanuna müsteniden ısdar olunan n izamnameler in em

rettiği sıhhî tedb i r l e r i n alınmasıdır. Bundan başka Borçlar Kanununun 

332 nel maddesi hâdisemizi tamami le şümulüne a lan söyle b i r hüküm de 

i h t i va eder: 

*tş sah ib i , akd in hususî ha l ler i ve için mahiyeti noktasından hakka¬

niyet dairesinde kendisinden istenilebîleeeği derecede, çalışmak dolayısile 

maruz kaldığı tehlikelere karsı icap eden tâbirleri ittihaza ve münasip vc 

* ıh/t i çalışma mahalleri tedarikine mecburdur,* 

Kezal ik İş Kanununun 54 üncü maddesi de şöyledir: 

-Her iş veren, iş yer inde iğcilerin sağlığını koruma ve iş emn iye t in i 



t em in etmek için gerek l i o lan t edb i r l e r i a tmak la ve bu husustaki şartları 

ve tertibatı noksansız bu l undu rmak l a mükelleftir.* 

Kanunların bu emredic i h ukuk kaideler ine muha l i f b i r ak i t yapmak 

caiz olmadığı g ib i ( B . K , m- 19, 20) bun lara aykırı hareket de akd i b i r 

kusur teşkil eder. Bu i t i b a r l a iş veren Borçlar Kanununun A\ i nc i madde

sine göre değil, f aka t 96 ncı ve 332 ncl maddeler ine göre mesul t u t u lmak 

icap eder. 

Bu noktanın be l i r t i lmes i bilhassa ehemmiye t l i d i r , z i ra h u k u k ! mesu-

iyet müessesesinin tekâmülü burada mevzuubahis olmaktadır. F i l h a k i k a , 

ferdiyetçi h ukuk nizamlarının kabu l ettiği * kusursuz mesuliyet olmaz 

kaidesi mak ine devr inde t eh l i ke l e r i n artması sebebile fevkalâde mahzur lu 

ve i ; t i m a i adalet bakımından noksan bu lundu . Jürispriıdans ve d o k t r i n i n 

devamlı gayre t l e r i l e yavaş yavaş »isbat edilecek kusur» yer ine -kusur 

kar i nes i * esası t amamen veya kısmen ka im o ldu ve hu prensip kanun la ta 

kadar s i rayet e t t i . N i t e k i m Borçlar Kanunumuzun is t ihdam edenler in 

mesu l iyet ine (madde 5 5 l , hayvan la r tarafından yapılan zarardan dolayı 

mesul iyete (madde 56 ) , Medenî Kanunun ev re is in in mesul iyet ine (mad* 

de 320) mütedair ka ide ler hep kusur kar ines ine dayanır. 

Faka t i k t i sad i ve içtimai ihtiyaçlar bunun la da t a tm i n edi lememekti* 

i d i . F i l h ak i k a , kusur kar ines i her ne kadar ferdiyetçi esası b i r dereceye 

kadar yumuşatmış ise de. y ine kusur g i b i t amam i l e sübjektif b i r mefhu 

ma bağlanmıştı . Hasar ( r isque) nazar iyesi le t amamen ob j ek t i f b i r esasın 

kabulüne doğru yo l a l ınmış ve «yaratılan tehlike dolautMle mesuliyet' 

prensibi y i ne d o k t r i n ve jürisprüdans tarafından b i r çok hal lerde kabu l 

olunmuştur. B i r k imse kullandığı t eh l i ke l i b i r ma ldan i s t i f ade ettiği nis-

bette bu mal ın husule getirdiği zarardan da mesul olmalıdır, den i ld i . B i 

naenaleyh kusuru olsun olmasın, böyle b i r mal ku l lanan kimse, mezkûr 

malın i f a edeceği zarardan dolayı mesul tutulmuştur N i t e k i m Borçlar 

Kanunumuzun bina ve ima l o lunan eşya mâliklerinin mesul iyet ine mute-

allık kaidesi (madde 58) bu görüşün b i r tezahürüdür. Kezaük muav in şa

hısların akde muha l i f hareket ler inden dolayı i s t i hdam edenin mesul iyet ine 

müteall ik Borçlar Kanununun hükmü de (madde 1001 ayn i esasa bağla

nab i l i r . 

Sonzamanlarda. b i r çok sanayi memleket lerde ve buna ayak uy

du ran memleket imizde daha i l e r i g id i lerek , muhtemel za ra r l a ra karşı iş 

veren in işçileri sigortalaması ve s igor ta p r i m l e r i n i ödemesi mecburiyet* 

vazolundu, ö l üm , meslek hastalıkları ve iş kazaları sigortaları bu esasa 

dayanır. 

Hukukî mesu l iye t in esası kusur g ib i t amamen sübjektif ve ferdiyetçi 

b i r esastan, mecbur i s igorta g ib i tamamen ob jek t i f ve sosyal b i r esasa 



doğru gelişirken 1 l, Yargıtayın böyle b i r meselede haksız f i i l ve binaen

a leyh kusur unsurunu araması ve zarara maruz kalan işçiyi hunu Ishiii 

e tmek le mükellef tutması ne bu h ukuk i gelişme bakımından, ne de sosyal 

icap lara uygun luk bakımından, hattâ ne de yeni adalet görüş ve anlayışı 

bakımından tecviz olunamaz. Çeşitli kararlarında hakkın su i i s t ima l i , hüs

nüniyet, mahkeme kararlarında d o k t r i n i n de nazara alınması gib i en mo

dern görüşlere yer vermekte bu lunan Yargı layın tamamen sosyal b i r ma

h iyet arzeden is,çi ve iş veren münasebetlerinde bu modern görüşleri bel i r 

teceği bek leneb i l i rd i . Mama f i h . Yargı layın hasar <risque> nazariyesi g ib i 

tamamen ob jek t i f b i r esasa yer verecek kadar cesaretl i davranmasını bek

lemek hakkımız o lmamak la beraber, hiç değilse teknik icaplara uygun 

o larak kararını haksız f i i l mesulİyeiine değil, fakat akdi mesul iyete da

yandırması lâzım ge l i r d i . 

r . H . a. 
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I . — İ c r a e m r i n i n d a v a y ı t a k i p r t m l * v e k i l e lıll I I I . İT. M , H nun 13« Hrıru 

m a ü d r B İ n l n hu mi 'v/ı ıda l u l b l k • •<.. ...ı ı. . . . . . . • 1 m • U t a t b i k i n i i f t t J l ran ı 

r d r n n ı ı i l a h u r a l a r . I I . — 61 n r l m a d d e n i n t a t b i k i n e k a r t ı »rrdt ı l a n a r a k l l l r a ı l a r i ı ı 

11 . - • ı ve t e k l i f r d l l e n h a l t a r t ı n ı n İ h t i y a r l a r a u y g u n l u k d r r r r r a l . İ Ü . — lldern** 

r m r l n i n u m u m i v e k i l a l a n a v ı ı k a l a ı< ı<h. ı J . I . -ı k a r g ı n ı n d a r ' r d r r a l M . ı -1 • .. 

I V . — <»• I l e a r l n ıUmeaa l t l f r e t r h l l t l ; n e t l e r ve l ı l l l âaa . 

L — Bu kararın isabeti H , U. M . K. nun 62 nci maddesi muvacehe

sinde meydana çıkmaktadır. Vakıa gerekçeler meyanında bu maddeye 

atıf yapı lmamış ise de kararın dayanmakta olduğu h ukuk i mesnedin 

62 nci madde olduğundan şüphe ed i lmemel id i r . Şayanı d i k k a t t i r k i Yar 

gıtay bu mevzua muh te l i f vesi lelerle temas e tmek fırsatını bulduğu halde 

her zaman ayn i gerekçeleri ve hattâ a yn i ha l larzını vermekten uzak bu

lunmuştur. 2/12/1932 t a r i h l i eski b i r kararında Yüksek Mahkememiz : 

(müvekkil ini mahkemede tems i l eden vek i l i n ieraî tak ip lerde de temsi l 

etmesi kat'î ve mecbur i olmayıp çok defa başka b i r i t e vk i l veya bizzat 

t ak i p ed i lmekte olduğundan tebliğlerin doğrudan doğruya alâkalı lara ya

pılması lâzımdır^ demek suret i le bugün t a h l i l i n i yapmak İstediğimiz ka

r a rdan tamamen farklı b i r nok ta i nazar İfade etmiştir 1 . Başka b i r ka ra 

rında ise 1932 de tebellür eden içtihadını t a k y i t lüzumunu duymuş ve 

«Türkiyede bulunmıyan b i r k imsen in i l amda vek i l i olduğu gösterilen za*a 

icra i tebliğin muteber olduğunu» beyan eylemiştir (22/XI/1943î-. Her ne 

kadar Yargıtay bu kararında daha ziyade İt U . M . K. nun 117 nci mad

desini güzönünde t u t a r ak ancak hususî b i r şık için bu net iceye vasıl o l 

muşa benzi yorsa da haddizatında b i raz evvel z i k red i l en 2 /X I I / 1 932 t a r i h l i 

kararından 9/2/1939 t a r i h l i b i r ka ra r i l e sar ih ve umumî b i r şekilde rücu 

etmiş zehabım vermekted i r . Tah l i l im i ze mevzu teşkil e tmekte olan ka

r a n âdeta hazırlamış o lan bu 1939 senesinin k a r a n üzerinde b i r nebze te

vakku f e tmek gerek i r . 

* B i r şirketin vek i l i avuka ta i lâma müsteniden icra emr i tebl ip edi l 

miş, v e k i l i n tebliğin asıl borçlu şirkete yapılması hakkında şikâyette bu

lunması üzerine merc i icra ve ödeme em i r l e r i n i tebellüğ eden vek i l lerde 

zatî matlarının beyanı külfetinin ve hattâ cezaî müeyyidelerin t a h m i l ve 

ta tb ik edi l em iveceğinden ve esasen kanunun 24 ve 61 İnci madde ler in in 

b i r i nc i fıkrası borçluya, i k i n c i fıkrası y ine hâdisede şirketin mümessili 

bulunmadığından borçluya tebliğini âmir bulunduğundan tebliğin i p t a l i ne 

kara r vermiş ve temyiz üzerine tcra ve İflâs Da i res i , tebliğ ve tebellüğe 

ft 

\\ A b d u l l a h A y l e u ı l z , Takl|» h u k u k u I İv a l a k a l ı T e m y i ? k a r a r V P İ ç t i h a t l a r ı , 
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mezuniyeti dosyada mevcut vekâletnamesinde zikir ve tasrih olunduğu 

ve borçlu şirketi temsi len a leyhine İstihsal o lunan ilâmın icrası için ve¬

k i le v a k i o lan tebliğin muteber tutulmam lâztm geldiği ve H.U.M.K. nun 

1£$ üncü maddesi de bunu müeyyid olduğu halde. . . esbabı mucifoesile i p 

tal kararını bozmuştun* . 

Görülüyor k i bu 1939 senesi kararı 29/4/1946 t a r i h l i k a r a r l a aynı 

neticeye v a rmak l a beraher bu sonuncudan farklı o la rak H . U . M . K. nuıı 

124 üncü maddesine İstinat etmiştir. Ha l b uk i bu vadide 124 üncü madde 

ile ihticaç e tmek i k i bakımdan doğru değildir. Evvelâ 124 üncü madde sa

dece davaya müteall ik usul i muameleler le davaya nihayet veren hükmün 

usul h ukuku bakımından netice tev l i t ermesi için vekile tebliğ lüzumunu 

kasdetmiş yoksa hükmün icrası bakımından tebligatın k ime yapılması 

gerektiği noktasına dokun mam ıştır. Saniyen 124 üncü maddenin hükmün 

icrası bakımından tebliğ vaz iyet in i şümulü içine aldığı larzedilecek olursa 

kabulüne imkân olmıyan net icelerle karşılaşmak tehl ikesi mevcut tur . Z i r a 

vek i l le görülmekle olan dava larda usul muamele ler in in asilf* tebliği bu 

121 üncü madde muc ib ince caiz olmayıp tebligatın behemehal veki le ya 

pılması gerekmekted i r . 10/7/1940 t a r i h l i tevh id i içti hal kararı bu esası, 

i lâmların tebliği münasebetile kat'î b i r şekilde beyan etmiş bulunmak-

tadır^. B inaena leyh eğer hükmün İcrası bakımından gerekl i leb l ig mua

melesinin bu 124 üncü maddenin şümulüne girdiği kabul edi l irse bu tak

d irde vek i l l e t ak i p olunmuş davalara nihayet veren hükümlerin ten f i z i n i 

temin için icra emr i n i n asile tebliğ olunamıyacağı neticesine vâsıl o lmak 

gerekecekt i r k i bu net icenin İcra ve İflâs Kanununun hükümleri ve ez

cümle 24 üncü maddesi muvacehesinde b i r an için dahi kabulüne imkân 

y o k t u r . Bu i k i sebep dolayısile 124 üncü maddenin mevzuumuza t a t b i k 

kab i l i ye t i olmadığını tes l imde tereddüt etmemek lâzımdır*. 

Esasen 124 üncü maddenin mevzuumuz bakımından elverişsizliğini 

bizzat Yargıtay dahi hissetmiş olmalıdır k i verdiği hal tarzını maku l gös

te rmek için sadece bu maddeye isıinaıla i k t i f a etmemiş f aka t evvelemirde 

vekâletnamenin münderecatını bilhassa gözönünde tutmuştur. Yüksek 

. 3 ) A l i K a r a r a , t r r n v e I f l i ıs k a n u n u , s n h 49. — (mrf tn ÖkU-m. H . U . M. K . s a h . 

19fi ı K . N . £99-7261. 
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M A H K E M E I t - T İ M A T L A K I 

Mahkeme hâdisede şirket a leyhine İcra em i r l e r i n i n veki le tebliğ oluna

bileceği hakkında vekâletnamedeki sarahat i nazarı i t i bara a larak teb l i 

gatın yo lunda yapılmış olduğuna k a r a r vermiştir. Tebarüz e t t i rmek 

gerek i r k i bu gerekçe 1939 senesi kararının şümulünü b i r h ay l i dara l t 

mak t a , icra emr i n i n vek i le tebliğ ed i leb i lmesin i vekâletnamenin bu hu

susta tasr ihat i h t i v a etmesi şartına bağlamaktadır. Başka b i r deyişle bu 

k a r a r çerçevesinde ka lmak i k t i za ederse vekâletnamede vek i le icra emi r 

l e r i n i tebellüğ mezun iyet i sarahaten verilmedikçe ona icra em i r l e r i n i teb

liğ etmek imkânı bulunmiyacaktır. Ha l buk i bu netice 62 nei maddemiz in 

me tn i i le k ab i l i t e l i f bulunmamaktadır . F i l h a k i k a 62 nci medde bu b a p u 

ayrıca vekâletnamede sarahat bulunmasına lüzum göstermedikten başka 

davayı t ak ip le tavz i f kı l ınmış veki lden usulî muamele ler i ve icra zımnin-

dak i tebligatı tebellüğ e tmek salâhiyetinin nez edi l em iveceğini kesin b i r 

şekilde i fade etmiştir. N i t e k i m 62 nci maddp aynen şöyledir; «Kanunen 

salâhiyeti mahsusa itasına mütevakkıf hususlar müstesna o lmak üzere 

vekâlet hüküm ka t i y e t kesbedinreye kadar davanın tak ib i için b i lûmum 

muamele ler i i f aya Mi hükmün icrasına ve masa r i f i muhakemenin tahs i l i 

i l e bundan dolayı makbuz itasına ve kendin aleyhine de işbu muamelâtın 

kâffesinin i f a edi lebi lmesine mezun iyet i mutazammındır . l$bu mezuniyeti 

takyit edecek bütün kayıtlar diğer taraf indinde gayri muteber addolunur». 

Net ice i t i b a r i l e 1946 senesi kararının verdiği nal tarzını meşru gös

termek için vekâletnamenin münderecatına dayanmak lüzumunu duyma

ması 1939 senesi kararına nazaran b i r t e r a kk i teşkil eder. Hattâ 1946 ka

rarının i fade tarzından tebliğ ve tebellüğ mezun iyet in in ancak i s t i f a İlr» 

(ve b i t t ab i azi l i le , y a n i tems i l münasebetinin h i t am bulması i l e ) kaldırıla 

bileceği anlaşı lmakladır k i bu kaz iyey i böylece kabu l etmek bize de z a r u r i 

gözüküyor. Gerçekten 62 nci maddenin son fıkrası b i r davada verilmiş 

vekâletin ve temsi l salâhiyetinin asgari b i r muhtevası olduğunu saraha

ten beyan ettiğine göre bu muhtevanın f e r t l e r i n arzusi le daha ziyade da

raltılması mevzuuhahs o l amamak ta yalnız ve ancak vek i l i n veya müvek

k i l i n doğrudan doğruya lems i l salâhiyetine b i r kül o larak n ihayet vermesi 

mümkün bu lunab i lmekted i r . 

Yargıtay t a h l i l i n i y apmak l a olduğumuz kararında tebellüğden çekin

me k e y f i y e t i n i n ancak i s t i f a i le t a hakkuk edebileceğini i fade etmiş o l 

mak l a 62 nci maddenin z a r u r i net ice ler in i kabul etmiş gözüküyor k i bu 

suret le Yüksek Mahkememiz in kararını haddizatında 62 nci maddeye İs

t i na t ettirmiş olduğunu söylemek de zannımızca imkân sabasına girmiş 

o luyor . 

İT. — Bu neticeye vâsıl o l duk i an sonra i k i sual i le karşılaşmak ka-



b i l d i r ? Acaba Yargı layın b i r hay l i tereddütlerden sonra vermiş olduğu 

bu ha l tarzı i s t i kba l için müstakar b i r mahiyet arzedecek m id i r ? Saniyen 

kanun me tn i bakımından yer inde gördüğümüz bu hal tarzının p r a l i k 

icaplara u ygun l u k derecesi nedir? İhtimal hu ik inc i suale veri lecek cevap 

bizi b i r i n c i sual bakımından da tenv i r edecektir . 

Sayın Ordinaryüs Prof . Belgesay €2 inci maddenin biz im anladığımı;: 

şekilde te fs i r i ne muarızdır : «mezkûr m idede dava vek i l i a leyhine hasını 

tarafından bu muamele ler in yapılabileceği yazılıdır. Fakat kanun muc i 

bince vek i l i n salâhiyeti hüküm ka t iye t kesbedinceyc kadar mevcut olduğu 

için borçlunun mahkemede davayı t a k i p etmiş vek i l ine yapılacak icra teb

ligatı muteber adedilemez- d i y o r u . Ha l buk i öyle sanıyoruz k i kanun G2 

inci maddesinde hüküm ka t iye t keshedinceye kadar ibaresini davanın ta

k ib i için gereken muamelelere muzaf o larak kullanmış ve hükmün icrası 

key f i ye t i n i hüküm kat iyet peyda edip etmemesinden müstakil biı şekilde 

tanz im e lm î ş t i r r , ü Kanunun lâfzî te fs i r inden hu mâna çıktığı g ib i ruhu 

i t i ba r i l e de aynı mânayı taşıdığını kabul etmek muvafık olsa gerek t i : 

Çünkü kanunda hükmün icrası? ve «kendisinin aleyhinde de işbu mua

melâtın kâffesiniu i f a edi lebi lmesi ibare ler in i değerlendirmek bu ibare

ler i hüküm tev l i t edecek suret te te fs i r e tmek zanıreli aşikârdır, Böyle 

olunca hiç olmazsa hükmün ka t iye t peyda edene kadar vek i l a leyh ine İc

ra tebligatının yapılabileceği neticesine vasıl o lunuyor . İcra bakımından 

vekile tebellüğ mezuniyet i tanınmış bulununca b u n t hükmün ka t iye t ik-

lisap etmesinden sonrak i vaz iyete de teşmil etmemek için rasyonel b i r 

sebep yok t u r . Bahusus k i b iraz evvel tebarüz ettirdiğimiz üzere kanunun 

lâfzı esasen hükmün ten f i z i zaviyesinden hükmün kat iyet peyda edip et

memesi yo lunda b i r t e f r i k i n yapılmasına cevaz göstermemektedir. 

Bu te f s i r tarzına karşı v a k i itirazları bu suret le karşıladıktan sonra 

md i bu nok ta i nazarın şümul sahasıfn t a y i n ederek h ak i k i ihtiyaçlara 

j y g u n l u k derecesini tay ine çalışalım. 

Evvelâ tebarüz e t t i rmek gerek i r k i veki le karşı hükmün İcrasına g i 

d i leb i l i r demenin be lk i sadece tek b i r mânası vardır k i o da hükmün ceh

ren icrası İçin bu bapta borçluya tebliğ edi lmesi gereken icra emr i n i n borç

luyu o davada temsi l elmiş vek i l ine tebliğ olunabileceğidir. Yoksa haciz 

vazedi ld ikten sonra İcra ve iflâs kanununun gerek l i kıldığı tebligatın ve 

hu cümleden o lmak üzere evvel emirde haciz key f i ye t i n i n 103 üncü mad

de mucib ince gereken tebliği bizzat borçlunun şahsına yapmak i k t i za eder. 

i ] B e l g e s ny , t m v e I f l a ı H u k u k u , e l l i 1. U h MS. 
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Çünkü malların kab i l i haciz o lup olmadığım t akd i r edecek mevk ide bu

lunan k imse bu matların dah i l olduğu mamelek içindeki nisbet ve işgal 

ettiği y e r i bi len şahıs y an i bizzat mamelek sah ib id i r . Vek i l i n müvekki

l i n i n mameleği hakkında b i l g i sahib i addolunmasını kanun i b i r fa raz iye 

hal inde kabule imkân olmadığı aşikârdır. Demek ûiuyor k i 62 inc i mad

deden maksat hükmün icrası i rades in in - k f cebr i icranın mütekaddim b i r 

şartı o l a rak gözükmektedir - hnrçlunun davada kendin i temsi l etmiş ve

k i l ine tebliğ olunabileceğinden i h a r e t t i r . Y an i 62 inci maddeyi sadece ceh

ri i c raya tekaddüm eden ve cebri icrayı ezcümle haczi mümkün kılan U r a 

emr i n i n tebliği safhasına hasred iyor ve haciz t ahakkuk e t t i k t en sonra 

haczin ve müteakip f o rma l i t e l e r i n tebliğ muamelesine şâmil saymıyoruz. 

Burada ayrıca tavz ih e tmek gerek i r k i i c r a ve İflas kanununda derpiş 

edilmiş cezai müeyyidelerin t a t b i k i de tabıattle bu hususta gereken i h 

tarın bizzat borçlunun şahsına yapılmasına mütevakkıf bulunmaktadır . 

Demek k i ma l beyanında bu lunmayan b i r borçlunun hapisle t a zy ik edi l 

mesi ancak icra emr i n i n bizzat ona tebliğ edi lmesi hal inde mevzuubâhs 

o lab i l i r . F i l h a k i k a ceza h ukuku prens ip ler i bu yolda t e f s i r i z a r u r i kı lmak

tadır. 

Net ice İtlbarıte 62 inci maddenin hükümlerini icra ve İflâs kanunu

nun hükümleri le ezcümle 24 ve 32 İnci maddesindeki hükümlerle — hu 

esaslar dah i l inde — te l i f e tmek gerek i r . Aks i t akd i rde İcra ve İflâs ka

nununun H .U .M .K . nun 62 nci maddesinde bahsi geçen hükmü zımnen 

i lga ettiğini kabu l etmek gerekecekt i r k i bu tarzda b ir t e f s i r tarzına şim

d iye kadar ne jürisprüdans ve ne de dok t r i nde tesadüf edilmediği g i b i bu-

ne zarure t de y o k t u r . Z i r a muh t e l i f kanun hükümlerinin t e l i f edi lebi lme

l e r i İmkân dahi l inde bulunduğu müddetçe te rc ihan bu yo lda t e f s i r edi lme

l e r i umum iye t l e kabu l edilmiş h u k u k ka ide ler in dendir. 

Esasen 62 inc i maddeye tebarüz ettirdiğimiz veçhile asgari b i r muh

teva vermek le i k t i f a edilecek olursa vek i le yapılacak teb l i ga t t an tevellüt 

etmesi muhteme l mahzur l a r aşağı y u k a n tamamen ber tara f edilmiş ola

caktır. Evvelâ vek i l i n müvekkil ini icra emr inden haberdar etmemesi i h 

t ima l i n i fazla İzam e tmeme l i d i r ; çünkü müvekkil ine karşı bu t a k d i r d " 

mesul o lab i lmesi onu bu a ta le t ten çok defa alıkoyacaktır. Binaenaleyh 

vek i l i n müvekkiline karşı mesu l iyet i vek i le yapılacalt tebligatın b i r çnk 

ahvalde müvekkile f i l en m i h a n i k i b i r tarzda akis etmesini intaç ede

cek t i r . Diğer c ihet ten evvelâ icra emr ine karşı İtiraz sebeplerinin mahdut 

olması ve saniyen bunların b i r müddetle mukayye t nlmıyarak icra net i 

cesine kadar dermeyan edi lebi lmesi \ ve n ihaye t biraz evvel t a f s i l ettiğı-
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miz üzere icranın müteakip safhalarında gereken tebligatın müvekkilin 

şahsına yapılması lüzumu 62 inc i maddenin yaptığımız şekildeki t e f s i r i n 

den çıkabilecek bilcümle mahzurları geniî m ikyas l a bertaraf e tmekted i r . 

Buna mukab i l hu te fs i r tarzının şu faydası olmakladır k i tebl igatın 'mü

vekk i lden ziyade vek i le kolaylıkla yapılabileceği bilcümle hal lerde hu im

kânın alacaklıya ver i lmes i i le haczin b i r muhafaza leribir i o la rak dah;* 

kolaylıkla alınması t em in o l unmak ta ve uzun sürebilecek b i r tebliğ mua

melesi sırasında malların kaçırılması gib i teh l ike ler in önlenmesi imkân 

dahl ine g i rmek ted i r . 

Vakıa bu g ib i ha l le r için kanunumuz ledelhact lebliğ lüzumundan 

sarfınazar olunacak şeklide i h t i y a t i haciz müessesesini kabul etmişse de 

veki le kolaylıkla yapılabilecek b i r tebliğ neticesinde doğrudan doğruya 

haciz muamelesine g i tmek daha p r a t i k daha basit ve daha tatminkâr b i r 

hal sure t id i r . 

Velhasıl yüksek mahkememiz in ah i ren vâsıl olduğu hal çaresi nazari 

ve p r a t i k icap lara uygun bulunmaktadır . Bu i t i ba r l a jürisprüdans'ın az 

çok tereddüt ve iv icac lardan sonra dahi l olduğu bu yolda i lerde de ısrar 

edeceğini t ahm in e tmektey iz . Şimdi buraya kadar yazdıklarımızı hülâsa 

etmek gerek irse icra emr i n i n bizzat borçluya olduğu kadar davayı t a k i p 

etmiş vek i le tebliği muteberd i r . Ancak borçluya tebliğ daha şümullü ne

t iceler husule ge t i rmek te ve ledelhace kendisine bazı cezai müeyyidelerin 

t a t b i k i n i dahi mümkün kılmaktadır. Vek i l i n icra emr i n i tebellüğden İmti

na edebilmesi için vekâletten hasma karşı hüküm tevl i t edecek şekil ve 

surette i s t i f a etmiş olması şarttır. 

UT. tcra emr i n i tebellüğden imtinaın ancak vek i l i le müvekkil ara

sındaki tems i l münasebetine nihayet vermek suret i le kab i l olduğunu t e 

barüz ettirmiş bulunduğumuza göre bu vadide ödeme em i r l e r i n i n icra 

emi r le r i ne nazaran arzettiği hususiyet i açıklamak münasip olacaktır. Ev 

velemirde borçlunun u m u m i vekâletini haiz olan b i r avukata borçluya 

izafeten Tebliğ edilecek b i r ödeme emr i n i n h u k u k i netice husule ge t i r i p 

getirmediği üzerinde tereddüt edi lebi l i rse de bu hususta gözönünde t u t u l 

ması gereken cihet hiç şüphesiz k i vekâletnamenin mündericai ve muh-

îevasıdır. Eğer müvekkil kendi a leyh ine açılacak davalar ve yapılacak 

icra t ak ip le r inde kendis in i temsi l salâhiyetini vek i l ine vermiş bulunuyorsa 

ödeme emr i n i n müvekkile izafeten vek i le tebliğ olunması esas i t i ba r i l e 

muteber sayılmak icap edecekt ir . Faka t burada hususiyet arzeden nnk la 

i;udur k i vek i l temnil mlölıiyetine îtihayet vermek mecaariyermdr olmak-

stzın ödeme emr i n i tebellüğden imtina yetkisine maliktir. Bu cihet Fe

deral Mahkemen in 16 Kasım 1943 t a r i h l i kararında gayet güzel b i r şe-
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k i lde belirtildiğinden kendimizden pek az şey ka t a r ak au ka ra rda açık

lanmış o lan esasları buraya aksettirmeğe çalışacağız *. Hak i ka ten denile

b i l i r k i tems i l münasebetini tesis eden vekâlet a kd i v ek i l Ue müvekkil a ra 

sında ulup bu a k i t üçüncü şahıslara karşı ancak âkillerin i s t ima l e t l i k 

l e r i n kpe t t e mevcu t tu r . Y an i v ek i l bu vaziyet dah i l i nde müvekkil ini t em

sile icbar edilemez. Ha l buk i 62 nci maddede tems i l münasebeti mevcut o l 

dukça vek i l davanın z a r u r i kıldığı muamele ler cephesinden ve aynı za

manda kanunda ayrıca zikredildiği için is t ihsa l edi len hükmün icrası ba

kımından müvekkil ini temsi le mecbur t u t u l uyo r . Z i r a 62 inc i maddenin 

i s t i hda f ettiği vaz iyet lerde tems i l münasebetinin üçüncü şahıslara ka r 

şı tes ir sahası kanunun âm i r ( impérat i f ) hükümlerde katî o la rak tesh i l 

edilmiş bulunmaktadır, ödeme e m r i n i n tebliği key f iye t inde ise vek i l a ra 

dak i temsi l münasebetine n ihayet vermeden yan i vekâletten i s t i f a etmek

sizin müvekkilini temsi l edip e tmemek ödeme emr i n i onun namına tebel

lüğ edip e tmemek hususunda t a m b i r t a k d i r hakkını ha izd i r . F i l h a k i k a 

a radak i vekâlet akd i kendis in i ancak müvekkil ine karşı mesul t u t m a k t a 

ve kendisine onun menaf i ine göre hareket e tmek vecibesini t a h m i l eyle

mekted i r . Federa l Mahkemen in gayet vazıh b i r şekilde tebarüz ettirdiği 

g ib i eğer vek i l müvekkil inin menafüni ondan almış olduğu tems i l salâhi

ye t i n i i s t ima l e tmemekte görür ise temsi lden sarfınazar etler. T a b i i d i r k i 

hu hakkı t a k d i r i n i yanlış ve isabetsiz b i r şekilde kul lansa b i le bu vazı 

ye t te yalnız müvekkil ine karşı mesul o l u r . Yoksa alacaklı üçüncü şahsın, 

vek i l i —müvekk i l i n in mena f i i icap e t t i r i y o r iddiasi le vekâletnamesini 

i s t ima le yan i müvekkil ini temsi le icbar etmesi mevzuubahs olamaz. 

Bu prens ip ler in müşahhas b i r misale t a t b i k i n i görmek ister: ek Fe

deral Mahkemen in 16 /X I / 1943 t a r i h l i kararına me\zu teşkil etmiş olan 

hâdiseyi ele a lab i l i r i z . K l e i nvo r t Sons. Ber l i n A E G şirketi a leyhine 360.000 

franklık b i r i h t i y a t i haciz k a r a n alıyor, ödeme emr i A lmanyada tehlij; ' 

ed i l emiyor . Faka t — i İanen tebligatı İsviçre h u k u k u bakımından m u h i k 

gösterecek sebepler hâdisede toplanmadığı için — ilân suret i le tebligatın 

ifası c ihe t ine g i tmek mümkün o lmuyo r . Bunun üzerine alacaklı borçlu

nun avukatına ödeme emr i n i n tebliğini i s t i yo r Borçlu avukatını f b i t 

haczi i h t i y a t i hakkında K l e i nvo r t Sons işinde hareket e tmek üzere! lev 

k i l etmişti ve vekâletnamesinin ma thu metn inde ayrıca şu t as r iha t t a bu

l u n u y o r d u ; «Müvekkilini bütün kazal ve İdari merc i lerde temsi l etmek 

gereken kanun yollarına müracaat etmek lâzım gelen icra t ak ip l e r i ne baş

l amak veya devam etmek h l r ke l ime ile umumî b i r vek i l sıfatile hareket 

R* K a r u r • r. takınız: R O 89. H t tV2- J d T VH4, 2. T2 
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etmek».. . Esasen avukat da bu vekâletnameye müsteniden şikâyet yo l i le 

muh te l i f müracaatlerde bulunmuştu. 

İcra dairesi ödeme emr i n i avukata tebliğ e lmek işlemişse de avukiıi 

müvekkil inin kendisine vermiş olduğu hususi t a t ima i t a ödeme em i r l e r i n i 

tebellüğden meneylemiş olduğunu i l e r i sürerek kabul etmemiş ve icra 

dairesi tebligatın yapı lmamış olduğuna ka r a r vermiştir. İşte bu kara r 

muvacehesinde alacaklı kan ton merc i ler ine yaptığı müracaat redle kar 

şılanınca Federa l Mahkemeye başvurmuş ise de kararın nakzı talebi is

viçre Yüksek Mahkemesince kabu l edilmemiştir. 

Federa l Mahkemen in bu hâdisede dokunduğu enteresan noktaları şu 

suret le tesbit edeb i l i r i z ; Kan ton merc i i vek i l i n yalnız tak ip lerde hulun-

mağa mezun olduğunu yoksa a leyhine yapılacak icra muamelâtını kabule 

ye t k i vermediğini kabul etmişse de Federal Mahkeme bu mülâhaza i le 

meselenin halledilemiyeceği kanaat indedir . Vekâletnamenin haczi i h t i y a t i 

işini tahsisen zikretmiş olması bu haczi t ak i p edecek muamelelerde avu

katın tems i l ye tk i s i n i n bulunabileceği mânasının çıkarılmasına daha z i 

yade müsait bulunmaktadır . Sonra avukatın isıinar etmek islediği sebep 

de yan i ödeme em i r l e r i n i tebellüğden hususi ta l imat ile menedilmiş olduğu 

key f i ye t i de Yüksek Mahkemece ha l l i mesele için kâfi ve maku l b i r sebep 

görülmemiştir. Çünkü üçüncü şahıslar temsi l salâhiyetinin şümul ve sınır

larını çizen vesikaya ist inat edeb i l i r ler ve ayni şekil İçinde ifadesini bul 

mamış t ahd i t l e r kend i ler ine ayrıca b i l d i rmed ik ;e on lar için hüküm i fade 

etmez, işte Federal Mahkeme gerek Kan ton merc i i gerek borçlu vek i l i t a 

rafından dermeyan edi len gerekçeleri bu suret le kenara alt ıktan sonra 

şu noktayı ısrarla tebarüz e t t i r i y o r ve d iyor k i «vekil vekâletnamenin hu

susî b i r şekilde tahd i t edildiğini i l e r i süremezse de bura mukab i l hu ve

sika i le İhticaç edip etmemek tamamen kend is in in t akd i r i ne kalmış b i r 

şeydir. Eğer vekâletnameyi ku l l anmak istemezse o zaman müvekkilini 

temsi l e tmekte olduğu iddia edilemez. ... Evvelce mezkûr vekâletnamenin 

muh te l i f vesi lelerle hattâ hu şikâyet dolayısile avukat tarafından is t ima l 

edilmiş olması da haizi tes ir değildir. Ke l imen in hak ik i ve dar mânasile 

t ak i p h ukuku prosedüründe (usulü muhakemesinde) avukat müvekkilini 

Temsil ey lemekten da ima içtinap edebi l i r" . .,. Avukatın mücerret vekâleti 

umum iyey i haiz olması İsviçre İcra ve İflâs Kanununun 66 ncı maddesi

nin kasdettiği mânada t ak i p hukukuna aiı muameleler; kabule kendisine 

ye tk i vermez. Ya avukatın tebligatı kaydı ihtirazı dermeyan etmeden ka

bulü veya gerek avukatın veyahut gerek müvekkil inin bu şekilde yapıla-
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cak b i r tebliğ muamelesin i alacaklıya veya icra dairesine yapacakları 

b i r beyanla muteber saydıklarını sarahaten b i l d i rme l e r i ha l inded i r k i teb

l iga t muteber b i r sure t te yapı lmış addolunabilir.» Bütün bunları b i r f o r 

mül i le hülâsa edersek vekâletname ite müvekkili namına ödeme em r i n i 

ıfe sarahaten veya zımnen mezun kılınmış bir amkat. kendisine ya

pılan tebliği reddetmediği takdirde müvekkili namına tebligatın muteber 

bir şekilde yapılmış olduğunu kabul gerekecektir. 

r v . — Bu formülü avuka t l a r için kabu l edebi l irsek t i c a r i mümessille

r i n hususi b i r r e j ime tâbi bulunduklarını lebarüz e t t i rmek gerek i r . Borç

l a r Kanununun -149 uncu maddesinin t e t k i k i nden de anlaşılacağı üzere 

t i c a r i mümessil imzasını kul lanmağa mezun kılındığı müesseseyi üçüncü 

şahıslara karşı da im i o l a rak tems i l e tmek vaziyet indedir . Onun tems i l va

z iye t i avukatın g ib i arızî ve işin icaplarına tâbi değildir. Tüccar mümes

si l ine tanılan temsi l salâhiyeti ob j ek t i f b i r varlık arze tmekted i r . Tâbiri 

âhirle onun bu tems i l salâhiyeti t i care t s ic i l ine aksetmek zarure t inde o l 

ması i t i b a r i l e âdeta tems i l edenle edi lenin iradesinden ayrı lmakta, hari-

cileşmek suret i le müstakil ve kend i kendine yeten b i r mah iye t göster

mekted i r . Hat tâ öyle k i Ordinaryüs Profesör Hİrsch'in b i r tâbiri veçhile 1" 

tems i l i n burada şahıstan ziyade makama merbut olduğunu söylemek ka

b i l d i r . T i c a r i mümessillerin husumet i tevcihe ve kabule y e t k i l i oldukları 

üzerinde tereddüt aşağı yukarı caiz değildir. F i l h a k i k a bu müessesenin 

al ınmış olduğu A tman hukukunda mümessillerin dava hakkı sa r i h olaraıt 

tebarüz ettirildiği g i b i 1 1 Borçlar Kanununun tarzı tedv in inden ayn i ne t i 

ceye ulaşmak kab i l d i r . F i l h a k i k a 450 n d maddenin hükmü dava hakkım 

betahsis zikretmemiş o lmak l a beraber «müessesenin gayesine dah i l o lan 

b i lûmum tasarrufları yapmağa» mümessiller sa lah iyet l i sayılmış ve bu 

kadar geniş tutulmuş b i r formülün içine b i t t ab i kazaî merc i lere müracaat 

ye t k i s i de dah i l bulunmuştur. Sadece gayrlmenkullerın ferağı ye tk i s i ken

d i ler ine verilmemiştir k l bu t a k y i d i n me f humu muha l i f i nden çıkarılacak 

hüküm de b i raz evvel u m u m i prens ipten istihraç ettiğimiz net iceyi de te

y i t edecek m a h i y e t t e d i r Keza 453 üncü madde tüccar vek i l l e r i n i t i c a r i 

mümessillerden farklı o l a rak muhakeme ve mürafaa salâhiyetini ayrıca 

mezun kı l ınmadıkça haiz olamıya ^aktarını belirtmiştir. Bu hükmün mef

h u m u muha l i f i de y i ne biz i a yn i neticeye isal e tmekted i r . Muha l i f hü

kümden çıkarılan netice umumî prensib i tey i t ettiği İçin h ukukan b i l t ab : 

kıymeti ha izd ir . Velhasıl t i c a r i mümessillerin işlerinin İstilzam ettiği hu-
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sustarda ödeme emr i n i tebellüğe mecbur bulundukları hakkında tereddüt 

e lmemek lâzımdır. Bilâkis 453 üncü maddenin hahseltiği Tüccar vek i l le 

r ine prensip i l i b a r i l e Ödeme emr i n i n tebliği caiz değildir 1-. 

B u nokta i nazarın b i r neticesi de temsi l salâhiyeti ver i lmeks iz in b i r 

k imsen in mümessil o la rak hareket etmesi ve hundan böyle sadece üçüncü 

şahıslara karşı mevcu iye t i iddia olunabilecek (haricî temsi l - Procura t ion 

ex terme) vaz iyet ler inde de ödeme emr i n i n bu kabi l mümessillere tebliği 

caiz görülmemektedir 1-. 

Bu bahsi b i t i rmezden önce t i c a r i mümessillerin vaziyet ine, tüccar me

murlarını da teşbih etmek gerek i r . Tüccar memurla ı ımn esasen lehde ve 

aleyhte husumet salâhiyeti T icaret Kanununun 95 inci maddesile musar-

ra t i bulunmaktadır . Binaenaleyh bun lar aleyhine de yapmış oldukları 

muamelelerden dolayı kaideten dava açmak veya doğrudan doğruya i l am

sız icra yoluna giderek kend i ler ine ödeme em i r l e r i n i Tebliğ e imek c a i z d i r 

Ve bu t akd i rde tüccar memurunun — b i r avukatın yapabileceği Gibi 

ödeme emr i n i tebellüğ e tmekten im t i na ye tk is i mevrut değildir. Tüccar 

memurlarının t i c a r i mümessillere nazaran arzettiğj fark salâhiyet huduı-

larının temsi l salâhiyetini veren şahıs tarafından tahdit ed i l eb i lme l i d i r 

ıBilgişin. sah. 323) . 

Vaziyeti hulâsa edecek ulursak icra em i r l e r i davayı takıp etmiş aıu-

kata bu avukat vekâletten hasmına karşı hüküm ifade edecek »ekil ve su

rette istifa etmiş olmadıkça muteber bir şt:kitde tebliğ edıhr. Keza ödeme 

emirleri temsil ettikleri müessesenin muamelâtına ait olmak şartile ticari 

mümessillere veya tüccar memurlarına, bu sıfat iızerlerinde tnılunduyu 

müddetçe muteber bir seküde tebliğ olunur. Sihayet ödeme emirleri bir 

kimsenin u m u m i vekâleti haiz olan bir avukata ancak avukat m tehliaat\ 

reddetmenıesi şartile muteber bir surette tebliğ olunabihr. 

ı . k . P : 
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tt. a T İ t M U ) l<y ' nkı ı l k a n a a U e d l r . rî l l t I , « a h . VW, H a r ı n I r m ı l l h a k k i n i * 
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III 

Eser t a h l i l ve t e n k i l l e r i 

Ord . hnbfMttT hmı ı i l Hakkı l'zunçiLrçıU: Osmanlı Devletinin Saray 

Teşkilâtı (Türk T a r i h K u r u m u yayınlar m dan, V H L seri» No. 15, A n k a r a 

1945). 5 8 1 sayfa . 

Türk T a r i h K u r u m u Üyesi. Balıkesir M i l l e t vek i l i Ord . Pro f . i sma i l 

Hakkı Uzunçarşılı, «Osmanlı Dev le t i Teşkilâtına Mer iha l * 1 ve «Osmanlı 

Dev let i Teşkilâtından Kapuku l u Ocakları*-- eser ler in i tak iben, gerek âmme 

hukukumuz gerekse hukuk t a r i h im i z bakımından üzerinde önemle duru l 

ması gereken esasları muh t ev i şümullü b i r eseri daha yayınlamış bulun 

maktadır. «Osmanlı Dev l e t i n i n Saray Teşkilâtı* başlığını taşıyan bu eser 

hakkında ob j ek t i f t a r i h mülâhazaları serdetmek vazife ve plânımız dışında 

ka lmak la beraber, 1 9 4 5 yıl ının son aylarında intişar sahasına girmiş olan 

bu eserde hukukçunun da arayabileceği h ay l i b i lg i mevcut bulunduğunu 

he l i r tmek lâzımdır. Eser üzerinde hukukçu gözile yapılacak inceleme ne

ticesi elde edilecek b i l g i l e r ve esaslar hususî h ukuk sahasında olduğu ka

dar, âmme hukuku ve bilhassa Türk H u k u k T a r i h i bakımlarından da ga

yet müh im addo lunab i l i r . Z i ra . t a r i h i n büyük b i r imparatorluğu, hangi 

kaidelere i n t i b ak İle hang i devlet lere vâris olmuş ve bu bakımdan hancı 

teamülleri devam ettirmiştir? Eserde bu sorunun cevabı a r anab i l i r : ay

rıca bizzat Osmanlı İmparatorluğu ne g ib i teamüller İhdas etmiştir, teok

r a t i k bünyesini ne g ib i teamül ve sembol ler le ifadelendirmiştır? Bu so

r uya da cevap ver i l eb i l i r . Ve y ine , Saray deni len büyük müessesenin d™ 

impa ra t o r l uk idaresinde ve idarec i le r in i yetiştirmesinde rolü ned i r? B ' J 

sorunun cevahı sayın tarihçinin tezi i le beraber mevcu t tu r , ve ayn i ceva

bın araştırılması bize Osmanlı İmparatorluğunun büyük b i r devresi zar

fındaki siyası ve asker i personel p rob lemi hakkında malûmat sunacaktır. 

| — Eser in muhtevası: 

Eser dört bölüme ayrı lmışt ır: Birinci bölüm: Osmanlı padişahlarının 

l ı T ü r k T a r i h K u r u m u y a y ı n l a r ı n d ı m , V I I I B*»rlH N o . 10. t u l n n b u l l ! M l , 

5 ) CJ ld I n " . n k T a r i h K u r u m u y a y ı n l a n n d a n , v i f t . ™-ri. N o . 1 3 i , A n k a r a tfMH> 
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arayı 4 kısma ayrılan bölümde, biz i bilhassa 2, 3 ve 4 üncü fasıllar a la

kadar e tmekted i r . 

İkinci M i t i m ; Saltanat şiarından olan lıazı merasivı ve tutul, t k i fasla 

ayrılan bu holümün, her faslında âmme hukuku zaviyesinden önemli hu

susları t ak i p etmek mümkündür . N i t e k i m Osmanlı padişahlarının cülus

larına müteallik usul ve meras im, su l tan tâbiri , tuğralar, f e rman . B i t i , 

Berat g ib i muh te l i f ves ika lar ve hukuk kaynakları , ah i tname ve fe t ihna

meler bu bölümde izah edilmiştir. 

üçüncü bölüm: Sarayın Enderun taksimatı ve vazife saJnpten. Bölü

mün tek faslını teşkil eden her i k i kısımda da bilhassa idareci sınıfın ye

tiştirilmeleri ve muh te l i f memur iye t l e re in t isap şart ve ka ide ler i açıklan

maktadır. 

Dördüncü bölüm: Sarayın Biyrun halkı ve vazifelen. Dört fasla ay

rılı bölümde, âmme hukukumuzun İnkişaf safhalarını, hukuk t a r i h im i z i 

doğrudan doğruya i l g i l end i ren muh te l i f esaslar mevcut tur . 

Eserde müellifin önsözü (a. 1-5), üç şekille mulassal b i r indeks (a. 

515-575) ve b i r b i b l i yog r a f ya l istesi (s. 575-585), saray teşkilâtına a i t 

res im ve vesika f o l og r a f i l e r i de mevcut tur . Ayrıca scyın profesörün uzun 

çalışma mahsulüne İlâve ettiği «Netice* de (s. 513-515J üzerinde d i kka t l i 

duru lacak mah iye t ted i r . 

II — Eserin hazırlanması ve gayes i : 

Pro f . Uzunçarşılı 'nın *Türk T a r i h i n i n Ana Hatları müsveddelerini 

o kuyan l a r 1 böyle b i r eserin hazırlık safhasını zaten anlamış bu lunuyor

lardı, bu bakımdan eserin neşri b i r sürpriz olmamış bilâkis söylediğimiz 

g ib i , büyük b i r boşluğun doldurulmasını i fade etmiştir. Bu du rumu bizzat 

müellif de önsözünde b i l d i rmek ted i r . F i l h a k i k a 'Osmanlı tarihine dair 

gerek lisanımızda ve gerek yabancı dillerde Iñr çok eser yazılmıştır 

Eğer bir mütetebbi bu Osmanlı tarihlerini okuyacak otursa üç kıtaya ya

yılmış olan bu muazzam imparatorluğa ait pek sathi ve tnr kısmı da nok

san ve yanlış malûmat sahihi olur: yabamet dillerde yazılmış olanların 

pek çoğunun mütalâaları ise indî talıliller ve garezkârane muahaze ve 

tenkitlerle dolu olarak görülür* (a, 1 ) . Müellif bu büyük noksanı telâfi 

azmindedir , z i r a Mansurizade Mustafa Paşanın Netayicüh'ukuatt, bu vâ-

dide yazılmış tek eser o lmak l a beraber t am değildir (s. 1) . -Asırlardan-

beri fslâmiyeti kabul etmiş ve Miısliımanhğa ])ek büyük hizmetlerde tm-

lıınarak Alemdarhk yapmış olan biz Türklerin aradan bin üçyüz küsv 

3 l tTf i r f r Tarihinin An,ı i f ı ı f f a n * +*ennl* tlıi,*rnddvlt>Ti ı S r r l I I I . N o . 14t. 
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geçmiş ulmaama rağmen elimizde henüz etraflı bir t/tlâm tarihi bn~ 

lunmadtğı gibi Türk olmamıza rağmen bir Türk tarihi de yazamadığımız 

gözönüne getirilecek olursa tarihte en şerefli meıtkileri Intlunan Türklerin 

bu hususta ne kadar ihmal edilmiş olduğu hayret ve esefle görülür* 

(s, 1-2). Bu his ve mülâhazadan hareke t led i r k i , müellif Türk T a r i h K u 

r umunun İstikbale şâmil eserine kendi taşını taşımakta ve bu yo lda na

zarlarımızı üzerinde teksi f ettiğimiz eseri yazmış oulunrnaktadır. Da im i 

b i r tevazu ve s am im iye t i n çevrelediği sade üslûpla yazılmış o lan ^Osmanlı 

Devletinin Merkez Teşkilâtı iki cilt halinde Tanzimata kadar yazılmış 

olup birinci cilt olarak tnt saray kısmı hazırlanarak* neşredildiglni bizziıi 

sayın müelliften öğrenmekteyiz (s. 5 ) . Biz eser üzerindeki t ah l i l im i ze 

âmme h u k u k u ve hukuk t a r i h im i z zav iye ler inden teşebbüs e tmektey iz . 

IH — Osmanlı İmparatorluğum!», eski Türk ve İslâm Devlet ler inden 

i n t l k a l en devam e t t i r i l e n esaslar {Süreklilik meselesi). 

Devlet deni len varlığın, da ima kendi teessüsüne mukaddem b i r zemin 

üzerinde yükseldiği ve t a r i h i n isbat ettiği veçhile teessüs ettiği m u h i t i n 

ırkî, hars ! ve medeni I k t i sap la r i l e karıştığı ve hu bakımdan b i r t e r k i p 

i fade ettiği gözden i r a k tutulmadığı t akd i rde , yen i b i r Dev le t i n kendis in

den evvel tarihî sey i r l e r i doldurmuş diğer devlet lerden pek çok hususlar 

i k t i s ap edeceği anlaşılır. Bu bakımdan, b i r devlet maddi ve mânevi cep

he le r in i , bünyesini vücuda ge t i rmek için ülkesi üzerinde yerleştiği diğer 

levlet veya dev le t le r in muh te l i f teamül ve ka ide le r i n i n vârisidir. Kendine 

hâs kaide ve teamüller vazetse dahi bu d u r um y ine bahis mevzuu o lmak

tad ı r 

Bu bakımdan Osmanlı İmparatorluğunu t e t k i k edel im. Osmanlı İm

paratorluğunun benimsediği. «devir aldığı* teamül ve ka ide ler ve bunları 

i l ga suret i le veya doğrudan doğruya ihdas ettiği teamüller de vardır, ve 

bunların hepsi kurduğu nizamın rükünleri addo lunab i l i r . 

1 — Osmanlı İmparatorluğunda me r i y e t i n i muhafaza bulunan 

eski teamüllerden bazıları: 

Bu teamüllerin bazılarını Profesör Uzuncarşılı 'nın eserinde bu lmak 

mümkündür . 

a j Memleket, hükümdar ailesinin müşterek maluiır (s. 50 ) . Bu pren

s ip Osmanlı değil, eski Türk, Oğuz an'anesidir . Yalnız hak ika ten kadîm 

bu kanunda, Osmanlı lar b i r tâdil vücuda getirmişlerdir 4 . 

4 ı B k . i , 411, 413 . 



b) Osmanh padişahlarının başkumandan, oğullarının da icabında bu 

ordunun cenah kumandanları bulunmaları (s. 144-145) eski Türk devlet* 

terinden müdevver b i r ananed i r . Fakaı bu usul de tâdile maruz ka lm ı ş 

hattâ i lga edilmiştir^. 

c) Padişah cülûslannın meras imle yapılıp, b i a t i n f b i l f a r z padişah 

ölü padişahın cenazesi dahi gaslolunmadan l hemen o gün icrası eski ve 

islâmî b i r teamüldür (s. 187). 

d ) Padişahların kılıç alayları, kılıç kuşanmaları I tak l id-i seyf ) la

lamdan müntaki l b i r teamüldür (*. 189) , 

e) Padişahı alkışlamak (alkış D i van ı Lügal-ıt-Türk'de dua, sena 

demek t i r ) bütün Türk devlet ler inde mer ' i b i r an ane id i . Büyük Seleuki-

lerde ve Anadu lu Selçuk i ler inde Serhenk deni len çavuşların alkış yaptık

ları görülmektedir (s. 212) . 

f ) Bizzat Sultan f d b i r i sünnt islâm teamüllerinden maduttur, ve Os

manlı İmparatorluğuna bu suretle intikal etmiş bulunmaktadır. Bu ke l i 

me, Suryaniceden al ınmıştır ve i k t i d a r , hâkimiyet, oel i l ve bürhan mâna

larını i fade e tmekted i r (s. 230) . Her ne kadar , Osmanlıların henüz beyl ik 

kurdukları zamanlarda su l tan unvanını kullandıkları görülüyor ise de 

(s. 232) , sa r i h kayıtlar neticesine göre, i l k Osmanlı hükümdarları Abbasi 

Ha l i fes i tarafından ver i len menşur i le değil, fakat kılıçlarının hakkı ( f e t i h 

hakkı) o la rak -sultan olmuşlar ve bu unvanı ha le f le r i de devam ettirmiş

lerdir» (s. 233) . 

g ) Padişahların tuğraları, çok eski b i r Türk hukümdanndan, Oğuz 

Handan müntakildir. Fakat bu husus henüz rivayet mah iye t in i muhafaza 

e tmekted i r . Bunun la beraber tuğrayı Büyük Selçukîlcrde. Anadolu Selçu-

ki ler inde , Anado lu Bey l ik le r inde . Memlüklerde ve nihayet Osmanlılarda 

görmekteyiz. * Osmanlılarda tuğra, padişahın İMHM havi alâmeti, imzası 

demektir» (s. 237) . Müellif daha i ler ide . İlk tuğranın Orhan Beyde görül 

düğünü b i l d i r i r k e n , '•tabiî bunu diğer Anadolu bey l ik ler i g ih i Anado lu 

bey l ik ler inden almıştır; (s, 2381 d iyerek Osmanlı imparatorluğunu bu ba

kımdan Selçuklara bağlamış bulunmakladır . 

g ) Fe rman mânasına gelen Yarltğ da. Mogoltaria şubeleri diğer han

lıklardan, tlhanîicr vasttasiie Anadolu Selçukiterinden, Karakoifiıntu ve 

Akkoyunlulardan gelme, nadiren Memlüklerde istimal edilmiş bir ıbarr-

rfir. Osmanlı lara bu suret le i n t i k a l etmiştir ve pek t aammum etmemekle 

beraber, y ine b i r süreklilik ve müntaki l b i r teamül numunesi addoluna

b i l i r <s. 283) . 

h ) Osmanlı İmparatorluğuna intikoA eden sembollerden en eski men 

S ı B k s 112. f 
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nahip olanlarından birisi de muhakkak ki tuğ dum Esk i Türklerde, 

H i n t ve Çinlilerde mevcut bu hanlık Vt beğlik alâmetini Türkler lalâmi-

ye t i kabulden sonra da muhafaza etmişlerdir. ı Başına at kılı t akmak , at 

kılını beğlik ve hükümranl ık alâmeti o l a rak kul lanmanın* çok eski b i r 

teamül olduğunu söyleyen müellife göre (s. 2616) , bu âdetin Çinliler ile 

eski Türk devlet ler inden sonra Cengiz İmparatorluğunda, Anado lu Selçu-

k i le r inde , Memlûklerde, Sumur i le rde , Akkoyun l u l a r d a muhafaza ve İdam" 

edildiği t a r i hen s ab i t t i r (s. 261-262). Osmanlılarda hükümdarl ık , vez i r l ik , 

beğlerbeğilik ve sancak beğligi g i b i asker i vaz i fe ve memur iye t alâmeti 

olan tuğ adedi bu makamlar ın ehemmiyet ine göre değişirdi i s . 262) . 

i ) İmparatorluğun t eok r a t i k bünyesi bakımından da müh im role sa

hip b i r sembol o lan sal tanat sancakları ve Sancağı Şerif de müh im tea

müller hal inde tecel l i e tmekted i r le r . Asıl saltanat sancağı o lan A k AlenVİn 

{beyaz sancak) Selçuk hükümdarı tarafından verildiği Fe r i dun Bey Mün¬

şeatına göre İleri sürülmektedir. Faka t Prof . Uzunçarşılı bu hususta şüphv 

beslemektedir (s. 240) . 

Sancağı Şer i fe gelince, r i v aye t l e r i n tehalüfüne rağmen, bu da Os

manlı İmparatorluğuna i t h a l ed i len b i r teamül İfadesidir. S i yah r enk l i ve 

Liva-ı Saâdet adı ver i l en bu sancağın Mısırdan veya Şamdan getirildiği 

söylenmekledir {s . 248) . Her hal ve kârda sancağın bilhassa İmparator

luğun d i n i d u r umu bakımından büyük Önemi vardır. 

j ) Padişahların anneler ine Mehd-i Utya veya Valde Sultan denmesi 

r i vaye te nazaran i l k defa Mu r a d ITL tarafından kullanılmış o lmak la b"~ 

raber, bazı Şark devlet ler inde mevcut b i r teamül i d i (s. 154) . 

k ) Saray dah i l i ndek i bazı teamüllerde de, dışarıdan gelme tesir ler 

sez i lmekted ir . B i l f a r z Çavuş teşkilâtının, Selçukiler ile Memlûklerde gö

rüldüğü» Yazıcızâdenin Selçuknâmer sinden anlaşılmaktadır 4s. 408, noı 

1 ) . Şu halde bu teşkilât, Osmanlı lara hâs değildir. Zaten Nlzamülmülk 'ün 

*Siyasetnâme' sinde bu kab i l saray müstahdeminin? temas ed i lmekted i r . 

Diğer t a r a f t a n , ağaları da, «eski Türklerin muharebe t a k l i d i o larak 

av i le meşguliyetleri* nden ka lma b i r teamülün i fade ler id i r . Y ine . Peykler 

de herhalde Selçukîlerden ka lma b i r teşkilât Örneği olsa ge rek t i r . 

Bu suret le , Osmanlı imparator luğunun, eski Türk ve islâm devletle

r inden devren idame ettiği bazı esaslar, sembol ik de olsalar Profesör 

Uzunçarşılının eserinden istihraç ed i leb i lmekted i r . Sembol ler in f i k i r l e r i n 

ifadesi olduğu malûm bu lunmak la , bunun gerek âmme hukuku gerekse 

hukuk t a r i h i bakımlarından müh im mânaları vardır. B i l f a r z , Fakülte

mizde. -Hukuk Başlangıcı ve Tarihi» kürsüsünü işgal etmiş bu lunan Prn-



fesör Jtİehard Hon i g , eserinde^, sembollere b i r yer tahsis etmiş. Prof, 

Yavuz Abadan da bu önemi tey i t etmişt ir 7 . 

Faka t . Türk, îslâm ve Osmanlı hukuklarında ternbol ler in önemi bu 

eserlerde kaydedilmiş değildir, böyle b i r hoşluk artık Osmanlı Devlet inde 

Saray Teşkilâtı» nın özlü muhtevasından edinilecek yardımla do lduru la 

b i lecekt i r . 

IV — Osınunlı İmparatorluğundu teessüs eden Im/ı I ı î h 

tin kendim hâs kaideleri meselesi)* 

Bu teamülMr süreklilik unsuruna nazaran b ir de f l e t i n kendine hâs 

ka ide ler in in tekevvününü ifade edeceklerdir . B i r devlet, ekildiği muh i l , 

i n t i bak za rure t i n] i fade etmekle beraber, kendin in de bu muh i te bazı te

s ir lerde bulunduğunu gösteren mahsul g i b i . inkişaf citiği muh i t l e kendim 

iğer devlet lerden temyiz eden vasıflara sahip olmuştur, işte bu vasıflar 

muh te l i f ka ide ve teamüller hal inde manzur olmaktadırlar. 

Osmanlı İmparatorluğunda du rum i k i bakımdan mütalâa edi leb i l i r . 

Evvelâ impa r a t o r l u k b iza t ih i kendine hâs kaideler vazetmiş., bunun için 

de eski ka ide ve teamülleri İlga etmekten çekinmemiştir, saniyen kendi

sine i n t i k a l eden ka ide ler i tâdil ederek farklı fakat menşei y ine ayrı tea

müller vazetmiştir. 

1 — Osmanlı imparatorluğunun haşlan>;\nnda tamamen kaimi edip 

zamanla tâdil ettiği teamüllerden bazıları üzerinde dural ım: 

a) Memleket in hükümdar a i les in in müşterek malı olduğu kaidesi tâ

di le maruz kalmış, mülke ve memlekete iştirak bütür ai leye değil, «yal

nız hükümdar ve evlâtlarına hasredilmiştir; bu yeni kanun mucibince 

saltanata gevenler, kardeşlerini Öldürerek anları haklarından mah rum bı

rakırdı : daha sonrak i t a r i h l e rde şehzadelerin öldürülmesi kalkınca mem

leket yalnız hükümdar ın malı ve tebaa da anın reayası addolundu* (s, 

50) . Görüldüğü g ib i , tâdil çok mühim ve esasa mütealliktir. 

b> Padişah tuğraları teamülünde de, Osmanlı hükümdarları bazı tâ

d i l l e re tevessül etmişlerdir. I , Murad 'dan i t i baren bu tâdil ve ilâveler man-

zurumuz olmaktadır i s . 238-239). 

ti» O r d . P m f . l>ı i lM ı r ı r c ! BB f t l g H u k u k ı . .-i .nrı,-ı ve T m lh l . tuTflnüg! D V & 

7 ı P m l . D r , Y a v u ı Ahnclı ı t ı : H u k u k ( i ım l nnE i r ı v r T s r J h l , İ s t a n b u l 1*H3. v 

l ı r M l l 
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2 — Osmanlı İmparatorluğunun benimsemiş olup da zamanla tâdi 

ve nihayet ilga ettiği muhtelif teamüller de mevcuttur, şöyle k i : 

a ) Osmanlı padişahlarının başkumandan, şehzadelerinin de cenah ku 

mandanları bulunmaları kaidesi lâdile maruz kalmış hattâ zamanla İlga 

edilmiştir. Padişah oğullarının sefere iştirak etmemeler i Kanun i Su l tan 

Süleymamn oğlu I I . Se l im (Sarı) ahdinde başlamıştır. Bu suret le eski b i r 

kaide büyük Osmanlı hükümdarı Kanunînin ö lümi le i lga edilmiş bu lu

nuyordu . 1003 (Milâdı 1595) t a r i h i n e kadar şehzadeler Manisa sancağının 

idaresi le meşgul olmuşlardır (s. 144-145). «Bizzat ordusunun başında bu-

lunmıyan ve sefere iştirak e tmiyen i l k Osmanlı hükümdarı- Sarı y a hu l 

i k i n c i Se l imd i r (s. 88 ) . Profesör Uzunçarşılıya nazaran, bu ka iden in ilgası 

âmme hukukumuz bakımından büyük b i r net iceye bâdi olmaktadır: Z i ra . 

böyle b i r kadım kanunun ilgası b i r i nh i t a t alâmetidir. A y n i yolda yürü

yen ehl iyets iz padişah IT I . Mu r a d devresindedir k i «Devletin muazzam 

teşkilâtının bozulması» başlamaktadır, bizzat sefer* iştirak e tm iyen bu 

padişah, o rdu başkumandanlığını Serdarı E k r e m ünvanile Vez i r i âzama 

bırakmış (s. 8 8 ) , bu suret le köklü b i r teamül i lga ve yer ine yenis i ikame 

edilmiştir. 

b) t l g a edi len diğer kaidelerden b i r i de y ine Sarı Sel im zamanına te

sadüf eder. Memleket b i r hanedanın müşterek malı addedi ld ikte , muh te l i f 

kısımlarının idaresi a i len in e rkek evlâtlarına ve mutemet k imselere tevd 

edi lmesi b i r netice hal inde istihraç ed i leb i l i r . E s k i Türklerden müntaki 

bu ka idey i i l k Osmanlı Hükümdar ı Orhan Gazi t a t b i k etmiş ve «idaresi 

altındaki ye r l e r i kardeşi, oğul ve silâh arkadaşı olan aşiret beğlerine ver

mişti . Meselâ büyük b i rader i Gündüz beğe Karah l sa r ve Sultanönü (Esk i 

şehir) mıntakasınt, A y k u t A lp ' a inönü, Hasan A lp ' a Yarh i sa r , Tu r gud 

AJp'a tnegöl mıntakasını vermişti ; daha sonra Osmar, beğe i l t i h ak eden 

aşiret beğlerinden Konu r A lp 'a Bo lu ve Düzce ve Akçakocaya adına men

sup o lan mıntakalar verilmişti» (s. 117). İşte bu ka ide Kanun i ahd ine de

ğin idame edilmiş f aka t , bu padişahın oğlu San Sel im zamanında esaslı 

tad i la ta maruz kalmıştır, ö y l e k i «artık i k i n c i Sel im devr inden i t i baren 

yetişkin şehzadelerin Sancaklara çıkarılmaları usulü t e rko l una rak bun

la rdan yalnız büyük ve hükümdar l ığa namzet şehzadeye Sancak ver i lmesi 

takarrür etmiş ve Manisa Sancağı vel fahd Şehzade Sancağı olmuştur ' 

(s. 120) . 

Bu kadar la da İktifa edilmemiş, «Üçüncü Mehmed zamanından i t iba

ren büyük şehzadelerin sancağa çıkmaları kanunu tamamen kaldır ı lmış 

f a k a t ve l lahd o lan şehzadelere Anadoluda ismen sancak ver i l i p bunun b ir 

vek i l İle idare edi lmesi g ib i zavahİH muhafaza edici b ir usul konmuştu 

<s. 120>. 
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Bu usulde daha da i l e r i gidilmiştir. Orüneü b i r safhada. Sul tan İbra-

h im ' i r i hal'ı ve oğlu Mehmed in hükümdar olması üzerine bu tarz da ka l 

dırılmıştır (s. 120). Böylece büyük bîr kaide i lga edi lmekte i d i . On al 

iıncı asır sonlarına kadar Sancak Beğliğinde ve va l i l ik lerde bulunmuş olan 

şehzadelerin bu t a r i h t en sonra vilâyetlere gönderilmeleri ve bu suret ie 

bunların m i l l e t ve memleket hakkındaki vukufsuzlukları Devlet idare

sinde âerltal tesirini göstermiştir» (s , 120-121). Bundan böyle, kardeşle

r i n i öldürmiyen I V . Mehmed 1063 senesinde (Milâdi 1652!. bunları sarayda 

şimşir l ik kasrına kapatmış {s . 121) ve eski Türklerden gelen büyük kaide 

böylece sarayın loş odaları içinde yok edilmiştir. 

Bu t a r i h ten i t i ba ren , artık Devlet Idaresile meşgul ve l iaht ler değil, 

mahpus ve dejenere halef lere rast lanacak ve Osmanlı tahtına uzun ko rku 

ve mahpus iyet hayatı yaşamış, Hünkâr ın öldüğüne inanamıyan kimseler 

oturtulacaktır. Profesör Uzuncarşılı. eserin diğer b i r kısmında b i r mahpus 

ve l iaht ten bahsetmektedir . 

Ko r k unun büyük azabı içinde, kendisine saltanat nevbetinin geldiğini 

b i ld i ren Dar-üssaâde ağasına müstakbel İkinci Süle>man şu sözlerle mu

kabele e tmek ted i r : -izalemiz emro lundu ise söyle kı i k i rekât namaz kı

layım, andan e m r i yer ine g e t i r : sahavetimden ber i kırk yıldır hapis çeke

r i m : hergün ölmektense b i r gün evvel ölmek yek t i r , b ir c an için ne bu 

çektiğimiz korku» (s. 9 1 ) , * 

K o r k u ve sükûtun dehşeti içinde yetişen hu hükümdar namzet ler i 

tam mânasile b i r e r mahpus id i l e r . Yukarıda, kâbuslarla dolu sözleri nak

ledilen I I . Süleyman 40 sene mahpus kalmıştı i s . 981 , Kardeşi I I . Ahmed in 

mahpusiyet hayatı 44 senedir i s . 99ı . Onu tak iben cülus eden 11. Mustafa 

7 sene (s. 99) Şimşirlik kasrında mahpus kalmıştır. 

Asırlarca tecrübe edilmiş b i r kadîm kanunun ilgası bu suretle, muh-

Tclîf müverrihlerin de i t t i f a k i l e , Osmanlı İdaresinin inhitatında mühim 

âmillerden sayılmaktadır. 

3 — Osnmnh imparatorluğunun ihdas ettiği teamül ve vazettiği on-

jinal kaidelerden bazıları; 

Profesör Uzunçarşılının eserinde bu tarz kaideleıe de rastlamaktayız. 

Fakat biz bunların hepsini değil b i r kısmını he l i r tmek isteğindeylz. 

a) Hükümdar ın tâbi bulunduğu saltanat ka ideler i Profesör Uzurı-

• ıı-ılı Osmanlılarda b i r saltanat kanunu olmadığını söylemektedir (s. 45) . 

imparatorluğun son zamanlarına kadar hay l i po l i t i k ihtilâflar uyandır

mış o lan Osmanlı tahtının ha le f i yel meselesi bu suret le b i r kere daha te

barüz e tmekted i r . 

Tik zamanlarda ha le i iyet secime müstenit i d i : Devlet İşlerinde mü-
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h i m r o l sahib i Ah i ' l e r i le Devlet erkânı, Devle l Reisliğine yaşça, büyük 

veya küçük oğulu değil de, a i le arasında en l i y aka t l i s i n i ge t i rmek te i d i l e r 

U rhan Gazi bu esasa göre seçilmişti (s. 45 ) . A y n i kaide kardeşinden kü* 

çük o lan B i r i n c i Mu r a d Bey, Yıldırım Bâyezid haklarında da t a t b i k ed i l 

mişti (s. 45 ) . Hattâ , F a t i h Sul tan Mehmed dahi Kanunnamesinde saltanat 

makamı İçin yaş şartı a ramamak la eski teamülü kahu l etmiş ve Cem Sal

tanın Bâyezidden küçük olmasına rağmen saltanat makamına geçmesini 

arzulamıştı . Bunun l a beraber «nizamı âlem için kardeşleri ka t l e tmek 

prens ib in i vazettiğinden, ölen hükümdar ın kardeşleri k a lmamak t a i d i . 

İşte bu zaruret karşısında Osmanlı tahtı babadan oğula İntikal etmiştir 

(s . 46-47), Bu usul T. A h m e d i n cülus t a r i h i o lan 1012 (Milâdi 1603) t a r i 

h ine kadar devam etmiştir. Faka l tah ta çıkan hükümdar henüz on dört 

yaşındadır, vârisi y o k t u r , küçük kardeşi Mus ta fa ö ^ r ü l m e m i ş t i r . Hü

kümdar i l k oğlu doğunca kardeşini boğdurtmak islemiş, Dev le l erkânı 

kardeşi Muştalanın şuursuzluğunu İleri sürerek b i r teh l ike mevcut o lma 

dığı hakkında hükümdar ı t em in etmeğe m u v a f f a k olmuşlardır, t Ahmed , 

1617 de ölmüştür. Şehzadeleri henüz küçük olduklarından, kardeşi Mus

ta fa tah ta çıkarı lmak istenmiştir, bu amüd-ı nesebi kaidesine i l k inhiraftı 

Mus ta fa c innet i sebebile hal'edilmiş, yer ine on beş yaşındaki I I . Osman 

getirilmiştir. Hat tâ , I I . Osman amûd-ı nesebi ka i des i r i n t a t b i k edilmemiş 

olmasından ötürü Sadırazamı azi l ve Şeyhülislâmı i s t i ska l eylemiştir 

(s. 47 ) . 

I . Ahmed i n ölümünden sonrak i bu inhirafı Profesör Uzunçarşılı «Os

manlı larda hükümdarl ığ ın ai le içinde ekber ine yan i en yaşlısına i n t i k a l i 

için i l k adım* addetmekted i r , f aka t bu kaide. Muştalanın hal'ı ve I I . Os> 

manın cülusu i le t a t b i k edilememiş y ine amûd-ı nesebi kanununa dönül

müştü. Bu bakımdan, bahis mevzuu İnhirafın t a tb ik sahasına daha ger 

İsal edildiği eserde be l i r t i lmek t ed i r {s . 48 ) . I I , yan i Genç Osman hal 'edi l 

miş. ye r i ne t e k r a r Musta fa geçirilmiş, o da t ek r a r hal'edilmiş ve bu i k i n r i 

hal 'den sonra I I . Osmanın kardeşlerinden en büyüğü Su l tan Mehmedln 

şehzadelerinden en yaşlısı I V . Murad , on b i r buçuk yaşında hükümdar o l 

muştur. Fakat bu hükümdar , verdiği sözü tutmıysrak Bağdad sefer in i 

müteakip üç kardeşini öldürtmüş ve haya t t a ana baba b i r kardeşi Sul tan 

İbrahim kalmıştır. İbrahİmi kement ten k u r t a r a n annesi Kösem Sultanın 

fetanet i olmuştur. İbrahim hal'edilmiş. yer ine yed i yaşındaki büyük oğlu 

I V . Mehmed geçirilmiştir. Bu hükümdar , kırk senelik saltanatı esnasında 

kardeşlerine dokunmamış ım 

İşte, sa l tanat ka ides in in bahis mevzuu İnhirafı IV , Mehmedden i t i ba 

ren t a hakkuk etmiştir: Saltanat Osmanuğulları içinde yaşça en büyüğüne 

i n t i k a l etmiştir ve bu kanun Abdülmecid ve Abdülâzİzin teşebbüslerine 

/ 
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rağmen inkıraza kadar devam etmiştir. Profesör Uzunçarşılı'nın da işarei 

ettiği veçhile, cülus hatlarında görülen > il u d UTÎTIIira/r^ kaydı hu 

sırayı ve bu sıraya uygunluğu (meşruiyet meselesini) i fadelendirmekte

d i r (s. 4 9 ) . 

Böylece secime müstenit ha lef iyet kanunu , i rs iyete tahavvül e lmis 

ve İrsiyet kanunu da evvelâ en yaşlı oğul, sonra da ai le içinde en yaşlı 

erkek ha le f in hükümdar olmasını sağlamıştır. Profesör Uzunçarsıhmn 

eseri bu ka idey i be l i r tmek le âmme hukukumuzu bilhassa alâkadar eden 

b i r mevzuu aydınlatmış ve ves ika lara müsteniden sarahatle açıklamış 

bulunmaktadır. 

b ) Osmanlı hükümdarın ın , b i r padişah - ha l i fe olması dolayısile, bu 

sıfatlarına bağlı muh te l i f teamüller de mevcu t l y r . Sözü ge;en kaideler 

bilhassa cülus k e y f i y e t i i le alâkal ıdır : Cülusun bütün memlekete ve muh 

tel i f beğliklere b i l d i r i lmes i , padişah namına para bastırılması (s. 56, 5 7 ) ; 

namına mühür kazdırılması (s. 58 ) , yen i padişahın cülusunu t ak i p eden 

bir kaç gün içinda sadırazama makamında ihkasını leyiden bazı nasihat

ler i de hav i <âdeta saltanat programı mah iyet inde) b i r hattı hümayun 

göndermesi i s . 581 bu meyandadır. Y ine tahta cülü* dtılayısile, dost ve 

hemcivar memleket lere b i r e r elçi İle nâme gönderilmek kanundur . Se t i r 

g i tm iyen dev le t le r in se f i r le r ine de yeni hükümdarın tuğrasile nâmei hü

mayun v e r i l i r ve bun la r da nâmeyi kendi hükümdarlarına gönderirlerdi 

(s. 295) . 

c) Padişahların zap te t t i k l e r i yer lerde, kendi ler ine Teslim edilecek 

kale halkına ve müdafilerine dokunmıyacaklarına da i r verdiği Amanna-

nust Âmme ve Devlet ler H u k u k u bakımlarından önem arzedebil ir . Profesör 

İsmail Hakkı Uzunçarşılı b i r Amanname örneği o larak Fa t i h i n Is tanbulun 

zaptım müteakip Galata halkına verdiği Amannamey i (Haz i ran 1453ı 

z i k re tmek ted i r {s . 62 ) . 

d) Padişahlara yanaşmak, padişah i le r i ca l ve ulema arasındaki va

sıtasız teması ve devlet işlerinin müzakeresini i fade etmektedir . Bu temas 

sefere veya diğer b i r mahal le gidişte teşyi d i l i r ken vak i o l u r ve «başta 

sadırazam o lmak üzere ulema ve r i c a l sıra İle at üzerinde padişahın ya

nına yanaşıp hem gider ler ve hem de memleket işleri hakkında kendisi le 

görüşürlerdi». Padişaha yanaşmak F a t i h i n Kanunnamesine de geçmiş b i r 

maddedir (s. 6,1-64). Profesör Uzunçarşılı b i r yanaşmak misa l i n i , 1612 

nenesinde 1 . A h m e d i n Ed i r ne seyahat i esnasındaki merasim tafsilâtında 

vermekted i r (s. 6 4 ) , 

e) Padişah, Istanbulda çıkan b i r yangının söndürülmesi için, ameliye 

sonuna kadar yangın maha l l inde kalır ve söndürme faa l iye t in i teşçi eder 

<s. 6 4 - 6 5 ) , 
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f ) Padişaha ve D ivana bizzat is t ida t a k d im i , padişahın ha lk i le'doğ

rudan doğruya teması bakımından mühim b i r teamüldür. Eser in muh te l i f 

kısımlarında bu teamülü müşahede e tmek ley i z . 

Padişah camie g iderken , yo lda kendis ine t a k d i m edilen arzıhalleri sır 

kâtibi al ır ve avdet te kendisine o k u r d u (s. 326) . Fakat bu arzıhalleri ha

zan kethüdaların da aldıkları s a k i d i r (s. 326 Ve bu sayfada 5 No . lu not, 

395) . Ayrıca halkın Divana is t ida ve arzıhal vermeler i de b i r teamüldür 

ve bu istidaların Divana t akd im ine Çavuşbaşı delâlet eder (s. 413) . Şu 

halde, padişah ha lk la cüz'î de olsa b i r temas imkânına sah ip t i r . 

g ) Padişah ge l i r l e r i bi lhassa muh t e l i f kaidelere bağlanmıştır (s. 77¬

78) . Padişah «daimi ve zuhura ta tâbi» o lmak üzere i k i çeşit ge l i re sahip

t i r . 1) Muh t e l i f şekillerde k i r a akdine de mevzu olabi len malikâneler. 

2 ) Bostancı Başının saraya a i t bostan ve bahçeler hasılatından her sene 

t a k d i m ettiği hasılatı saf iye (s, 470) , 3 ) Baltalıklarla o rman ge l i r l e r i , 

4) V o y n u k deni len ve saray çayırlarının h izmet inde bulunan sınıftan alı

nan verg i . 5) H e r sene cep harçlığı o la rak padişahlara Mısırdan gönderi

len va r i da t . Mısırdan bu hazine i le beraber gelen Mal-ı keşuffiye de cep 

harçlığı o l a rak Is tanbu la gönderilmektedir: 6) Padişahlar bazı mansıp ve 

beğlik tevc ih ler i dnlayısile de muayyen b i r ge l i re sah i p t i r l e r : 7 ) Devlet 

r i c a l i n i n her sene padişaha ve rd i k l e r i hediyeler , 8) Tuğ caizeler i de En

derun hazinesine a i t t i r (s. 7 8 ) . 9) Bazı maad in varidatından padişaha 

t akd im edi len kıs ım; 10) Muharebe gan imet ler inden gelen hisse; 11) Mü

sadereden alınan para, k i X V I I I . asrın yarısından i t ibaren hay l i kabarık 

yekûn tutmuştur. 

h ) Haz ine i hümayunun Yavuz Su l tan Se l im in mühri le mühürlenmesi, 

imparatorluğun son zamanlarına kadar devam etmiş b i r teamüldür (s. 79, 

Not 3 ) . Yavuzun mefruz vas iyet i şöyle i d i : -Benim altınla doldurduğum 

hazineyi ahlâfımdan her kim mana\rla dotdurursa hazine anin mührilr 

mühürlensin ve İllâ mührümle mühürlenmekte rîeram olunsun». Profesör 

Uzunçarşılı ayrıca mühür hakkında da açıklamalarda hutunmaktadır (s, 

79, 319-320). Burada t am mânasile. nes i l ler i i l zam etmiş b i r teamül misal i 

bulmaktayız. 

1)" tç hazineden dış hazineye yardım; D ış veya ma l i ye hazinesinde 

darlık olduğu zaman, iç hazineden ödünç para ve r i l i r , ve dış hazineye 

vüs'at gelince bu para hemen iade o l unurdu fs . 320-321). Padişahların 

eslâf hazineler ine dokunmadıkları onları mukaddes saydıkları meselesi 

henüz aydınlanmamış ve b i r r i vaye t ha l inden kurtulamamışt ır (s. 322* 

j ) Padişahların dahi r i aye t le mükellef bu l unduk tan kanun lardan bil 

hassa bahsetmek ge rek t i r . Bun l a r Yeni Sarayın taksimatına air kaideler 

d i r . B i y r u n , Ende run ve Harem i Hümayun teşkilât ve kanunlarına, ter-
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iye sistemi ve ıslahatlarına bizzat padişahlar da r iayete mecbur t u t u l 

muşlardır (s. 297) . Bu kanun ve ka ide ler in Çıkma l a r bakımından ehem

m iye t i bilhassa z i k re değer. 

4 — Muhtelif teamülü nu ilgasına dair misaller. 

Bu teamüller, sıri şekli ve sembol ik de olsalar, Devlei mefhumunda 

büyük hisse sah ib id i r le r . Dev le t i " ü m d a get i ren maddi ve manevî unsur

ların i f ade le r i d i r l e r . Şu halde bunları i lga meselesi de ön plânda görül

me l id i r . 

B i r teamül ilgası, F a t i h Sul tan Mehmede a i t t i r . Nevoet v u r u l u r ken . 

Osman Gaziden i t i ba ren Selçuk hükümdarına hürmı?ten ayağa kalkılırdı. 

F a t i h , i k i asır evvel ölmüş b i r hükümdara ayağa kalkmanın doğru olmı-

yacağı idd ias i le bu teamülü lâğvetmiştir (s. 273) . 

Diğer b i r i lga misa l i de I I . Mahmuda a i t t i r . Bu padişah Milâdi 1832 

t a r i h i nden i t i ba ren te lh is üzerine Hattı Hümayun yazmak usulünü ka l 

dırmış ve kendisine t akd im edilecek arizaların Mabeyin başkâtibi vasıta-

sile yapılmasını usul i t t i h a z etmiştir (s. 106). 

V — İmparatorluğun t eok r a t i k bünyenin! be l i r ten hâdiseler ve hem-

hol ler : 

T e o k r a t i k h i r saltanatın, ,bilhassa şu husus iyet ler i kayda değer ma

i ye t t e d i r : Hâkimiyet in Tanrıdan gelmesi, d in ve devlet ( r uhan i ve cis-

mani ikt idarların) b i r arada oluşu ve bu arada r u h i n i iradenin beşeri ve 

d sman i y e hâkimiyeti . 

Pro f . Uzunçarşılının eserinde, Osmanlı İmparatorluğunun teokra t i k 

bünyesine a i l bazı husus iyet ler in muh te l i f teamül, tâbir ve hâdiselerde 

ifadclendirildiğini görmekteyiz. 

a) Padişah Halife ve Peygamber vekili olduğundan, «daha fazla hür

mete lâyıktır. F i l h a k i k a «padişahlara karşı gösterilen hürmetin sebeple

r inden b i r i de Ha l i f e yan i Peygamber vek i l i olmaları id i . bu hürmet anla

rın şahıslarına değil makamlar ına karşı olan rabıta icabı İdi-. Bununla 

beraber, Hilâfet, padişahlık salâhiyetlerini tahd i t e tmekled i r . «Fakat hu 

mevk ide hükümdarl ıktaki geniş salâhiyeti olmayıp dinî kayıtlara tebaiy-

yete mecburdu ; dinî işler şer'i kanun lar la t ahd i t edilmiştir f s . 50) . 

Peygamber in v ek i l i , i lâhi menşeli b i r iktidarı i s t ima l etmekte ve i s t i 

ma l k e y f i y e t i bu suret le d in i kayıtlarla tahd i t ed i lmekted i r . * 

b ) Din i v Devlet ayrılmazlığı. Sasani lerdenberi İki hemşire addedi

len bu i k i me f hum yazı ve konuşma ıstılahlarında da b i r l i k t e ve müşte

rek t i r l e r . I . Ahmed İle ricali arasındaki umum i meselelerin konuşulması 

11 iki- Vnk M w . — 27 
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şu t e r im l e r l e i fade ed i l i y o r : «01 mahalde fermanı şerif sudur e t l i k i Şey

hülislâm ve Vüzera ve Kuzat asker rîkâbı hümayunlarına yanaşın kanunu 

k ad im üzere mülk ve millet ve d in ve devlete müteallik umur müşavere

s in i edeler» (s. 6 4 ) . 

D i n ve Devlet beraberliği muh te l i f teamüllerde y i ne nazarı d i k k a t i 

ce lbe tmekted i r : her Perşembe akşamı Yatsı namazından sonra odalarda 

padişahın sıhhat ve selâmeti için okunan dua ayn i zamanda d in ve devlet 

h a i n l e r i n i n kahrolmasına da şamil i d i (s. 331 ) . 

d ) Diğer b i r t e r i m de o r duyu temsi l e tmekted i r . Yeniçeri ocağı o r 

tadan kaldırıldıktan sonra (1826) , teşkil edi len yen i t a l im l i ocağa A&akiri 

ftfan&urei Muhammediye adı verilmiştir. Aske r sadece dev le t in değil, aynı 

zamanda d in in hâdimi ve hâmisi addedi lmekte (s. 331) i d i . 

e) Aynı d u r um muh te l i f padişah imzalarında da müşahede ed i lmek

ted i r (s. 292) . 

' I . A h m e d i n çeşitli imzalarında ruhan i kayıtlara tesadüf e tmek müm

kündür is . 2 92 ) : 

— Elmüeyyed biteyiditlah-il-metik il mennan. 

Diğer b i r imzası da şudur: 

— Elmütevekkil Alellâh-il-melik-iUmüstean. 

I V . Muradın İmzalarında bazı kısımlar kayda şayandır (s. 2 92 ) : 

— Elmüeyyed- müstein billâh-il-melikideyyan ve Hâdimülharemeyn-

il-muhteremeyn„, 

— Etmütevekkitü Alelldh-il-kerim-il mcnnân tlmüfevvedu emrühu 

İleyhi ftküllihûtin ve san. 

t) T e o k r a t i k sembol ler Sancağı Şerif dolayuri le bilhassa çoğalmakta 

ve o r t aya çıkmaktadır. Sancağı Şerif bi lhassa ha rp ve dah i l i kıyamlarda 

t a r a f t a r top lamak üzere sembol vazifesi görmektedir. Bu bapta b i r hay l i 

teamül doğmuştur. 

Profesör Uzunçarşılı eserinde Sancağı Şerife geniş b i r fasıl ayırmış

tır (s. 248 ve müt . } . Bu fasılda Sancağı Şerifin m i h r ak teşkil ettiği muh 

t e l i f teamüllere rastlamaktayız (e, 249-254, 259-260, 266, 374 ) . 

İlâhî kudre t t imsa l i Sancağı Şerif her sefere gönderilmektedir. Fa

ka t Milâdi 1095 t a r i h i nden i t i ba ren Ende runu Hümayunda alıkonulan 

si tem-i Noâ*h seferde padişahlar, padişahlar bizzat iştirak e tmed ik ler i 

t a kd i r de Sadrıâzam ve Serdarı Ek remle beraber sefere götürülmesi âdet 

olmuştur ( S . 249-250). 

Sefer için Sancağı Şerif çıkarılması da ayrı b ir meras imd i r . Bu me

ras im esnasında müezzin ve hafızlar Fe t i h ve Yasın sürelerini okurlardı 

(s. 251) , 



Bizzat padişahın Sancağı Şerifi tes l im i de mühimdir. Milâdi 1683 ta

r ih inde I V . l l e h m e d , Merz i f on l u Kara Mustafa Paşaya, Belgradda Sancağı 

Şerifi tes l im ederken şu sözleri söylemiştir: «Sancor/ı Şerifi itana ve seni 

Alfaha emanet ediyorum' (s. 253-254). 1788 senesinde. B i r i n c i Abdülha-

mid i n Sancağı Şerifi tes l imi meras im i de kayda değer mah iye t l ed i r 

(s. 437 ) . 

Muharebe dolayısile Sadrıâzam esefere gidince Zülüflü Baltacılardan 

otuz nefer Livâi Saâdet altında K u r ' a m K e r i m oku r l a r (s. 437) . 

Sancağı Şerif ayrıca bi lhassa dah i l i kıyamlarda, t a r a f t a r top lamak 

üzere kul lanı lmaktadır . Bu hususta üç muh te l i f misal vardır. Misa l lerde 

görüleceği veçhile Sancağı Şerif dolayısiie padişah, saray ve ha lk b i r 

araya gelmekte , tek cephe teşkil e tmekted i r ler . IV . Mehmedin ha l ' i n i mü

teakip , Kapuku l u ocaklarının tahanımülfersa nümayişleri Sancağı Şerif 

altına davet edi len ha lk kütlesile bastırılmıştır. Bu du rum 1651 senesin

deki davete benzemektedir (s. 259) . 

Sancağı Şerifin son çıkarılması, Osmanlı imparatorluğunun siyasi 

hayatında fevkalâde müh im b i r hâdise yaratmış. Yeniçeri ocağı bu su

retle ve bu yo l l a 1826 senesinde or tadan kaldırılmıştır i s . 259-260). 

g ) T e o k r a t i k k a r a k t e r i muhafaza eden diğer üç leamülden de bahset

mek faydasız değildir. 

Enderunda tuğu hümayunun hazırlandığına da i r haber gelmesi üze

rine yapılan meras imde hassa müezzinleri Sûrei Fethi okur l a r i s . 266)» 

Padişahın sanğ ı i le abdest havluları yıkanırken, seferl i koğuşu halkı 

hep b i r ağızdan i lâhi söyler t s. 312) . 

Y ine B a y r a m tebr ik le r inde , i l k tebr ik Hünkâr imamına a i t t i r (s. 374) . 

Bütün bu misa l ve teamüller bize d in ve dev let in , padişahtaki ilâhi 

menşeli İktidara tesahübün ve islâmi ka ideler i lâik Kaidelerden üstün t u t 

masının sembol ve de l i l l e r i d i r . 

V I — Osmanlı İmparatorluğunda âmme huku ld le İlgili diğer bavı 

ıl u r u m l a r : 

a) GÜMde f f l f t l l fıkdanı ve devlet personelinde Türklerin azalması, 

Bizans tektidi; ; 

Profesör Uzunçarşılıya göre, impa r a t o r l u k itilâ devrine varmadan. 

Devlet personelinde b i r fıkdan ve buhran baş göstermiştir. Devşirmeler

den gelme de t l e t i darec i le r in in hükümdar i le rabıtalarında b ir gevşeme 

başlamış ve bu Türk devlet ricalini iş başından uzaklaştırmağa müncer 

olmuştur. Sayın Profesör şu hususu bilhassa kayde tmek ted i r : «Istanbulun 

feth inden sonra Bizanslılardan rüşvet aldığı i l e r i sürülerek gözden düşü-
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rülen Çandarlızade İkinci H a l i l Paşanın ka t l i nden sonra pek az ist isna i le 

Vez i r i Âzamlık, vez i r l i k , beğlerueğillk vesaire Türklere karşı hemen ta 

mamen kapanmış olup bu h i zmet le r devşirmeden yetişenlere verilmişti, 

işte bundan sonra F a t i h Su l tan Mehmed in Bizanslıları t ak l i den b i r salta

nat usulü kurduğu ve Türk a r i s tok ras i s i n i n yer ine devşirmelerden müte

şekkil b i r idare heye t i n i n k a i m olduğu görülür» (s. 43-44), 

Rica l tereddis i ve devlet idare mekanizmasının Türk unsur l a ra ka

panması a yn i zamanda Bizans t a k l i d i müesseseleri de, Prof . Uzunçarşılıya 

göre, Usmanlı amme hukukuna i t ha l etmiş bulunmaktadır. Bunun la bera

ber, Bizans tesir ve t a k l i t l e r i n i bu eserde görememekteyiz. Sayın Profesö

rün bunları da izah ve tesbl t etmesi çok şayanı arzu b ir k e y f i y e t t i . Rical 

tereddis i , devşirme hâkimiyeti hakkındaki bu nok ta b ir çok müelliflerin 

da ima nazarı d i k k a t i n i çekecek kadar önem arzetmiştir. 

b) Hükümdar ın hükümet heyetinden ve halktan uzaklaşması: 

B i r teredd i sebebi addedi len bu vaziyet hakkında eser bize kısa da 

olsa değerli malûmat sunmaktadır. F a t i h Mehmed zamanına kadar Divana 

bizzat padişah r iyaset ederken, İkinci Mehmed bu usulü lâğvetmiş. D ivan 

İşlerinin Sadrıâzamın riyaseti alt ında t e dv i r i n i ve içtimai müteakip A r z 

Odasında müzakerat net ice ler in in kendisine arzedl lmesin i kanun o larak 

vazetmiştir (s, 44 ) . 

Faka t , Pro f . Uzunçarşüıya göre, F a t i h i le başlıyan teamül i lga ve 

İhdasları, zamanla ziyadeleşmiş ve «Osmanlı padişahları ha l k t an b i r de

receye kadar uzaklaşmışlardır» (s, 44 ) . Bunun la beraber, İkinci Sel ime 

kadar devlet idaresi le a l âka lan kesilmemiş ve hükümet İşlerine bilvasıta 

müdahalelerini İdame ettirmişlerdir. Bu bakımadn i k i n c i Sel im b i r dö

nüm noktasıdır, z i ra anı t ak i p eden hükümdar lar , pek az ist isna i le , devlet 

ve hükümet işlerine âdeta yabancı kalmışlardır. Prof . Uzunçarşılıya na

zaran , güzide ve rical fıkdanı imparatorluğu nasıl tiizans tesir dairesine 

sokmuşsa, hükümdarlar ın devlet işlerile ademi iştigalleri bütün memle

kete, eyalet idare ler ine kadar tesir etmiş ve Osmanlı İmparatorluğu «Ab

basî İmparatorluğu g ib i kapalı ve şuursuz sönük b i r sal tanat * a inkılâp 

etmiştir (s. 4 4 ) . 

üçüncü Se l im in hattı hümayunlar ın ı t e t k i k edenler bu esasların ne 

derece doğru olduğunu i d rak hususunda hiç b i r müşkülâta maruz kalmı-

yacaklardır. Şu halde «padişah icrayı sal tanat eder hükümet etmez- de

mek lâzım mıdır? Eserde bu sual in cevabı henüz bulunamamaktadır . 

c) Osmanlılarda saltanat usutu yokluğu: 

Teamüller bahsinde b i l d i r i l en bu d u r um (bk . s. 00) her halde, müs

takar b i r idare vasıflarından mah r umdu . B i r çok imparatorlukların müş-



terek zaafı, ha le l iye ! ka ide ler indek i istikrarsızlık Osmanlı İmparatorlu

ğunu ne dereceye kadar sarsmıştır? Bu öyle b i r meseledir k l , cevabı uzun 

bir t e t k i k i icap e t t i rmek ted i r . Âmme hukukçusunun hu hususta isabetl i ve 

mukayesel i neticelere varması için, tarihçinin daha fazla hâdise ve vesika 

vermesi lâzımdır. Bi lhassa hükümdar ın secimi hakkındaki malûmatın 

daha faz la olması lâzımdır. 

d ) Osınttnh İmparatorluk formülü: 

B i r veçhesıle devlet , t a hakkuk e t t i r i lme * ! Uienen f i k i r l e r hal inde 

gözükmektedir. Bu bakımdan muayyen b i r f i k r i terk ip ha l indedir . B i r 

devlet veya b i r impa r a t o r l u k formülünden kastedilen mâna da budur. 

B i l f a r z bu mânada Roma formülü, Roma - Cermen, Frank . B r i t a nya f o r 

müllerinden bahsedi lebi l i r . Ve y ine B r i t a nya İmparatorluğunun zamanla 

nasıl Commonwea l t h s istemine varmış olduğu ve bunun başında nasıl 

o lup da 1066 t a r i h i n dek i , hattâ daha da evve lk i D indar Edward kanun 

ve imtiyazlarını muhafaza eden ve b i r soie korporasyon addolunan kralı 

bulundurduğu fevkalâde meraklı b i r âmme hukuku dramıdır. Acaha 

Osmanlı İmparatorluğu bu formülü bu lab i ld i m i? Profesör Uzuncarşılımn 

eserinde böyle b i r hâdise bahis mevzuu değildir. Her halde sayın Profesör 

bu t e t k i k i âmme hukukçularına ve hukuk tarihçilerine bırakmış olsa ge

rek , . . Bunun la beraber âmme hukukçusu da. h ukuk tarihçisi de böyle b ir 

ka ra ra varab i lmek sadedinde daha (azla t a r i h i hâdise ve vesikaya muh

taç bulunmaktadır lar . Tarihçilerimizin doğrudan doğruya devlet prohle 

m i n i n ve müessesesinin t a r i h i i le iştigal e tmemeler i , Osmanlı âmme hu

k u k u üzerindeki çalışmaları muhakkak k i zorlaştırmakladır. 

e) Padişahların üİarelerine hâkim olan barı prensipler: 

Profesör Uzunçarşılının eserinde biz. muh te l i f padişahların şahsiyet

ler i t e t k i k ed i l i r ken b i r çok ana f i k i r l e r i n saltanatlarına nüfuz elliğini ve 

muh te l i f vasıtalarla bunların t ahakkukunu i s ted ik ler in i görmekteyiz. Bu 

f i k r i n başında reaya himayesi ve adalet ge lmekted ir . 

B i r çok padişahlar bu hususta d i r e k t i f l e r vermekted i r le r . I . Ahmedın 

Adaletname başlıklı fermanı bu bakımdan ma lûmdur (s. 94 ) . I V , (Avcı) 

Mehmed va l i l e re kürk g i y d i r i r iken --reayaya âdi lâne muamele etmeler in i 

tavs iye eder ve za l im va l i l e r i aman vermeden ö ldünurdü» (s. 97 ) . Büyük 

ıslahat âşıkı I I I . Musta fa hakkında sayın tarihçi şu durumu bel i r tmekte

d i r : -Devlet f i l e r i n i t a k i p eder. kendisine arz^di len telhis ve t ak r i r l e re 

cevap yazar ve d i r e k t i f v e r i r d i . Kendi emr i mahkeme huzurunda âdil ve 

hakka münaf i ise emr i n i ger i alır. şer'i kanun lara hürmet gösterirdi-

<s. 102-103). 
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I V . Mehmed in b i r Sancak Beğliği tevc ih i fermanında şu satırlar da 

okunmaktadır : «... B i r saat t eh i r ve t evakku f e tmeyip Uvai mezbura sen 

mutasarrıf o lup zaptü rap ta ve reaya ve berayanın h imayet ve sıyane-

t inde . . . mukayye t olasın» (s. 329, N o t 3 ) . 

Padişahın vaz i fe ler inden b i r i de def 1 ! meza l imd i r . Ada l e t i n aks i olan 

bu du rumdan , k ad im an'ane i le nefret ed i l i r ve he r vesikada vaz iyet be

l i r t i l i r d i . N i t e k i m , Fe t i hname le r i n i s t i na t ettiği on beş rükünden üçüncü

sünde: D e f i meza l im in padişah boynuna borç olduğu bi lhassa kaydedil¬

mek led i r (s. 288) . 

Seferlerde, harp ve hücumların meşru esaslara İstinat e tme ler i de. 

Serdarı E k r e m l i k l e hareket eden Vez i r i âzamin bütün ah i tname ler i bera

berinde götürmesile tebarüz e tmek ted i r <s. 290) . 

Ahde vefa prensib i de hükümet işlerinde padişahın r i aye t edeceği ah

lâkî b i r esastır. Ah i t n ame l e r i n metn ine hâk im yedi erkândan meselâ a l 

tıncısı bu hususu i fade e tmek ted i r (s, 289) . 

Profesör üzunçarşı l ının eserinde müh im b i r bahsi de muhakkak k i . 

Osmanlı Dev le t i n i n idarec i ve asker e lemanlar yetiştirmesine hâk im olan 

usul ler teşkil e tmek ted i r (s. 298, 299, 333) . Bu aynı zamanda impa r a t o r 

luğun s iyasi ve asker i personel meselesidir. 

Profesör Uzun çarşılı eserinde, âmme hukukumuz ve h u k u k t a r i 

h imize bu derece aydınlatıcı malûmat t em in e t t i k t e n sonra, sayın tarihçi, 

Osmanlı Dev le t i hakkında fevkalâde müh im b i r neticeye varmaktadır. 

Şöyle k i : X V I I I . asırdan i t i ba ren esaslı suret te sarsıntıya uğramasına 

rağmen Osmanlı imparatorluğu . bunu karşı lamak için teşkilâtında de

ğişiklik yapmamış ve eski ananes i n i yürütmekte devam etmiştir. Bundan 

dojayı bu dev le t in bütün teşkilâtı pek az ist isna İle X I X . asrın i l k y a n 

sına kadar hemen hemen — o da bozuk düzen o larak — aynen devam ey

lemiştir* (s. 513) . 

«Osmanlı Dev le t in in Saray Teşkilâtı- âmme nukukumuz ve hukuk 

t a r i h i m i z i n inkişaf seyr i üzerine ışık serpmekte ve b i r çok meselelerin 

ha l l i ne yardım e tmekted i r . Muh t e r em Profesörün eserini bu hassasiyetle 

karşılayarak kendis in i t e b r i k ederken eserin i k i n c i kısmını da sabırsız

lıkla beklediğimizi b i l d i rmek is ter iz . 

T. Z, T. 


