
T E Ş R İ İ M A S U N İ Y E T 

E ı a ı ı v e t a t b i k ş e k i l l e r i -

İnsan topluluklarından Devlet ismini vermiş olduğumuz 
taazzuvlarda, hükümet gücünü ellerindi* tutanların, o camia için
de yalamakta olan kimselerin tâbi oldukları müşterek hattı 
hareket kaidelerine, ellerinde bulundurdukları zecir kuvvetine 
dayanarak boyun iğmeden yaşadıkları , veya yaşamak istedikleri 
malûmdur. 

Beşeriyet tarihinin en eski devir ler inden b e r i , b i r ç o k tahav-
vüllere uğramasına rağmen, hükümet kudret ini ellerinde b u l u n 
duranlar la halk arasındaki münasebetler, daima hususi b i r ka
rakter arzetmiş, ve bu gün bile son ve en mütekâmil şeklini 
almamıştır* 

A n c a k bu hadise i l k d e v i r l e r d e m a d d i bir kuvvet in hiç b i r 
h u d u d tanımayan bir tezahüründen ibaretken, zamanla, insan 
kütlelerinin sınırlanmasının zarurî bîr neticesi o larak , kayıtlan
mama ve keylî hareket tarzındaki tatbik şeklini kaybetmeğe 
mecbur kalmıştır. Mamafi b i r az önce de söylediğimiz g i b i , hü
kümet gücünü ellerinde bulunduranların, camia içinde cari olan 
müşterek hattı hareket kaidelerine tâbi olmaları keyf iyet i , bu 
gün bile tamamile t a h a k k u k etmiş değildir. Asrımızın h u k u k i 
Devletlerinde bile hükümet adamlarının bazı sahalardaki faali
yet ler i , kâh kazaî b i r mürakabeye tâbi bulunmamakla , kâh 
da, kazai b i r m urakabaya tabi bulunsa bi le , h u k u k u müştereke 
hududJan dışında kalmaktadır. 

Halen , Devlet ve hükümet işlerinin karışık mahiyetleri ve 
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camia menfaatleri icabatile, ve bu muamelelerin» kanun g i b i , 
çerçevesi dar ve rigide kaideler içine s i jdır ı lamıyacak kadar 
seyyal , ve önceden kestir i lmez b ir mahiyet arzetmelerile, mes-
rulaştırılmak istenilen bu vaziyet, be lk i yarının, h u k u k u n tam 
hükümranisi allında yaşayacak olan cemiyet ler i için, b i r istihale 
devresi teşkil etmiş olacak, ve bu cemiyetler dahi l inde idare 
edenlerle İdare edilenler, her hususta farksız b i r hak kaidesine 
tabi bulunacaklardır. Fakat henüz bu gün, ister meşru, telâkki 
edi l s in , ister edilmesin, ilk devir lerdeki şiddetini kaybetmiş olma
sına rağmen, idare edenlerin cemiyet dahi l inde imtiyazlı bîr 
vaziyette bulundukları inkâr edilemiyecek bîr hakikat t i r . Bu 
vaziyet bilhassa idare edenlerin siyasi mahiyet arzeden f i i l ler in
de bariz b i r şekilde görülmektedir. Mamafi biraz evvel de 
işaret etmiş olduğumuz g i b i , İdare edenlerin h u k u k u müştereke 
dışında kalan f i i l ve hareketlerinden b ir kısmı, hiç olmazsa 
hususi b i r takım h u k u k kaidelerinin autorité si altına alın
mış b u l u n u y o r . İdare edenlerin, hukuk kaidelerüe hiç b a f l ı 
bulunmaması, kazaî b i r mürakabaya tâbi olmaması i le , 
idare edenlerin, h u k u k kaidelerile her vatandaştan farksız, tam 
manasile bağlı bulunması, arasında mutavassıt bir hal te lekki 
edilebilecek olan bu vaziyet, burada tahl i l in i yapmak istediğimiz 
teşrii masuniyet ha l id i r . 

Bu gün adetâ siyasi bir dogme mahiyetini almış bulunan 
teşrii masuniyet prensibi , idare edenlerin, bazı f i i l ve hareket
lerinden dolayı h u k u k u müşterek*» kaidelerine tâbi olmamalarını 
temin etmektedir . 

İdare edenlerin hususi bir kategoris ini teşkil etmekte olan, 
Millet mümessillerinin, parlamento azalarının, h u k u k u müştereke-
ye nazaran mes'ııliyeti mucip f i i l ve hareketlerinden dolayı, ya 
hiç mesul edilememelerini, veyahut da , mesul edi ld ik ler i hallerde 
b i le , takibatın başlayabilmesi için, önce hususf bazı muamelele
r i n tekemmül etmesini, veya muayyen b ir zamanın geçmesini 
icap et t iren, ve teşrii masuniyet ismi ver i len, bu h u k u k i müesse
senin oldukça eski bir mazisi vardır . 

A n c a k , menşeini lâ eski Romada görmemize, Pretör ve 
Konsüller hakkında tatbik edildiğini bilmemize rağmen, bu mü
essese, bilhassa temsili hükümet re j imlerinin meydana gelmesi 
ile büyük b i r ehemmiyet kesbetmiştir. 

Zira , Devlet hâkimiyetinin istimal tarzı, l a r i h i bir seyir ve 
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içtimaî bir tekamül neticesinde, temsili hükümet şeklini alınca 
mümessiller heyetinin faaliyeti ve b u faaliyetin selâmeti, millet 
dediğimiz insan topluluklarındım mukadderatı bakımından b i r i n 
ci plânı işgal eden b i r mesele olmuştur. Bu i t ibarla Devlet ve 
hükümet işlerini millet namına görmekte olan mümesiller hey e 
tine bu İşlerin tam b i r mükemmeliyetle görülmesi imkânını ver 
mek icap etmiş, ve bunu temin maksadile mümessillerin söz, f i i l 
ve hareketlerinde lam b i r istiklâle malik oldukları ilân edilmiş
t i r . Binaenaleyh, millet mümessilleri üzerine maddî veya manevi 
b ir tazzİk İcra edebilecek, ve onları ifasile mükellef oldukları 
vazifeden çevirebilecek, her lürlü facteur ün or tadan kaldırıl
ması düşünülmüştür. Denilmiştir k i : Parlamentonun istiklâli o 
suretle temin rdilmiş olmalıdır k i ; Orada temsil edilmekle olan 
millî camia menfaatlerini hiç kimse hiç b i r veçhile İhlal etmeğe 
imkân bulamasın. Bilhassa temsilî hükümet re j iminin i l k dev i r le r i 
göz önüne getir i lecek, ve hükümet işlerininin mümessiller heyet i 
ile hükümdar, ve onun nazırları tarafından müştereken görüldü
ğü hatırlanacak, ve aynı zamanda da idare edenlerin teşkil 
e t t i k l e r i bu İki zümre arasındaki, menfaat ayrılıklarının meydana 
getirdiği kuvvetl i rekabet vaziyeti nazarı İl ibare alınacak olursa, 
mümessiller heyet inin, ve b u vasıta ile millî menfaatlerin hima
yesine maluf o lan , teşrii masuniyet kaidesinin lüzumu açıkça 
anlaşılmış olur . 

Kaidenin istihdaf etmiş olduğu gaye, parlamentonun İstiklâli 
vasıtasile» yüksek millî menfaatlerin korunması olduğu cihetle, 
b u istiklâlin temini , söylemiş olduğumuz g ib i ancak parlamento 
azalarına h u k u k u müştereke dışında bazı salâhiyetlerin lanınma-
sile mümkün görülmüştür. Bu cümleden olarak parlamento aza
larının millet kürsüsünde söyleyecekleri sözlerden, beyan ede
cekleri rey ve mütalâalardan dolayı, cezai veya medeni b i r tfüna 
mes'uliyete maruz kalmıyacakları , ve kendilerine isnud olunan 
suçlardan dolayı, tevkif ve muhakeme edilebilmeleri için de, 
önce parlamentodan müsaade alınması icap edeceği , bir prensip 
o larak vazolunınuş, ve neticelen teşrii masuniyet müessesesi de 
b i r esas teşkifâl kaidesi hal ini almıştır. 

A n c a k hemen şunu d a 1 itâve etmek icap eder k i ; b i raz 
önce de söylemiş olduğumuz g i b i , hükümet şeklinin lar ihi tekâ
mülü sırasında, rationnel esaslara dayanarak meşrulaşan b u 
müessesenin elyövnı b ir lüzum ifade edip etmediği, zihinler 
haklı olarak kurcalamakladır. Zira , bu müessesenin h u k u k u muş-
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i* rekeye şiddetli b i r istisna leşkil etmesine rağmen muhafazasını 
isti lzam edecek esbabın,dün olduğu g ib i bu gün de, menşedeki 
evsafını muhafaza ederek, hala mevcut olduğu şüpheli görülebi
l i r [ 1 ] . V e binaenaleyh, ihdasını icap ett iren âmillerin ortadan 
kalknıasİle, müessesenin idare edenlerin ellerinde şahıslarının 
himayesinden başka b ir işe yaramıyan emin bir melce halini 
almış olmasından k o r k u l a b i l i r . 

Bu düşünceler kısmen hakikat ifade etmekle beraber, teşrii 
masuniyet müessesesinin bu gün lüzumsuzluğunu tebarüz, ve 
kaldırılmasını icap ettirecek derecede kuvvet l i değildir, Serdedi-
len bu mütalaalara bİlâhara lekrar temas etmek üzere şimdiden 
d i y e b i l i r i z k i ; teşrii masuniyet, bazı tedbirler alınmak, ve kaide
nin esası unutulmamak, yani parlamento azalarının şahısları va-
sıtasile parlamenlo müessesesinin temsil etmekte olduğa millî 
menfaatleri himaye ell iği , göz önünde bulundurulmak, ve 
bilhassa objectif b i r ruh içinde tatbik edilmek şarlile, bu gün 
bi le lüzumlu bir müessese olarak muhafaza olunabi l i r* 

Demek o l u y o r k i : teşrii masuniyet, zahiren meb'usların ley-
hlne işler g i b i görünmekle beraber, asıl gayesi i l ibar i le parla
mento müessesesinin, icra organı ve suiniyet erbabı şahıslar mu
vacehesinde istiklâlini temin için mevcut olan ve binaenaleyh 
amine intizamını alâkalandıran, âlim Profesör Duguİt'nin dediği 
g i b i , " parlamento Lehine, parlamentonun temsil ettiği kabul 
o lunan, şayet t a b i r i caiz ise, millî hâkimiyet lehine mevcut olan, 
ve objectif b i r vaziyet ihdas ' d e n b ir h u k u k kaidesidir , , , [2] 

Şu halde, teşrii masuniyet, mahiyeti i t ibari le parlamento 
azalarının subjectif b i r hakkı g ib i lelekkisine imkân bulunmı-
y a n , parlamenlo müessesesine bağlı objectif k a r a k t e r i asla göz 
önünden kaçınuaksızın, tatbik edilmesi icap eden, b i r ka idedir . 
Şu i t i b a r l a , ka idenin bir intizamı amme meselesi olması, ve 
objectivité y i haiz bulunması, parlamento azalarının kendi 
rizalarile müessesenin himayesinden feragat edememelerini, tahad-
düs eden bir dava esnasında teşrii masuniyeti hâkimin resen 
nazarı itibare almakla mükellef bulunmasını, ve nihayet davanın 
her hal ve derecesinde teşrii masuniyetin defi dava makamında 
İslıma! olunabilmesini meydana get irmektedir . 

[1] H . K t l t r n , L A ï l l É H H I l l h - S» ftafurt. •• vıtlrut ı l t l 51 - 52 

¡2] l . roo Dugnîl, Tiai te dr Droit CoMİİltılkODDtl c i ld I V , «ahi fa 213 
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Buraya kadar vermiş olduğumuz izahattan da anlaşı lacığl 
veçhile teşrii masuniyet kaidesi kendinde mündemiç ve fakat 
ayrı ayrı vaziyetlere tatbik olunan diğer İki kaideden müteşek
k i l d i r . 

M u t l a k masuniyet irresponsabilité ve muvakkat masuni
yet inviolabilité i s imlerini alan bu kaideler in menşeleri ayni 
hukukî esas o lmakla beraber, tatbik e d i l d i k l e r i haller, ve bun
dan ç ıkacak neticeler başka başkadır . 

Mutlak masuniyet parlamento azalarını parlamenter vazifele
r in in mahiyetinden mütevellit, ve o mefhum İle İzahı kabi l f i i l 
ve hareketlerinden dolayı, cezaî ve medenî her türlü mes'uliyet-
ten müebbeden ber i kılan bir ka idedir . M u v a k k a t masuniyet 
ise, parlamento azalarının parlamanter vazife mefhumu İle kab i l i 
telif o lmayan ve ceza h u k u k u n a göre suç teşkil eden f i i l ve 
hareketlerinden dolayı -meşhut suçlar müstesna- tevkif ve muha
keme edilebilmeleri için, meclisten müsaade alınmasını icap e t t i 
ren b ir kaidedir . Teşrii masuniyet prensibinin bu b i r b i r i n i i tmam 
eden i k i kaidesi yalnız ayrı ayrı hallere tatbik edilmeleri i t iba -
rile değil, aynı zamanda tesirlerinin zaman içindeki şümulü i t i -
bari le de, derin ve mühim bir fark arzederlcr. 

Bir incinin, yani mut lak masuniyetin tesir ve şümulü d a i m i 
d i r . Parlamanter vazife sırasında ve bu vazife mefhumu ile 
doğrudan doğruya alâkalı o larak yapılan b ir f i i l in hesabı 1 

mebustan, meb'usluk sıfatı zail o lduktan sonra dahi asla sorula
maz. Mut lak masuniyetin istikbale mahıf o lmak üzere, zaman 
içindeki bu şümulü, kaidenin istiuad etmekte olduğu esasların 
mantıki b i r neticesidir. Z i r a , aşikârdır k i , kaideye böyle b ir 
şümul ve genişlik verilmiyecek olsa i d i . Millet mümessilleri, par-
lomanter vazifelerinden dolayı i leride mesul edilebilecekleri dü-
şüncesile, serbestçe hareket edemiyecekler, düşüncelerini aç ıkça 
söyleyemiyecekler , ve bu vaziyetten de Millî menfaat zarardide 
olacaktı . 

H a l b u k i ik inc in in , yani muvakkat masuniyetin tesiri ise ismi 
g i b i muvakkat t i r . A n c a k adlî tahkikatı gec ikt i ren bir müessese
d i r . Maksat parlamento azalarının asılsız veya pek ehemmiyet* 
siz suç isnadalı altında bırakılarak vazifelerini yapmaktan a lako-
nulmalarına mani olmaktır. Burada göz Önünde tutulan esas; 
mümessiller heyetini arizi vc mücbir sebepler bulunmadıkça, 
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t o p l u b i r halde bulundurarak , millî i radenin taayyününde, par
lamentonun her azasına bu husustaki vazifesini serbestçe 
yapabilmek imkânının veri lmesidir . Binaenaleyh - bilhassa 
parlömanler rej imlerde - gerek icra organının, gerekse üçüncü 
şahısların, şahsi düşünceler ve suiniyet ile hareket ederek, 
mümessiller heyet inin bütünlüğünü, Justifier edilmİyecek b ir 
adlî takibat İle bozmalarına meydan verilmemiştin Z i r a , 
İcra k u v v e t i n i elinde bulunduran hükümetin, tak ip etmekle 
olduğu po l i t ikaya muhalif, ve aynı zamanda da mecliste nüfuz 
sahibi olduğunu bildiği, parlamento azâlannı, meselâ meclisten 
İtimat talep edeceği gün, birer suç bahanesile oradan uzaklaş
tırması pek âla mümkündür. H a l b u k i böyle b i r hâdisenin v u k u u 
ise, biraz evvel söylediğimiz ve kolaylıkla tahmin edebileceği 
g i b i , prensibin esasını teşkil eden milletin yüksek menfaatleri 
düşüncesi İle asla kab i l i telif değildir. Bu itibarla meelisin aza
larına isnal olunan suçları te tkik etmesi, mevcudiyetlerine veya
hut hususî maksatlarla İleri sürülmediklerine kani olması, ancak 
bundan sonra takibata izin vermesi, teşrii masuniyet kaidesinin 
zarurî b i r neticesidir. 

* * * 
İngiliz H u k u k u n d a 1399 da, Fransız H u k u k u n d a da 1789 

da yer bulan modern manada teşrii masuniyet kaidesi Türkiye-
ye 1876 da i lk Esas Teşkilât Kanunu ile girmiştir. Bu kanunun 
47 ve 79 uncu maddelerinde mevzubahs edilen bu kaide, 1924 
Esas Teşkilât Kanunumuzun 17 inci maddesinde bugünkİ şeklini 
almıştır. Mezkûr m a d d e d e : 

" H i ç b i r mebus Meclis dahi l indeki rey ve mütaleasından ve 
beyanatından ve Mecl isteki rey ve mütaleasının ve beyanatının 
Meclîs haricinde İrat ve izharından dolayı mesul değildir. Gerek 
İntihabından evvel ve gerek sonra aleyhinde cürüm İsnat o l u 
nan b i r mebusun maznıınen isticvabı veya tevki f i veyahut mu
hakemesinin İcrası heyeti umumiyenin kararına menuttur. C i n a ! 
cürmiîmeşhut bundan müstesnadır. Ancak bu t a k d i r d e makamı 
aidi meclisi derhal haberdar etmekle mükelleftir. Bir mebusun 
intihabından evvel veya sonra aleyhine sadir olmuş cezai b i r 
hükmün İnfazı mebusluk müddetinin hitamına ta l ik olunur. Meb
usluk müddeti* esnasında müruru zaman cereyan etmez „ denil
mektedir . 

Madenin i l k kısmı mutlak masuniyete tahsis edilmiştir. Mut-
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lak masuniyetin ne g ib i haller için mevzubahs edileceğini y u k a 
rıda izah etmiş olduğumuz için burada tekrarlayacak değiliz. 
O n yedinci maddenin • Meclîs dahi l inde rey ve mütalea ve be* 
yanat » diye saydığı hususların parlömanter vazife mefhumunu 
ifade ettiği de kolayca anlaşılmaktadır» A n c a k mesuliyeti mucip 
olmıyan bu g ib i muamelelerin, bazı hallerde istisnaen mesuliyeti 
müsteizim o l u p olmayacağı hukukçular arasında münakaşa edi l 
mektedir. Bilfarz rey mütalea ve beyanatın, mesuliyeti mucip 
olmıyacağı esas kaide olarak kabul edilmiş olmasına rağmen, 
mebusun rey mütalea ve beyanatını, b i r hususun temini için 
rüşvet alarak kullandığı anlaşılması halinde, vaziyetin ne olaca
ğı düşünülmüştür. Aceba ademi mesuliyet parlömanter faaliyet
lerinden dolayı mebusları himaye eder diye , mürleşi mebusu 
cezasızını bırakmak icap edecekt ir? Bu mesele ikî büyük Fran
sız hukukçusunun yekdiğerine muariz b i r vaziyet almalarına 
sebebiyet vermiş, ve mesele hakkında Fransız Temyiz mahke
mesinin k a r a n dahi f ik ir birliğini teinin edememiştir Bu h u k u k " 
çular Prof. J . Barthélémy ile Prof . L . Dugui t d i r . 

MosyÖ Barthélémy, b i r mebusun parlömanter vazifesini alâka
landıran b ir husus için rüşvet aldığı anlaşılsa dahi , cezalandın-
Inmıyacdgmı İddia i l m e k t e , ve - böyle bir hal vukuunda mebus 
cezalanabilir m i ? Sualine, menfi cevap v e r i l m e l i d i r Zira 16 T e m 
muz 1875 Esas Teşkilât kanununun 13 üncü maddesi ademi 
mesuliyet kaidesine hiç b i r istisna tanımamıştır. Madde umu
m i d i r . Diğer cihetten mebusun mesuliyeti kabul olunsa bile 
nulla poena sine lege prensibinin vücudu, mebusa ceza verebi l 
mek için Ceza Kanununun hangi hükmüne istinat olunabileceği 
meselesini de or taya çıkarır . F i l v a k i Ceza Kanununun, memur-
arın rüşvet atmaları f i i l in i cezalandıran bir 177 İnci maddesi var 

ıdır. Fakat cezai hükümlerin daima dar manada anlaşılması icap 
etmektedir . Bu madde ile de ancak mülki veya a d l i memurlar ve 
amme müesseseleri Agent veya préposé leri İstihdaf edilmiştir. 
Aşikardır k i mebuslar bu sınıflara dahil deği ld ir ' ı ', demektedir . 

Profesör Barthélémy ayr ıca , fonctionnaires publics tabi 
r inin geniş manada anlaşılması icap edeceğine, ve ayan ve 
mebusların da , bu tabir İçine gireceğine d a i r 2A Şubat 1 8 9 İ 
tarihinde Fransız Temyiz mahkemesinin vermiş olduğu kararı da 

[ZJ J. Barlhèlamy et P. Dueı Traité élémentaire Je Dra i l <ponatihıiiı»n-
D * I i ıh ı fe AH1, 
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tenki l etmekte, ve bu k a r a n , h u k u k i olmaktan ziyade ahlâki 
bulmaktadır. 

H a l b u k i Profesör Dugui t , ayni hali mütalea ederken, rüşvet 
almış olan mebusun mesuliyeti c ihetine gidileceğini söylüyor 
ve ^ hattı zatinde rey ve mütaleanın beyanı, takibata maruz de
ğildir. A n c a k , o l a b i l i r k i işbu beyan keyf iyet i mebusun haiz 
olduğu vekâlete yabancı hattâ münafi ve suç teşkil eden f i i l lere 
bağlı bulunabi l i r . Böyle bîr f i i lden dolayı takibat yapılabilmesi 
gayet tabiîdir. Burada bahsetmek istediğim hal mebusun rey ve 
mütaleasını rüşvet alarak kullanmış olması ha l id i r . T a b i i d i r k i 
rüşvet alma suçundan dolayı mebus aleyhinde takibal yapılacak 
ve İcap ederse de mahkûm edilecektir (3] demekte ve Temyiz 
mahkemesinin biraz evvel zikret.niş olduğumuz kararına daya
n a - A Fransız Ceza Kanununun 177 inci maddesinin bu g i b i ah
valde t a t b i k edileceğini söylemekledir . 

Şaye t bu i k i hukukçunun, üzerinde münakaşa e l l i k l e r i me
seleyi, Fransadan Türkiyeye nakledecek olursak, ö y b zannedi
y o r u z k i meselenin memleketimiz mevzuatına göre pfi şekilde 
halledilebileceğini araştırmak, hem zevkl i ve hem de faydalı b i r 
iş o lacakt ır . 

Esas Teşkilât Kanunumuzun 17 İnci maddesini ele alacak 
o lursak , bu maddenin b i r inc i fıkrası i lk bakış ta gayel kati g ib i 
g ö r ü n ü r : ı Mebus, meclis dahil indeki rey ve mütaleasmdaıı ve 
beyanatından dolayı mesul değildir d iyen metnin bu sarahati 
karşısında, rey mütalea ve beyanat rüşvet neticesinde verilmiş 
olsa dahi bizde mebusun mesuliyeti cihetine gidilemiyeeeğİ kana
ati hasıl o labi l i r . Fakat mutlak masuniyet kaidesinin ruhu ve h ik
meti vücudu araştırılacak olursa, görülür k i meseleye bizde de 
D u g u i T n i n k i g i b i müsbel bir sureli hal bulmak mümkündür. 

Malûm olduğu üzere mutlak masuniyetin istihdaf etLiği gaye 
Meclis vezaifînin her hangi b i r tesirden azâde o larak yapılma
sıdır. V e bunu temin maksadiledir k i ; rey, mütalea ve beyanat 
g i b i faaliyetlerin, b i r kelime ile Parlömanter vazife dediğimiz 
efalİıı, her türlü mesuliyetten beriğ bulunduğu ilân edilmiştir. 
Şu halde ademi mesuliyet ancak parlömanter vazifeler için mev-
zuubahs o lan , işieyegelen b ir kaidedir . Mebusları ancak, parlö
manter vazifelerinden dolayı , ve ancak o çrrçeve içinde kaldık
ları müddetçe himaye edecektir. 

[3| Leon Dujtııit. Trai te de Dro i t ConıtitutioDiıtl cild I V * ıhife 208. 
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Reyini kul lanmak, mütalea ve beyanalta bulunmak g i b i hu-
susalın parlömanter vazifeden, hattâ bu vazifenin en başlıca 
kısımlarından madut olduklarında kimsenin şüphesi y o k t u r . A n 
cak şurası aşikârdır k i , rüşvet alma f i i l i velevki , mebusun par
lömanter vazifesile pek sıkı bağlarla bağlı bulunmuş dahi olsa, 
o mefhumun tamamile haricinde kaJan, o karakter i haiz oJmıyan 
b i r f i i l d i r . Bu i t ibarla , parlömanter vazife çerçevesi haricinde 
kalan, rüşvet alma f i i l i , ademi mesuliyet prensibinin himayesin
den istifade edemiyecektir . Esasen D u g u i t ' n t u dediği g i b i , h u k u 
k u müşterekeye der in b ir istisna teşkil eden teşrii masuniyet 
kaidesi , ancak en dar manada anlaşılır, ve en dar manada tat
b i k edilirse şayanı kabul o lur . A k s i halde bu kaidenin ihdasın-
d a k i gayeden uzaklaşılmış ve yeni b i r zümre, mebuslar zümresi, 
imtiyazlı b i r sınıf haline konmuş olur . Binaenaleyh, bu g ib i ah
valde tereddüde mahal y o k t u r , katiyetle deni lebi l i r k i : rüşvet 
alan mebusun himayesi , mutlak masuniyet prensibi ile kab i l i 
telif değildir. Zira rüşvet alma suçu, parlömanter vazife kisve
sine büründürülerek himaye edilemez, ve edilmesi için de ortada 
hiç b i r sebep mevcut değildir. 

Esasen mürteşi mebusun mesuliyeti cihetine g id i lmekle be
raber, rey mütalaa ve beyanatı neticesinde tahaşşüt etmiş olan 
vaziyet değiştirilmediği için, işbu husustaki istiklâli İhlâl edilmiş 
olmıyor, ve parlömanter vazifeleri bakımından Millet mümessil
ler i yine tam isteklerini muhafaza ediyor lar . Mebusun takibata 
maruz kalan f i i l i ancak rüşvet almasına taallûk eden ve suç teş
k i l eden füli o l u y o r . Bir misal ile sözlerimizi canlandırmak icap 
ederse d iyebi l i r iz k i ; b i l farz b i r gazete İdaresinden, r a k i p b ir 
gazetenin kapatılmasını temin maksadile rüşvet alan, ve b u 
maksatla mecliste beyanatta bulunarak gazetenin intişarının men
ine muvaffak olan mebus aleyhine, mağdur gazete idaresinin 
tazminat davası açamamasına rağmen, müddeiumumilik ihbar 
üzerine veya resen işe el koyarak mebusun rüşvet alma suçun
dan dolayı t a k i b i n i talep edebilecektir . İtiraf edelim k i mağdu
r u n , vazıyetinin eski hale getir i lmesini , veya zararının tazminini 
talep edememesi, bu sureti hallin hukukî o lmaktan ziyade ahlâki 
olduğuna kanaat uyandırabilir. Fakat b ir taraftan ahlâkla h u k u 
k u n sıkı bağlerla bağlı bulunması, diğer taraftan teşrii masuni
yet müessesesinin suiistimaline mani olması, ve millet mümessil
liği g i b i , M i l l i muhit İçinde en şerefli b i r vazifenin seviyesini 
muhafaza etmekle ahlâkfliği koruması, ve nihayet mebusların rey 
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ve mütalâa hususujıda haiz oldukları istiklâli de bozmaması i t i -
bari le , teşkilât kunununun bu meseleye dair ahkâmının bu yolda 
anlaşılması bize mülayim göründü. 

Nazart bakımdan meselede izah elliğimiz şekilde vaziyet 
aldıktan sonra, tatbikat sahasına geçelim, ve Türk mevzuatında, 
rüşvet alan mebusu cazalandırınağa imkân veren bir hükmün 
mevcut o l u p olmadığım araşlıralım. Acaba Profesör Barthelcıny* 
nîn Fransız ceza kanununda bu hususta b ir sarahat bulunmadığı 
İddiastle, ve "Kanunsuz ceza olmaz prensibine dayanarak, mür-
teşi mebusların cezalandınlamıyacağı neticesine varan görüşü, 
memleket imiz için de mevzubahis olacak mıdır? Y o k s a Türk 
ceza kanununda meselenin yukarıda izah edildiği şekilde <mts-
bet b i r sureti halle varmasını temin edecek ahkâm mevcut mu
d u r ? 

Bu suallere cevap verebilmek için Ceza Kanunumuzun rüş
vetten bahseden ahkâmını gözden geçirelim. 

211 inci madde, mürteşiyi şöyle tarif e t m e k t e d i r : maaşlı 
veya maaşsız, d a i m i veya muvakkat , mansup veya müntehap, 
y e m i n l i , yeminsiz olarak hükümete veya nahiye ve köylere ve 
belediyelere ait b i r işle tavzif ve tevki l edilen kimsele
r in - Maddedeki - hükümete ait bir işle tavzif ve tevkil edi 
len ı ibaresini ele alacak olursak, buradaki hükümete ail işler 
İbaresinin Büyük Millet MecJisİ vezaifı cümlesinden bulunan, ve 
esas teşkilât kanunumuzun 26 ıncı maddesinde sayılan • kanun 
vaz' ı , t a d i l i , tefsir i , fesih ve ilgası, Devletlerle mukavele mua
hede ve sulh a k d i , harp ilânı meskukât darbı ve İlâ., g ib i 
muamelâtı iht iva ettiği haklı olarak iddia o lunabi l i r . Binaenaleyh 
kanunun saydığı ve yukarıda zikretmiş olduğumuz Devlet işle* 
rile tavzif , ve bunları görmek üzere Millet tarafından tevki l e d i l 
miş bulunan mebuslara da , 211ci madde ahkâmının tatbik e d i l 
mesi için hiç b i r mani y o k t u r . 

Şimdi i k i n c i meseleye geçiyorum. Esas Teşkilât kanunumu-
l u n mutlak masuniyetten bahseden 17 inci maddesinin bir inci 
fıkrasının son kısmı tetkik edilecek olursa şöyle b ir ibareye 
tesadüf o lunur : 

•Hiç b ir mebus meclisteki rey ve mütalâasının ve beya
natının meclis haricinde irad ve izharındın dolayı mesul değil-



130 Utanbui Üniver ı ı t t ı i Hukuk Fakülteni M e r m i m i 

dır- Demek o l u y o r k i ; memleketimizde teşrii masuniyetin parlö-
manter vazifeye taalluk eden, mutlak masuniyet İsmini verdiği
miz kısmı. Millet Meclisi hududlarını asan çok şümullü bir saha
ya int ikal etmiş, ve mebusun Mil let Meclisi haric indeki , ve h u k u 
k u müşterekeye nazaran suç teşkil edebilecek beyanat ve müta
lâasına da teşmil edilmiş bulunuyor . Hemen söyliyelim k i , mut
lak masuniyet prensibinin hududlarının b u derece genişletilme
sine taraftar değiliz. Zira evvelâ , mutlak masuniyet prensibinin 
k r i t e r y o m u olan parlömanter vazife mefhumunun Millet Meclisi 
haricinde hududlarını kat ' iyetle tayin etmek güçtür. Ve netice* 
ten, h imayenin , gayesinden uzak, şahsî b i r imtiyaz şeklini alma-
sıda, kuvvet le muhtemeldir . Saniyen sırf yüksek mil l i menfaat
ler i k o r u m a k maksadile, Mil let Meclisi kürsüsünde her şeyin 
açıkça görüşülmesini temin eden bu müessesenin Meclis haric in
de de, fakat bu sefer, dahil inde olduğu g i b i , zıd f ik i r l e r in b i r 
b i r i n i tevziu etmesile meydana gelen garantinin bulunmadığı 
hallerde de, kullanılması vahim sosyal bir tehlike teşkil etmek
tedir . İşte bu g ib i düşüncelerin tesiri ledir k i ; ka ideye bu kadar 
geniş b i r hudud çizilmesine taraftar olmadık. 

F i k r i b i r misal ile aça l ım; Mil let Meclisi kürsüsünde bir 
mebus samimi kanaatine uygun bulunduğu her f i k r i müdafaa 
edebi l i r . Velevkİ o f ik i r le r bi l farz komünizm g i b i , car i olan sos
y a l nizama muhalif olsunlar. Esasen bu vaziyet , müessesenin 
r u h ve esasına uygun bulunmaktadır. Zira Mecliste ayni f i k i r 
ve kanaati taşımıyan mebusların da mevcut bulunması, mey
dana gelen cereyanı karşılayacak, ve b ir aksülâmelin vücude 
gelmesile meclisde bir f i k i r müvazenesinin teessüsünü temin ede
c e k t i r H a l b u k i ayni mebusun, f i k i r ve kanaatlerini Meclis 
haricinde, bilfarz bir amele, mi t ing inde , izhar etmesi halinde de 
yine gayrı mes'ul addedilmesi ise, sosyal nizamda arzu e d i l m i -
yen ahenksizlikler, kargaşalıklar doğurabilir . Çünkü bu takdirde , 
Meclis dahi l inde söylenen sözler için olduğu g i b i , bunları tevzin 
edebilecek b ir muhalifet k u v v e t i mevcut değildir . 

Mamafi Eesas Teşkilât Kanunumuzun maddei mahsusu, 
mutlak masuniyete böyle tenkid edilecek kadar geniş b i r saha 
tahsis ederken, Büyük Millet Meclisi dahilî nizamnamesinin inzi
batî cezalardan bahseden 186 inci maddesinin 3 cü fıkrası d a : 
e heyeti umumiye müzakerelerinde halkı cebr i muamelelere, d a 
h i l i kıyam ve isyanlara ve yahut da Teşkilâtı Esasiye kanunu 
ahkâmına tecavüze teşvik etmek> heyeti umumiye kararite mec-
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l i s ten m u v a k k a t a n çıkarılmak cezasını müstelzim bir f i i ld i r d iye
r e k , mutlak masuniyef prensibinin, rey mütalâa ve beyanat 
hususunda mebuslara tanımış olduğu istiklâli l a k y i d etmiş 

•oluyor. 
Nasıl mutlak masuniyet kaiûesine ç o k geniş b i r saha veren 

Esas Teşkilât Kanunumuzun 17 inci maddesinin bir inci fıkrasını 
şayanı tenkid bu ldu isek, mutlak masuniyet prensibinin ruhile 
kab i l i tel i f olmıyacak derecede bu sunayı dara l tan , dahi l i nizam
namenin b u hükmünü de, hem de bir inciden daha fazla tenkide 
şayan görüyoruz. Z i r a , bu g i b i şartlar altında mutlak masuni
yetin İstihdaf etmiş olduğu gaye tamaınila kaybolmaktadır, 

Millet mümessilleri hiç bir husjs'.a, hiç b i r veçhile düşünce
le r in i serbestçe izhar etmekten menedilmiş bulunmamalıdır. T e ş 
r i i masuniyet müessesesinin, h u k u k u müşterekeye b ir istisna 
teşkil etmesine rağmen, muhafazasına riza gösterilmesi ancak bu 
şartın t a h a k k u k u n u temin etmesindedir. 

Mebusların rey vermek, mütalâa vc beyanatta bulunmak 
hususundaki mutlak hürriyetleri, bilhassa g a y r i şahsî ve mücer-
r e d bîr sahada kaldıkça, asla ihlâl edi lmemelidir . 

Sosyal inkişaf ve terakkininin sırrı, bilhassa, bu hürriyette 
g iz l i bulunmaktadır. Diğer cihetten Mil let Meclisi kürsüsünde 
söylenen sözler velevki bir ihlilâl ve isyan havasını taşısalar 
bile, önce de söylemiş olduğumuz g i b i , Meclisin sinesinde daima 
aksî cereyanlarla karşılaşacakları için sertl iklerinden kaybedecek, 
yumuşayacaklardır . 

Diğer cihetten, kanunların Esas Teşkilât kanununa münafi 
olamıyacağı esasını kabul etmiş olan Teşkilât kanunumuzun 
103 üncü maddesile, ve hukuk kaideleri arasında müratebe <Ate-
rarchie des normes • nazariyesile d a h i l i nizamnamenin b u 
hükmünün nasıl telif edilebileceği de ayrıca caisualdir . 

• • • 
A c a b a mebusun ademi mesuliyetten ist i fade ederek Mec

liste söylemiş olduğu sözlerin gazete sütunlarına geçmesi halin
de , bunları neşreden gazetecinin mes'uliyeti cihetine gidilecek-
midir ? 

Esas Teşkilât Kanunumuz 20 inci maddesinde -Meclis mü-
zakeratı alenidir ve harfiyyen neşrolunur* denmekle mesele hal
ledilmiş ve bu g i b i ahvalde gazetecilere mes'uliyet terettüp e t -
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miyeceğİ k a b u l olunmuş b u l u n u y o r . Ancak meselenin şurası 
meydandadır, ve Teşkilâtı Esasiye Kanunumuzun mezkûr m a d 
desi ibaresindeki ' h a r f i y y e n * kelimesinden de bu anlaşılmakta
dır k i ; gazetecinin mesuliyetten kurtulması için. Mecliste söylen
miş olan sözlere kendi de mütalâalarını ilâve ederek bu sözleri 
tasvip etmemiş olması lâzımdır. A k s i halde, bilfarz, gazeteci
nin b ir mebusun Meclisteki sözlerini naklederken şöyle bir lisan 
kullanmış olması, ve Profesör Barlhelemy'nin verdiği misalde 
o l d u g ib i : ' b a y filân namussuz b ir adamdır, mebus falan bunu 
isbat etti» (4] demiş olması mes'uliyetî mucip b ir keyf iyet 
o l u r . 

Meclisteki sözlerin hüsnü niyetle gazete sütunlarına g e ç m e 
si halinde, bu sözlerle kendis i t a h k i r edilmiş olduğunu i d d i a 
eden bir şahsın, matbuat kanunlarına İstinaden cevap vermeğe 
ve cevabının da ayni gazetede neşredilmesini istemeğe salâhiye
t i o l u p olmadığı da b ir mesele halini almıştır. 

Profesör Duguİt mutazarrıra cevap hakkı tanımamakta, v e 
* nasıl kİ mutazarrır olan ferdin mebusun mesul iyet i cihetine 
g idi lmes i hakkında b ir dava İkamesine selâhiyeti yoksa , ayni 
İle cevap hakkı da y o k t u r . Meclis müzakeratımn hüsnü niyetle 
nakl i , hakikat halde bîr gazetecilik f i i l i değildir, bu i t ibarla m u 
tazarrır ferd gazeteciyi cevabını neşir hususunda icbar edemez • 
[ 5 ] demektedir . 

Mut lak masuniyet prensibinin esaslarına ve ruhuna sadık 
kalındığı takdi rde , o r t a y a çıkabilecek mühim meselelerin ne 
şekilde bir hal tarzı bulması icap ettiğini gözden geçirdik. A n 
cak bu bahis etrafındaki düşüncelerimize nihayet vermezden 
önce şunu da ilâve etmek isteriz k i , gerek ihdasındaki, gerekse 
muhafazasındaki âmil ve sebepler ne kadar k u v v e t l i olmuş, ve 
yüksek b ir idealin tahakkuku için zarurî görülmüş olursa o lsun, 
mutlak masuniyet kaidesinin bu günkü tatbikatı bize, suiistimal
lere y o l açacak b ir mahiyette olduğunu gösteriyor. Bu i t ibar la 
idare edilenlerin, bu müesseseden doğrudan doğruya istifade 
eden, idare edenlere karşı kuvvet le himaye edilmesi, ve binaen* 

[4] J- Barthélémy «1 P. D u n Traite élémentaire de Dro i t Constitution-
sel u h i f a : AHh 

[S] L . D u f f r i i . Tra i t * de Dro i t ConetitntioaD*! labifa : 210, c i ld I V . 
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aleyh kaidenin hududlarımn ancak gayesine uygun olacak geniş
l ikte bulundurulması zarureti meydana ge l iyor . 

Ç o k kerreler kaidenin objecttf esasları unutularak idare 
edenler tarafından subjectif b i r hak, şahsî b i r imtiyaz g i b i 
kullanıldığı görülüyor. Buna mani olmak için Mösyö Barthelemy'nüı 
tekl i f ettiği g i b i , fakat ancak ferdi haklara tecavüzü halinde, 
•parlamento azasını ağır kusurlarından ve müsamaha edilemiye-
cek tedbirs iz l ik ler inden mes'ul tutmak * [ 6 ] yoluna gidilmesi 
lüzumuna ka i l bulunuyoruz . 

• * 

Esas Teşkilât kanunumuzun 17 inci maddesinin ik inc i kıs
mına gelince, burada muvakkat masuniyet, ve ona bağlı mese
leler mevzu bahis edi lmekte , ve ' g e r e k intihabından evvel ve 
gerek sonra aleyhinde cürüm isnad olunan b i r mebusun maz-
nunen isticvabı veya tevki f i ve yahut muhakemesinin icrası 
heyeti umumİyenİn kararına menuttur. Cinai cürmü meşhud 
bundan müstesnadır. A n c a k bu takdi rde makamı aidi Meclisi 
d e r h a l haberdar etmekle mükelleftir. Bir mebusun intihabından 
e v v e l veya sonra aleyhine sadır olmuş cezaî bir hükmün infazı 
mebusluk müddetinin hitamına ta l ik o lunur . Mebusluk müddeti 
esnasında müruru zaman cereyan etmez j deni lmektedir . Muvak
kat masuniyetin, mebus suç işlediği takdi rde ancak takibatı 
gec ikt i ren b ir müessese olduğunu söylemiştik. A n c a k cinai 
cürmü meşhud' hal i bundan istisna edilmiştir. Şu halde cinai 
cürmü meşhud nedir ? Bu günkü ceza kanunumuza göre bu 
tabir , ne ifade e t m e k t e d i r ? Profesör Tahi r Taner bunu şöyle 
izah etmekte, ve *Esas Teşkilât Kanunumuz neşrolunduğu tar ih
te eski ceza kanunumuz car i i d i ve bunda d a ağır cezalı cürüm
lere cinayet d e n i y o r d u . Maksat, ağır ceza mahkemelerinin vazi
felerine g i ren cürümler olduğuna göre , sözü geçen tabir i , ( c i n a i 
cürmü m e ş h u d ) - beş sene hapis ve alelıtlak ağır ceza ve daha 
ağır cezaları müstelzim cürümler - manasında telekkİ etmek 
icap eder • demektedir . [7 ] 

Şu halde teşkilât kanunumuzun kul lanmakta olduğu ( c i n a i ) 

[6) B ı r theİemj «t P. Duez, Tr ı i t e c1cm*DUÎre de Dro i t Camıtitu-

tionael S. 4S9 
|7] T - h i r T -oer , O m Hukuku S. H 6 
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tabirinden asgarî beş sene hapis cezasını, veya buna muadi l , 
veya daha ağır cezaları müstelzim suçlar anlaşılmaktadır. 

Bu g i b i ağır suçların, bilhassa meşhııden, yani herkesin 
gözü önünde, veya suçun hemen işlenmiş olduğuna şüphe bırak-
mıyacak b ir vaziyetle, ika edilmesi halinde teşrii masuniyet k a i 
desine bir istisna yapılmış olması gayet t a b i i d i r Zira malûm 
olduğu g i b i , teşrii masuniyet kaidesinin is t ihdal etmekte olduğu 
gaye, suçluların himayesi olmayıp, ancak asılsız veya pek ehem
miyetsiz suçlardan dolayı mebusların vazifelerini yapmaktan ger i 
kalmamalarını temin etmektedir , Bu i t ibarla meşhud suç halinde, 
s ıı İşlenmiş olduğuna kimsenin şüphesi kalmıyacağL cihetle, 
suçlu mebusu kaidenin himayesi iden istifade e t t i r m e n h de man
tıki hiç b i r sebep ve lüzumu kalmaz. Esasen bunun aksinin ka
bulü, amme vicdanını fevkalâde müteessir edebilecek hattâ 
ahenksizlikler doğurabilecek bir vaziyet ihdas e d e r d i . Zira , ağır 
b i r suçun işlenmesine şahid olmuş olanların duyacakları heye*-
cana mukabi l , zabıta kuvvet ler in in suçlu hakkında fiilî hiç b i r 
muamele yapamaması, halk arasında âni b i r aksülâmelin mey
dana gelmesile suçlu mebusa karşı ( halk ada le t in in ) t a t b i k i 
g i b i , nahoş b ir neticeyi meydana g e t i r e b i l i r d i . 

Meşhud cürümlerin, teşrü masuniyet kaidesine bir islisna 
teşkil edeceğini, 1876 esas teşkilât k a n u n u m u z d a zikretmiştir. 
Hattâ b u kanunun 79 uncu maddesi : heyeti mebusanın müddeti 
içtimaiyesinde azadan hiç b i r i heyet tarafından kâfi bulunduğu
na ekseriyetle karar verilmedikçe ve yahut b ir cünha veya ci
nayet icra ederken veya icrayı mütaakip tutulmadıkça tevki f 
ve muhakeme olunamaz • demekle meşhud cürümler hakkındaki 
İstisnayı bu günkü kanunumuzda olduğu g ib i ancak ağır cezalı 
suçlara değil, ayni zamanda cünhalara da teşmil ederek 
prens ib in ruhuna daha u y g u n b i r hüküm vazetmiş bulu
n u y o r d u . Halen Fransada vaziyel v u merkezdedir . Meşhuden 
işlenen suç cünha dahi olsa, artık mebus teşrii masuniyetten 
istifade edememektedir . A n c a k tatbikatta t a k i p olunan usûl ba
kımından, bu kaidenin genişliği Fransada daraltılmış b u l u n u y o r . 
Z i r a , meşhuden suç işlemiş olan b ir mebusun, tevkif edilebile
ceği kabul edilmekte ise de , sorguya çekilmesi ve muhakeme 
olunması için, ayrıca Meclisin müsaadesinin alınması icap 
e d i y o r . Duguİt bu vaziyete şiddetle İtirazla meşhud cürüm 
halinde teşrii masuniyetin laınamİle or tadan kalktığını i d d i a 
etmektedir . Hemen ilâve edel im k i , b izde böyle bir vazİ* 
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yel in tahaddüsü kanunumuzun sarahati karşısında, imkânsızdır. 
Ç o k açık , ve teşrii masuniyet kaidesinin ruhuna u y g u n , b i r iba
re ile, kanun vazi imiz; ağır cezalı b i r suçun meşhuden işlenme
si hal inde, teşrii masuniyetin ortadan tamamile kalktığını, ve 
mebusun h u k u k u müştereke ahkâmına göre , lâzım gelen mua
melelere tubi olacağını, ve ancak makamı aidinin Meclisi haber
dar etmekle iktifa edeceğini, söylemiştir. 

* 
• a 

Mebusluğa int ihap olunan vatandaşın, leşrii masuniyetin 
himayesinden ne zamandan it ibaren istifadeye başlayacağı, bu 
İstifadenin ne kadar müddet, ve bilhassa fasılasız olarak mı de
v a m edeceği sualleri mühim birer .meseledir. 

Teşrii masuniyet ancak vatandaşlardan muayyen bir zum* 
renin doğrudan doğruya istifade edebildiği, objcetif h u k u k i 
bîr vaziyet ihdas eden bir kaide o l d j ğ u cihetle, deni lebi l i r k i ; 
İşbu zümre azâlığı sıfatının, yani mebusluk sıfatının İktisabı, 
teşrii masuniyetten istifade salâhiyetini bahşeden ve ayni 
zaman da, bu istifade selâhiyelinin mebdeini de tayın eden 
b i r muameledir . Bu takdirde vatandaş, mebus int ihap 
e d i l i r edilmez, ve daha henüz Meclis açılmadan evvel, teş
r i i masuniye'in himayesinden istifade edebilecektir- Ancak ka i 
denin esasları göz önüne getiri l ince, bu sureti hal şayanı kabul 
Olmaktan ç ıkar . Zira teşıii masuniyetin parlömanter vazifenin 
selâmet ve istiklâlini temin maksadile ihdas edildiği, ve bu pren
sibin mütemmim kaidelerinden olan, mutlak masuniyetin, parlö
manter vazifeye bağlı bulunan bir masuniyet, muvakkat masuni
y e t i n d e , meclisin müzakerlerinden mebusların asılsız suç bahane-
leri le a lakonulmamalanm temin eden bir masuniyet olduğu ha
t ır lanınca, bu h u k u k i müessesenin işleyebilmesi için, her halde 
Meclisin faaliyette bulunmağa başlamış, yani açılmış olması icap 
edeceği kolaylıkla anlaşılır. Bu i t ibar la , mebusların teşrii masu
niyet ten istifadelerinin mebdei , mebusluklarının takarrür ettiği 
an değil, ve fakat Meclisin ilk içtima devresinin b i r inc i inikadı 

o l m a k lâzım gel i r . 
Bu nokta i nazarımıza m u k a b i l , ve bilhassa muvakkat ma

suniyete taallûk etmek üzere, henüz Meclis açılmazdan önce de, 
mebusların as ı l sa suç bahanelerile tevkif edi lebi lecekleri ve 
mevkuf iyet ler in in de . Meclis açıldıktan sonraya kadar devam 
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etmek surelile yine parlömantcr vazifelerini ifadan men edilmiş 
olabilecekleri i leri sürülerek, bir i t i raz yapılabilirse de ; 
Meclislere, bilfarz Fransada olduğu g i b i , mevkuf bulunan 
azalarını, içlima müddetlerinde serbest bıraktırmak salâhi
yetinin tanınması, ve bilhass seri bir usulü muhakeme tat
bik o lunarak , Meclis açılana kadar meselenin bir karara bağ-
lanmasile, bu itirazın da var id olamıyacağı söylenerek cevap 
verilmiş o lur . 

Memleketimizde, mebusların teşrii masuniyetten istifadeleri 
Meclisin içtima müddeti g ib i inkitasız olarak devam etmektedir . 
Bu istifadenin m e b d e i : 

Mebusluğun mebdei ve ona müteferri meseleler hakkında 
tefsiri kanun 'un bir inci maddesine göre ; intihap b i t ip de rey
lerin en çoğu b ir zat uhdesinde toplandığı ve yahut da, müsavi 
reyler dc çekilecek k a n u n i k u r ' a b i r zat uhdesinde takarrür 
ettiği andan i t ibaren başlayan mebuslukla b i r l i k t e , hattâ daha 
evvel — evvelce işlenmiş suçlar — f Esas Teşkilât Kanunu 
madde 17 ye bakınız başlamaktadır . 

Meseleye bu tarzda b i r sureti hal vermenin, ve teşrii ma
suniyeti bu derecede genişletmenin, kaidenin esasları ve ruhu 
ile, ve bilhassa müsavat düşüncelerile ne dereceye kadar kabi l i 
telif olacağı hakkındaki kanaatlanmızı, b i r az evvel söylemiş 
olduğumuz cihetle, söylediklerimizi tekrarlamıyacağız, ve mebus
ların teşrii rnasuniyelten istifadelerinin devam müddetinin te tk i 
kine geçeceğiz. 

Esas Teşkilât kanunumuzun 13 üncü maddesi • Büyük Mil le t 
Meclisinin intihabı dörl senede b ir kere icra olunur ve sabık 
Meclis lahik Meclisin İçtimaina kadar devam eder - demekle bu 
müddetin asgarî haddini - asgari d i y o r u m zira, tekrar mebus 
intihap olmak caiz bulunduğundan, ve sabık Meclis lahik Meclisin 
içtimaina kadar tekmil selâhiyet ve imtiyazlar i le icrai faaliyete 
devam edeceğinden, bu müddetin azamî haddini kestirmek imkân
sızdır — tayin etmiş o l u y o r . Şu halde b ir kimse mebus bulun
duğu müddetçe kaidenin himayesinden isi ifa de edecektir . A n c a k 
prensibin bihakkın t a t b i k edildiği memleketlerde yine, müesse
senin ruh ve esası, ve istihdaf ettiği gaye nazarı itibare alınarak 
b u müddetin bizde olduğu g i b i inkitasız olarak devamı muva
fık görülmemiş, ve kaidenin ancak lüzumlu olduğu, yani Meclîs 
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içtima halinde bulunduğu zamanlarda car i olacağı, Meclisin tatil 
olduğu sıralarda ise, mebusların kaidedin himayesinden istifade 
edemİyecekleri kabul olunmuştur. [8J 

Bizde de, 1876 Teşkilat kanunumuzun 79 uncu maddesinde 
teşrii masuniyetten bahsolunurken : * heyeti mebusanm müddeti 
içtimaiyesinde azadan hiç b i r i heyet tarafından kâfi olduğuna.,. , 
ve ilâ • deni lmekle , bu masuniyetin ancak Meclisin içtima müd
det inde mebusları himaye edeceği , tatillerde teşrii masuniyetin 
mevzubahs edilemiyeceği esas olarak kabul edilmiş b u l u n u y o r d u . 

H a l b u k i , bugün bizde gerek yeni teşkilât kanunumuzun 17inci 
maddesinde böyle b i r hükmün mevcut olmaması, ve gerek da
hilî nizamnamenin Meclis içlimalannın fasılasız devam ettiğini 
kabul etmiş bulunması, meseleye menfi b i r hal sureti bulundu
ğunu göstermektedir . 

Zira , her ne kadar , Meclis senenin m u a y j e n zamanlarında 
filen (alil yapmakta , ve Esas Teşkilât kanunumuzun, 14 üncü 
maddesinde yazılı olduğu g i b i , Meclisin tat i l inden de bahsolun-
m a k l a İse de, kanunun ayrıca bunun zamanım sarahatan tayin 
etmemiş olması, ve biraz evvel söylediğimiz g i b i , Büyük Millet 
Meclisi d a h i l i nizamnamesinin bir inci maddesinde d e : ' iç t ima, 
her Teşrinisani iptidasından gelecek Teşrinievvel nihayetine ka
dar devam eden Meclis senesidir. - denilmiş olması üzerine, ka
nun nazarında Meclisin içtima müddetinin daimiliği kabul olun* 
muş bulunduğundan şüphe edilemez. 

Bu i t ibar la . Meclisin senenin muayyen zamanlarında tati l i 
laaliyet etmesini bir içitimaa souu te lekki e tmeğe imkân bulun
madığı cihetle, mebusların muvakkat masuniyetten istifadelerinin 
de inkitasız o larak , teşrii vazifeleri imlidadınca devam ettiğine 
hükmetmek icap edecektir. 

H u k u k u müşterekeye istisna teşkil eden her kaide g i b i , teş
r i i masuniyet kaidesi de en dar manada anlaşılıp, ancak gaye
ye u y g u n bulunduğu, ve zarur i olduğu müddetçe ta tb ik edilme
l i d i r . Şaye t bu gün hukukî Devlet içinde, Devlet işlerinin muğ
lak mahiyet ler i icabı olaı-ak, ve suhuletle başarılmalarım temin 
maksadile, idare edenlere, bazı hususlarda, hususi kaidelere 

[B| J . Dalpech - S t i ı i o n a t l immıiDÜ* pırleınenUİrtı * Revü* Hu D r o i l 
Pııblıc, 1903, U S. 273 
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tabi o lmak imkânı verilmiş bulunmuyorsa , bu vaziyet ancak 
işbu hususî kaidelerin gayeye u y g u n düşmeleri, ve kullanılma
ları, yani abjectif mahiyetlerini kaybetmemeler i , ve şahsî b i r 
imtiyaz hal ini almamaları şarlile şayanı kabul o lur . 

Binaenaleyh,muvakkat masuniyetten beklenen himaye, ancak 
Meclisin içtima halinde bulunduğu sıralarda gayeye u y g u n ve 
mahalline masruf olacağı cihetle, suçlu mebusların, Meclisin ta
t i l bulunduğu sıralarda b u kaideden istifade etmelerine, ve suç 
işleyen her hangi b i r vatandaştan, farklı b i r muameleye tabi 
tutulmalarına makul hiç b i r lüzum bulunmadığı cihetle meydan 
vermemek icap etmektedir . 

M u v a k k a t masuniyet kaidesinin Meclis azâlarmın, esass ız , 
ve yahut da ç o k ehemmiyetsiz b ir suç bahenesile tak ibata ma
ruz bırakılarak, Meclisteki vazifelerini muntazaman yapmalarına 
mani olunmaması için vazedilmiş olduğu hatırlardadır. Meclisin 
tati l bulunduğu sıralarda ise, kaidenin ihdasını İstilzam etmiş olan 
sebepler kendiliğinden ortadan kalkıverdiği cihetle, muvakkat 
masuniyet , ve daha geniş manada teşrii masuniyet, lüzumsuz bir 
müessese haline gelmiş o l u r . 

Binaenaleyh memleket imizde, gerek Meclisin içtimaa müd
deti sırasında işlenmiş olnpfa teşrii masuniyet kaldırılmadığı için 
henüz tak ip edilmemiş olan, ve gerekse Meclisin filen tati l b u 
lunduğu sıralarda işlenmiş bulunan suçlardan dolayı, Meclisin b u 
f i l i tatillerinde hiç b i r müsaadeye lüzum olmaksızın, suçlu me
busların d a , her hangi b i r süçlu vatandaş g i b i , t ak ip ve muha
keme edilememeleri şiddetle l e n k i d edi lmel idir . Çünkü vatan
daşlardan muayyen b i r zümreye, mebuslar zümresine, mensup 
b i r şahsın işlemiş olduğu suçların, asgarî - asgari d i y o r u m , zira 
önce de söylemiş olduğumuz g i b i , mütemadiyen intihap o lunmak 
halinde azamî had malûm değildir - dört sene g ib i uzun b ir 
müddet hesabını vermeden, ve böyle istisnaî b i r muameleyi 
meşrulaştıracak, - justifier > edecek or tada makul hiç b i r sebep 
olmadığı halde, gezmeleri tecviz edilemez. 

Fransada Meclisin tatil bulunduğu sıralarda mebusların sor
guya çekilebİlecekleıİ , tevkif ve muhakeme edilebi lecekleri b i r 
teşkilat kaidesi o larak kabul olunmuştur. A n c a k , esasa taallûk 
etmemekle beraber tatbikatı, a lâkadar eden teferruat üzerinde 
hukukçular münakaşa etmektedir ler . Bilfarz : 

Meclisin ta t i l bulunduğu bir s ırada, suçlu b i r mebus aley
hinde takibata başlanılmış o l u r d a , Meclis açıldıktan sonra, t a k i -
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batın neticesi o larak mebusun tevkif i icap ederse, tevkif mua
melesinin yapılabilmesi İçin Meclisten müsaade alınıp alınmıyacağt 
etrafında uyuşulamamışlır Evvelce içlihad bu g i b i ahvalde tevkif 
muamelesinin, Meclisin müsaadesi olmaksızın doğrudan doğruya 
yapılabileceği merkezînde iken , bilâhare 26 İkinci Kânun 1912 
tarihti b i r kararı ile Fransız Temyiz mahkemesi bu içtihadından 
vazgeçmiş , ve tat i l esnasında başlamış bulunan takibatın netice¬
sinde. Meclis açıldıktan sonra, mebusun t e v k i f i icap edecek 
olursa, muamelenin yapılabilmesi için Meclisten behemehal mü
saade alınması icap edeceği kanaatini izhar etmiştir, i > sanın 
tanınmış hukukçularından, ve mahkemei temyiz azası Mösyö Roux, 
temyizin b u son içtihadına taraflar olarak: 16 Temmuz 1875 tar ih l i 
kanunun 14 üncü maddesinde takibat ile tevkif muamelelerinin, 
yekdiğerinden te f r ik edilmiş olması, her i k i muamelenin ayrı 
ayrı rej imlere tâbi tutulabileceğine dair b i r de l i l o larak te lekki 
edi leb i l i r . Esasen ceza kanunumuzun 121 inci maddesi , meclisin 
içtimai sırasında müsaadesi alınmaksızın bir mebusun aleyhinde 
takibat yapanlar la , b i r mebusu tevk i f edenleri , ayrı ayrı cezala
ra çarpmıştır . Binaenaleyh takibat i!e tevkif başka başka mua-
malelerdir . Meclis tatil olduğu bir sırada takibat başlamış ola
b i l i r , ve Meclis açıldıktan sonra da bu muamele devam edebilir , 
bunun için ayrıca meclisin müsaadesine lüzum y o k t u r . Fakat 
latitde takibat başlamış, fakat o s ımda tevkife lüzum görülme-
mişse, artık Meclis açıldıktan sonra mebusun tevkif ine lüzum 
görülse dahi , bu muamelenin yapılabilmesi için Meclisin müsaadesi 
lazımdır • [ 9 ] demiştir. 

H a l b u k i buna m u k a b i l Dugui t bu mütaleaya iştirak etıni-
yerek : ' z i k r e d i l e n sebepler c iddid i r . Maaıuafih muvakkat masu* 
niyetin de, mutlak masuniyetin de , h u k u k u müşlerekeyc derin 
b ir istisna teşkil etmekte olduklarını nazarütibara alarak, asgarî 
b i r hadde indir i lmeler i icap etmekte olduğu esasına dayana
cağım, ve önce İzhar etmiş olduğum kanaatte ısrar ederek, i k i 
içtima müddeti arasında başlamış olan adl i takibatın, Meclisin 
yeni içtima müddetinde, tevkif de dahil o lmak üzere, tekmi l 
neticelerini husule getirerek, devam etmemesi İçin hiç b i r sebep 
olmadığını, zira bu g ib i ahvalde meb'usun alelade b ir vatandaş
tan farksız olduğunu söyleyeceğim [10] demektedir . 

|9j R o u ı . İ t a ) 1913 I . »-hile 58S 
[10] L . Dugüil, Tr»ile i l * Droit Conelitutionoel , iıhiFv Ï 2 8 , c i ld I V . 



u n letınbut OftîverajUei Hukuk Faküllaai Mecmuan 

Ayrıca , Temyiz mahkemesinin bu kararından evvel Profesör 
Esmein [11] de. Meclis, takibatın durdurulmasını, Esas Teşkilât 
Kanununun 14 üncü maddesinin 2 inci i•«-- • • • ı • • • • dayanarak cm-
retmedikce, tatilde başlamış olan takibatın tekmil neticeleri 
ile Meclis içtima ett ikten sonra da, ve onun müsaadesine lüzum 
olmaksızın devam edeceğini sÖylemişlİr. Görüldüğü veçhile bu 
mesele Fransız hukukçuları arasında münakaşalı ise de, suçlu 
bir meb'usun, meclisin tatil bulunduğu sıralarda tevki f edilebİle* 
ceğine, ve hele muhakemesi mahkûmiyetle neticelenmesi halinde 
işbu mahkûmiyetin derhal neticelerini husule getireceğine, M . M o -
reau [12] müstesna, tekmi l Fransız hukukçuları ka i ld i r ler . Z i r a , 
ortada, kuvvei kazaiye tarafından verilmiş b ir hüküm mevcuttur . 
Bu hükmün infazına teşriî kuvvet in müdahalesi İse, ne mahke
melerin istiklâli ile, ne de teşrii masuniyet prensibinin esaslarile 
kabil i te l i f değildir. Arzetmiş olduğumuz esaslara dayanan bu 
mütalealar gözönünde tutulunca, Teşkilât Kanunumuzun 17 inci 
maddesinin son fıkrası, hükümlerinin kabule şayan görülemi-
yeceği kanaatindeyiz. 

K a n u n vâzıımız, burada: - bir meb'usun intihabından evvel 
veya sonra, aleyhine sâdir olmuş cezai b i r hüküm infazı, meb
usluk müddellnin sonuna talik o lunur . Meb'usluk müddeti esna
sında müruru zaman cereyan /. demekle muvakkat masu
niyet kaidesinin hudutlarını pek çok genişletmiş bulunmaktadır. 
Her ne kadar 27 inci maddedeki : ' b i r meb'usun vatana hıyanet 
ve meb'ushığu zamanında irtikâp töhmetlerinden b i r i e müttehem 
olduğuna Türkiye Büyük Millet Meclisi heyeli umUTÜyesi nzaİ 
mevcudesinin sülüsan ekseriyeti ârasile karar verilir* Veyahut 
12 inci maddede münderiç ceraimden birİle mahkûm o l u r ve 
mahkûmiyeti kaziyeİ muhkeme halini alırsa, uıeb'usluk sıfatı 
zail o l u r - [13]. şeklindeki hükmün ilâve edilmiş olması bu ge
nişliği b i r dereceye kadar tahdit ediyorsa da, 17 İnci maddenin 
or taya koymuş olduğu aykırılık tamaınile bertaraf edilmiş o l 
muyor . Bu mütaleamıza karşı teşrii masuniyetin Meclise verilmiş 

[ M ] Eameip. Sirey 1901 » h i l e 57 kıaım î l , 
(12] Moreau, Ravue de Dreit Pufclie lb96 t Mİ t. 291 kııırn İt. 
[13] Eaae Teşkilat kanunnauN 12 İnci P •• n-».. bıimcti reamiye, 

yede bulunanlar, mücaıatJ ter bibiye veya airkat , aahlekarlık, dolaod i n c i l i k , 
emniyeti auiiatimel, hilel i iftaa eÜrümlarinden h ı n k mahkûm olıolar, m a h m r -
lar. tabi iyeti ecnebiye iddialında bulunanlar, hukuku meıiroiyerlan takat eılil-
m i | olanlar, Türkçe okuyup yatmak bilmeyenler mebua İBlihap o l u ü a n a ı l a r . . 
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b i r imtiyaz olduğu, binaenaleyh bu imtiyazın hudutlarını Mec
l is in arzu etliği gibi genişletip dar ta tab ileceği» ve bu itibarla 
Teşkilât kanunumuzun 17 İnci maddesindeki bu hükmün de ten-
k i d edilemiyeceği i d d i a olunabilirse de; bu iddiaya kanun önün
de müsavat prensibine, h u k u k u müşterekeye, b i r istisna teşkil 
eden işbu kaidenin objcetif mahiyeti unululmıyarak, ancak 
faydalı ve zarur i ahvale teşmil edilmesi lâzımgelmekte olduğu, 
ve nihayet teşkilât kanunlarının da uymak mecburiyetinde o l * 
dukları b i r hak f i k r i n i n , mefhumunun, bulunduğu hatırlatılmak 
suretile cevap ver i lebi l i r . 

Hukukî Devlet içinde, idare edenlere terettüp eden vazifele
r i n en başta geleni hiç şüphe y o k k i ; zamanın h u k u k f ikr ine , 
objeetif hak kaidesine u y g u n hattı hareket kaideler i , kelime
nin umumi manası i le , kanunlar vazetmek, ve bu kanunlara hem 
riayet e tmek, hem de et t i rmekt ir . 

Bu i t ibar la , cemiyet hayatının idamesi için elzem olan ka i 
delere muhalife! etmiş, bu hayatın icaplarına uymamış olan, ve 
bu fi i l inden dolayı da kaziye! muhkeme halini almış, bir hüküm 
ile mahkûm bulunan bir kimsenin, ayni vaziyette bulunan her 
hangi b i r vatandaştan farklı olarak, mebustur, Millet Meclisinde 
İfa edeceği yüksek Millî bir vazifesi vardır, bahauesile himaye 
edilmesini asla kabul edemiyeceğiz. Zira, mi l l i , hattâ insani vazi
felerin en üstünü, en yükseği, hak ve adalelin hükümranisİni 
temindir . 

i 
• • 

M u v a k k a t masuniyetin takibatı gecikt iren bir kaide 
olduğunu, ve ne g ib i hususların temini için vazedilmiş 
bulunduğunu gördükten sonra, bu masuniyetin mebusları 
ancak, cezaî takibat mevzubahs olunca, himaye etliğini, ve b i 
naenaleyh h u k u k ve ticaret davaları harkında i leri sürülmiyece-
ğim, hatırlatmak isteriz. Z i r a t kolaylıkla tahmin edilebileceği 
g i b i , bu nevi davaların takibi ve neticeleri mebusların teşrii 
vazifelerine engel olacak b ir karakter arzetmemektedir. 

Nihayet , teşrii masuniyetin kaldırılması için, ne g ib i muame
lelerin cereyan edeceği meselesine temas etmezden önce, muvak
kat mastı niyetin ancak mebusların şahıslarını himaye etliğini, 
ve ne ailesi efradım ne de İkametgâhını himaye etmediğini 
ayrıca hatırlatmak isteriz. F i l v a k i , kaidenin Ingijterede i l k t a t b i k i 
sırasında, lortların masuniyetinden ailesi efradı da, İkametgâhları 
da , hizmetlerinde bulunan kimseler de, istifade ettirilmiş, ve lor t -
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i n . . L o r t l a r Kamarasındaki millî vazifelerini hiç, rahatsız e d i l 
meden ifa edebilmeleri İçin, teşrii masuniyetin bu derece geniş
letilmesinin b i r zaruret olduğu söylenmişti. 

Bugünse, g i tg ide dar bir sahaya İnhisar ettirilen teşrii ma
suniyetin, bu derecede geniş manada anlaşılmış olması, ancak, 
o devir lerde henüz imtiyazlı sınıf f i k r i n i n , zihinlerden silinmemiş 
olmasile izah olunabi l i r . Artık teşrii masuniyet kaidesinin b u 
tarzda anlaşılması ve tatbik edilmesi mümkün değildir. Bu i t i 
barla muvakkat masuniyetten, mebuslardan başka h i ; kimsenin, 
hattâ en yakınlarının bi le , istifade etmesi mevzuubahs olamıya-
cağı g ib i , mebusların ikametgâhlarının da, Meclisin hiç b i r mü
saadesine lüzum olmaksızın; kanunî şartlar altında, her hanğİ 
b i r vatandaşın ikametgâhı gibi araştırabileceği de aşikârdır. 

* 
• a 

Teşrii masuniyetin ne g ib i muameleler neticesinde kaldırıla
cağı , büyük ehemmiyet arzeden bir keyf iyet değildir. Bir usul 
meselesinden ibaret olan bu muameleler. Büyük Millet Meclisi 
dahilî nizamnamesinin 178, 179 ve 180 inci maddelerinde mufas-
salan anlatılmıştır. Maamafih bu muamelelerin nasıl cereyan 
ettiğini yine kısaca mevzuubah edeceğiz. Fakat , biz burada , 
bilhassa dahil i nizamnamenin 180 inci maddesi ahkâmının, hır 
taraftan Esas Teşkilât Kanunumuzun 17 inci madeesi hükümle
ri le, diğer taraftan da , prensibin esaslarite ne dereceye kadar 
kabi l i telif olduğunu gözden geçirirken, ayrıca teşrii masuniyetin 
kaldırılması hakkındaki talepler, Meclisçe t e t k i k olunduğu sırada, 
kanunî karinenin, teşrii masuniyetin kaldırılması lehine vn\ y o k 
sa aleyhine mi olduğunu, ve nihayet Meclisin, hadise etrafındaki 
araştırmaları hangi cepheden yapması icap ettiğini mütalea 
edeceğiz. 

+ 
* * 

Bizde, bir mebus, ağır cezaiı meşhut suçlardan gayr i b i r 
suç işleyince, teşrii masuniyetin kaldırılması İçin vukubulacak 
talepler mahkemelerden A d l i y e Vekâleti ve Başvekâlet vasıta-
sile Meclis Riyasetine gönderilir. T a l e p , Teşkilâtı Esasiye ve 
A d l i y e Encymenlerinden mürekkep muhtelit b i r encümenin teşkil 
edeceği ihzar i encümende t e t k i k olunur. Şayet mebusa isnad 
olunan suç, Esas Teşkilât kanunumuzun 27 ve 12 inci maddele
rinde yazılı suçlardansa, ve ihzar i encümen de tetkikatı netice
sinde buna kanaat hasıl ederse, teşriî masuniyetin kaldırılması 
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hakkında bir mazbata tanzim olunur ve muhtel i t encümene veri l ir . 
Muhtel i t encümen de kararını vererek işi heyeti umumiyenin 
kararına gönderir [14]» 

M u v a k k a t masuniyetin ref ' i hakkında, cereyan eden mua
meleleri tanzim eden dahilî nizamnamenin bilhassa 180 inci mad
desi yakından t e t k i k edilecek olursa, hükümlerinin b ir taraftan 
kaidenin objectif esaslarile, diğer taraftan da , Esas Teşkilât 
kanunumuzun 17 inci maddesile, nasıl telif edilebileceği oldukça 
çetin b ir mesele halini alır. 

Malûm olduğu üzere, muvakkat masuniyet kaidesi, mebu-
l a n , suiniyetle va7İfelerındcn menetmek üzere, yapılacak teşeb
büsleri akim bırakmak üzere vazedilmiştir. T a k i b a t ve muha
kemenin yapılabilmesinin, Meclisten alınacak mukaddem bir 
müsaadeye bağlı tutulmuş olması, ancak meclise bu hususu, 
yani talepte suiniyet bulunup bulunmadığını kontro l etmek im
kânını vermek içindir. 

Kaidenin işbu esesı, ve 17 inci maddenin istisnasız tekmil 
suçları İhtiva eden -aleyhine cürüm isnad olunan» [15] ibaresin-
d e k i cürüm kelimesi , gözönünde tutulunca, dahilî nizamnamenin 
muvakkat masuniyet in ret ' i keyf iyet ini , 180 inci maddesinde vazıh 
mahdut birtakım suçlara İnhisar ettirmiş, ve diğer suçlardan 
dolayı d a takibat ve muhakemenin ancak devre sonunda yapı
labileceğini söylemiş olması nasıl izah o l u n a b i l i r ? 

Hemen şunu söyleyelim k i ; dahilî nizamnamenin bu husus-
hükümleri muvakkat masuniyet kaidesinin esası ve onu justi-

[14J Büyük Mi l le t Mrel iai dahilî nizamnamenin 180 inci marlrteıi : • Bir 
mebuaa Te|kilatı Emaiye Kanununun 12 vc 27 inci maddelerinde mevzuhaha 
memnu f i i l lerden b i r i İanad olunur ve İhtan encümen tetkikatı neticeıinde 
b u m kanaat haatl edetae, te jr i î maıuniyatin ref ' i lüzumum dair müdellel bir 
mazbata t a m i m ve muhtel i t encümene lakdim eder. 

E f e r ianad olunan memnu f i i l yukarıda zikredilen maddelerde aayılan 
nevilerden defti U t ihmrî encümen takibat ve muhakemenin devre aonuna t a l i k i 
hakkında bir maıbata tanzim ve kezalik mcbtelit encümene takdim eder. 

Muhtel i t encümen bu bapta ikinci bir karar i t l ihaz eder- O mebua ialer 
İte ibrarî encümende, muhletıl encümende ve heyeti umumiyete kendini mü
dafaa eder veyahut bir ırkariaşıpa e t t i r i r 

Heyet i umumiye bu haauala kararını verir . • 
[ 1 5 J E a ı ı Tcfkilât kauuDumua yapıldıftt «ırada mer iye! mevkiinde olan 

mkİ C B I B Künunumuıda i cürüm • kelimeai alelıtlak m \ kelimeainn karadık 
olarak kullanılmış bulunuyordu. Bu itibarla Eaat Te ık i l i t Kanunumuadakt 
•cürüm» kelimeai, bugünkü C > " Kannnumuıuu bu kelimeye verdifti manada 
«nlafilmalıdır. 
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fier eden gayesi le kabi l i telif değildir. Çünkü, birçok kereler 
tekrarladığımı/ g i b i , h u k u k u rnüşterekeye b ir islisna teşkil eden 
her kaide g ib i teşriî masuniyet kaidesi de , en dar manada an
laşılmalı ve gayeye uygunluğu ile faydalı olduğu nisbette k u l 
lanılmalıdır. H a l b u k i dahilî nizamnamenin 180 inci maddesi, lü
zumsuz olarak, mebusları memleketin Ceza Kanunu hükümleri 
dışında bırakmış ve muayyen bazı suçlar müstesna, işleyebile
cekleri diğer suçlardan dolayı en az bütün b ir intihap devresi 
adalet Önünde hesap vermeden gezmelerini temin etmiştir. 

Bu mütalearnıza karşılık olarak yine: ' teşr i î masuniyet Meclise 
verilmiş b i r İmtiyazdır, binaenaley Meclis bu imtiyazın hudut la 
rını dilediği g ib i genişletir veya daraltır. Bu hususta Meclis ta-
mamile serbestir * denmesin, zira, buna mukabi l önce de söy
lemiş olduğumuz g i b i deriz k i ; h u k u k a tâbi Devlet içinde, idare 
edenlerin de, idare edilenler g i b i , içtimaî hattıhareket kaidele
rine, içtimai münasebetlerden doğan ve zamanın içtimaîlik ve 
adalet hislerinin ifadesi olan, hak kaidesine veyahut ta hak 
f ikr ine uygun hareket etmeleri lâzımdır. Şayet hâlâ idare 
edenlere Devlet işlerinin icabı o larak imtiyazlar tanınıyorsa, 
bunların idare edenler tarafından arzu edildiği g ib i kul la 
nılacağı zannolunmalıdır. Bu imtiyazlar, ancak içtimaî tesa-
nude faydalı ve adalete u y g u n oldukça şayanıkabul olan, ob-
jecfif kaidelerdir . Bu i t ibar la , Meclisin hiç b i r kayda tâbi o l 
maksızın teşriî masuniyet kaidesinin hudutlarını layİıı edebileceği 
tarzındaki iddiaların da sukutu icap eder. 

Diğer cihetten, biraz evvel de söylediğimiz g i b i , mebusların 
İşleyecekleri bütün suçlardan dolayı, ve bu suçlar arasında bîr 
t e f r i k yapılarak bazıları istisna edilmeksizin, teşriî masuniyetin 
Tefi talep edilebileceği, ve talebin r e d veya kabulü hususunda 
da ancak heyeti umumiyenin karar vermeğe salâhiyettar bulu
nacağı, Esas Teşkilât Kanunumuzun 17 inci maddesinde saraha
ten yazılı olduğu halde, dahilî nizamname teşriî masuniyetin ref'h 
keyf iye t in i , hıyaneti vataniye, irtikâp, ağır cezalı suçlar, hırsızlık, 
sahtekârlık, dolandırdık, emniyeti suiist imal , ve hileli iflâs suçla
rına inhisar e t t i r iyor . 

T a t b i k a t l a da, Esas Teşkilât kanunumuzun sarahatine rağ
men, suç işlemiş b i r mebusun teşriî masuniyetinin r e f i ancak şu 
saydığımız suçları İşlemiş olduğu hallerde mümkün o l u y o r . 

Bu hal in, kaidenin esaslarİle kabi l i telif olmadığım biraz 
e w e l söylemiştik. Şimdi ise, ayni hali Esas Teşkilât K a u u -
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numuzun 17 inci maddesi ruhu ile de kabil i le l i f görmediğimizi 
İlâve edeceğiz. Z i r a , Teşkilât kanunumuzun hiç bir maddesinde 
dahilî nizamnamenin 180 inci maddesinin t a k y i d edici hükmünü 
JusiifUr edecek b ir hükme tesadüf edemedik. Maamafih bu 
görüşümüzün şöyle b i r itirazla karşılaşır.ası ve b i z e ; < teşriî ma
suniyetin kaldırılması hakkındaki talebi k a b u l edip etmemek, 
heyeti umumiyet im cümlei salâhiyetine giren b ir iştir. Heyeti 
umumiye dahilt nizamnameyi yaparken, bu salâhiyetine islirıad 
ederek, m u v a k k a l masuniyetin kaldırılmasını, dahil i nizamnamede 
saymış olduğu mahdut suçlara inhisar ettirmiş, ve böylece Esas 
Teşkilât Kanunumuzun kendisine tanımış olduğu salâhiyeli k u l 
lanmıştır. Binaenaleyh dahilî nizamnamenin 180 İnci maddesi hiç 
b i r veçhile Esas Teşkilât Kanununun 17 inci maddesi hükmüne 
aykırı düşmemektedir * denmesi mümkündür. A n c a k bu itiraza 
cevaben diyebi l i r iz k i ; her ne kadar kaidenin esası ve ruhu dahi
l inde ka lmak şarlile, teşriî masuniyetin rel'İ hakkındaki talepleri 
t e t k i k etmek, ve takibata müsaade edip etmemek, heyeli umu* 
miyenin cümlei salâhiyetinden ise de. Teşkilât k a n u n u m u z u n : 
«gerek intihabından evvel ve gerek sonra aleyhine cürüm isnad 
o lunan b ir mebusun maznunen islicvabı veya tevki f i veyahut 
muhakemesinin icrası, heyeti umumiyenin kararına menuttur. * 
d iyen 17 inci maddesinin ruhundan istihraç edilecek mana, 
heyeti umumiyenin , her müşahhas vak'a üzerinde a y n ayrı d u 
rak karar vermesinin icap elliği merkezindedir . 

Büıaenaley heyeti umumiyenin, dahilî nizamnamenin 180 inci 
maddesi delâlelile, mahdut birtakım suçlar haricinde kalan diğer 
suçların işlenmesi hallerinde teşriî masuniyetin kaldırılmasına 
olmıyacağtna önceden karar vermiş olması, tekrar edeceğiz, 
btze Esas Teşkilât Kanunumuzun bu husustaki hükümlerinin ruhu 
İle k a b i l i telif görünmedi. 

A 

Azasından bir in in , teşriî masuniyetinin kalnınlınası hakkın
d a k i talebi Meclîs te tkik ederken, acaba b i r mahkeme g ib i hâdi
senin esasına taallûk eden meseleler üzerinde de tc tk ikal ta 
bulunacak mıdır? Y o k s a talebin ciddî ve hiç b i r suiniyet eseri 
olmadığını anlamakla ikt i fa mı edecektir? Bu suallerden b i r i n 
cisine hemen menfi bir cevap vermek icap etmektedir . Zira , 
m u v a k k a t masuniyetin Meclis âzalarının, suiniyet eseri asılsız 

k iba t la vazifelerini yapmaktan menedilmemeierinİ temin mak-
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aadile vazedilmiş olduğu hatırlanınca, Meclisin, teşrii masuniyetin 
r e f i hakkındaki talepleri t e t k i k ederken, işbu taleplerin c i d d i 
ve LıT• ı •.. o l u p olmadığını araştırılmakla ik t i fa etmesi icap 
edeceği kolaylıkla anlaşılır. 

Suçun esası etrafında t e t k i k a t t a buluum&k, A d l i y e n i n sahai 
faaliyetine taallûk etmektedir . 

Fransada hâkim olan kanaat de esasen bu merkezde 
olduğu g i b i , parlâmentonun jurisprudence ı da bu nokta i nazara 
uyğundur. F i lvak i bazan Meclisin bu kaideyi unutarak, 1897 de 
meşhur Panama meselesinde olduğu g i b i , hâdisenin esasını d a 
tetkike kalkışmış olduğu vakİdir. A n c a k bu g i b i v a k a l a r Mec
lisin jurisprudence indu b i rer istisna teşkil etmiş ve hukukçular 
tarafından da şiddetle tenkit edilmiştir. 

Fransa Meclisinin, meselemizi alâkalandıran ve biraz önce 
mevzubahs etmiş olduğumuz içtihadı kaidenin ruhuna pek uygun 
gelmektedir . Tanınmış hukukçulardan Mösyö de M o r o - Giraf fer i 
de , Fransız meclisinde mebus bulunduğu bir sırada, Encümene 
vermiş olduğu bir r a p o r d a bu hususu İşaret etmiş ve: ^Encüme
niniz, bugüne kadar Meclisçe tak ip olunan bir Jurisprudence a 
sadık kalarak hâdisenin esasını t e tk ik e tmenin, salâhiyeti h a r i 
cinde olduğunu tasdik e t t i . . . A d l i y e n i n talebini , biz ancak, 16 
temmuz 1875 Teşkilât Kanununun ruhuna uygun olarak tetkik 
edebi l i r iz . Yani letkikatımtz. Müddeiumumiliğin talebi kanuni 
midir? Ciddî midi r? hususlarına inhisar edecektir . K a n u n i , yani 
hükümetin siyasi b i r f i k r i mahsusunu gizlenmeyen, ciddî, yani 
takibatın kâfi derecede teminatla başlamış olduğunu gösteren 
bir talep karşısında bulunup bulunmadığımızı araştırmakla ik t i fa 
edeceğiz- [16] demiştir. 

Demek o luyor k i , mebusların suç işlemeleri halinde, hadisenin 
hiç b i r suiniyet gizlemediği Meclisçe anlaşılınca, teşrii masun i * 
yet kaldırılacak, ve takibata izin ver i lecekt ir . Şu halde netice 
olarak denilebil ir k i , bu meseleye dair mevcut olan karine teş
r i i masuniyetin kaldırılması lehinde o l u p , ancak istisnaî hallerde 
takibatın durdurulması şeklinde tecelli etmektedir . Mamafi bu 
böyle olmakla beraber Profesör Bartéhlémy'nin kanaat i , bilâkis 
teşrii masuniyetin ç o k ağır sebepler bulunmadıkça kaldırılma
ması merkezindadir . Kendis i mebus bulunduğu bir sırada, Mec-

|16) de M o » - G i r t H e r i , Rapport , jnuroa l Of f i c ia l 1 9 2 1 , Doeumerta 
parlamanla!re. Chambre, aahıfe 1230» 
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'lise vermiş olduğu b i r raporda , < Parlamento azasının ağır se
bepler bulunmadıkça, vazifesinden alakonulmaması icap etliği, 
•esas olarak kabul olunmalıdır. Binaenaleyh, bu esasın bizi 
ulaştıracağı karine İse, şimdiye kadar carî olan doctrint 
ler in bizi ulaştırmış olduğu karinenin tamamile aksidir . Bu i t i * 
bar la takibata müsaade verilmemesi Lehinde kanunî b ir kar ine
nin mevcut olduğunu, ve müsaadenin ancak pek ağır sebeple
r i n bulunması halinde verilebileceğini, söylemek icap eder. T e ş 
r i i masuniyetim kaldırılmasına. Meclisin karar verebilmesi için, 
takibatın hiç bir şantaj , tezvir ve tazzik f ikr i le yapılmamış o l 
ması kâfi değildir. Teşrii masuniyetin r e f i için, müsbet, hususî 
ve ağır sebeplerin, meselâ mebusa isnat olunan suçun haysiyet 
ve namusu İhlâl eden neviden olması, ve yahut da amme efkâ
rının, meselenin kısa bir zaman zarfında aydınlatılmasını istemiş 
bulunması, g ib i sebeplerin mevcudiyeti lâzımdır. Bu gibi haller 
haricinde müsaade talebi reddedilmelidir . Esasen Meclisin içti
ma müddeti kapanır kapanmaz takibata serbestçe başlanabile
ceği cihetle, takibat ancak bir kaç ay gecikmiş olacaktır [17| 
demektedir . 

Profesör B a r t h c l c m y n i n , teşrii masuniyetin pek islısnaî 
ahvalde refedi lmesi neticesine varan, izah etmiş olduğumuz 
f i k i r l e r i , b iz im teşrii masuniyetin kaldırılmasını sayılı bir kaç 
suça inhisar ettiren, Büyük Millet Meclisi dahilî nizamnamemizin 
1 Mı ı inci maddesi hükümlerile b i r yakınlık arzelmektedir* Pren

s i b i n esasile kab i l i telif olmıyan bu g ib i f ik i r l e r in kabulü hiç 
•bir zaman şayanı temenni olamaz. A n c a k , şurasını da söyleye
l i m k i , Profesör Barthelemy'nin görüş tarzı, Fransada takibat 
sahasında yer bulsa bile, ameli büyük bir mahzur tevl id e t m i -
yecektir , Z i r a , Profesörün, kendisinin de söylediği g i b i , tak ibat 
ancak bir kaç ay geri kalmış olacak, ve Meclis tatil olur olmaz 
kendiliğinden hemen başlayacaktır. 

H a l b u k i , b i z d e , bundan evvelde işaret etmiş olduğumuz g i b i , 
b i r taraftan dahilî nizamnamenin, teşrii masuniyetin kaldırılma
sını, sayılı bazı suçlara inhisar ettirmiş olması, diğer taraftan d a 
Meclisin hukuken tatilinin mevzubahs edilememesi, suçlu mebus
ların en aşağı dört sene, tekrar intihap edilmeleri halinde ise, 
daha uzun b ir müddet, adalet huzurunda hesap vermeden ser
best k a l m a l a r ı g i b i pek mahzurlu bir netice tevlit e tmekledir . 

1I7| J. U t r t h c l e m j , Re*u* du Droit Pnbüe 19111 MDİf* ~ 248 
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Esasen Profesör Barthelemy'nin bu husustaki f ik i r ler i Fran¬
sada şiddetle tenkid edilmiş ve ezcümle Profesör D u g u i t : »mu
vakkat masuniyetten bahseden 16 Temmuz 1875 Esas Teşkilât 
kanununun 14 üncü maddeıİ istisnaî b i r karakter arzetmektedir 
Binaenaleyh dar manada tefsir edi lmel idir . Parlamento asalarının 
cezaî mesuliyet ler i her vatandaşınkinden farksızdır. Karineî 
kanunîye takibatın durulması değil, bilâkis takibata imkân ve
rilmesi lehindedir. Bu i t ibar la müsaade takibatın devamı için 
hususi b i r sebep bulunduğu takt i rde değil, takibatın d u r d u r u l 
madı için h i r sebep bulunmadığı taktirde ver i lmel idir . Mösyö 
Barthelemy'nin f ik i r l e r i kabul olunacak olursa, takibata müsaade 
edilmesi pek nadir ahvale inhisar edecektir . Z ira , Meclisin içti
ma müddetinin nihayetini beklemeğe tahammülü olmıyan sebep
lerin bulunması pek enderdir Binaenaleyh Meclis, her şeyden 
evvel , müsaade talebinin, ciddî ve kanunî olduğunu, ve siyasî 
sehr*p|rrin tahtı tesir inde kalınmaksızın yapılmış bulunduğunu, 
gön ' inr ö müsaadeyi verecektir * [ İ S ] diyerek kaidenin lüzumsuz 
bir I m t f y & i halini almasına mani olmak İstemiştir. 

A v n c a Mösyö E. Pierre de, - T r a i t e de D r o i t Polit ique- adlr 
eserinde : " Meclisin talep etrafındaki tetkikatı ancak siyasidir* 
A z a l a - n d a n bir ine isnad olunan şikayet sebeplerinin haklı veya 
••*-.T lı o lup olmadtğını Meclis te tk ik edemez. Bunu yapmak kuv-
veİ kazi^venin işidir. Esas Teşkilâtın, Meclise tanıdığı bu imti
yaz ancak, talebin p o l i t i k a ihtirasları, int ihap intikamları, veya 
par t i menfaatleri güdülerek, sırf mebusu vazifesinden alakoymak 
için yapılmış o l u p olmadığını, heyeti umumıyenin araştırması, ve-
bu k a r a k t e r i haiz gördüğü talepleri reddetmesi için müessestir,* 
fi91 demekle, kaidenin dar b i r çerçeve İçinde bulunduğunu, ve 
mebııslari işlemiş oldukları suçlardan dolayı h imaye etmek ga-
yesrle vazedilmemiş olduğunu, nihayet b i r kelime ile h u k u k u 
müştereke Önünde müsavatın, idare edilenler g i b i , idare edenler 
için de , esas kaide olduğunu tebarüz et t i rmek İstemiştir. 

Teşrii masuniyetin kaldırılmasını, takibata müsaade veri lme
sini, istisnaî hallere inhisar ett iren, ve Meclis telkikatım, siyasî 
sahadan adlî sahaya kadar teşmil eden, görüşlere ve bu me-
yanda dahilî nizamnamemizin 180 inci maddesi ahkâmına şid-

||R| L Dugui t , Trai ie da Droit Cenıtitı ı l ioneeL citd I V , aahtfr 223. 
f l * * | E Pierre, Trai le de droİl Politique eleeloret et partemaBtaire 
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detle muarız bulunmaktayız. Bir ç o k kereler tekrar ettiğimiz 
g i b i tesrii masuniyet, hususi mühim sebepler bulunmadıkça. Ka
nun önünde müsavat prensibini ihlâl etmemeli, ve ancak objeetif 
olarak Meslİs faaliyetini himayeye yaradığı müddetçe muhafaza 
edi lmel idir . Hattâ bu hususta, hukuk aleminde mümtaz b ir mevki 
işgal etmekte olan Profesör Hans Kelsen, b i r vesile ile evvel
ce de işaret etmiş olduğumuz g i b i , ç o k daha i leri g ide
r e k , bu gün, teşrii masuuıyetin lüzumsuz bir müessese o l 
duğunu, demokra t ik rejimlerde mevcudiyetini meşru kılacak 
h i ç b i r sebebe tesadüf olunmadığını söylemiş, v e : * bir me
busun işlemiş olduğu suçlardan dolayı Adl iyece tak ip , ve 
bilhassa tevkif edilebilmesi için, evvelâ Meclisten müsaade alın
masına lüzum gösterilmesi, bu imtiyazın doğmuş olduğu Dere
b e y l i k meşrutiyeti, { monarehie feodale ) standsehe Monarehie 
devi r le r inde , yanı parlamento ile Kralın hükümeti arasındaki 
zıddiyetin had bir halde bulunduğa devir lerde, ve hatta daha 
sonraları , başka bir cebheden olmakla beraber, bu zıddiyeti ı bak i 
Kaldığı meşrutiyet devir ler inde, mahkemelerin istiklâli teulikeyİ 
ancak azaltmış takat tamamile bertarai edememiş olduğa, ve tıu-
kûmetin e l indeki kuvvetten istifade ederek. Parlamento, az narını 
vazifelerinden men edeti lmesı mümkün bulunduğu sıralarda, leş-
r i i masuniyet kaidesinin muhafazası şayanı kaoal görülmüş ola
b i l i r i Fakat, hükümetin. Parlamentonun bir komisyondan başka 
bîr şey olmauıy.1, ve muhaiitlerm ve hattâ efkârı umumiyenin 
en sıkı koııtroiuna tabi bulunduğu, ve mahkemelerin istiklâlinin de 
meşrutiyet üevırlerındekinden daha az teminatlı bulunmadığı, 
Parlöıııanter Cumhur iye t rejiminde, par lamentoyu kendi hükü
metine karşı muhafazaya kalkışmak, artık hiç b i r mana ilade 
etmez... Bilhassa, tatbikatta, teşrii masuniyet imtiyazının, şeref 
ve namus huşusuııda terdlere tanınmış olan teminatı, daraltarak 
mahkemelerin bu husustaki himayesini, mebusların işleyecekleri 
suçlar hakkında lüzumsuz yere orıadan kaldırmaktan başka b ir 
netice vermediği de nazarı itibara alınacak olursa, Meclisin bu 
kaide i le himaye edilmesini meşru kılacak, Ugitimtr edecek,hiçbir 
sebep tasavvur olunamaz • [20) demektedir . Ç o k der in hakikat
ler gizlemekte olduğunu itiraf etmekle beraber, Profesör Kelsen-
nin bu mütalâalarına tamamile iştirak edemiyeceğiz. Zira, artık 
bu gün bu müesessenin hiç lüzum ifade etmediğine dair p r o f e -

|20] Hana Kalaao, La Demoeratıe - V omtur* M «aleur ı ı h t f t 51 - 52 
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sörün göstermiş olduğu mucip sebepleri kafi görmemekteyiz. 
Bilfarz maruf hukukçu taralından Meclisin istiklâlini muhafazaya 
kâfi b i rer teminat g i b i gösterilen; mahkemelerin istiklâli, hükü
metin Meclisin b ir komis iyondan İbaret olması, ve yahut ta hü
kümetin elkârı umumiyenin kontro luna tabi bulunması g ib i se
bepler , ya hakikat i tamamile i lade etmemekte, veyahut ta mat
l u b u temine kâfi gelmemektedir . Evvelâ mahkemelerin istiklâli
nin fi i l iyatta tahakkuk e d i p etmediği şüpheli b i r meseledir. Z i r a 
b i r çok müellifler, haklı o larak , hakimler in tay in ve bilhassa 
ter f i ler i icra organının elinde bulundukça mahkemelerin İstiklâ
l in in b i r hayal olduğunu iddia etmektedir ler . Saniyen hükümetin! 
Meclisin b ir komisyonu te lekki edilmesine gelince; bununda b i r 
az mübalağalı bir görüş olduğunu zannediyoruz. Çünki, parlö-
manter demokrasilerde, hükümet Meclisin b ir komisyondur , de
mekle , hükümetin, Meclis muvacehesindeki mes'ulİyeti işaret 
olunmak istenmiştir. H a l b u k i aşikârdır k i t bizi alâkadar eden 
mes'elede, hükümetin, Meclise karşı mes ul bulunması, b i r me
busu tevkif edememesini temin edecek kadar kuvvet l i b i r mü
essese değildir. Z i r a , Meclis muvacehesindeki mes'utiyet, hükü
metin, Mecliste bulunmasını arzu atmediği b i r mebusu muvakkat 
b i r zaman için tevkif ett irerek o r a d a n uzaklaştırmasına moni 
o lmıyacak, olsa olsa, bilahara Meclis muvacehesinde İzahat ver
mek mecburiyetinde kalması g i b i , istikbale aÜ bir külfete katlan
masını meydana getirecektir . Efkârı umumiyenin kontrolü ise. 
hükümetin Meclis muvacehesindeki mes'uliyeli kadar bile, temi
nat arzeimemektedir . Çünki efkârı umumiyenin, boş hir sözden 
ibaret olmadığı, ve hakikaten b ir varlık olduğu memleketlerde 
bile. bilhassa bizi a lâkadar eden mesele nevinden hadiselerde, 
her iş o lup bi t t ik ten sonra harekete gelen b ir kuvvet olduğu 
malûmdur. Hattâ, hükümetin, matbuat g i b i bazı vasıtalardan 
istifade ederek harekele gelmesine mani olabileceği neviden 
bir k u v v e t t i r . Binaenaleyh, büyük ihtirasların, ve par t i kavgala
rının r o l oynadığı b i r sahada her halde hususi b i r kaide ile 
Meclisin istiklâlini k o r u m a k faideden hâli değildir. B ı i t ibarla 
Profesör Kelsen'le beraber teşrii masuniyetin lüzumsuz olduğu, 
ve mutlaka ilgası İcap ettiği cihetine g i t m e y i p , kendisinin d e 
açık b ir kapı olarak bıraktığı, kaidenin tahdit edilmesi cîheline 
gideceğiz. Bu tahdid keyf iyet i ise, esasen kaidenin bizat ihi 
esasında ve ruhunda mevcuttur . Teşri i masuniyetin, b i r 
zümre imliyazı halini almaması için, prensibin ne g ib i hususalı 
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ir t i jc ı ı nakşa d ile vazolunduğunu göz önünde bulundurarak, 
mevzuatta kaideye bu görüşe uygun bir genişlik vermek, ve 
tatbikatta bu hududların açılmamasına d i k k a t ederek kaidey 
ancak gayesine uygun olduğu müddetçe kul lanmak, matlubu 
temin İçin hafidir . 

Hülâsalan, izaha çalıştığımız esaslar göz önünde tutularak 
deni lebi l i r k i ; teşrii masuniyet, parlamento azalarının şahsî men-
laatlarını k o r u y a n , b i r imtiyaz değil, fakat parlamento hayatının, 
temsilî hükümet re j iminin, zarurî icaplarını karşılayan h u k u k i 
objectİf b i r vaziyett ir . Binaenaleyh nasıl k i | idare edilenlere hi tap 
eden teknik hukuk kaidelerinin, hüküm ifade edebilmesi için, 
b i r taraftan düskurî kaidelere, yani h u k u k i l i k vasfını ihraz etmiş 
İçtimaî hatlı hareket kaidelerine, uygun düşmesi, diğer taraftan 
da , tanzim etmekte oldukları faaliyet tarzının, tesbit edilmiş 
hudut lar dahil inde kalmış oldması icap ediyorsa , teşrii masuni
yetin de, t eknik b ir h u k u k kaidesi olmak İtİbarite, aynı şartlara 
tâbi olması icap ettiği , bilhassa idare edenlerin nazarından kaç
mamalıdır. 

Bu böyle o lmakla beraber, Türkiyemiz mevzubahs olunca, 
memleketin, istiklâli uğrunda girişmiş olduğu büyük kavganın, 
muvaffakiyet le kazanılmış olduğu bir zamanda, ve fakat daha 
henüz yapılması icap eden bir çok işlerin, inkılâpların, arifesinde 
bulunulduğu, ve Büyük Millet Meclisinin de tam bir serbeslî ve 
istiklâle her zamandan fazla muhtaç olduğu, b i r sırada yapılmış 
olan bu günkü Teşkilât Kanunumuzda, teşriî masuniyet kaide
sine, o zamanın icaplarına uygun düşecek genişlikler verilmiş 
olması z a r u r i telâkki e d i m e l i d i r 

Fakat artık bugün refah ve sükûna kavuşmuş, normal ha
yata avdet etmiş olan memleketimizde de, istisnaî b i r vaziyeti 
karşı lamak üzere geniş b i r ölçü dahil inde vazedilmiş olan teşriî 
masuniyet kaidesinin, normal hudutlar içine soklması zamanının 
gelmiş olduğunu söylemek icap etmektedir. 
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