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Bu sütunda yaitıtz Hukuk ve Ekonomi eserleri tetkik 
edilir. Gözden ijcçİriimesi istenen eserler, iki nüsha 

olarak. Mecmua Direktörlüğüne gönderilmelidir. 
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Siebeck, Tübingen. ) 

Menfaatler h u k u k i yatının vechi tekâmülü veya menfaatler 
hukukçuluğunun t a k i p ettiği gayeler tarzında tercüme edebile
ceğimiz bu eser A i m a n y a d a son asır zarfında menfaatler hu¬
kukçu)uğunun» h u k u k siyasetinde tak ip ettiği hedefleri izaha 
çalışır. Müellif> eserinin başlangıcında, bu cereyanın şimdiye ka
dar yanlış anlaşılmış olduğunu, yal m/ mail ve maddî menfaatleri 
güden bir hareket o larak te lakki edildiğini, ha lbuki Alman Tem
yiz Mahkemesi birçok kararlarında şahsi menfaatleri de nazarı 
itİbare almak suretile bu te lakkinin hatalı olduğunu îsbat etmiş 
bulunduğunu beyan ederek diğer bazı hukukçuların serdettik-
Leri iddialara temas eder. Bunlar arasında bilhassa H e c k ' i n , 
menfaatler hukukçuluğunun yalnız kanun boşluklarını i tmam ve 
kıyasda b ir faydası olacağı iddiasını, reddeder. Heck'e nazaran, 
bu görüşten» kanun menfaatler haline sarahaten atfettiği veya 
hâdise de mevzu bahis menfaatler İhtilâfını halletmediği takdi r 
de , istifade edebilecektir . Diğer müel'ifler menfaatler h u k u k 
çuluğunu mefhum hukukçuluğu ile birleştirmek İsterler, hattâ 
bunlardan bazıları menfaatler hukukçuluğunu serbest h u k u k cere
yanı ile tev'em i iddederler . Müellif bu f i k i r l e r i de kabul etmez. 
Ona nazaran menfaatler hukukçuluğunun ana prensibi h u k u k i is
t i k r a r ve hukukî emniyet idir . 

Serbest h u k u k cereyanının doğurduğu faydaları müellif de 
inkâr e tmiyor ona göre serbest h u k u k mektebinin hukukçu 
ve hâkimlerden talep ettiği realiteye mukarenel prensibi, men
faatler hukukçuluğunun ana kaideler inden b i r i olmuştur. Bu 
cereyanın semerelerine bilhassa İsviçre'de tesadüf edil ir . Halbuk" 
A l m a n hukukçuluğu, uzun zamanlar kendini kanuna karşı mesul 
addetmekten kurtulamamıştır. Fransızlar ise hayata int ibak zaru
retini daha çok evvel takdir etmiş ve içtihatlarında o suretle 
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hareket etmişlerdir. Meselâ Almanya 'da haksız rekabeti tanzim 
eden umumi b ir kaide olmadığı İçin hususi hükümler haricinde 
kalan ihtilâflar ancak yeni bir kanunun neşrinden sonra halle-
dilebilmiş, halbuki Fransa müşabih b ir vaziyette bulunduğu halde 
ict ihallari le ayni neticeye varmıştır. Vakıa Almanlar bugün için 
kendilerine bu serbestiyi vermişlerdir. Temyiz mahkemesinin 
k a r a r l a n bunu kâfi derecede İsbat eder. [ 1 ] . 

Menfeatler hukukçuluğu, ihtiyaçta, ferd beyninde hakikaten 
mer ' i olan hukukun halikını görür. Müellife nazaran devleller de b ir 
ihtiyaç neticesinde doğmuştur [2] - Müşterek çalışmayı temin 
gayesi devlet ler in teşekkülüne, müşterek hayata yabancı gayeler 
tak ib i ise inkırazlarına âmil olmuştur. Müller - Erzbach'a göre 
ihtiyacın h u k u k a ne derecede müessir olduğunu anlamak için, 
teknik inkişafın vücuda getirdiği yeni ihl iyaclarla hukuk doğu
muna olan nüfuzunu mütalaa etmek kâfidir. Meselâ mat
baanın İcadı telif hakkının doğumuna âmil olmuştur. Buhar 
makinesinin h u k u k âleminde vücuda getirdiği tebeddüller hiç b i r 
zaman İnkâr edilemez. Kusur prensibinin kâfi göriilmeyişi teknik 
tekâmülün bir neticesi değilmidir ? Diğer taraftan teknik , yine 
birçok h u k u k müesseselerinin ortadan kalkmasına sebep olmuş
tur . Müellife nazaran, yalnız ihtiyaç hukukun teşekkülü için kâfi 
değildir. İhtiyaca bir nevi kuvvet, tesir edebilmek, nüfuz edebil' 
mek kudreti de inzimam etmelidir. Zira hukaic, teşekkülünde* 
nüfuz ve tesir etmek suretite kendini tanıtan menfaatleri nazara 
alır. Nasıl mevcut h u k u k kuvvet ile idame edilebi i iyorsa menfe-
atler de kendilerini ancak kuvvet vasıtasile tanıtabilirler. H u k u 
kun kuvvete bağlılığı, birçok kanunların nüfuzlu b i r l i k l e r karşı
sında t a t b i k edilemeyişinde tezahür eder. H a r b tekniğinin devlet 
şekli üzerine olan tesir i b i r misal olarak z ikredi lebi l i r . 1919 da 
A l m a n y a ' d a grevler vasıtasile i sdan mecburi kılınan kanunlar 
keza barız birer misal teşkil ederler. Mülkiyeti muhafaza mü
essesesinin son şekli, nüfuz İstimali ile husule gelmiş, bilhassa 
fabrikatörlerin müşterek hareketi buna âmil olmuştur. Müellifin 
kastettiği nüfuz geniş manadadır. Her hangi bir tesir hattâ 
manevi de olsa kâfidir. Meselâ b ir zamanlar kilisenin manevî 
nüfuzu adli sahada devlete ait olan birçok müesseselerin ken
disine terk in i icap ettirmiştir [ 3 ] * 

Bazan bu nüfuz, hukukun rationel tekâmülüne de manî 
o labi l i r . Meselâ parlamentolarda ekseriyet kararları ile elde edilen 
neticeler g i b i . H a l b u k i poliçe, alâmeti farika h u k u k u birçok 
menfaatlerin muhassalası olduğu için, İhtiyacın tam bir makesi-
d i r . H u k u k u n ihtiyaç ve kuvvet ve nüfuzun teshile tesekkülün-

[11 A L . 7\ M. K. Citd. 100 sah. m 

; tp * m 
[?] — [S] Kvtenmc müessesesi. 
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den sonra yüksek b i r H s p h e r e „ dahi l olduğu ve bu suretle 
g a y r i m a d d i ve g a y r i beşerî b i r vasıf ikt isap ettiği zanne
d i l i r . Bu telâkkinin neticesinde h u k u k a hakîkî kudret inden ziyade 
kıymet biçilir. Mesela b i r devletin i y i bir evlenme müessesesi 
vücüde getirmesiyle evliliğin de i y i neticler vereceği k a b u l 
olunur. H a l b u k i bu , evlenme müessesesinin iyiliğine değil, dev
letin yetiştirdiği şahıslarını kültürüne bağlıdır. 

Müellif, mevzuu bahsettiği i k i âmilden ihtiyacın eskiden de 
malûm olduğunu z i k r e d i y o r . Meselâ Epİkur, menfaatinin 
nihayet bulduğu yerde h u k u k u n da mevcut olmadığını 
beyan etmiştir. Plato ve Aris tote les 'e nazaran, h u k u k , 
mantık ve pra t ik anlayışın b i r neticesidir. Bacon, h u k u k u n 
gayesini azamî saadet temininde ve hususî h u k u k u n doğumunu 
umumun menfaatlerini münferit b i r şahsın taarruzundan h i 
maye etmek ihtiyacında bulur . Hobbes» L o c k e de ayni 
sahada hareket ederler. Tabiî h u k u k taraftarlarının da f i k i r l e r i 
şu telâkkilerden pek uzaklaşmış değildir. Yalnız naturalist ler , 
f e r d i , muhilden ayrı olarak, başlı başına hukukî irt ibat noktası 
o larak te tk ik etmek suretile, âsi! gayeden ayrılmışlardır [ 4 ] , 
Kant da h u k u k u n , prat ik mantığın bir İfadesi olduğunu ve 
devlet in refahına hizmet edeceğini inkâr e tmiyor . Yalnız 
Kant , fertler beynindeki h u k u k u n bu ideale ne kadar yaklaştığını 
te tk ik etmediğinden hataya düşmüş ve tahayyül ettiği bu 
hukuku, müşahedelerine esas İttihaz etmek surelile, tatbikat
tan gitgide uzaklaşan b ir telâkkinin revaç bulmasına amil 
olmuştur. 

Felsefe de mefhum idealinden b ir türlü aynlamıyordu. H e g e l , 
nazariyesi ile bu temayülü bilhassa kuvvetlendirmiştir. Hegel in 
her hakikat i mantıkî addetmesi ve mantıkî olanı hakikat addet¬
mesi ve binnetice bütün mefhumlara h a k i k i l i k atfetmesi h u k u k 
çuları bu hastalıklarında leşvik elmişlir. Bu suretle A l m a n 
h u k u k felsefesi mutlak mefhumlar teşkilinde esas vazifesini 
aramıştır. Menfaatler hukukçuluğu, mefhumların, amelî b i r tetkik 
için, mebdei hareket o larak zarurî b i r malzeme olduklarını 
inkâr e tmiyor . Müellif her mefhumun mevzua göre değişeceğini 
ve binaenaleyh bu mevzu ile olan irtibatı noktasından nazarı 
i t ibare alınması, icap edeceğini , iddia e d i y o r . Her mefhumun 
mânası ittihaz edilen noktainazara tabidir , limî b i r araştırma 
için herşeyden evvel i l l ihaz edilecek noktainazarın tayin ve tes-
bİti zarur id ir . H a l b u k i doğru b i r noktainazarın teshil i için mü
şahede malzemesine' ihtiyaç vardır . Müller - Erzbach'e göre , 
Jhering de birçok tenkitlerine rağmen bu mefhum realis-
musundan ayrılamamıştır ( 2 7 ) . Müellif tıbda olduğu g i b i h u k u 
k u n d a mefhumlar diyarını terkederek realiteye kavuşmasını 

|4] GROTtVS. PVFEKDOm-
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talep ediyor . Müşahede» illet araştırmaları bu gayenin tedkikine 
yardım edecek yegâne vasıtalardır. 

Müellife göre , A l m a n y a d a k i mefhum hukukiyatının mühim 
amil ler inden b i r i Roma hukukunun toplu o larak kabulüdür. 
Kendi seviyesinden yüksek bir h u k u k u iktibas eden her mem
leket d a i m a kelimelere bağlanmak zaruretinde kalır. Almış olduğu 
hukukun doğumuna sebeb olan h a k i k i amil ler i tanımaz ve 
mevcudu mütekâmili bir eser olarak telâkki eder. V a k a , tarihî 
mekteb , geçmişteki h u k u k u n duğumuna sebeb olan amilleri 
araştırmak surelUe menfaatler hukukçuluğuna yardım etmemiş 
değildir. Yalnız Savigny ve mektebinin tesiri bir müddet için bu 
mektebin doğurduğu laze havayı durdurmuştur. Bu mektep 
sa l ik ler indan K a r i Ei ' iert , ihtiyaçları doğru sezişi ile tema
yüz eder. Doğru görüşü, menfaatleri ihtiyaçlara uygun bir surette 
telif eden poliçe h u k u k u n u n doğumuna amil olmuştur. 

Sohm ve Schönfeld hukuk mefhumlarının a pıiorî mevcud 
olduklarını, feriler tarafından vücude get i r i lmedikler i İddia eder¬
ler. Müellif, bu iddianın ne kadar çürük olduğunu isbala bile 
lüzum olmadığını beyan eder. Ona göre O t t o v o n G i r e k e ' 
rıin \h\ Gesaıntakt nazariyesi de mefhum İdeal is musun bir neti
cesidir (39)- Bu nazariyesi ite Gİerke, cemiyet tesisindeki men
faatler halini anlamamak ve tetkik etmemek yüzündan, kendince 
izahı kabi l görülmeyen tesis hâdisesini Gesamtakt tab ir in i icat 
etmek suretile izah ettiğini zannederek, hakikat le daha büyük 
bir hataya düşmüştür. G ierke , cemİyelin tesisine esas olan mu
kaveleyi b i r ak i t o lar?k tavsif etmez halbuki her i k i halde 
mevzu bahs olan menfaatler hâli b i rb i r in in aynıdır. 

Müellif kitabının methalinde menfaatler hukukiyatmiıı hedef
ler ini İzah ett ikten sonra A l m a n hukuk tar ihinin tekâmülünü kısa 
hat lar la çizmiş ve pek haklı oîarak lenki l etmiştir. A l m a n h u k u k 
çuları b i r zamanlar kelime ve mefhum oyunlarına okadar dal
mışlardı k i b i r t iyatro biletine şahsiyeti hükmiye izafe etmekten 
bile çekinmemişler [ 6 ] . 

Bizde de ayni tehlikenin baş gösterdiği sezilmektedir. Tem
yiz mahkemesi b i r içtihadında, ticaret kanununun 647 inci m a d 
desinin 1 ci fıkrasına istinaden şart, cezainin mesaili t icariyede 
hiç b i r zaman tenkis edilmİyceğini iddia etmiştir. Temyiz mah
kemesi , pek fahiş görülenşariı cecazinin intizamı âmmeye mugayir 
olacağını ve devlet in re j imi ile himaye etmek istediği menfaatler 
vaziyetine uymıyacağını unutmuş ve kelimeye fazla bağlanmak 
suretile yalnış b i r neticeye varmıştır |7]. Binaenaleyh müellifin 
haklı o larak yaptığı tenkit ler in çoğu Türk h u k u k u için de v a r i l d i r . 

[Sİ Actc cattuuun, ıştirâk halinde tasarruf, tnüçtenıi tasarruf. 
\6] Jhtrintfe /tak. 
[7] Prof, lUrf'tn Ankaraâa jtfr/frtfıi/i konferansa bak. 
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Müellif eserin ik inc i kısmında menfaatler jur i sprudencVin-
d a n , kanun tatbikinden ve hukukî beyanların tefsirinden bahse
der. H u k u k , nasıl muayyen ihtiyaçlardan doğdu ise muayyen 
ihtiyaçları himaye etmek İster. Hâkim, kanunu tatbik ederken 
i l k soracağı sual müşahhas hüküm ile himaye edilen menfaat
lerin ne olduğudur. Kanunlarda menfaatleri takdir ve tay in 
eden umumî hükümlere nadiren tesadüf edi l i r . Prusya ve Por
tekiz h u k u k u bu g i b i u m u m i hükümleri iht iva eylmektedir [ 8 ] . 
Umumiyet le hâkimin, hükmün k i m i n lehine isdar edildiğini tayin 
ve tesbit etmesi kâfi gelecektir . Meselâ haksız rekabetde 
himaye edilen menfaatler rak ib ler in menfaat idir . Kefaletin tahr i r i 
şekle tabi tutulmuş olması ke f i l in menfaatlerini himaye etmek 
içindir. 

Binaenaleyh kefalet hükümlerini tahfif eden bir anlaşma 
şifahi de olabi l i r [9]. Hâkim, hükmün k i m i n mer faaline isdaı 
edildiğini tayin ettikten sonra, bu menfaatin istikamet ve hudut
larını tayin edecekiir . Bu hududun tayininde hâkime bilhassa 
menfaatler " jurisprudence • i yardım edecektir . Müellife g ö r e 
hukukî himaye, muhalif b i r menfaatin müdahele ettiği ve daha 
ziyada himayeye muhtaç olduğu zahir olduğu nok:ada, nihayet 
bulacaktır. Bunu tayin için, hâkim, müşahhas b i r hâdisede kanunun 
tasavvur etüği meııfatler halinin mevcut o lup olmadığını te tk ik 
edecektir. HAkiııı, bu mcnfaetlerİ ta r tmak salâhiyetini haiz değil
d i r . Bu salâhiyet vazii kanunundur . Kanunun bu vazifeyi gör
mediği yerlerde hâkim müdahale edebi l ir . 

Eserin bu kısmı biraz muğlak görünmektedir. Hâkimin, 
vazifesi hakki ie tayin edilmiş değildir. Çünkü hâkimin eline 
verilen kıstas tam bir kıstas değildir. Mcufeatlerin t a k d i r i salâ
h iye t i har ic indedir . Bunları b i rb i r ine karşılaştırmak suretite ya 
b i r i n i veyadiğerini tercih edemryecektir. Ancak kanun bu vazifeyi 
görmediği hallerde hâkim müdahale edecektir- O halde hâkim 
kanunun yalnız boşluklarını d o l d u r m a k için menfaatler jı .rispru-
dence'ine müracaat edecektir. H a l b u k i müellif yukarıda bu tezi 
müdafaa edenleri t e n k i d etmiş, kendisi ayni neticeye varmıştır. 

Müellif, Fransız içtihatlarının menfaat ile h u k u k arasındaki 
münasebeti A l m a n l a r d a n ç o k evvel te tkik etmiş ve te tk ik ler in i 
daha ziyada sübjektif hakların himayesine hasretmiş olduklarını 
z ikrediyor . Fransız içtihatları hakkın suiistimalini " in térê t légi
t ime et sér ieux, , y i himaye etmek suretile önlemiş o luyor lar . 
Kanunun 1382 inci maddesi Fransızlara bu mesailerinde ç o k 
yardım etmiştir. Yalnız müellif Fransızların noktai nazarını 
aynen kabul e tmiyor . Fransızlara, sérieux ve légitime b i r menfaat 
kâfi gelmektedir. Halbuki müellif kanunun hukuk yaratmak su-

Mtuittr | | t IUr Ink hunin tıtmfttuUm tafttttOCÛ bu tuıkktn inli-
ımıli için taruri otttn tmtttuiur du tnntmuis mtjjttır. 

191 AL, T. .t/. A', citd 71 t. 415 
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ret i te, kendi İtimat/esi altına aldığı bir menfaati takip eden hak
ları himayeye lâyık görür [ 1 0 ] , 

Bence müellifin noktainazarı kanuna daha bağlıdır. Fransız 
noktainazarı hâkime daha fazla serbesti vermiştin Fransız içti
hadının istihraç ettiği şu prensip idare h u k u k u n d a da yerleş
miştir. H détournement de p o u v o i r „ müessesesi bu prensi-
pin b ir makisinden başka b i r şey değildir. Müellifin fikrine 
göre kanun isdar edildiği zaman hangi menfaatler halli mevzuu 
bahsedilmiş ise» kanunun tatbikindede o menfatler halli aranma
lıdır. Diğer tabirle kanunun ta tb ik i isdar edildiği zamandaki 
menfaatler halinin mevcudiyetine bağlıdır. 

Yalnız ayni menfaatler hallinin mevcut o l u p olmadığım tayin 
ve tespit ederken tabirlere veri len manaların mahiyeti büyük 
r o l oynayacakt ır . Müellife göre , A l m a n y a ' d a k i kanaat, tabir ler in 
mutlak kıymetlerden ibaret olduğu merkezindedir . Yani 
istimal tarzı mevzuu bahs olmaksızın aynı mâna ve muhtevayı 
haizdir ler . H a l b u k i Müller - Erzhach ittihaz edilen görüş zaviye
sine g ö r e birçok mefhumların vüsatinin değişeceğini iddia eder. 
Ona g ö r e mefhumların ancak nispi bir kıymeti o lab i l i r . Meselâ 
kış mefhumu takvime, nebatatcıye météorologie y e göre değişir. 
Bunlardan herbİri kendinin tayin ettiği kış mebdeinin doğru 
olduğunu i d d i a eder. Binaenaleyeh vazii kanununda muhiti mü
şahede ve te tk ik ederken ittihaz ettiği b i r görüş zaviyesi vardır 
ve kanun tatbik edi l i rken bu görüş zaviyesine uygun hareket 
edilmesini ister. Hâkim, muhtelif h u k u k muhit ler indeki mefhum
ların ifade et t ik ler i manaların b irb ir inden farklı olduğunu göre
cekt i r . Meselâ boşanmada kasttedilen cinnet İle hakların istima
linde kısltedilen cinnet arasında esaslı farklar mevcuddıır. Mü
ellife göre objektif h u k u k mefhumları da her zaman birb i r in in 
aynı değildir. Sübjektif hukuk mefhumları ise daha mntehavvil-
dİr. Nihayet vaziİ kanun da ihtiyaca göre ve kendini zorlamak-
sızın mefhumlar teşkil etmiştir. Hal ta sonradan istar ettiği karar
name ve kanunlarda , i lk kanunlarda tespit ve tayin ettiği mef
humlardan ayrılmak suretile mefhumların zaman ile değiştiklerini 
zımnen kabul etmektedir . Mefhum tahavvülleri normal bir teza
hür o l a r a k telâkki edilince, kanunu tefsir ederken vazii kanunun 
is t imal etliği mefhumları hangi mânalarda kullandığını anlamak 
lâzımdır. Müellife nazaran cevap basitt in 

Nasıl b i r münakaşada istimal edilen tabir ler in manaları y e k d i 
ğeri ile o lan münasebetlerinden, rabıtalarından yani o münaka-

(10] Jotsrrarıd Xo. /fr? er m. 
l'J'™ fat ihti Ruı medeni knnaımnun î inci maddesi : Sosyal iktisıtdi 

aayehrr muhalif bir tarzda istimal edilen haklar himayeden mahrum
durlar. 30 en maddesi : Kanun gayesine muhalif atan veya kanan hilesi 
atan her muamele hatıldır. 
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şanın heyel i mecmuasından İstihraç edi l iyorsa , burada da aynı 
(arzda hareket edi lmel id ir .Kanuni hükümlerin muhtelif cümlelerini, 
tab ir ler in i b i r araya rapteden onların gayeler idir , O halde b ir 
hükmün mâna ve hududu hükmün gayesinden istihraç edi lmek 
suretile tayin edi lcektir . 

Bu meyanda tarihî gayenin büyük ehemmiyeti olacaktır, işte, 
hâkim, kanun tatbikinde emin b ir istinatgah arayorsa evvelâ mün
ferit hükmün müşahhıs gayesini aramalı ve onu tayin etmel idir . 

Müellif misâl o larak temyiz k u d r e t i n i z i k r e d i y o r ve nihayet 
bu bapta kendine vazettiği meselede şu neticeyi ç ıkarıyor : 
Kantin tefsirinde tatbik edilen şu metod rıza bet/alarmın tefsi
rinde de tatbik edilmelidir. Karnındaki müşahhıs gaye rıza 
beyanındaki en yakın menfaate muadildir. 

Müellif kanunun tak ip ettiği gayey i tay in ve tesbit etmek 
suretile islimal edilen mefhumun manasına varılcağını i d d i a 
ediyorsa da bu gayenin nasıl meydana çıkarılacağından bahset
miyor . Ekseri hallerde bu gaye sarahaten anlaşılacağından müş-
kilât çekilmiyecekür. Fakat bilhassa ihtilaflı noktalarda b u ga
yenin araştırılması son derece müşkül olacakt ır . Binaenaleyh 
müellifin metodu da hâkimlere p e k yardım etmiyecektir. K a n u 
nun veya müşahhas hükmün gayesinden bahsedi l iyor . Bu gaye
nin de değişmek iht imaller i mevcut değil m i d i r ? Bu takdirde 
hâkim hangi gayeyi nazara alacaktır , Bazan kanun kalmış fakat 
re j im değişmiş olabi l i r . Müellifin getirdiği misaller pek ta tmin 
edici değildir. Bu kısmın heyeti mecmuası mevzuun daha der in 
tetkiklere muhtaç olduğunu ihsas ed iyor . 

Müller - Erzbach, kitabının üçüncü kısmında h u k u k siyaseti 
ile h u k u k i lmi arasındaki münasebetten bahseder i lmin yaptığı 
araştırmalarda vak'alara pekaz ehemmiyet verildiğini tenkit eder. 
Müellife nazaran bu metodun islâhı lâzım gelmektedir . Muayyen 
bir vak'anıu mücerret o larak tetkiki ve müşahedesi kâfi değil
d i r . Bütün etrafı İle bilhassa doğurduğu akislerle tetkik edi lme
l id i r . Bu suretle yapılan müşahedeler menfaatler halinin yavaş 
yavaş değiştiğini gösterecekt ir . Müellif misâl o larak A l m a n Deniz 
Ticaret i kanununu z ikrediyor . Bu kanunun bugünkü menfatler 
haline hiç uymadığını, menfaatler hal inin zamanla değiştiğinin 
b i r isbatıdır. Fakat bazan kanun da menfaatler haline tesir 
ederek menfaatler halinin değişmesine âmil o l a b i l i n Meselâ 
A l m a n y a d a vazü kanun l imi ted şirket hisse senetlerinin t e m l i k i n i 
hususî şeraite tabi tutmuştur [11] , 

Bu şerait âzâ beynindeki münasebetde hususî b i r tebeddülat 
vücude getirmiştir. Şerikler şirkete dahi l o lurken hisse senetle
rinin satışındaki müşkilâlı göz önünde tutarak şirkete daha sık 

f i l ] Limited şirkette r hakkındaki kamınım inci maddesinin 
h hncii fıkrası. 
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bağlanmak zaruret ini duymuşlardır.Bu suretle l imi led şirketlerinin 
Uk kuruluşlarındaki menfaatler hal i , kanun müdahalesi İle değiş
miştir. Fakat ekseriyetle menfaatler halinin değişmesine müessir 
olan tekâmüldür. Diğer taraftan icra edilen her hangi bir nü
f u z d a h u k u k üzerine tesir ederek menfaatler halinin değişmesine 
âmil olabi l i r . 

Müellif üçüncü kısmın sonunda menfaatler tabir in in muh
telif faktörlerin tesiri altıda geçirdiği istihalelerden bahsederek 
menfaatler mefhumunun tarife muhtaç olmadığını söylen Eserin 
en zayıf noktası burasıdır. Müellifin bu mefhumu tarif ctmemcs 
daha doğrusu tarife lüzum görmemesi eserinin heyeti mecmu-
asine b ir müphemiyet ver iyor-

Menfaatler hukukiyalmın ne vakit ta tb ik edileceği, ne suretle 
ta tb ik edılceği malûm o l d u k t a n sonra tarif ine müellif bir türlü 
yanaşmak istemiyor ve bize b ir k r i t e r i u m vereceğini bek
lediğimiz b ir zamanda buna lüzum olmadığını z i k r e d i y o r . 

M . Erzbach'ın verdiği izahatı kabul edersek menfaatler kelime
sinin manasının da bizatihi değiştiğini kabul etmekliğimiz lâzımdır. 
O halde vazii kanunun anladığı mana ile kanun ta tb ik edilirken 
hâkimin anladığı mana arasında b ir takım ayrılıkların vücude 
gelmesi muhtemeldir . Bu farkı izale edecek köprü ne d i r ? İsler
d i k k i müellif eserinin bu kışımın fazla tamik ederek bizi tenvir 
edecek misaller versin. V a k ı a müellif, h u k u k siyasetinden, mef
humlarını kendis i için en müsmir ve hayatî b i h a k k i n müşahade 
ederek teşkil etmesini talep edecektir. İş, bu talep ile bilmiş 
olmıyor. Y o l u da göstermesi icap ederdi. Müellif misâl vermek
ten çekinmiyorsa da verdiği misâller tatmin edici değildir. 

Meselâ A l m a n y a ' d a ana ve tabî şirket tabir ler inin ifade 
e t t ik ler i manalar, bir inin diğeri tarafından tesis edildiğidir. Fakat 
tabi şirketin bütün hisse senetlerinin ana şirket etinde bulunduğu 
göz önünde tutulursa bu mefhumların ifade e l l ik ler i manaların 
mahiyeti derhal değişir- Bu vaziyet her i k i şirket menfaatlerinin 
müşterek is l ikamelte bulunduğunu bize anlatır. Yani müellife 
nazaran böyle b i r halde her i k i şirket b i r vahdet olarak telâkki 
edilmelîdİr/Müller - Ezbarch'a göre hukuk fcBmİ şu İM şirket t i p i 
hakkındaki mefhumları yukarıdaki görüş zaviyesinden tayin 
ve tahdit ederse müsmir neticeler bekleyebil ir . Fakat müellif 
b i r noktayı unutuyor . Hâkim veyahut h u k u k âlimi bu İki şirket 
t ip in i b i r vahdet olarak telâkki etmekle vazıi kanunun bu şirket 
t ip ler i hakkında hüküm vazederken göz önünde tuttuğu menfaatler 
halinden avnlmış o lur . Diğer bir ifade ile kanun Isdarında 
tasavvur edilen menfaatler haü mevcut olmadığından o hükmün 
de tatbik edilmemesi icap eder. 

Kitabın dördüncü babı bu harekete yapılan itirazlardan 
bahseder. 

Müellife göre menfaaller jurisprudenceı bilhassa formallogîk 
ile mücadele eder. 
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Müelliflerin b ir kısmı bu cereyanın hukukî emniyeti tehl ikeye 
soktuğunu İddia etmişlerdir. Esbabı mucibe olarak bu cereyanın 
menfaatlerin t a k d i r i hususunda ob jekt i f b i r ölçü vermekten 
çekindiğini i leri sürmüşlerdir. Müellif bülün hu itirazları reddeder. 

Faide mülâhazasından hareket eden bir i lmin pek şerefli b i r 
m e v k i i olamaz iddiasına karşı müellif bu ı mesnedin» yalnız b ir 
mebdei hareket olduğunu beyan eder. Bununla beraber müteşeb
bisin menfaati himaye edi lmekle bütün menfaatler himaye e d i l 
miş olmıyor m u ? V e neticede bu fayda bütün iktisadiyata şamil 
olmıyor m u ? Bize bu telâkki biraz eskimiş, biraz da fazla İdealist 
g ib i görünüyor. 

Müellif menfaatler " jurisprudence» inin yalnız maddî menfa
at ler i himaye etmediğini, şahsî menfaatleri de himaye ettiğini 
i d d i a e d i y o r ve eserini b i t i r i y o r . 

Düşüncelerimi kitabın muhtelif kısımlarını tahlil ederken 
beyan ett im tekrara lüzum görmiyorum. Eser, heyeti umumiyesi 
i t ibar i l e ç o k i y i yazılmış ve oldukça yeni olan bu cereyanın en 
mühim noktalarını büyük bir kudretle tebarüz ettirmiştir. Muay
yen kısımlarda tezadlara düşmekle beraber bu tezadlar da b i n -
netice mevzu bahsedilen problemler in nekadar mühim olduğunu 
ve işlenmeye nekadar muhtaç olduğunu tebarüz ettirmiş o l m i y o r 
m u ? Almanca bilen huhukçularımıza, bu kitabı okumalarını 
bilhassa tavsiye ederiz. 

Ticaret Hukaku m i ı L a D i 

Halil Arslanh 

• * 

S T E İ N , O T T O , D r . : M E N G E U N D G Ö R S S E İN DER 
W I R T S C H A F T . G R U N D L A G E N ZUR K R İ T İ K A N DER M A -
T H E M A T İ S İ E R E N D E N W l R T S C H A F T S T H E O R l E . ( V O L K S -
W R l T S C H A F T L l C H E F O R S C H U N G E N , N o . 4 ) Berlin. 1936, 
Junker und Dünnhaupt V e r l a g . S. 274 

Eser hakkında sarih b ir f i k i r edinebilmek için onu daha 
ziyade Almanyaya has olan i l i m ve felsefe temayüllerinin kad
rosu içersinde mütalea etmek lâzımdır. Stein, denebilir k i , 
ötedenberî mevcut olan bu temayüllere ayak uydurmuş, kitabını 
o temayüllerin yarattığı f i k i r atmosferi içersinde yazmıştır. 

F i lhakika A l m a n y a , isveçli ekonomist Cassel in mühim te-
sirlerile Schumpeter ve A d . W e b e r g ib i bir k a ç müellif istis
na edilecek olursa, diğer memleketlere meselâ anglo - sakson 
düşünce sistemine karşı daha ziyade kendisine has b ir is t ika
met peşindedir. Bu istikamet i l imde, bilhassa Romantik ve 
N e o - Romantik den ber i , kemmf, statik, mekanik , atomist . , te-
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l e k k i l e r i n , kısaca ı mahz - * p u r - nazariyenin tersine 1 hayal » 
dan, onun irrasyonel tenevvüünden hareket eden b ir düşün
ce tarzı o larak ifade edi lebi l ir . 

Müellif, iktisatta riyazi metodu tenkit ederken dayandığı 
felsefî esas ve telâkkilerle beraber tesiri altrnda kaldığı İlim 
adamlarını da muhtelif vesilelerle anlat ıyor: 

' F i k r i ve sosyal i l imler in - M e s e l â J . G . Droysen den 
W . Dil they e kadar — b i l g i tenkidini ve bugün M . Heidegger 
ve G o t t l - O t t l i l i e n f e l d in kuvvet t i , sarih yazılarını tanımıyan k i m 
se icap eden yüksekliğe ulaşmış değildir, bu İtibarla sosyal i l im
lerin esas meseleleri üzerinde müşterek b ir mesai göstermesine 
imkân y o k t u r . * (S . 249). 

Bu telekkilerde netice i t ibari le - hayat • felsefesi, yahut 
" existencille,, felsefe ( Heidegger ) g ib i türlü türlü isimlerle 
anılan, b irbir ine yakın istikametlerin İzlerini bel irtmek güç 
değildir. Müellifin görüşünü ancak b j bakımdan tahli l etmeğe 
imkân vardır . 

Düşüncelerinde bilhassa G o l t l ve Heidegger in tesiri altında 
kaldığı göze çarpan Stein iktisatta miktar ve kemiyet hâdiselerini» 
düşüncemizde kurduğumuz bülün mücerret mefhumlara tekattüm 
eden hakikî varlıklarına - Seînstueise - kadar götürmek is t iyor , 
ik t i sat nazariyesi hâdiselerin şimdiye kadar ihmâl edilen "Onto
logie,, si ile işe başlıyacaktır . Aralarındaki farklara , mevcudiyet 
şekillerine ehemmiyet vermeden kuru kuruya ınu'talardan bahset
mek, İllî münasebetlar tesisine çatışmak ikliıatta hakikat i kavra
mak demekt ir . Walras veya riyazi mektebe dahi l diğer müel
l i f lerin yaptığı g i b i , değişik tezahürleri birkaç muadele içersine 
sıkıştırmak, olsa olsa mevcut muta lardan diğerlerinin buluna
cağı hendese vazifelerinin hall inde işe yarayabi l i r . İktisatta İse, 
hakikî hayat mevzuubahs olduğu için, hâdiselerin ne şekilde 
mu'ta • gegeben „ olduğuna ( meselâ köylü için toprağın ne 
tarzda mevcut bulunduğunu ) b i ldirmek zarureti vardır ( S . 166). 
Bütün mantıkî ist idlal ler , r iyazi i l imlerin aksine burada hâdise
ler in mahiyetlerine kadar sokulmağa çalışan " ontologique „ tet
k i k l e r i geriden topallıyarak takip eder ( H e i d e g g e r ) . Müellif 
b u suretle ötedenberi tabiat il imlerile kültür veya f i k i r i l imleri 
arasında gözetilen farkı derinleştirmeğe çalışıyor. Ancak bura
da kültür i l imlerine karşı daha dar manâda olmak üzere r iyazi 
İlimlerin ve f iz ik in göz önünde tutulduğunu ayrıca işaret 
etmek lâzımdır. Stein'e göre , f izik ve riyaziyenin her hangi 
sübjektif b i r mana ve muhteva ile bağlılığı olmayan (sinnfrei) 
kemmî görüşlerine m u k a b i l İktisatta çok defe miktar ve ke
miyetlerle İfade edilmek istenen tezahürlerin kendilerine mah
sus b i r mantı ve muhtevaları mevcuttur. ( G o t t l — "Sinnhaftes 
Geschehen„). 

Binaenaleyh iktisatta hâdiseleri, İfade e t t ik ler i mana ve 
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muhtevayı bozamadan kavrayacak ayrı b i r metoda, ayrı b i r 
çalışma tarzına ihtiyaç vardır. 

Müellif, t a k i p ettiği f i k i r ist ikameti içersinde böyle bir ça
lışma tarzının merkezine konulması lâzım gelen esas mefhumu 
Gottl ' ın nazariyesinde b u l u y o r : İktisat yaşayan bir müessese 
o lmak ilibarîle iktisat nazariyesini alâkadar eden cihet daima 
" hayat „ olmak gerektir . Fakat artık alelâde miktar ve kemi
yetlerin döndüğü müphem bir mihanikiyet yerine ön safta irat/e
nin mevki aldığı b i r hayat (Wrllensfeben)\ Bu hayatiyet ve 
irade sistemin merkezi içersine sokulmuştur : "Nazar î iKtisada 
hakim olan esas f i k i r , bizzat kurucu ve doğurucu bîr faaliyette 
saklı bulunan canh b i r f i k i r d e n başka birşey değildir. „ ( S . !67) . 
Bu i t ibar la iktisat nazariyesi ancak İradenin ifadesi olan bir 
düşünce şeklile bağlı bulunmak zaruret indedir , ikt isat bu manada, 
bütün haricî ve yabancı müdahalelerden uzak olarak bizzat 
kendi kendisini tanzim eder g ib i gözüktüğü hallerde bile, nihayet 
İradenin tesirile şu veya bu istikamete sokulmuş b ir hâdiseden 
(çeataltetes Geschehen J başka b ir şey olamaz. Binaenaleyh 
i ; : - ! 1 i l m i , Got t l ' in tebarüz ettirdiği g i b i hâdiselerin şimdiye 
kadar İhmal edilmiş olan asıl müessir saiklerıni - dominante-, 
yaratıcı ve kurucu i radeyi ön plâna sürmekle işe başlamak 
zaruretindedir . Bu suretle şimdiyekadar sadece organizasyon 
cephesine veya " sosyal „ hâdiselere inhisar ettirilmiş olan 
beşerî irade, bütün nazariyenin baş tarafına geçirilmekle, dar 
çerçevesinden kurtulmuştur. 

İradenin ön safa geçirildiği böyle b ir sistem içersinde artık 
miktar ve kemiyetlerin eski hâkim mevki ler ini muhafaza etme-
ierine imkân y o k t u r . İktisadı, yaşayan bir müessese o lmak i t i 
barile hakki le kavrayabi lmek bütün bu riyazi mut alarm ehem
miyetim' makul b i r hadde indirmekte kabi l olabi l ir , İktisatta her 
adet başlı başına b i r gaye o lmaktan ziyade, nihayet mevcut b ir 
İradenin tesirini İfade etmeye mahsus yardımcı bir vasıtadır. 
Bu i t ibar la adet ve miktarların haiz o l d u k t a n ehemmiyet, esas 
b i i g i y e erişmek için, " mutavassıt bir hesaptan daha ileri 
gidemez. 

H a l b u k i , bu noktaya ehemmiyet vermeden, hâdiseler sadece 
ekonomik miktar ve kemiyetlerin muayyen bir mekanizma içer
sinde bir teviye değişip durmaları surelinde mütalea etmek, d o l a -
yısile onları " ayni bir kalıba v u r m a k „ la aralarındaki farklar büs
bütün silikleştirilmiş, gözden kaybedilmiş olur . Fechııer'den beri 
sırf sübjektif duyguların bile ölçüsü kabi l olan bir kemiyete 
irca edi lmeler i , diğer b ir tabirle kemiyetleştirilmeleri İktisadî 
hâdiselerin, bu arada piyasanın yanlış anlaşılmasına sebebi
yet vermiştir. İktisatta r iyazi metot suiistimal edilmiştir. Alım 
satım, mübadele., bunların, iradeye mevzu teşkil eden hâdise
lerden başka b ir manası olamaz. Bütün bu hâdiseleri muayyen 
b i r mekanizma içersine sokmak için kullanılan fayda, nihat f a y d a . 
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ihtiyaçların kesafeti gibi türlü türlü mücerret mefhumlar içi boş 
manasız tabir lerdir ( S . 2 3 1 ) . Bundan başka ikt isat nazariyele
r inde lüzumsuz ve yersiz bir ikiliği ( b i r tarafta " m a h z H - pur • 
nazariyenin, diğer tarafta * iktisat sosyoloj is i „ nin ve iktisadî 
" mor fo lo j i „ n i n . . yan yana bulunuşunu) ancak yukarıda 
gördüğümüz şekilde, hâdiselerden bir in i diğerinden ' i r a d e ve 
hayat tan ! iştikak e t t i rmek su re t ile or tadan kaldırmak mümkün 
o lab i l i r . 

Burada arlık piyasa, velev anglo- sakson literatüründe 
oiduğu g ib i , "tam„ serbest rekabetten "gayrı tam „ serbest 
rekabet esasına İstinat ett ir i lmek suretİle de olsa, iktisat İlmi 
için aslî ehemmiyetinden uzaklaştırılmıştır. İktisadı "piyasadan 
doğru „ değ i l , "halkın içersinden» anlamağa çalışmak., fakal 
burada neKadar i ler i g idi lebi l i r ? Acaba iktisat nazariyesini 
bütün mücerret mefhumlardan ayırıp aşağıya şe'niyetlerİn İçin
den çıkılmaz tenevvüüne doğru kaydırdığımız zaman hakikî 
b i r nazariye ve bilği için icap eden y o l u bulabilecekmiyiz ? 
Muhtevadan, " i r r a s y o n e l , , unsurlardan mücerret formlar ve 
mefhumlar lehine az ç o k fedakârlık yapmadıkça se'niyetler 
üzerinde dert i toplu b ir görüş sahibi olmamıza imkân var-
mıdı r? " Hayat „ dan bahsederken biraz ihtiyatlı olmamız 
lâzım geimiyecek m i ? Diğer taraftan nazarî iktisadın mer
kezine kurucu ve yaratıcı b i r İradeyi k o y m a k t a nekadar 
i leri g i d e b i l i r i z ? Tamamile tatmin edebilmemiz için herşeyden 
Önce bütün bu noktaların izahı icap eder. Fakat bununla bera
ber maksat, iktisatta passif cephe yanında akt i f tarafı da ihmal 
etmemek lâzım geleceğini göstermekse bunu haklı ve yerinde 
görmek lâzımdır ; asıl mes'ele hâdisenin diğer cephesini de 
gözden kaçırmadan her ik is ini ayni b i r sistem içersinde birleş
t i rmeye çatışmaktır . Hu birleştirmenin ne dereceye kadar kabi l 
olabileceğini düşünmek başhbaşma güç ve karışık b ir mesele 
teşkil eder. Fakal m ıhakkak k i . ilmî b ir görüşün ötedenberi esas 
şartı o larak ta lakki edilmek istenen determinizme bağlı kala
cağız diye nazariyede şahsiyete, onun irrasyonel müdahalelerine 
hiç b i r " marge „ bırakmamak haksızlık otur. Bu itibarla iktisatta 
hâdiselerin aslî saİklerinİ *~ daminante— göz önünde bulundur
mak lüzumunu öne süren Got t l ' i ve aynı f i k i r ist ikametini tak ip 
eden müellifleri, şüphesiz diğer yanda — detrrminanie — lara da 
lâzım gelen mevki i v e r d i k l e r i müddetçe, haklı görmek icap 
edecektir. 

Sahrı Ft Ulgener 
iktisat asistanı 


