
A L M A N M İ R A S H U K U K U N D A RESMİ VASİYETNAME 
MESELEStNE MÜTEDAİR YENİ H Ü K Ü M L E R (1) 

Ord. Prof. Dr. Guslav Boehmcr 

Resmi vasiyetnameye müteal l ik münakaşa lar nispeten daha sa
kin bir seyir takibetmektedir: burada prensip mahiyetinde hukuki-
doktriner meselelerden ziyade hukuki-teknik meseleler mevzuuba-
histir. 

L Resmi vasiyetnamenin bu sıfatla, ve filhakika an'anevi şekil 
ve merasimlerin prensip itibariyle ipkası şartiyle, muhafaza edil
mesi icabettiği keyfiyeti hususunda tam noktai nazar beraberliği mev
cuttur. Yalnız müracaa t edilen vasiyet şek illerindeki tenevvüün biraz 
haddinden fazla çeşitli olup olmadığı ve tenevvüdeki şu aş ın faz
lalığın, şifahî vasiyetin açık tahriri vasiyet sekliyle veyahut kapalı 

hriri vasiyet çekimin "Zatî el yaztsiyİe vasiyetname» ile mezcedil-
esi suretiyle basit leşt ir i lmesinin m ü m k ü n olup olmadığı ciheti câ-

yisual görünebil i r . 
Alman Hukuku Akademisi Miras Hukuku Komisyonu bu her i k i 

şıkkı da reddetmektedir (s. 68-72)- Fi lvaki komisyon, gerek şifahi 
vasiyetin (vasiyetnamenin), gerek açık olarak makamı aidine teslim 
edilmiş bulunan yazılı vasiyetin bu suretle tatbikatta ekseriya bir
birleriyle kaynaşmış göründükler ini , yani bunlar arasındaki fark ve 
hudut lar ın silinmiş bulunduğu intibaını müdr ik bulunmakta; ve aynı 
zamanda şifahî vasiyetname mevzuubahso îduğu hallerde de murisin, 
vasiyet mahiyetindeyi beyanının yani şifahi Ölüme bağlı tasarrufu-

(1) Fakülte mecmuasının cilt IX. tayı 1-2, s. 336-380, Atman medenî 
hukukunda vasiyete mütedair yeni hükümler serlevhasile çıkan yazının devamı 
addedilebilir. Mezkûr yazıda daha ziyade hususi vasiyetname ve saire mevzuu-
bahistuv Bu etütte ise resmî vasiyetname ile fevkalâde vasiyetname, vasiyetna
meden rücu. vasiyetnamenin muhteviyatı gibi meseleler Tetkik edilmektedir. 
Bundan maada, bu meselelere taallûk etmek üzere. Roma hukukundaki hüküm
leri, mukayeseye medar olur düşüncesiyle, not halinde izah etmeyi faydalı bul
duk. — Tercüme eden. 
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nun muhtevas ı h a ü n e get irebileceği tahr i r î i lâveler in caiz o lduğun
dan da tecahül etmemektedir. Bit tabi komisyon bu kabi l bir «ilave»-
nin, tekmil vasiyeti ihtiva etmesi caiz olmadığı kaydını koymakta
dı r («S taud ingem de aynı fikirde bulunmaktadu*, madde 2238 e mah
sus haşiye, 4 b) . Fakat şunu da zikretmek lâzımdır k i şifahi vasiyet
name mevzuubahso lduğu hallerde yapı lan ilâvelerin, resmî takrir ve 
tevsik muamelesinin unsur la r ından olmak haysiyetiyle, daima cehrtn 
okunmas ı ve kabul edilmesi iâzımdır . Halbuki (vasiyeti iht iva eden) 
bir yazının, tâbir i diğerle t ahr i ı İ bir vasiyetnamenin m a k a m ı aidine 
teslimi halinde böyle bir şey mevzuubahis değildir : yeni Vasiyet 
Kanununun 13 uncu maddesinin ikinci fıkrasının 3 numara l ı kaziyesi 
mantukunca (16 ncı madde hükmiy le bir l ikte) :stikbalde de bu şe
kilde hareket edilecektir (2), Bu sebeple bugüne kadar cari kanun
lara göre de ancak şifahî vasiyet mevzuubahso lduğu hallerde memu
run kontrol ve öğüt (irşat) vazifesi vasiyetin muh tevas ına da taalluk 
etmekte idi Buna mukabil açık bir yazının m a k a m ı aidine teslimi ha-
iınde böyle bir şey mevzuubahis değildi ; burada memur ancak yazı
nın, «şifahen dermeyan edilecek icabın (beyanın) sadece bir plânın 
olup olmadığını tetkikle mükelleft i . Şayet mevzuubahs yazı bizzat 
ö lüme bağlı tasarrufu ihtiva ediyorsa, bugüne kadar muhte le fün i ih ol-
mıyan kanaata göre, memur, murisin müsaades i olmaksızın « y a z a 
nın muhtev iya t ı hakkında bi lgi edinmeğe büe sa lâh iye t t a r değildi 
(bakınız : uPİanck», madde 2238e ait haşiye. 3 a —delil ve misaller
le—). B u vaziyet bittabi bugün, yeni Vasiyet Kanununun 11 inci mad
desinin 2nci fıkrasının üçüncü kaziyesi h ü k ü m l e r i y l e 15 inci maddesi 
hükümler ine müs ten iden şu şeki lde tadi l edi lmişt i r : tevsik muame
lesini yapan memur, acık olarak teslim edilen bir yazı mevzuubah-
solduğu hallerde dahi sadece m e z k û r yazının muhtevas ı hakk ında bi lgi 
edinmekle ve bu ir yazı» nın mer'iyetine müteallik şüphelere murisin 
nazarı dikkatini cclbetmekle ka lmamal ı , aynı zamanda "muhtevan ya 
karş ı mevcut mâni sebeplere ve mahzurlara mumaileyhin nazarı d ik
katini de celbelmelidir (3). Bununla beraber bu tadi lâta r ağmen «açık 
bîr yazının makamı aidine tesl imi" halinde vasiyetnamenin muhtevi
ya t ından mütevel l i t maddî mes'uliyet —şifahî vasiyetname tanzimi 
keyfiyetinden daha geniş ölçüde olmak üzere— daha ziyade musiye 
raci bu lunmaktad ı r : bu hal ve vaziyet, ö lüme bağlı tasarruf lar ının 

(2) Keza, • V •. - U de aynı kanaattedir: madde İ l e mahsus 2 numa
ralı mütalâa. 

(3) Sakınız: Vogels, madde e l l e mahsus 6 numaralı mütalâa. 
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herhangi bir kontrola tâbi tu tulmasına muh taç obnıyan «mesu l iye t in i 
müdr ik» insanlar için bu vasiyet şeklinin tercihini şayanı arzu bir hale 
getirmekte olup aynı zamanda vâztı kanunun nazarında da m e z k û r 
şeklin İpka ve muhafazasını meşru kılsa gerektir Diğer taraftan * ka
palı b i r yazının makamı aidine teslimi» halinde vasiyetname muhte
viyat ının şekiJlend irilmesi ndeki (tanzimindeki) serbesti ve hür r iye t 
daha da fazla a r tmak tad ı r : çünkü burada vasiyetin muhteviya t ı , 
vasiyetname açılıncıya kadar, herkesten ha t tâ kayıt ve tevsik mua
melesini yapan memuru mahsustan dahi gizli ka lmaktad ı r (4). Demek 
oluyor k i bu vasiyet şekli , hususî vasiyetname şeklinin haiz olduğu 
«gizlilik» gibi muhassenatla resmi vasiyetname şeklinin arzettiği «em¬
niyet» gibi muhassenat ı yekdiğer iy le bi r leş t i rmektedir . Bittabi vasi
yet i İhtiva eden -yazı» nın kaleme alınması esnasında —mezkûr ya
zının bugüne kadar mer ' î a h k â m l a müstakbel a h k â m a nazaran, muris 
taraf ından ne bizzat tahr i r i , ne de zati el yazısiyle imzalanması ica-
betmemektedir (madde 2238, I , Alman Medeni Kanunu ve madde 31, I I . 
2. Vasiyet Kanunu)— yabancı m ü d a h a l e ve tesirlerin, zati el yazı
siyle tanzim edilen vas iye tnamedekındcn daha mahzurlu bir ölçüde 
olmak üzere müess i r olabilecekleri gayrikabili içtinaptır . Fakat m i 
ras hukuku komisyonu muht ı ras ı , böyle bir mahzur ve tehlike do-
layısiyle burada da vasiyetnamenin zati el yazısiyle kaleme alınıp 
yine aynı şekilde imzalanmasını talebetmeyi haklı olarak reddetmek
tedir: çünkü bir kere bu takdirde remi t vasiyet namenin bu şeklinin, 
el yazısiyle tanzim edilen hususi vasiyetnamenin yanında ar t ık he
men hemen herhangi bir mâna ve hikmeti ka lmamış gibi bir vaziyet 
hâsıl olurdu; diğer taraftan makamı aidine bir «yazı» nm teslimi şek
linde tecelli eden m e z k û r resmi vasiyetname şeklinin mümeyy iz vasfı, 
yazı makinesinde veyahut bir yabancı taraf ından yazılmış vesikala
rın da vasiyetname olarak h ü k ü m ifade edebilmeleri keyfiyetinde 
m ü n d e m i ç bu lunmaktad ı r . B u ise, gizli vasiyette bu lunmay ı arzu edip 
de yazı bilmiyenJere veya kitabet kabiliyet ve kudretinden mahrum 
olanlara veyahut bunu becerem i yenlere «yegâne vasiyet imkânı» nı 

ahşe tmek gibi bîr mânay ı tazammun etmektedir (muht ı ra , s. 70-72). 
Yalnız bu gibiler, hiç okuma yazma bİrmiyorlarsa, bu takdirde Alman 
Medeni Kanunu (madde 2236, fıkra I I ) onları esasen şifahi vasiyet 
sekline bağlamış bu lunmaktad ı r . Yeni Vasiyet Kanunu da bu c ihe t i 
11 inci maddenin 4 üncü f ıkrasında teyide tmiş bu lunmaktad ı r . Bittabi 

(4) Bu hususta bakırın: Vogeh. madde İ l e mahsıu 2 numaralı haşiye 
(burada muhtelif şekillerin kısaca takdiri y a pil maktadır). 

Hufauk * .1 M < •••• : 19 



şu tadilâtla k i : uMusinin yazılı bir şeyi okuyabilip okuyamamast» f i i l i 
vâkıası değil, bilâkis hâk imin veya noterin kanaati, meselenin hallin
de kat ' i rolü. o y n a m a k t a d ı r (5). 

Hulâsa, muh t ı r an ın tekliflerine uygun olarak resmi vasiyetname
nin yuka r ıda m e z k û r üç şekli o lduğu gibi k a l m a k t a d ı r (6) ; çünkü bu 
üç şeklin her b i r i , kendilerine hâs ayr ı ay r ı gayeleri tahakkuk ettir
mektedir ve bu sebeple de herbirinin ayr ı ayr ı hikmeti vücudu var
dır: yeni Vasiyet Kanunu da 11 inci maddesinde bu şıkkı kabul ve 
ihtiyar etmiş bu lunmak tad ı r , 

2, Resmi vasiyetname, münfer i t teknik meseleler bak ımından el 
yazısiyle tanzim edilen hususî vasiyetnamenin arzett iği vaziyetten hiç 
de aşağı ka lmamak tad ı r . Burada da muhtelif kanaallar ve mukabil ka-
naatlardan ö rü lmüş bulunan ve yeknazarda kavranmas ı güç karışık bir 
ağ ile karş ı laş ı lmaktadır ; bilhassa şifahi vasiyetname kastedilmek şar-
tiyle: haddizat ında kanunu bilmiyen veya kendi başlar ına herhangi 
bir karar ittihaz edemiyen (yani başkalar ın ın ya rd ımına m u h t a ç bu
lunan) veyahut hassatan titiz ve dikkat l i olan vatandaşlara —acele 
ve düşünmeden yapı lan ve gayr ivâz ıh veyahut vazife ş u u r u n a ayk ı r ı 
tasarruflardan, fakat aynı zamanda şekle ve merasime karşı aykır ı
l ıklardan ve bu suretle butlan tehlikesinden onları korumak maksa-
diyle— resmi bir m a k a m ı n vâkıfane ve vazife şuu runa dayanan resmi 
irşadiyle yol gös termek gibi kat ' i ve bariz bir gayeye hadim bir m ü 
essesenin, nasıl m e z k û r gayeye tamamiyle zıt neticeler husule getire
bileceğini ve hukuk î emniyetsizliği âdeta daha da fazla ar t ı rabi lece
ğini hayretle görebi lmek için Alman Medeni Kanununun 2233 üncü 
ila 2246 ncı maddeleriyle bilhassa 2238 İnci, 2241 inci ve 2242 nci mad
delerine mütaal l ik kazaî içtihada ve büyük şerhler imizin aynı mad
delere taal lûk eden izahat ına bir nazar atfetmek kâfidir. Şuras ı aşi
kâr bu lunmaktad ı r kî resmi vasiyetname mevzuubahso lduğu hallerde 
butlan imkânları ve butlanı mucip fiilî hâdise ler hususî vasiyetname-
dekinden hiç de az değildir . Bu keyfiyet, «takihedilen gayelerde şa
yanı teessür bir vahdetsizlikı* mânasını (azommun etmekledir. Bu 
husustaki kabahati, k ısmen eskimiş ve haya t ın terakki ve değişme-

(5) Bu hususta bakiniz: Vogel», madde 11 e mahsus 11 numaralı mütalâa. 
(6) Alman Medeni Kanunu, madde 2238, fıkra I : «Vasiyetnamenin tan

zimi şu şekilde cereyan eder: musî, hâkim veya notere son iradelini şifahî ola
rak beyan eder veyahut bir «yan- (yaılmış bir varaka) teslim ederek bunun, 
son İradesini ihtiva ettiğini şifahi olarak beyan eder. Yazılı varaka açık veya 
kapalı olarak verilebileceği gibi burat musî veya başka bir şahıs tarafından da 
yatlabillr-. — Tercüme eden 
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siyle ar t ık m a n a s ı m kaybetmiş,, k ı s m e n aşırı ve faydasız «teferruat 
mahiyetindeki hükümler» de aramal ıdı r . Ç ü n k ü teferruat mahiyetin
deki bu hükümle r , kanunun: hukuk î emniyet, hukuki vuzuh ve be
dahet ve vasiyetnamenin tanzimi muamelesinde «ıformel vahdet ve 
tecanüsu uğ runda sarf et t iği ve haddizat ında meşru bulunan cehit 
ve gayreti, ekseriya takibedilen gayenin aksi bir neticeye m ü n c e r 
k ı lmaktadı r . Bu sebeple Alman Hukuku Akademisi Miras Hukuku Ko
misyonunun» kanuni vasiyetname şekillerinin sadeleştiri lmesi ve had
dinden fazla sıkı «sekil mecburiyetinin" gevşetilmesi f ik r in i müdafaa 
etmesi ve yeni Vasiyet Kanununun da, başlıca noktalarda, komisyo
nun tekliflerine ittiba e tmiş bulunması hararetle t asv ibedümek ge
rektir . Muht ı ran ın bu vadideki «tadilât teklifleri» üç istikamette vu-
kubu lmak tad ı r . 

a) Bir kere m u h t ı r a a r t ık eskimiş ve lüzumu kalmamış , müz' iç, 
i t imadı bozan ve tatbikatta ekseriya »yakışıksız» bir tesir b ı rakan 
M şahit mecbur iye t i» ni ortadan ka ld ı rmak ve umumyietle tevsik sekli
n i iht iyar i kaza uFGGwye mütea l l ik kanunun 167 nci ve mütaak ıp 
maddelerine toptan irca etmek istemektedir (muht ı ra , s, 62-66). Muh
t ı raya göre : "Kay ı t ve tevsik muamelesini yani vasiyetnamenin tan
zimi muamelesini yapan şahıs, istikbalde yalnız hâk im veya noter 
olacaktır . Ancak, bu vazifenin icrası s ı rasında hâkim veya noter, had
dinden fazla uzun irade beyan la r ında bü tün bunlar ı bizzat zapt ve 
kaydetmek mecburiyetinde kalmamak için yard ımcı olarak bir ya
zıcıyı tevsik muamelesine işt irak ettirebilmek hakkını haizdir. Ancak 
muris, sarahaten istediği takdirde, vasiyetnamenin tanzimi muame
lesine bir şahit iştirak ett ir i l ir i) (muhı ra , s, 67). 

Gerçi Vasiyet Kanunu, vasiyet (name) şekillerinin, "İht iyar î Ka
za (FGG) Kanununun tevsik muamelesine mütaa l l ik umumi h ü k ü m 
ler i" ne tamamiyle uyduru lmas ın ı prensip i t ibariyle ret ve şekle ria
yet lüzumuna daha sıkı ve ciddî şekilde ehemmiyet verilmesi husu
sunda ısrar e tmişt i r (madde 6 ilâ 20). Daha sıkı ve ciddî şeki lde ria
yet edilmeleri lüzumu tebasüz ettirilen bu «şekillen*. «İhtiyarî K a r a » 
Kanununun (FGG) 169 uncu ilâ 182 nci maddeleri yerine kaim ol 
maktadı r . B u keyfiyet, ş imdi Lange» taraf ından da tasvibedil-
mektedir (ZAkDR, 1938. 578) Fakat yeni Vasiyet Kanunu yine bir
çok m ü h i m noktalarda, meselâ bilhassa şahit meselesinde. Miras H u 
kuku Komisyonu muht ı r a s ın ın tekliflerine uymuş tu r . Bu münase
betle Vasiyet Kanununun 6 nci maddesinin l i n ç i fıkrası: mahkeme 
kaleminde tevsik muamelesini deruhte eden bir memurun (kât ibin) 
veya iki şahidin hâkim taraf ından; ikinci bir noterin veya ik i şahi-



din noter ta raf ından muameleye işt irak ettirilmesi l üzumunu anca 
istisnaî hallerde, yani murisin sağır , kör, dilsiz veya sair şeki lde ko
nuşma imkânına sahip olmadtğı hallerde mecbur î k ı lmaktadı r . Nite
k im İh t iyar î Kaza (FGG) Kanununun 169 uncu maddesi alelade tev
sik muamelesi bak ımından da aym şeki lde hareket! âmi r bulunmak
tadır. Buna mukabil yeni Vasiyet Kanununun 6 ncı maddesinin ikinci 
fıkrası: «vasiyetnamenin tanzimi* muamelesini yapan memuru, nor
mal haller için bu mecburiyetten ha lâs etmekte ve muameleye şahi t 
iş t irak ettirilmesi keyfiyet ini i h t iya r i bir h ü k ü m l e kendi serbest tak
dirine b ı rakmaktad ı r . Fakat bu serbest takdir h a k k ı şu i k i h ü k ü m l e 
tekrar tahdidedilmektedir: bu h ü k ü m l e r d e n bi r i müspe t mahiyette 
olup, muris istediği takdirde, muameleye şahit iş t i rakini âmi r bulun
maktad ı r . Diğeri ise menfi mahiyette olup muris itiraz et t iği takdir
de muameleye şahi t i ş t i rak ett ir i lmesini menetmektedir. Binaenaleyh 
bu son h ü k ü m , kayı t ve tevsik edilmesi tevsik muamelesini yapan 
memuru oldukça hat ı r ı say ı l ı r derecede yoran uzun vasiyetnameler 
mevzubahso lduğu hallerde dahi yine mer ' îd i r : kanun bu noktada 
m u h t ı r a d a n inhiraf ederk murisin «mut lak resmî mahremiyet iste
men hakkına , tevsik muamelsini yapan memurun fazla külfet altına 
girmesinden daha büyük k ı y m e t atfetmirt ir (7). Kanun diğer b i r nok
tada muh t ı r an ın teklifine u y m a m ı ş t ı r : Vasiyet Kanunu, 10 uncu mad
denin 6 n c ı f ıkrasında — «şahitlerin reddi sebeplerin cümles inden ol
mak üzere— Alman Medenî Kanununun 2237 nci maddesinin 4 numa
ralı f ıkrasına uygun olarak tevsik muamelesini yapan memurun hiz
metkâr ın ın veya yard ımcıs ın ın reddi hususunda ısrar etmişt i r ; (bun
dan maada Vasiyet Kanununun iht iva ettiği ret sebepleri. Alman Me
deni Kanununun 2237 nci maddesinde z ikred i lmemiş o lduklar ı hald 
bugüne kadar ret sebebi olarak bir h ü k ü m ifade e tmiş bulunan i k i 
grup ilâvesiyle de ayrıca tezyidedi lmiş b u l u n m a k t a d ı r (8): bunlar
dan bi r i 10 uncu maddenin 4 numara l ı fıkrası mantukunca aklen hast 
ve aklen zayıf olanlarla sağır, kör , dilsiz ve yazı yazamıyan la r ı teşkil 
eden grup olup diğeri de aynı maddenin 5 inci fıkrası mantukunca 
Alman d i l in i bilmiyenlerin teşkü ettiği gruptur) . Halbuki muh t ı r an ın 
kanaat ına göre noterin bürosundaki bir m ü s t a h d e m , —yine muht ı -

(7) Bu hususta bakını: Vogels, madde 6ya mahsus 11 numaralı mütalâa. 
(8) Bu hususta bakınız: Vogels, 10 uncu maddeye mahsus 5 ve 6 numa

ralı mütalâalar. 
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ranın 63 üncü sahiiesinde karakter ize edilen— «profesyonel şahi l le rn-
den herhalde daha uygun bir şahi t olsa gerektir (9). 

b) Bundan başka m u h t ı r a , butlan hâdiselerinin m i k t a r ı m azalt
mak için şekil ve merasimde bazı kolayl ık lar da vücuda getirmek is
temektedir. Muht ı r a bu gayeye vusul için bühassa «mücbi r h ü k ü m 
lerin gay r imücb i r h ü k ü m l e r haline getirilerek tahfif ve tadil i usu
lün nden istifade etmektedir. B u usul tamamiyle munis bir karakter 
arzedip (Hukuk Fakül tes i Mecmuas ı , cil t I X , sayı 1-2, 1943, s. 374¬
375 te de ayr ıca zikredilmişt i) aynı zamanda Alman Medeni Kanu
nunun ikinci k ı r aa t i için teşkil edilen komisyonun müzakere le r inde 
de bi r ro l oynamış ve bu yolda birçok tekliflerin yapı lmasına da ve-
süe olmuştu. Fakat bu teklifler ekseriyet taraf ından da reddedi lmişt i 
(bakınız: Protokol V. 337. 338, 344, 345). 

a) Şekil ve merasimde kolaylık bahsinde, el yazısiyle tanzim 
edilen vasiyetnamede olduğu yibi burada da evvelemirde Alman Me
denî Kanununun 2241 İnci maddesinin bir numara l ı f ıkrasında zikre
dilen «vas iyetnamenin tanzim edildiği yerin ve tarihin tasrihin mese
lesi mevzuubahso lmak tad ı r . M u h t ı r a bu h ü k m ü n , sırf «vasiyetname
nin muntazam o luşunu, düzgünlüğünü temin eden nizamî mahiyette 
bir hükümn haline getirilmesi lehinde kahir b i r ekseriyetle karar 
vermişt i r . Filhakika bu, her t ü r lü resmi tevsik muamelesinde o ka
dar tabiidir k i yerin ve tarihin tasrih edi lmemiş bulunması gibi fev
kalâde ender vukubulan halin, tekmil vasiyetnamenin but lanını in-
tacetmesine hacet yoktur. Yeni Vasiyet Kanunu, 13 üncü maddesin
de bu t ek l i f i tamamiyle benimsememiş , bilâkis yerin ve tarihin tas
r i h i cihetine —hususî vasiyetnamede tâbi o lduğu müsavi ve müte 
canis muamelenin aksine olarak (madde 21, fıkra 2)— muhtelif şe
killerde k ıymet ve ehemmiyet atfetmiştir . «Yerin tasrihi" sadece gay
r imücb i r b i r h ü k ü m haline gelmiş olduğu halde (fıkra 3) tarihin tas
rihi esas it ibariyle mücb i r b i r h ü k ü m olarak ka lmış t ı r (fıkra 2, No. 
1-; fakat bu sonuncusu da şu şeki lde müh imce tahfif edilmektedir; 

1. 13 üncü maddenin 4 üncü fıkrası mantukunca protokolde (za
bı t ta) tar ihin tasrih edi lmemiş olması gibi b i r eksiklik, 20nci mad
denin 1 İnci f ıkrasının 2 nci kaziyesine tevfikan vasiyetnamenin bu
lunduğu zarfın üs tüne verilen bi r şerhle bertaraf edilmektedir. Ve 
hat tâ m e z k û r şerh , vasiyetnamenin tanzimini m ü t a a k ı p dahi her za
man verilebÜİr (10). 

(9) *VogeIs» tarafından,, 10 uncu maddeye mahsus 7 numaralı mütâlâa
da zikredilen sebepler, kanaatbahş değildir* 

(10) Bu hususta bakınız: H. Lange. ZAkDR. 1938. 579. 



2, 13 üncü maddenin 5 inci fıkrası mucebince tarihin yanlış yazıl
ması vasiyetnameyi bât ı l bir hale getirmektedir. 

Tarihle yerin tasrihi keyfiyetlerinin bu şeki lde tefr ik edilmeleri
nin doğru olup olmadığı câyisual olabilir. Şüphesiz , tar ihin tasrihi 
yerin teşrihinden daha m ü h i m d i r . Fakat şekle mütaa l l ik m ü c b i r bir 
şar t ın vücudunun , ancak bizzat senetten (vasiyetnameden) veyahut 
senedin bu lunduğu zarftan istidlali caiz olması, sair hallerden istidlali 
caiz o lmaması insanda, ş imdiye kadar cari »formalist tatbikatta» hâ lâ 
ısrar ed i l iyormuş gibi b i r his b ı r akmak tad ı r . (Bahusus Vasiyet Ka
nununun 21 inci maddesinin 5 inci fıkrasına gdre hususi vasiyetname 
mevzuubahso lduğu hallerde aynı meselede, yani tarihin tasrihi me
selesinde daha m ü s a m a h a k â r te lâkkinin galebe çaldığı göz önünde 
tutulacak olursa!) (11). 

J3) Buna mukabil komisyon, gerek vasiyetnamenin murise okun
ması , muris ta raf ından kabul ve imza edilmesi keyfiyetinin tevsikan 
tespitinden (Alman Medeni Kanunu, madde 2242, fıkra 1, kaziye 2), 
gerek vasiyetnamenin tanzimine işt irak eden b ü t ü n şahi t ler in, tanzim 
edilen ve vasiyeti muhtevi bulunan protokolü imza etmelerinden ( A l 
man Medeni Kanunu, madde 2242, fıkra 3) , mücbi r h ü k ü m olarak, 
feragat e tmeğe b i r tü r lü karar ve rememiş t i (muh t ı r a , s. 75-76). F i l 
hakika m e z k û r utevsikan tespiti» keyfiyetinin mücb i r b i r şart olarak 
muhafaza ve idamesini: yalnız, Almanyada resmi m u a m e l â t sahas ın
da kökleşmiş bulunan «—en basiti ve en ehemmiyetsizi de dâhil ol
mak üzere— her tür lü pro tokolün (zapt ın) »v.g.u.» işaret ve şerhiyle 
bağlanması usu lü" değil, ayn ı zamanda vâzıı kanunun m e z k û r hük
m ü n esasını teşkil eden şu f i k r i de haklı gös te rmekted i r ; «herha lde 
şifahî vasiyetname mevzuubahso lduğu hallerde gerek yazı ile tespit 
edilen metnin murisin iradesine tetabuk et t iğini , gerek musîn in vasi
yeti tekrar sükûnet le te tkik ve kat'İ olarak kabul e tmiş b u l u n d u ğ u n u 
ispata yaramas ı icabeden bir hâdise aynı zamanda zapta geç i r i lmek 
suretiyle de teminat al t ına a l ınmal ıdı r (Protokol V, 338 ve 344, 345 
dahi bu kanaattedir. 

Fakat diğer taraftan yukar ıda m e z k û r şerh. r e işaretin fevkalâde 
nadir olarak unu tu lduğu hallerde de musînin ve musî ta raf ından ken
dilerine vasiyette bulunulan kimselerin tevsik muamelesini yapan me
murun bu gayrimutat ihmal ve t eseyyübü yüzünden nahoş üzüntü-

(11) «Vogelsı in izahatında (madde 13 e mahsus 6 ilâ 9 numaralı mü
talâalar), hususî vasiyetnamenin tâbi olduğu ahkâmdan, yani •hususi vasiyet
namenin tarzı tanziminden bu inhirafım sebepleri 11 kr edilmemektedir. 
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lere maruz bulunmak mecburiyetinde ka lmalar ı her ne kadar şayanı 
teessüf olsa da vaziyet yine değişmez (Protokol V, 344 dahi bu ka
naattedir). 

M a a m a İ ü ı yeni Vasiyet Kanunu, anlaşılan bu mahzurun tesiri al
t ında kalarak (12) komisyonun teklifini de aşmış ve 16ncı maddenin 
birinci fıkrasının ik inc i kaziyesinde «tevsikan tespit- keyfiyetini gay-
r imücbir , fakat sadece vücub î bir h ü k ü m halinde tahfif e tmiş ve 
bundan başka da aynı maddenin üçüncü fıkrasında musinin vasiyeti 
ihtiva eden protokolü imzalaması keyfiyetinden: vasiyetin musiye 
okunmas ın ın ve mumaileyh taraf ından kabul edilmesinin — k i bunlar 
Hıncı maddenin bir inci fıkrasının l i n ç i kaziyesi h ü k m ü n c e mecburi 
karakterlerini muhafaza etmektedirler— tahakkuk ve t e k e m m ü l et
tiği fiksiyonunun istidlal edileceğini t ây in ve tespit etmişt ir . 

.Buna mukabil , m u h t ı r a gibi Vasiyet Kanunu da vasiyetnamenin 
tanzimine iştirak eden bü tün şahısların imzalarını o derece sarfınazar 
edilemez mahiyette addetmiş t i r k i 16ncı maddenin I V üncü fıkrasın
daki h ü k m ü n m ü c b i r karakter iktisabetmesinde ısrar etmişt ir . Vasi
yetnamenin tanzimine iştirak eden bü tün şahısların imzalarının bu
lunması da> aynı kanunun 12ncı maddesine göre tekmil tanzim mu
amelesinin cereyanı esnasında haz ı r bu lunmalar ı icabeden mezkûr 
şahıs lar ın ispati vücu t et t iklerinin del i l i ve böylece vasiyet muame
lesinin t e k e m m ü l ett iğinin iormel bir alâmeti olarak istenmekledir. 

c) Nihayet m u h t ı r a 76ncı sahifesinde kazai iç t ihat tan: «vasi
yetnamede bazı münfer i t nokta lar ın tespit edUmemelerinden münba is 
noksanlar karş ıs ında —şayet bu noksanlar vasiyeti ihtiva eden proto
kolün umumi muhtev iya t ına müsten iden tamamlanabiliyorsa— mü
s a m a h a k â r harekt ve tevsik muamelesine iştirak eden şahısların nok
san kalan imzalarının murisin Ölümünden sonra dahi telâfisine mü
saade edeceğinin beklendiği» tarz ında umumi bir ümi t ve temenniyi 
de izhar etmektedir (Bit tabi bu suretle mücbi r bir h ü k m ü n , tatbi
katta yine gayr imücb i r bir h ü k ü m haline inkı lâbederek hafiflemesi 
neticesi elde edilmiş o lacakt ı ) . Bununla beraber Vasiyet Kanunu, 
muhtev iya t ı muht ı ran ın ümi t ve temenni ettiği şekilde olan umumi 
veya hususi b i r h ü k m ü kabul e tmemiş t i r : kanun, «şekle mülaal l ik 
hükümle r i» , herhangi bir hususi direktife muh taç olmadan da »hu
k u k i iz'an» ile tatbik etmeyi h â k i m e b ı rakmaktad ı r . 

(12) Vogels uahatında (madde 16ya mahsus 8 numaralı mütalâa) her
hangi bir mucip sebep zikretmeme ketedir. 



d) İs te t ebarüz ett irebileceğimiz m ü h i m noktalar bunlard ı r . Ya l 
nız bir de şu noktay ı zikredelim k i Vasiyet Kanunu, 18 inci ve 19 uncu 
maddelerinde, m u h t ı r a n ı n (s. 77) u A lman d i l i n i an l amıyan murisle
r i n ö lüme bağlı tasarrufta b u l u n d u k l a r ı hallerde m e z k û r d i l i anla
madık lar ına dair kendi beyanlar ı yerine (Alman Medeni Kanunu, 
madde 2244), ve keza vasiyetnamenin tanzimi esnasında hazır bulu
nan bü tün şahıs lar ın musîn in m e r a m ı n ı ifade ettiği d i l i bildiklerine 
dair t emina t ı yerine (Alman Medeni Kanunu, madde 2245) vasiyet
namenin hini tanziminde icrayi vazife eden memurun bu yoldaki ka
naatinin ikame edilmesin tarzındaki tekliflerine de i t t ıba e tmiş bu
lunmaktad ı r . Bu, Almanyada hudut havalisinde karş ı laş ı lan nahoş hal
ler nazar ı i t ibara a l ınarak A l m a n mil let inin m i l l i şeref ve haysiyeti 
bakımından zaruri g ö r ü n m e k t e d i r (13). B i r de, Vasiyet Kanununun 
—14 üncü madde marifetiyle— murisin hüviyet in in ve vasiyet ehli
yetinin tespitine dair esaslı ve muvazzah h ü k ü m l e r v a z e t m i ş bu
lunması çok şayanı ş ü k r a n ve tasviptir. Bu kabi l hükümle r , Alman 
Medeni Kanununda yoktu (fakat bakınız: «FGG« Kanunu, madde 
176, fıkra 3). 

Nihayet gerek m u h t ı r a , gerek Vasiyet Kanunu, resmî vasiyetna
menin etrafında toplanan sair birçok muhtel i f meselelerin kanunen 
tanzimi suretiyle halline lüzum olmadığı, bilâkis bu cihetin, ş imdiye 
kadar olduğu gibi bundan sonra da kazai içtihada terk ve havale edi
lebileceği zan ve kanaatinde bu lunmuş la rd ı r . Bu noktai nazar ın her 
cihetçe vâri t ve isabetli olup olmadığı keyfiyeti, bu e t ü d ü n çerçe
vesi içinde te tkik ve münakaşa edilemez: fakat kanunda haddinden 
fazla şümul lü ve teferruat l ı bir kazuist iğin tehlikeleri de herhalde 
yine adamakıl l ı yeter derecede ma lûm bu lunmaktad ı r . 

F E V K A L Â D E V A S İ Y E T N A M E (14) 

L Fevkalâd vasiyetname şekil lerine olan zaruret ve iht iyaç, uzatî 
el yazısiyle vasiyetname» nin mutat (normal) vasiyetname şekli ola
rak kabuliyle bittabi oldukça ehemmiyetli surette geri at ı lmış bu-

(13) Bundan başka, murisin veyahut vasiyetnamenin tanzimine iştirak 
eden şahıslardan birinin taşıdığı hususî vasıfların meşru ve zaruri kıldığı hususî 
tekillerin mevzuubahsolduğu hallerde dahi bizzat vâkıanm yerine vasiyet mu
amelesini yapan memurun kanaati kaim olmuştur (meselâ: madde 6, fıkra 1| 
11, IV 16, I I I ; 17, I ; 18, I ; 19, I ) . Bu suretle butlan sebeplerinden de sakı
nılmış bulunulmaktadır; ayrıca bakınız: Boehmer, ZAkDK 1938, s. 461. 

(14) Tercüme edenin notu: Roma hukukunda evkalâde vasiyet name leer in 
içinde en mühim olanı asker vasiyetnamesi ( - Tesiamenium mititis) idi «Testa-
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lunmakta t yani ik inc i plânda ka lmak tad ı r Fakat buna r a ğ m e n bu 
• fevkalâde vasiyetname ş e k i l l e n e n i n yine ipka ve muhafaza edil
meleri zaruri o lduğu keyfiyet i şu i k i sebepten neşet etmektedir: bir 
kere » m e m u r u mahsusu huzurunda vasiyetle bulunabilmek imkânı 
prensip i t ibariyle herkese açık olmak icabettiği» kaziyesi bakımın
dan ve bu nispet dâhi l inde olmak üzere resmi vasiyet şekli hususi 
vasiyet şekl ine t a k a d d ü m ve bu mevki i muhafaza etmelidir Eftt bu 
mülâhaza la ra dayanarak: umuris, münfer i t m ü ş a h h a s hallerde ar t ık 
mahkeme veya noter huzurunda vasiyette bulunmak imkânına sahip 

mentum miiitis» i (Caesar* bile ıervicedıyordu. «Diokletian. zamanına kadar 
uzanan devir esnasında henüz hakiki kanun mahiyetinde olmıyun. fakat kanun 
yerine geçen (legis vicem obtinent Gaı. 1. 5; J . 1. 2. 6) imparator emirnamelerin
den (= Constitution es principum): eyalet valilerine gönderilen talimata { — man-
datum, mandata), «milites faciant Testaments quo modo voleni» ( — askerler, is
tedikleri tarzda vasiyette bulunabilirler, vasiyetname tanzim edebilirler) hükmü
nün ilâvesi, * Ti t us» tan itibaren kökleşmiş bir an'une haline gelmişti. Buna naza
ran askerleri herhangi bir şekil ve merasime bağlıyan hükümler mevcut değildi. 
Hattâ askerin, birkaç arkadaşı huzurunda şifahi beyanda bulunması bile kafi 
idi. -Şekil ve merasimden muafiyetten bidayette fiili hizmette bulunan her 
asker, bağlı olduğu garnizonda bulunsa bile, istifade ediyordu Bilahare Justini-
yen bu muafiyeti, yalnız cephede bulunan askerlere inhisar ettirmişti (Cum in-
expeditionibus occupati sunt, J . 2, 11 pr.: C. 6, 21. 17). 

Her türlü şekil ve merasimden azade olarak tanzim edilen bu vasiyetname 
zaman bakımından tahdıdedilmişti; yani mezkûr asker, fiilî hizmette bulunduğu 
müddetçe ve temiz bir sicille terhisinin üstünden bir senelik bir müddetin mü
ruru tarihine kadar muteberdi. Bundan maada askerlere bahsedilen bu imti
yaz, ölüme bağlı tasarrufun muhtevasına da taallûk ediyordu: meselâ asker 
(heredis institutio» yu terekesinin yalnif bir kısmına inhisar eltirebıludı, 

• Neomo pro parte teststus pro parte intestatus decedere potest* yasağı¬
nın askerlere taallûku yoktu; aynı zamanda «semel heres. semper heres* kai
desine de aykırı olarak infisahı bir şart altında veyahut nihai bir tarih (vâde) 
tâyini suretiyle mirasçı nasbedebi lirdi, 

2, Şayet musinin gözleri görmüyorsa yedi şahidin muameleye iştirak et' 
(irilmesi lazımdır Sekizinci şahit de gözleri gormiyen musînin namına vasi
yetnameyi imzalayıp mühürlemekte mükellefti (Octavus subscriptor). 

3, Testamentum ruri conditum = köy vasiyetnamesi inn tanziminde beş 
şahidin bulunması kâfi idi. {Buna şehir haricinde yapılan vasiyetname de de
nilebilir). 

A. «Testamentum pestis tempore conditum* = vasiyetname veba gibi 
salgın ve bulaşık bir hastalığın hüküm sürdüğü sırada (pestis tempore) tanzim 
edildiği takdirde sirayet tehlikesi dolayısiyle -unitas loci» kaydına riayet et
meğe tUıum yoktu. Yedi şahidin herbiri, yekdiğerini müteakip ispatı vücut 
edebilirlerdi, 

5, Herhangi bir kimse sadece füruuau mirasçı ikame ettiği takdirde (test. 
parentis inter libero*), şayet şifahi bir vasiyetname tanzimi mevzuubahis ise 



olmasa (15) ve fakat zati el yazısiyle vasiyette bulunmak imkânına 
sahip olsa ve bu şekilde hareket etmesi kendisinden beklenecek va
ziyette buiunsa bile yine resmî b i r muamele şekli emrine â m a d e bu 
lunmalıdır . Bunlar, «nahiye m ü d ü r ü huzurunda yapılan bir vasiyetna
menin» (Alman Medeni Kanunu, 2249) meşruiyet in i izah sadedinde 
ileri sürü len mucip sebeplerdir. Muht ı ra , bu vasiyetnameyi bugün 
kadar cari şekliyle, yani şahit mecburiyeti usuliyle, ipka ve muh 
faaz etmek istemektedir. Yeni Vasiyet Kanunu. 23 üncü maddede b 
cihete işt irak ve 3 üncü f ıkraya da amelî bak ımdan gayet k ıymet l i şu 
h ü k m ü i lâve etmişt i r : belediye reisi, «üç ay ın h i t amından sonra v 
siyetnamenin h ü k ü m d e n sakıt o lduğunu» murise ha t ı r l a tmakla (mad 
de 26, fıkra 1) ve bu keyfiyet i b i r zabıt va rakas ı tanzimi suretiyle 
tespit etmekle mükel lef t i r . Maamafih en m ü h i m olan cihet, mevzuu-
bahsolan fevkalâde vasiyet şekli İçin muh t ı r an ın (s. 91) teklif ettiği 
ve Vasiyet Kanununun da 23 üncü maddenin 6nc ı f ıkrasında benim 

iki şahit huzurunda son arzunun beyanı ve yazılı vasiyetname tanzimi mevzuu-
bahis ise muris tarafından zati el yazısı ile yazılmış ve imazlanmış bir vesik 
kâfi idi. 

Yukarıda zikrettiğimiz fevkalâde vasiyetname şekillerini, arzettikleri h 
susiyet dolayısiyle. iki grupa ayırmak mümkündür: 

a) Bir kere körlerin tanzim ettiği vasiyetname bazı kayıtlara tâbi tutu
larak orlaştırılm ıştır Yani vasiyetnamenin muhteviyatı, hazır bulunan şahi 
lerin ıttılaına arz ve badehu tahriren tevsik edilmek lazımdır. Bundan baş' 
muameleye bir noterin iştirak ettirilmesine; şayet vasiyetnamenin tanzim edi 
diği yerde bir noter bulmak mümkün değilse, yedi şahitten maade sekisin 
bir şahidin de muameleye iştirakine ve vasiyetnameyi musînin namına imza
layıp mühürlemesine lüzum vardır. Diğer iştirak edenlerin de vasiyetname) 
imzalayıp mühürlemeleri lâzımdır (C, 6, 22, 8). Nihayet okuma yazma bilm 
yen veya sair sebeplerden yazı yazmak imkânına sahip olmıyan bir kimseni 
tanzim ettiği yazılı vasiyetname de, murisin namına imzasını atan bir «Od 
vus subscriptor» un iştirakiyle vücut bulurdu (D. 6, 23, 21, 1). 

b) İkinci grup ise bazı kolaylıklar arzetmektedir: meselâ veba salgı 
esnasında tanzim edilen vasiyetnamelerde musí ile bir ve aynı yerde bulu 
mak, şahitlerin ihtiyarına terk edilmiştir (C, 6. 23, S). Şehir haricinde yapıla 
vasiyetlerde beş şahitten yazı bilenler, vasiyetnamenin muhteviyatının ilânını 
müteakip yazı bilmiyenler namına vasiyetnameyi imzalıyabilirler (C. 6, 23, 31). 
Herhangi bir kimsenin sadece füruunu mirasçı ikame ettiği hallere taalluk eden 
bir vasiyetnamede mirasçı olarak ikame edilen füruun isimlerinin, bundan ma
ada miras hisselerinin (yazı ile) ve tarihin ve imzanın zati el yazısiyle tespiti 
kâfidir (C. 6, 23, 21, 3, Nov. 107, 1), 

(15) Bu keyfiyet, bizzat bugünkü modern muamele ve münakale vasi 
lan muvacehesinde bile daima tekerrür edecektir (muhtıra dahi haklı olar 
aynı kanaattadır, s. 90). 
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semi? bu lunduğu şu yeni l ik t i r ; tecrübenin gösterdiği gibi köy ve na
hiyelerde beledi işlere bakan kimselerin, çiftlik müdür l e r in in veya 
bunlar ı temsil eden kimselerin 22 ncı maddenin âmir bu lunduğu şe
k i l ve merasimlere riayet hususunda »mat lûp kabiliyet ve becerik
lilikten» mahrum bu lundukla r ı keyfiyetini nazarı itibara alarak ka
nun, bir «clausula general ıs» vaz' ı cihetine gitmiştir . Buna göre. »«ya
zılı metnin» murisin beyanının itimada şayan bir " tekrar» ını ih
tiva ettiğini kat'iyetle kabul etmek icabediyorsa. «şekle mütaa lhk her 
t ü r lü hata» vasiyetnamenin meriyetine mâni oimazL Tabii bu böyle 
olunca da köy vasiyetnamesinin tâbi olduğu şekle mütaa l l ik h ü k ü m 
lerin hemen hemen hepsi de. umumiyetle pratik normal hallerde, «ni
zami mahiyette hükümleren inkı lâbederek tahfif ve tadil edilmiş bu
lunmaktad ı r . Yalnız şahit mecburiyeti, 7 nei ilâ 10 uncu maddelerin ih
tiva ettiği *ret sebeplerip (16) ve 13 Üncü ilâ 16 ncı maddelere tev
fikan «zabıt varakas ı tanzimi» mecburiyeti (17) baki ka lmaktadı r : 
«şehitlerin hâf ızas ı»na müs ten iden vasiyetnamenin M U hare t/unî-
ması caiz deği ldi r (18). 

2. M u h t ı r a (s, 91 ve m ü t a a k ı p ) . bu fevkalâde vasiyetname şek
l inin yanında —bu vasiyetname şekli bugüne kadar olduğu gibi (A l 
man Medeni Kanunu, 2250) bundan sonra da »murisin fevkalâde va
ziyet dolayısiyle tecridedilmiş bir yerde bu lunmas ı " keyfiyetine teş
mi l edilmektedir— murisin, nzo.fi el yansıyle vasiyetname* tanzimi 
ne dahi a r t ık muktedir bu lunmadığ ı haller için olmak üzere ve İs
viçre Medenî Kanununun 506 ncı maddesinden istiane ederek şu maz
rufta (mealde) umumi bir hüküm teklif e tmiş t i : «Bir vasiyetname 
bu kabi l şa r t la r a l t ında ya i k i şahit huzurunda —bu takdirde tanzim 
edilecek zabıt varakas ın ı murisin imzalaması lâzımdır— veyahut ü ç 
şahit huzurunda —ve fakat bu takdirde de murisin imzasına lüzum 
kalmaksızın— caiz olmalıdır». Vasiyet Kanunu, bu noktada muht ı 
raya tamamiyle uymamış t ı r . Bilâkis «gerek tecridedilmiş bir yerde» 
vasiyetname tanzimi (madde 24, fıkra 1), gerek »yakın ölüm tehli
kesi hafinde» vasiyetname tanzimi (madde 24H fıkra 2) takdirinde 
"üç şahit mecburiyeti* hususunda ısrar e tmişt i r . Gerçi bu sonuncu
sunun ihdası , m u h t ı r a n ı n teklifine dayanan bir yeni l ik t i r : fakat ka
nun bu «yakın ölüm tehlikesi hafinde tanzim edilen vasiyetname» nin 

(16) Vasiyetnamenin tanzimi muamelesine iştirake mani sebepler ve bun-
tara müsteniden şahit vesairenın reddi, — Tercüme eden. 

(17) Tevsik mecburiyeti. — Tercüme eden. 
(18) Bu hususta bakmış: H. Lange. ZAkDR. 1938. 580; Vogels. madde 

23e mahsus I ve 12 numaralı mutalnnlar 
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şart ı olarak: «zatî el yazısiyle vasiyetname tanzimin imkânsızl ığını 
değil de, bilâkis M köy vasiyetnamesi tanzimi u İmkânsızlığını kabul et
mektedir. Burada evvelemirde düşünü len şey, en yak ın mahallin be
lediye reisini çağ ı rmaya bile m ü s a a d e etmiyen ani (mese lâ dağlarda 
vukubulan) kazalardır . Fakat şahit huzurunda vasiyetname tanzimi 
mevzuu bahsolduğu hallerde dahi gerek murisin imzasını taş ıyan za
bıt varakas ı tanzimi mecburiyeti, gerek madde 7, 8 ve 10. No. 1 ilâ 
5 in ihtiva ettiği ret sebepleri (19) baki ka lmaktad ı r . Şekil ve mera-

(19) Vasiyetnamenin tanzimi muamelesine iştirake mâni sebepler, 
sime karşı vukubulan sair aykır ı l ık lar hakkında yine madde 23, fık
ra 6 nın düzeltici hükümle r i mer ' îd i r . Bundan ö tü rü Vasiyet Kanunu, 
25 inci madde marifetiyle, deniz üzer inde tanzim edilen vasiyetname 
şeküni dahi — k i m u h t ı r a taraf ından tek l i f ed i lmiş bulunan » u m u m î 
kloz» ile fuzuli bir hale gelmiş bu lunacak t ı— ipka ve muhafaza et
miş ve «üç şahit huzurunda tanzim edilen vasiyetname"- nin bağlı bu
lunduğu aynı şekil ve merasime tâbi kı l ınmışt ır . Aynı zamanda va-
lunduğu aynı şekil ve merasime tâbi kı l ınmışt ır . Aynı zamanda Va
siyet (name) Kanunu, m u h t ı r a n ı n "fevkalâde vasiyetnamelerin mer
iyet müddet le r in in üç aydan (Alman Medenî Kanunu, 2252) bir aya 
indiri lmesi" hususundaki teklifine de it t iba e tmemiş , bilâkis 26nc ı 
maddede ş imdiye kadar mer ' ı üç aylık m ü d d e t t e ısrar eylemişt i r . 

V A S İ Y E T T E N R Ü C U ) 2 0 ) 

»Vasiyetten rücun un objektif bir şekilde tanzimi meselesinin or
taya çıkardığı ve en mühimler in i , m u h t ı r a n ı n kısaca te tkik ve izah 
ettiği birçok muhtelifünfıh noktalardan burada yalnız üç tanesini zik-

(20) Tercüme edenin notu: Roma hukukuna göre vasiyetnamelerin hü
kümsüzlüğü iki şekilde, biri rücu suretiyle, diğeri kanuna müsteniden mümkün 
olabilir. Bizi burada alâkadar eden rücu meselesidir. Muris, ölüme bağlı tasar
ruflardan rücu etmek hakkını haizdir (Alman Medeni Kanunu, madde 2253, 
Fıkra 1; madde 2302). Çünkü Roma hukukuna göre ancak mursin son arzusunu 
ihtiva eden ölüme bağlı tasarruf muteberdir. 

Rücu aşağıdaki hallerde vukubuLur: 
a) Yeni bir vasiyetnamenin tanzimi (bunun hukukan muteber olması şart

tır). <InsrJtu(iorıes, 2, 17. 2, Digesta 28, 3, 11 ve 16), Roma vasiyet hukuku 
sahasında cari (Nema cum duobus teatamentis decedere potest) prensibine göre 
yeni vasiyetname, «münhasıran mevcudiyetiyle» eskisini hükümden düşürüyor
du, Musinin bu ciheti belirtmemesi, hatta eski vasiyetnamenin hüküm ifade 
etmekte devam etmesini sarahaten istemesi halinde dahi vaziyet değinmemekte 
idi. Yalnız bu ikinci şıkta, eski vasiyetname •codictllua- olarak kabul edilirdi 
(D. 28, 3, 12, l). Hattâ eski vasiyetname, yenisinin yanında devam edebile-
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redelim. Bunlar, bir vasiyetnamenin, yeni tanzim edilen bir vasiyet
name ile h ü k ü m d e n düşürülebi leceği keyfiyetinden gayr» şeki lde hü
kümsüz b i r hale gelebileceği cihetinin mevzuubahsolduğu hallere ta
a l lûk etmektedir (21). 

cek vaziyette olta bile, yine hükümden sakıt oluyordu (Alman Medeni Kanu
nuna göre: bir vasiyetname tanzimi halinde eski vasiyetname ile yenisinin yek¬
diğeriyle tezat halinde bulunduktan noktalarda eskisi hükümden sakıttır, madde 
2258, fıkra 1; «Türk Medeni Kanunu-nda vasiyetten ıücua müteallik hüküm
ler 489 uncu ilâ 491 inci maddelerde toplanmıştır. Yalnız şunu belirtmek ica-
beder ki zımnî rücudan addedilen «imha* kanunda mevcut değildir ve «vasi
yetlerin taaddüdü» cihetine taallûk etmektedir. Bununla beraber musînin vasi* 
yetnameyi İmha etmesini de zımni rücu olarak kabul etmek icabeder. İsviçre 
Medenî Kanununun, Türk Medeni Kanununun 490 ıncı maddesine tekabül eden 
510 uncu maddesinde bu cihet hakkında sarahat vardır): veyahut sonradan 
tanzim edilen vasiyetname, —ikame edilen mirasçının mirası reddetmesi ve
yahut ikame edilen zaruri bir mirasçının doğması yüzünien— artık /ruftum ı/ad* 
etmez hale ğelse bile eskini yine hükümden sakıt olurdu (D. 28, 3, 3, 4). Baş
lanmış, fakat henüz tamamlanmamış yeni vasiyetname, kaideten hükümsüzdür 
(test. posterius İmperfectum), Şayet muris, sonradan tanzim ettiği vasiyetna
mede kanunî mirasçılarını, evvelden tanzim ettiği vasiyetnamede ise yabancı 
kimseleri ikame etmişse, sonradan tanzim ettiği vasiyetname tamamlanmamış 
olsa bile, 5 şahitle musînin sadece iradesi ispat edilebildiği takdirde, yine ka
nuni mira&çılık vukubulur (C, 6, ¿3, 21, 5). Nihayet musi. sonradan tanzim 
ettiği vasiyetnameyi, evvefce tamim edilenin tekrar yürürlüğe girmesi maksa-
diyle, kaldırmışsa, bu takdirde bu vasiyetnameye İstinaden bir «bonorum pos-
sessio» tanımak lâzımdır (D. 37, 11, 11, 2; aynı zamanda bakınız: Alman Me
deni Kanunu § 2257: «Ölüme bağlı bir tasan-uftan vasiyetname yolu ile rücu
dan* tekrar rücu edilmişse, mezkûr ölüme bağlı tasarruf sanki hiç rücu edil
memiş gibi «haizi hüküm* olur). Aynı zamanda tanzim edilen vasiyetnameler 
bir vasiyetname addedilir (D, 37, 11, 1, 6). Bu hüküm, askerler hakkında, bir
birini mütaakıp tanzim edilen müteaddit vasiyetnameler bakımından dahi, mer
idir (D. 29, 1, 19). 

b) Vasiyetnamenin kasden imhası veyahut bütün mirasçıların isimlerinin 
silinmesi (D. 23. 4: De his quae in testamento delentur: keza Alman Medenî 
Kanunu, madde 2255, 1 ve I I ) . 

c) Ya vasiyetname peklinde (keza Alman Medenî Kanunu, madde 2254 
*rücu vasiyetnamesi*) veyahut üç şahit huzurunda veyahut, vasiyetname on 
seneden azla bir müddet evvel tanzim edilmişse, mahkemede tevsik suretiyle 
sarahaten rücuun İzharı. 

(21) Yeni bir vasiyetname tanzimi suretiyle vükubulan rücua taallûk et
mek üzere yeni Vasiyet Kanunu muhtıranın teklifine (s. 99 ve mütaakıp) 
uygun olarak şu şayanı tasvip değişikliği ihdas etmiştir: gerek bir rücudan 
rücu, gerek sonradan tanzim edilen bir vasiyetnameden rücu dolayısiyle, ev
velce tanzim edilen vasiyetname, şimdiye kadar 2257 nci madde ile 2285 inci 
maddenin 2 nci fıkrası mucibince olduğu gibi, artık murisin iradesinden müs-



1. Bunlardan birincisi, gerek muris ta raf ından unu tu lmuş , gere] 
—bilhassa Umumî Harbden beri iktisadî hal ve şar t la r ın aldığı inki
şaf istikametlerinin ekseriya mucibolduğu veçhi le— objektif bakım
dan mânasını kaybe tmiş veya tatbik edilemez veyahut ar t ık faydasız 
bir hale gelmiş bulunan, eskimiş (üzer ler inden uzun bir zaman geç
miş) vasiyetnamelere mütaa l l ik t i r (muh t ı r a , s. 96-98). Bu kabil ta
sarruflar ın, —ancak murisin ö lümünden sonra— Alman Medeni Ka
nununun 2078 inci maddesinin 2 nci fıkrası mucibince ikame edilebi
lecek olan bir fesih ve iptal dâvasının emin ve kat ' î o lmıyan yolun
dan gayr ı bir şekilde bertaraf edilmeleri lâzımgelip gelmediği mese
lesinin hall i güç tür : çünkü , bilfarz bü tün otuz seneden fazla eski va
siyetnameleri şemat ik olarak h ü k ü m s ü z bırakacak olan umumi bir 
kayıt, müşahhas münfer i t hallerde, henüz tamamiyle mer ' i olmaya 
lâyık tasarruf lar ı da müteess i r edebilirdi (muht ı r a , 5. 97). Ün sebeple 
son zamanlarda Adl iye Nezaretinin, 11/5/1936 ta r ih l i tatbikat nizamna-
mesiyle (DJ, 1936, s. 748 ve mut.) (22) 18/10/1937 tar ih l i tatbikat n i 
zamnamesine müsteniden, tekmil 1/1/1924 tarihinden evvel «tevdi» 
edilmiş (23) vasiyetnamelere taa l lûk etmek üzere giriştiği t e şebbüsün 
« tamim ve teşmilin ile ikt i fa etmek mecburiyeti hâsıl o lacakt ı r : va
siyette bulunan şahısları , vasiyetnameleri bu bak ımdan gözden geçir
meğe, meseleyi görüşüp danışmak ve icabında (vasiyetnameyi) geri 
almak üzere vasiyetnamenin «tevdi» edilmiş bu lunduğu makama mü
racaat e tmeğe resmet davet eylemek! Bittabi vasiyetnamenin İadesi, 
ancak resmi vasiyetnameler mevzuubahso lduğu hallerde doğrudan 
doğruya u h ü k ü m s ü z l ü k ı neticesini tevlidedebilir (2256, fıkra 1 ve 
keza Vasiyet Kanunu, madde 34); meğer k i «el yazısiyle vasiyetna
me" şeklini dahi haiz ola! (muhte le fünf ih t i r ) . Halbuki hususi vasi
yetname, Vasiyet Kanununun, Alman Medenî Kanununun 2256 nci 
maddesi 3 üncü fıkrasını ipka ve muhafaza eden 34 üncü maddesi 
üçüncü fıkrası mucibince mer'iyetini muhafazaya devam Sümekte 
olup Alman Medeni Kanununun 2255 inci maddesi mantukunca an
cak bi l f i i l imha edilmek suretiyle h ü k ü m d e n sâkı t olur. işte Vasiyet 
Kanunu dahi eskimiş vasiyetnamelerin »bihakkın» h ü k ü m d e n sâkıt 

takil olarak rner'iyet kesbetmeyip. bilâkis ancak -şüphe halinde- mer'iyet ka
zanmaktadır; bu hususta bakınız: H. Lange, ZAkDR. 1938, 580, V I , 2 ve 
Vogels, madde 35 e mahsus 1 numaralı mütalâa ve madde 36 ya mahsus 5 
numaralı mütalâa. 

(22) 10/9/1936 ek nizamname ile (DJ, 1430) birlikte. 
(23) Hıfzedilmek üzere resmi bir daireye tevdi edilmiş. — Tercüme eden. 
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o lmalar ına dair (umumi) bir kayı t tan sarfınazar ederek bugüne ka
dar mer ' i r ücu sebeplerini olduğu gibi b ı rakmışt ı r (24), 

2. İkinci nokta, biraz önce yuka r ıda zikredilmiş bulunan —ve 
Alman Medeni Kanununun 2256 ncı maddesi l i n ç i fıkrasının (haien 
de Vasiyet Kanununun 34 üncü maddesinin) ihtiva ett iği— n resmi 
vasiyetnamenin tevdi edilmiş bulunduğu resmi ' ikamdan gen alın
ması» keyfiyetine taa l lûk etmektedir (aynı zamanda bu. Alman hu
kukunun bir hususiyeti olup sair hukuk nizamlarinca meçhul bu
lunmaktadı r , Rvgl. H W B , V I , 544)- Yalnız şunu ilâve etmek icabeder 
ki bu meyanda musilerin. ha t tâ yukar ıda zikret t iğimiz «ı esmen yü
rü tü len iade muamelesin mevzubahso lduğu hallerde bile. »resmi ve 
zati el yazısiyle vasiyetnamelerin geri a l ınmasının muhtelif neticeleri 
hakkında kendilerinin tenvir ve i r şadedümelenne» rağmen (25) res
mi vasiyetnamenin geri a l ınmasının tevlidettiği hukuki netice hak
kında vuzuh ve bedahete sahip olmadıklar ını ispat eden vaziyetler 
t ahaddüs etmişt ir . Bunun sebebi de muhtelift ir: bir kere musilerce, 
vasiyetnameyi te tkik etmek ve resmi makama danışmak ve icabında 
vasiyetnameyi geri almak maksadiyle vâki m e z k û r resmi davet do-
layıstyle vasiyetnamenin h ü k ü m s ü z bir hale geldiği farz ediliyordu, 
veyahut şayanı hayret bir hukuki bilgisizlik neticesi olarak mezkûr 
davet üzerine vasiyetnameyi —hattâ hakikatte henüz daha hiç eski
memiş olsa dahi— geri almak icabettiğini zannediyorlardı , ö y l e k i 
bunun üzer ine t ahaddüs eden kanuni misasçıhk, murisin (musininl 
arzu ve iradesine kat'iyyen uygun bulunmuyordu. Gerçi Vasiyet Ka
nunu. 34 üncü maddenin I inci f ıkrasının ikinci kaziyesinde »vasiyet
nameyi hıfzeden makamın , murisi iadenin neticeleri hakkında tenvir 
etmesini ve bu keyfiyeti vasiyetnamenin üzer inde şerhen gös terme
sini ve aynı zamanda bu her ikisinin vukubu lduğunu tevsikan tespit 
etmesini» sarahaten tâyin e tmişt i r . Bu, böyle bir h ü k m ü ihtiva etmi-
yen eski a h k â m a nazaran şüphesiz bir yeni l ikt i r . Fakat bunun kâfi 
olup olmadığı , ya rücu fiksiyonunun —tahmin edilen bir rücu haline 
getirilerek— tahfif inin (muh t ı r an ın noktai nazan başkadır , s. 98 ve 
şimdi de Vasiyet Kanunu, madde 34) veyahut bıı fiksıvonun ipka ve 
muhafazasiyle beraber hâkim kanaata göre gayrieaiz addedilen «Al
man Medeni Kanununun 119 uncu maddesine müsteni t iptalin», va
siyetten rücua matuf bir iradenin ademi mevcudiyeti dolaytsiyle, ta-

(24) Bu hususta bakım*: madde 24 e mabsus 14 numaralı mütalaa, 
(25) Bu >tenvir ve irşat* mecburiyetini 11/5/1936 tarihli tatbikat ni

zamnamesi âmir bulunmaktadır. — Tercüme eden. 



runjTiasmın (bu hususta bakınız: Motifler, V , 302 ve mut.; P l a n c , 
2256 ncı maddeye mahsus 1 ve 2 n u m a r a l ı müta lâa la r ; Staudinger» 
2253 üncü ilâ 2256 ncı maddelere mahsus müta lâa , 111 C, f ıkra 2 ve 3, 
Strobai. §42, I I I ; v. Tuhr , umumi kısım, I I , § 6 1 , s. 492 ve mut,; ar
tık şimdi ttKipp» de it irazın kabi l o lduğunu kabul ediyor, § 2 1 , 3, I I ) 
muvaf ık olup olmıyacağı , üzer inde düşünülecek bir noktadı r . Şaye t 
vasiye t namenin geri al ınması , hukuk i ehemmiyeti haiz başka bir ha
taya, meselâ sonradan tanzim edilen, fakat hakikatte (şekil noksanı 
dolayısiyle) bâtıl olan bir vasiyetnamenin muteber o lduğu zannma 
istinadediyorsa, h iç olmazsa bu takdirde. Alman Medeni Kanununun 
2072 nci maddesine müs ten i t bir iptal dâvası caiz olmal ıdır : ş imdi 
«Vogels» dahi bu kanaatta b u l u n m a k t a d ı r ; 34 üncü maddeye mahsus 
2 numara l ı müta lâa! Aynı zamanda, kanaat ımızca, geri verilen vasi
yetnamenin mahvolmam ası m herhangi bir şekilde teminat a l t ına al
mak, fevklâde zaruridir. Ç ü n k ü vsiyetnamenin vasiyet ehliyetinden 
mahrum bir kimseye iadesi b u g ü n k ü a h k â m a göre de rücu tesirini 
haiz değildir. Bu sebeple bu kabil hallerde vasiyetnamenin imhası , 
—belki «tekrar iadesi, ihyası w güç veya imkânsız bir mazrufu ihtiva 
eden— bir vasiyete dokunabilir. Bundan dolayı şaye t vasiyetnamenin 
aslının a l ıkonulmas ından çekimliyorsa (muh t ı r a bu kanaa t t ad ı r , s. 99) 
hiç olmazsa kapal ı vasiyetnameyi açmak tan çek inmemel i ve bunun 
tasdik edilmiş bir suretini dosyasında saklamal ıdı r . Vasiyet Kanunu, 
bu mesele hakk ında maalesef hiçbir şey tâyin e tmemiş t i r . 

3, Burada da alâkayı celbeden üçüncü nokla Alman Medeni Ka
nununun 2255 inci maddesinin ihtiva ettiği vakıadır . Ame l i bakım
dan yalnız hususi vasiyetname için ehemmiyeti haiz olan (26) bu 
madde h ü k m ü n ü n fevkalâde tehlikeli olduğu umumi kanaat halin
dedir (muht ı ra , s. 101). Buna rağmen bu h ü k ü m , brçok ecnebi hukuk 
nizamlarına yabancı değildir (Rvgl. H W B . V I , 542 ve müt . ) ve aynı 
zamanda sarf ınazar edilemez mahiyettedir, 2255 inci maddenin 2 nci 
f ıkrasının ihtiva ettiği » tahminu , »bilfiil muristen sudur eden bu 
nevi f i i l le r in (vasiyetnamenin imhası veya vasiyetname üzer inde ta
dilât icrası (27), rücu kastine istinadetttkleri cihetine» inhisar ettiği, 
fakat buna mukabil m e z k û r f i i l le r in bizzat sudur ett ikleri süjeye de 
şâmil olmadığı için bu husustaki ispat külfeti , rücuu iddia eden ta-

(20) Bu madde hükmünün resmi vasiyetname bakımından dahi pratik 
ehemmiyet kazanabileceği bir misal hakkında bakınız: Vogels. madde 33 e mah
sus S numaralı mütalâa. 

(27) Fasla izahat İçin Alman Medeni Kanununun mezkûr maddesine mü
racaat. — Tercüme eden. 
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rafa racidir. Bu vaziyete göre rücu edümiyen bir vasiyetnamenin 
tahribe r ağmen muteber olmakla devam edeceği bedihidir ve her tür-
İÜ delâille ispat edilebilir (Planck t g 2255 e mahsus 5 numara l ı müta 
lâa; Staudinger. 2253 ilâ 2256 ncı maddelere mahsus müta lâa , I I I . B, 
JYV. 1919, s. 586; L Z , 1920, s. 387; 1922, s. 293; KGJ , 41, 94). Bu, vasi
yetnamenin tamamiyle imhası halinde, pratik bakımdan bittabi zor 
bir iştir (28). Kanunun bu kabiJ fiilî bir rueudan rücu için dahi uy
gun bi r şekle (sureti tesviyeye), yani çizilen veyahut yı r t ı lan vasi
yetnamenin yeniden ihyasına m ü s a a d e e tmemiş bulunması , bilâkis 
tamamen yeniden bi r vasiyetname tanzimini lalebetmesi, daha bü
yük ispat güç lükler inden içt inap maksadiyle olduğu için, herhalde 
m e ş r u d u r (muh t ı r a , s. 102), Muht ı r a (s. 101) tarzı ifadede bazı dü
zeltmeler ( tadi lâ t ) t ek l i f e tmiş olduğu halde Vasiyet Kanunu, 33 ün
cü maddenin ikinci fıkrasına 2255 inci maddenin h ü k m ü n ü lâfzan 
almıştır . 

V A S İ Y E T N A M E N İ N A Ç I L M A S I (29) 

Vasiyet Kanunu, muh t ı r an ın en çok idari-teknik meselelere ta
al lûk eden tekliflerinden yalnız i k i tanesini benimsemişt ir . Vasiyet
nameyi, a l âkadar l a rdan hiçbiri vak t i muayyeninde ispatı vücut et
memiş olsa bile, yine cehren kıraat suretiyle üân etmek gibi tereke 

(28) Bu hususta dahi bakınız: madde 33 e mahsus S numaralı mütalâa. 
(29) Tercüme edenin notu: A, 1. Kanuna müsteniden ihdas edilmiş bulu¬

nan veraset vergisinin tarhının selâmeti bakımından lex Julia de vî cesime here-
ditatum (les Julia vicesimaria) namludaki kanun şu ciheti âmir bulunmaktadır: 
her kim, bir şahsın ölümünü müteakip onun tarafından tesis edilmiş ölüme bağlı 
bir tasarrufun zilyedi bulunuyorsa, mezkûr tasarrufun bulunduğu vesikayı 5 gün 
zarfında açılmak üzere, mahalli mahkemeye teslim etmekle mükelleftir Aksi tak
dirde «leıc cornelîa» mn tertibettiği cezaya çarpılır. Mahkeme, vasiyetnamenin açı
lacağı mahalde bulunan -vasiyetname şahitlerini* mühürlerinin kendilerine ait 
olduğunu tasdik etmek üzere davet etmek, huzurlarında vasiyetnamenin (varsa 
• codicillus* ların) mühürlerini açmak, cehren okumak ve badehu tekmil vesaiki 
mahkeme arşivinde hıfzetmekle mükelleftir. 

2, Herhangi bir kimsenin, bir vasiyetnamenin m Ond erica tını görmekte 
menfaati varsa, murisin ölümünden sonra vasiyetnamenin hamili bulunan her
kesten, bilhassa mirasçıdan da tinterdichım de tabu] is «hiben di ı» vasitasiyle 
mahkemeye ibrazını istiyebilir (D. 29, 3, 2 pr,: Ta bulanım testamenti instru-
mentum non est uniut hominis, hoc est heredis. sed unİversarum, quibus quid 
illic ad script um est: quin potius publicum est instrument um). İbrazdan imtina 
halinde müddeaaleyh. davacıya karşı, mezkûr menfaat bakımından, mes'ıfldür. 

3. Şayet, murisin öldürüldüğüne dair bir ian mevcutsa, öldürülen bir kim
senin kölelerinin tâbi olacakları muameleyi tayin eden bir (Senatus consultum 



mahkemesine tahmil edilen prat ik bak ımdan fuzuli, bürokratitk-fo 
malist mecburiyet, ve keza kar ı kocadan ilkönce ölenin vefatında 
sonra açılmış bulunan müş t e r ek vasiyetnamenin, mazrufu sadece 
m e z k û r zevcin (zevcenin) Ölümüne taallûk etse bile, yine kapat ı lması 
ve tekrar resmi muhafaza alt ına al ınması tarzındaki faydasız mecbu
riyet* çok şükür , yeni Vasiyet Kanununun 40 ıncı maddesinin 2 ncı 
f ıkrasının 3 üncü kaziyesi ve yine aynı kanunun 44 üncü maddesinin 
3 üncü kaziyesiyle bertaraf edi lmiş b u l u n m a k t a d ı r (30), Buna mu
kabil Vasiyet Kanunu, muh t ı r an ın en m ü h i m teklifine karşı bigâne 
kalmışt ı r . Bu teklif şudur : vasiyetnamenin açılması muamelesini, 
—aşikâr şekil ha ta lar ın ın tespit edildiği* a lâkadar la r ın vasiyetname
nin s ıhhat i hakk ında beyanatta bulunmaya davet edildikleri , muh
temel but lanın ve «itiraz imkânı» (31) n ın neticelerinin görüşü lüp 
izah edildiği, kabul veya ret keyfiyetinin, mirasç ı lar ın mesuliyetinin, 
mahfuz hisseye müstahik kimselerin mevcudiyeti meselelerinin 
vesairenin muvakkat mahiyette olmak üzere müzake re ve müşave re 
edüdiği , nihayet veraset vergisi hakk ında aydınlat ıcı izahat veri l -

Silanianum) mucibince vasiyetname, ancak ölüm sebebi tespit edildikten, bil
hassa murisin ölümüne sahil olmuş bulunan kölelere işkence edildikten sonra 
açılabilir. Murisin katilinin takip ve tespitini kasden bırakan kimse, mirastan 
mahrum olur. (Bunun gibi kasden, bazılarına göre de hataya müsteniden mu
risin ölümüne sebebiyet veren kimse, mirastan mahrum olur. Eski Alman halk 
hukukunda da bu gibiler, mirastan mahrum addedilirdi- Eski bir Alman hukuk 
darbımeseli şöyle demektedir: Blutige Hand nimmt kein Erbe. Sachsenspiegel, 
3, 84, 3 — Eli kanlı olan, miras almaz, mirasa nail olamaz). 

4- Vasiyetname açılmadan evvel ikame edilen mirasçı mirasın kabulü ve 
reddi hakkında bağlayıcı herhangi bir beyanda bulunamaz. 

B. 5. Alman Medeni Kanununa göre resmî vasiyetnameler daima, hususi 
vasiyetnameler ise mirasçının arzusu üzerine resmî bir makam (umumiyetle 
Amtsgericht) tarafından hıfzedilirler (madde 2246, 2248). Mahkeme, murisin 
ölümünden haberdar olduktan sonra, muayyen bir kuşat ve ilan tarihinde. 
hıfzedilmek üzere tevdi edilmiş bulunan vasiyetnameyi açmakla mükelleftir 
(2260 ve mütaakıp). Resmi bir makama tevdi edilmiyen bir vasiyetnameyi 
hıfzeden herhangi bir kimse, murisin ölümüne ıttıla kes bet tikten sonra, vasi
yetnameyi bîlâteahhur tereke mahkemesine, açılmak üzere, teslim etmekle mü
kelleftir (madde 2259). Hattâ bu şekilde harekete, inzibati cezalar ve yemin 
vasıtasiyle icbar edilebilir (FGG. madde 83). Hukukî (kanuni) bir menfaati 
olduğuna dair kanaat husule getirebilen bir kimse, açılmış bulunan bir vasiyet
namenin mündericatmı tetkik edebilir ve vasiyetnamemin musaddak bir sure-
tînj istiyebilir (madde 2264). 

(30) Bu hususta bakınız: Vogels, madde 40a mahsus 12 numaralı mü
talâa; madde 44 e mahsus 4 numaralı mütalâa. 

(31) Kabili İtiraz ve iptal oluş keyfiyeti. 
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diği— bir te tkik ve irşat muamelesi haline getirmek! B u meyan da, 
yani bu vazifenin takip ve tahakkuku hususunda tereke mahkeme¬
since, ispatı vücut e tmemiş olan alakadarlara da gönderi lmesi icabe-
decek olan, bir fiş kul lanı labi l i rdi . Vasiyet Kanunu, birçok hukuki 
münazaa l a r ı önlemeğe, birçok hatalara ve yanı lmalara mâni olmaya 
ve terekeye ait işlerin ce reyan ım haz ı r lamaya ve kolaylaş t ı rmaya 
yaramış olacak olan bütün bu tedbirlere, anlaşılan, «vasiyetnamenin 
açı lması muamelesine t e r e t t übeden bir vazife» nazariyle bakmamış 
tır . Yalruz 46 ncı maddenin şayanı şükran olan şu h ü k m ü yenidir: 
resmi bi rmakamca 30 seneden fazla hıfzedilmiş bulunan vasiyetna
melerle yine 50 seneden fazla resmen hıfzedilmiş bulunan miras mu
kaveleleri —şayet resmî a raş t ı rmalar la murisin hayatta olduğunun 
tespiti neticesine var ı lamamrşsa— re'sen açıl ır lar . Vasiyet Kanunu
nun neşr ine kadar sadece mahalli millî hukuka müsteniden, meselâ 
«Alman Medeni Kanununun ta tb ikat ına mütaai l ik» kanunun 82 ncî 
maddesi mucibince Prusyada, keza diğer eyaletlerin çoğunda 54 sene
lik bir - m ü d d e t " kabul edilmişti (32). 

V A S İ Y E T N A M E N İ N M U H T E V İ Y A T I (33) 

1. Evvelce bir kere daha temas e tmiş bu lunduğumuz «vasiyet
name muh tev iya t ın ın mutlak surette murisin hâkim iradesine mı is-
tinadetmesi, yoksa hâkimin —gerek ailenin, gerek mi l l i camianın ih
tiyaç ve menfaatlerine uygun bir tereke tanzimi bakımından— ica
bında murisin iradesinin, bazı muayyen noktalardan, tashihi cihetine 

(32) Bu hususta bakınız: Vogels» madde 46ya mahsus 1 numaralı mütalâa. 
(33) Tercüme edenin notu: a) Ölüme bağlı tasarrufun tesisi esnasında ira

de ile beyan yekdiğerine tetabuk etmiyorsa {mesela muris «Maeviuı* isminde 
birini ikame etmek İstediği halde yanlılıkla - T i ti us* yazıyor), bu takdirde mu
risin hiçbir irade beyanı mevcut değildir ve bu sebeple yapılan tasarruf da bâtıl
dır {D. 28, 5, 9. pr.: <Quotiens volens ahum heredem senberc alium »cripsent in 
corpore hominis errans, veluti < frater meua* (scribere volens scripserit) "patro
nu* metis», placet ñeque cum heredem esse qui scrip tus est. quoniam volúntate 
deficitur, ñeque cum quem voluit, quoniam scriptum non est». Alman Medenî 
Kanununa göre (ft 2078, 1) mezkûr halde ölüme bağlı tasarruf bâtıl değil, ancak 
kabili İptaldir). Buna mukabil nasbedllen mirasçının isminde yanılma herhangi 
bir mahzur tevlidetmeı (meselâ bundan evvelki misalde mim* «Maeviua» u 
ikame edeceği yerde yanlışlıkla başka birinin ismini yazıyor. Burada ise «Mae-
vius» un ismini «Tİtius» zannederek o şekilde yazıyor: falsa demonstratio non 
neve t. 

b) Saik ve âmillerde (motiflerde) yanılma dahi prensip itibariyle haizi 
ehemmiyet değildir (falsa causa non nocet. J . 2, 20. 31). Muahhar Roma hu-



m i gitmesin meselesi ön p lânda bu lunmak tad ı r . Ât iyen de evvele 
de musînin iradesinin h â k i m vaziyette ka lmas ı icabett iği keyfiyeti , 
vasiyet serbestisinin tan ınmasın ın tabi î bir neticesidir. Fakat asıl me
sele, «son arzu veya son İrade deyince ne anlaş ı lması ve bu iradenin 
muhtev iya t ın ın nasıl tespit edilmesi lâzımgeldiği cihetidir. M u h t ı r a 
{s. 106 ve mütaak ıp) haklı olarak şunu belirtmektedir -ki m â k u l v~ 
vazife şuur iy le mütehal l i b i r murisin maksat ve zihniyetine uygun 
bulunan aşayanı tasvip (34) b i r neticeye var ı lmas ı w düs tu ru , tefsir
de takibedilecek yegâne esas prensip olmalıdır . Onun için belki o 
beş y i r m i sene ve ha t tâ daha fazla bir m ü d d e t evvel vukubulan b' 
"vasiyetname tanzimi» esnasında murisi tahrik etmiş bulunan mülâ
hazalar ın ve arzu lar ın sadece b i r «rekonst rüksiyon» unu v ü c u d a ge
tirmek bittabi doğru olamazdı. Bi lâkis aynı zamanda bu m ü d d e t zar 
fmda ahvalde vukua gelen değişiklikler de nazar ı itibara al ınmalı v 
bu esas dâhi l inde murisin, haya t ın ın son günle r inde muhtemelen m ü 
tehalli b u l u n m u ş o lduğu irade tespit edi lmelidir (35). Bu, bugün he 

kukurıda ise vaziyet değişik safhalar ar2ediyordu (D. 28, 2, 14, 2: D. 49, 14 
46, pr.; D. 28t 5, 93; D. 5, 2, 28; C. 6, 24, 7). Bütün bu prensiplerden ve h" 
kümlerden hiçbir şey, Alman Medeni Kanununa intikal etmemiştir, sadece a 
lâk ve âdaba mugayir hukukî muamelelere dair 138incİ madde mevzuubahs 
labîlir. (Ayrıca Alman Medeni Kanununun bu mevzua mütaaltîk ahkâmı şun 
lardır: madde 2078, fıkra 2; madde 2079). Bundan başka şu noktalar da mü 
himdir: (D. 35T 1, 72, 6; D. 49, 14, 46, pr.; C. 6, 24, 4). 

c) Vis absoluta ~ tam, mutlak cebir ve şiddet, herhangi bir irade bey 
gibi Ölüme bağlı bir tasarrufu da butlana götürür. Halbuki tehditle, korku tel
kiniyle (vis compulsîva) elde edilen Ölüme bağlı tasarrufun neticeleri hakkında, 
bu meseleye dair kaynakların susması dolayısiyle, ihtilâf mevcuttur. Bazıla
rının kanaatine göre bu şekilde zorla elde edilen ölüme bağlı tasarruf bâtıldır; 
bazılarına göre de kabili iptaldir; diğer bir kısım müellifler de ikame edilenin 
mirasa liyakatsizliği gibi bîr neticenin husulüne taraftardırlar (Alman Medenî 
Kanununa göre kanuna aykırı olarak tehditle yaptırılan ölüme bağlı bir tasar
ruf kabili iptaldir, §2078, fıkra 2. İptal dâvası, ölum; bağlı tasarrufun ipta
linden doğrudan doğruya müstefit olacak kimse tarafından ikame edilir, b 
kınız: madde 2080, kaziye 1). Tehdide veya hileye müracaat suretiyle, murisi 
ölüme bağlı bir tasarrufta bulunmasına, böyle bir tasarrufu tadil veya ipt 
etmesine mâni olan bîr kimse, mirasa liyakatsiz — indignus addedilerek, mu
risten, kendisine düşecek olan hisseden mahrum olur ve meıkûr hisse Devlete 
intikal eder. (Mukayese ediniz: D. 29, 6; C. 6, 34: Si quis alium testari pro-
hibucrit vel coegerit; keza Alman Medenî Kanunu, §2339, 3 numaralı fıkra)-

(34) Nasafete uygun. — Tercüme eden, 
(35) Manigk (Neubau des Privatrechts, s, 123 ve mütaakıp), bu no 

nazarda: irade ve beyan nazariyeleri arasındaki artık hükmü geçmiş ihtilâf ve te
zatların îstinadettîğİ -maili inhidam tefekkür ve muhakeme şekiİleri• nin yeni-
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zam arık inden fazla tefsire ait bir vazifedir ve her şeyden evvel A l 
man Medeni Kanununun 2078 inci maddesinin ikinci fıkrası mantu-
ıkunca ikame edilecek bir fesih dâvasına bırakı lmamalıdır . Ç ü n k ü 
unu tmamal ıd ı r k i bir fesih dâvası hiçbir vakit murisin hakiki irade
sinin tahakkuku neticesini tevlidedernez» bi lâkis murisin iradesinin 
yerine mutlak surette kanunî mirasçılığı ikame eder (aynı zamanda 
bu hususta bakiniz: Planck, 2278 inci maddeye mahsus müta lâa 3f 

fıkra 2). Bu sebeple "tefsir» vası tasiyle bir çare bulunabildiği muti 
detçe tefsir, vasiyetnamenin t amamlanmas ına , ha t tâ formel bakımdan 
tashihine mün teh i olsa bile, yine tercih edilmek icabcder. Çünkü yal
nız «muris in vasiyetnamenin tanzimini m ü t a a k ı p fülen değişen real 
iradesi" değil, aynı zamanda ademi ma lûma t ve uzağı görme kabili
yetinden mahrumiyet dolayısiyle noksan bulunan irrea! irade de. va¬
siyetnamenin mealinden (lâfzından) istidlal edilen iradeden daha zi
yade maksada uygun ve daha şayanı itimat bir tefsir kaynağıdır (36), 
Bittabi bu kabil serbest tefsir için de daima şu hudut baki kalmak 
tadır : tefsir, vasiyetnamenin mealinde bir «istinat noktası» na da
yanmal ıd ı r ve ona açık şeki lde aykır ı o lmamalıdı r . Muht ı ra bu f ikir
ler i , nihaî ve k a t i şekilde formüle etmekten kaçınarak, ik i prensip 
halinde ifade etmektedir. Ve bunlar, ş imdiye kadar mer ' î ve haddin
den fazla dar bulunan 2084 üncü madendin yerine kaim olabilirlerdi 
(muht ı ra , s. 111). 

Bu, bizi şu diğer meseleye gö türmekted i r : acaba Alman Medeni 
Kanununun 2085 inci maddesinin de: kısmi butlan mevzuubahsoldu-
ğu hallerde bâtı l olan tasarrufun yerine çok defa murisin iradesine 
uygun o lmıyan ve a lâkadar la r t a ra f ından —hiç de hoşa gitmiyen 
"açık ve noksan yerleri tamamlamaya yarayan İğreti bir çare ola
rak»— reddedilen kanuni mirasçı l ık değil de, bilâkis hâkimin ö lüme 
bağlı tasarrufun "bü tün muhtev iya t ın ın» mâna ve gayesini esas i t t i 
haz eden tamamlayıc ı bir müdahales i kaim olacak şekilde tadil edil
mesi keyfiyeti ö lüme bağlı tasarruf lar ın muhafaza ve idamesi bakı
mından şayanı tavsiye değil midir? Kanaatimizce bu sureti tesviye 

den ihyası gayesiyle yapılan bit teşebbüs görmek İstemekledir; ve muhtırayı, 
• madde 133 ten terahül» ile itti ha m etmektedir. Bu mütalâa, diğer bakımlar
dan da yanlış tefsir ve görüşlerden azade olmıyan meşkûr etüdün İhtiva ettiği 
fâhis bir suİtefehhümdür. 

(36) -Irreal» iradeye istinadeden bu kabil tamamlayıcı bir tefsire taal¬
lûk etmek ü/ere, yine son günlerde «Kammergericht* in, 1938 tarihli <JW>de 
intişar eden (s. 2273) 16 ha tiran 1938 tarihli karan alâkabahs bir misal ver
mektedir. 
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— k i muh t ı r aya göre (s. 115) komisyonun yalnız bir kıs ım tarafın
dan kabul edi lmiş t i r— çok şayan ı tasvip olsa gerektir. Yeni vasiyet 
kanunu ise bu meselelere taal lûk edecek olan herhangi b i r h ü k ü m 
vaz'mdan istinkâf etmektedir, Ç ü n k ü aynı kanun vasiyetnamenin 
tefsiri meselesini, vasiyete müteal l ik reformun çerçevesine i thal et
memişt i r . 

2) Bundan maada m u h t ı r a , b ihakkın vukubulan butlanla der-
meyam muayyen münfer i t şahıs lara terk edÜen »kabili fesih ve i t i 
raz oluş» keyfiyeti aras ında ş imdiye kadar yapı lan tefr iki muhafaza 
etmek istemekte ve teknik sadeliği dolayısile nazar ı d ikkat i celbeden 
şu f - r e d d e t m e k t e d i r : Her i k i hukuk i şekli »tarizimi mahiyette 
bir butlarn (37) içinde bi r leş t i rmek! Bu takdirde de ş imdiye kadar 
kabul edilen butlan imkânlar ın ı , resmi bir makam (müdde iumumî l ik ) 
taraf ından açılacak bir «fesih» dâvas ına tâbi k ı lmak icabederdi. 

a) Gerek bilhassa ah lâka aykır ı l ık gibi vasiyetnamenin muhte
viyat ına vaki ağır tecavüzler in — m e z k û r «ahlâka aykırı l ığın daha 
isabetli ve top lu luğun menfaatlerini bilhassa güzönünde tutma key
fiyetini daha bariz şekilde ifade edebilmek için nahlâk ve şeref sa
hibi bir murise taallûk eden vazifeleri kabaca ihlâl» formülü tek
l i f edilmektedir. Bu T b i lâhara yeni vasiyet kanununun 48 inci mad
desinin ikinci fıkrasına, tarzı ifadede baz ı değif ikl ikler yapTİmak 
suretiyle, a l ınmış ve kanun l a ş t ı r ı lm ı ş t ı r— gerek kanunun m ü c b i r 
Hükümler ine vaki aykı r ı l ık la r ın (bugün yeni vasiyet kanununun 
48 inci maddesinin I inci fıkrası da böyledir) sadece butlanla yahut 
«kabili iptal oluş» ile tehdit ve tecziye edilmesi caiz olmadığı , ta-
mamile musip bi r görüş tür . Çünkü bu »kabili iptal oluş» keyfiyeti , 
uzun da sürse yine muayyen bi r itiraz (38) müdde t in in inkızasiyle 
izale edilebilir ve itirazın tahakkuk ve kesbi katiyet etmesine kadar 
da mahkemeyi, resmî daireleri ve hususi şah ıs lan gayr ı ahlâkî veya 
gayr ı kanunî »tasarrufa" muteber nazarile bakmaya icbar eder 
(muht ı ra s. 115-119), Bundan maada muh t ı r aya göre bu kabil ağır 
aykı r ı l ık la r ın itiraz yollu i ler i sürü lmes i keyfiyetinin muayyen res
mî bir m a k a m ı n inhisarı altına vazedilmesi de gayr ı muvaf ık olurdu 
ve ayn ı zamanda mahkemelere karşı bir i t imatsızlık manâsını ta-
zammun ederdi. Fakat m u h t ı r a , evlenme kanununa uygun ve mu
vazi olarak, doğrudan doğruya a lâkadar olanlardan başka müdde iu
mumî l ikçe de but lanın tesbitinin talep edilmesine cevaz vermek hu-

(37) Tanzimi mahiyette kabili iptal oluş. — Tercüme eden. 
(38) Fesih ve iptal dâvası ikamesi. — Tercüme eden. 
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susundaki teklife de iş t i rak edememek kanaatinde bu lunmaktad ı r . 
Ç ü n k ü Devlet menfaatlerinin mevzuubahs olduğu hallerde kanuna 
ve ah lâka ayk ı r ı bir tasarrufun tahakkukuna, uzun süren bir iptal 
muamelesile değil, bilâkis seri bir zabıta müdahales i le mânı olmak 
lâzımdır (s. 20)* Binaenaleyh bir vasiyetname muhtev iya t ın ın ka
nuna ve ah lâka aykır ı l ığı , ş imdiye kadar o lduğu gibi . mevzuubahs 
ö lüme bağlı tasarrufun b ihakkın butlanını intaç etmelidir. Yeni va
siyet kanunu: »asıl kanunî mevzuun" çerçevesini , yegâne h ü k ü m 
olarak, ş u u r i şekilde aşan 48 inci maddenin birinci ve İkinci fıkrala
rında bu noktai nazara imtisal e tmişt i r (39). 

b) Yalnız cayi sual olarak geriye şu mesele kalmaktadı r : Acaba 
Alman Medeni kanununun 118 inci maddesinin esasen isabetsiz olan 
h ü k m ü n ü n iht iva ettiği vakıa, «a lâkadar lar taraf ından kabili itiraz 
oluşn keyfiyetine tâbi kı l ınmalı mıd ı r? 

M u h t ı r a bunu reddetmektedir (s. 122). Bit tabi bu meyanda, l i f t 
inci madde h ü k m ü n ü n , şahsi kanaatimizce temenni etmek istemedi' 
ğimiz şeki lde kalması şart koşu lmaktad ı r ; ciddi ve doğru oldukları
na dair bir i t imat ve intiba uyand ı ran gayricıddi beyanlar bihak
kın bat ı l olmamalı , bilâkis kabil i fesih ve itiraz olmalıdır , 

c) Yeni vasiyet kanunu, 48 inci maddesinin 111 üncü fıkrasında 
muh t ı r an ın iht iva e tmediği fevkalâde bir butlan sebebi ihdas etmiş
t i r . Ş imdiye kadar tehdit altında yapı lmış ö lüme bağlı bir tasarruf. 
Alman Medeni Kanununun 2078 inci maddesinin ikinci fıkrası man-
tukunca yalnız »vasiyetin iptalinde menfaati olan hususî şahıslar» 
taraf ından ikame edilecek fesih davasına tâbi olduğu halde, a r t ık 
bundan sonra »ölüm halinden istifaden (40) gibi bilhasas ağır ve 
merdut bir hareket tarzı mevzuubabso lduğu hallerde bu gibi vası
talarla elde edilen ö lüme bağlı tasarruf — istifade etmek istiyen k im
se ister a lâkadar bir şahıs, isterse bir üçüncü şahıs olsun— bihakkın 
batıl olacaktır . Bu suretle Alman Medenî Kanununun 2078 inci mad
desinin ikinci fıkrası sadece teşdit ve tevsi edilmekle kalmamakla, 
aynı zamanda mirasa liyakatsizlik keyfiyetine müteal l ik h ü k ü m l e r 
ehemmiyetli surette genişleti lmiş bu lunmaktad ı r . Bugüne kadar A l 
man Medenî Kanununun 2339 uncu maddesinin 3 numara l ı fıkrası 
kanuna aykır ı tehdide, sadece failin mirasçı ve m û s â i t h olarak 

(39) Bu hususla bekiniz: Vogels taralından, madde 48e mahsus 5 nu
maralı mütalâa, aynı maddenin ikinci fıkrası için zikredilen misaller ve aynı 
zamanda -Rtrth-un 1938 iarihli <JW» de (2887) çıkan tenkidi mütalâası. 

(40) îhtizar halinden istifade. — Tercüme eden. 
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münfer iden hariç kı l ınması neticesini —o da kanunen değil de, sa
dece a lâkadar lar ın açt ıklar ı bir iptal davasına m ü s t e n i d e n (2340 -
2342) — bağladığı halde yeni vasiyet kanunu husus î karakteri haiz 
ve bu derece gayr ı ah lâk i b i r tazyik vası tas ının istimali halinde tek-
m ü ölüme bağlı tasarrufu b ihakkın batı l addetmektedir, ö y l e k i 
bundan sadece fail değil, aynı zamanda fa i l tarafuıdan hile veya teh
dit ile elde edilen netice dahi müteess i r o lmak tad ı r ; ve herhangi b i r 
üçüncü şahıs da bu suretle tahakkuk eden butlandan istifade ve o 
yolda hareket edebilir (41). 

3) Böylece Alman Medenî Kanununun 2078 inci maddesinin ta
al lûk ettiği «kabili fesih ve itiraz oluş» keyfiyeti için geriye sadece 
hata ve tehdit ka lmak tad ı r (o da, m e z k û r hata ve tehdit A lman Me
denî Kanununun 2339 uncu maddesinin 3 numara l ı f ıkrasi le yeni va
siyet kanununun 48 inci maddesi üçüncü fıkrasının ih t iva e t t iğ i hu
susi hükümle r in dairei ş ü m u l ü n e g i rmediği hallere taal lûk etmek 
üzere ) . 

Bi r taraftan, insaallah ât iyen, hataya, ve filhakika yalnız madde-
2078 in ihtiva ettiği »irade beyanının muhtev iya t ında ve irade Deva
mında hata» ya değil de, hassaten ikinci f ıkranın ihtiva ettiği «mo
tifte hatan ya ve bu suretle pratik bak ımdan itiraz ve fesih davası¬
nın istinat ettiği esas noktaya taallûk eden meseleler, tefsirin dairei 
şümulüne g i reb iür le rse ve bu surele ö lüme bağlı tasarruf lar ın mu
risin iradesinin tazammun ettiği m â n a d a muhafaza ve tashihi neti
cesi elde edilirse, diğer taraftan da «hataya istinat eden itiraz» ın 
tatbikat sahası şu suretle daha da fazla daral ı ı labi l i r : Hataya istinat 
eden itirazın (fesih ve iptal dâvasının) şart lar ını , bugüne kadar o l 
duğu gibi ar t ık sadece ha tan ın münhas ı r an sübjektif kozalitesi teşkil 
etmemelidir: bilâkis bunun yanında bir de ölüme bağlı tasarrufun 
muhtev iya t ın ın kıymeti , vecibe ve topluluk şuuru esas ittihaz edil
mek suretiyle, takdir edilmelidir. İşte muht ı ran ın tekl i f i budur. Hat
tâ muht ı ra , itiraz hakkın ın mezkûr tahdidi veya nez'i keyfiyetini , 
muhteva bakımından nşayanı tasvıb» tasarruflar mevzuubahs o lduğu 
hallerde, hile ve desise üe iğfal ve kanuna aykır ı tehdit gibi vaziyet

t i ) Resmî esbabı mucibede (DJ, 1938, 1354): «kilise veya kiliseye 
ba£h müesseseler lehine ölüme bağlı temlik ve hibeler elde etmek gayesiyle, 
din adamlarının (ruhban veaairenin) ... m döşeğinde bulunan bir kimsenin ahi-
ret karşısında duyduğu korkudan istifadeye kalkışmaları» başlıca misal olarak 
zikredilmektedir. Bu suretle —herhalde— 3 üncü fıkranın tatbik sahası dar bir 
çerçeve içine alınmış demektir. cVogels» dahi ifrata düşmemeyi ihtar ermekte 
ve maddenin tatbikında ölçülü ve mâkul hareket tavsiye etmektedir. 
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lere de teşmil etmek istemekte ve bunun meşru iye t im şu şeki lde izah 
etmektedir: eğe r hile ve desiseyi veya tehdidi, bizzat vasiyetten 
istifade eden kimse (müsâ leh ) istimal etmişse, bu takdirde esasen 
mûsâleh 2339 uncu maddenin 3 numaralj t i k i ası manlukunca, 
mirasa lâyık addedilmiyerek, terekeye her tür lü iş t i rakten hariç k i -
lınabilir; fakat mûsâ leh in haberi olmaksızın hile ve tehdidin bir 
Üçüncü şahıs taraf ından yapı lması ve neticede yine kendisinin (mû
sâlehin) —gösterdiği i t imattan dolayı uğradığı zararın tazmi
nini bile istiyemeden— üçüncü şahsın işlediği f i i l yüzünden cezalan
ması ve bu suretle gadre uğraması , ö tedenber ı daima insaf ve ada
lete mugayir addedi lmişt i r . İ t i raz ve fesih şart lar ının bu kabil bir 
objektif leşmesinin tatbiki bittabi hâkimi ağır ve mesuliyetlerle yük
lü kararlar karşıs ında b ı rakacakt ı r ; fakat diğer taraftan da bugüne 
kadar, 2078 inci maddenin ikinci fıkrasının ihtiva ettiği —ve müstak
bel halin inkişafına taal lûk eden— hata ve yanılma bahsindeki kanaat
lerinde fevkalâde sallanan Ve emin olmayan kazai içtihadın — h a t t â 
muht ı ran ın da yapt ığ ı gibi burada ekseriya «murisin irreal tasavvur
larınım- mevzuubahs o lduğu açıkça kabul ve teslim edilse bile — 
daha sağlam ve daha objektif bir esasa istinat ettirilmesi ve bazı 
aşırı l ıkların Önüne geçilmesi hususunda bilhassa ya rd ım edecektir 
Bundan başka yapılan tasarrufun muris tarafından tasvibinin irade
deki noksan ve hatayı düzeltt iği ve itirazı hariç kıldığı hakkındaki 
tabiî ve makul h ü k ü m de şüphesiz yine aynı maksada hadım bulun
maktadır . Böyle bir neticeyi- İsviçre Medeni Kanununun 469 uncu 
maddesinin 2 nci fıkrasında olduğu gibi hataya kesbi ıttıla veya 
tehdit ve tazyikin ortadan kalkması tarihinden itibaren bir senelik 
bir müdde t in m ü r u r u n a tâbi k ı lmayı muht ı r a füzuÜ addetmektedir 
(s. 125). Muht ı ran ın , Alman Medeni Kanununun 2078 inci ve 2079 un
cu maddelerini bir leşt iren b i r kanun teklifinde tespit ettiği (s, 126 
ve mütaak ıp ) bu f ikir ler , nşimdiye kadar cari ahkâmın ehemmiyetli 
-surette ıslahı» mânasını tazammun etmektedir. 

4) Buna mukabil m u h t ı r a , but lanın ve itirazın (iptal ve fesih 
davasının) usul bak ımından tatbik ve tahakkuku keyfiyetine esaslı 
noktalarda dokunmak istememektedir. Yalnız. 2081 İnci madde hük
münden farklı olarak, her tür lü tasarrufa, hat tâ vasiyete karşı bile 
yapılan itiraz bahsinde tereke mahkemesi huzurunda beyanatta bu
lunmak lüzumlu addedilmektedir (s. 128), Dava ikame edildiği tak
dirde bu suretle gerek buttan, gerek yapılan bir itiraz halinde bir 
tesbit davası mevzuubahs demektir. Muhtıra , butlanı tesbit eden 
karar la r ın >?rkese karşı u m u m î bir h ü k ü m ifade etmesini kaıar leş-



tırmanırı acaba şayanı tavsiye olup o lmadığ ım da hususi bir itina 
üe pişi mü lâhazaya almakta, fakat yine bu fikri reddetmektedir. 
Çünkü m u h t ı r a y a göre butlanı tesbit eden kararların bu kabil bir 
netice tevl idede bilmesi: muns ı fane olarak herhalde, itirazı mucip 
her hâdisenin, hattâ en ehemmiyetsizinin bile bü tün alâkadarların 
iştirakiyle ve dâva voliyle sonuna kadar takı be dilmesi şar t ına bağlı 
bulunmak ıcabederdi . Nihayet fesih dâvası ikamesine kimler in salâ-
hiyettar olduğu keyfiyetine mütaa l l ik ve i t inayı mahsus ile incelen
miş bir müta lâa ile m u h t ı r a n ı n bu mevzudaki te tkikat ı nihayete er
mektedir. Tereke alacaklı lar ına, vergi dairelerine, terekenin idaresi
ne memur edilenlere ve tereke sendikına itiraz hakkı t an ınmamas ı 
bunlar ın İşgal e t t ikler i bitaraf mevki ve makamdan ileri gelmekte
dir. Bu meyanda ö lüme bağlı tasarruftan istifade eden kimselerin 
endividüel şahsiyeti haizi ehemmiyet değildir veyahut kat ' î ve ağır 
basacak şeki lde Önemi haiz değildir- Buna mukabi l vasiyeti tenfiz 
memurunun, murisin hakikî iradesini tahakkuk ettiren şahıs sıfatiyle 
bir i t i ıaz salâhiyet ini haiz bu lunduğunu —müstakbe l hukuk nizamı 
ister bu memurun vazifelerini, haiz olduğu m e z k û r role inhisar ettir
sin, isterse onun mevki ve salâhiyetini «bir yedi emin vaziyetindeki 
tereke mütevell is inin mevki ve salâhiyet ine doğru tevsi etsin— kabul 
etmek kanaatmıtzca doğru olur (şüphe etmekle beraber keza muht ı r a 
da aynı f ikirdedir: s. 131-132). 

Gerek Miras Hukuku Komisyonunun m u h t ı r a s ı n d a , en m ü h i m 
teklifler, gerek bu tekl if ler in «vas iye tname ve miras mukaveleleri 
tanzimine mü teda i r 31 temmuz 1938 tar ihl i Reich Kanununda bul
duğu kanuni mâkes» hakk ındak i bu kuş bakışı etüt herhalde gös
termiş t i r k i Alman hukuk reformunun ihzarına memur edi lmiş ve 
^Alman Hukuku» Akademisinde toplanmış bulunan mesai bi r l ik ler i , 
—vâki fa ne ve ilmî ciddiyetle— «hukukta reform vücuda getirmek 
cesareti» üe "hukukun ş imdiye kadar teessüs e tmiş ve yer leşmiş kıy
metli an 'anevı eserlerinin muhafazas ında ısrar e tmek» aras ındaki 
doğru yolu bulmaya çalışmışlardır . Aynı zamanda, bundan bir müd
det evvel aile hukuku sahasında o lduğu gibi, Alman miÜî hukuku
nun bu parças ında da Alman hukuk i lmi ile tedvin faaliyeti arasın
daki müş te rek çalışma en mes'ut şekilde kendini göstermiş ve işe ya
rarlığını ispat e t m i ş t i r Temenni edelim k i bu müş te rek mesai daha 
nice semereler versin! 

Ord. Prof. Dr. Gııstav Boehmer 
Tercüme eden: 

Dr. Orhan Münir Çaçü 
Hukuk Felsefesi asistanı 


