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OZET

Son yillarda etkisi giinden giine ¢ogalarak hissedilen paylasim ekonomisinin
amiral gemilerinden biri olarak nitelendirilen Uber platformu, AirBnb ile
birlikte paylasim ekonomisinin ¢oziimlenmesi amaciyla pek ¢ok bilimsel
aragtirmaya konu olmakta ve ayni zamanda is modeli / faaliyetlerine iliskin
medya araclarinda haber olarak yer almaktadw. Ulkemizde lisitli bir
alanda faaliyetlerini siirdiiren Uber, haksiz rekabete yol actigi diisiincesiyle
ozellikle taksici esnafin zaman zaman tepkilerine maruz kalabilmektedir.
Taksici mi Uber mi kim hakli? tartismalarindan syrilarak, iilkemizde de
vasal niteligi tartismali olan bu paylasim sisteminin kullanicilari / potansiyel
kullanicilarin  yaklagimlarini  ortaya koymak bu arastrmanin amacim
olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle internet ortaminda yapilan anket
calismasiyla; sosyal etki, giiven, varolan paylagim davranislar: ve beklenen
yarar tiirlerinin Uber sistemini kullanma ve kullanimini tavsiye etme niyeti
iizerindeki olasi etkileri incelenmektedir. Ulkemizde son yillarda tartisma
konusu olan Uber girisiminin tiiketici yonlii degerlendirmesinin yapildigi bu
aragtirma sonucunda elde edilecek bulgu ve sonuglarm, spesifik bir
paylasim  sistemi  penceresinden  Tiirkiye’'de paylasim  ekonomisinin
degerlendirmesine stk tutmasi beklenmektedir. Ozetle; bu arastirmada
yapilan regresyon analizi sonucunda algilanan giiven, ikame yarari ve
sosyal etki degiskenlerinin Uber kullanma niyeti iizerinde etkisi oldugu
belirlenmistir.

ABSTRACT



KIRACI & AKDEMIR

Keywords: Along with AirBnb, Uber platform that one of the flagships of sharing

economy which its effect is growing day by day in recent years, is in many
Sharing economy, scientific researches with the aim of analysis of sharing economy and media
Turkey, Uber, tools with regard to actions / business models. Uber that operates in a
sharing intention, limited area of activity in Turkey, is sometimes exposed to reactions of taxi
trust drivers or chambers of taxi due to led to unfair competition. Leaving aside

the discussion of “who is right? Taxi drivers or Uber, we examined the
JEL Classification opinions of users / potential users of Uber platform. In brief, this study
Codes: Al4, D12, determines the individuals’ behavior (using) intention about Uber and
M10, M31 effects of trust, existing sharing behaviors, social effect and expected

benefits on Uber using intention. From this point, data is collected with
Internet-based survey and it is defined the consumer—oriented view of Uber
platform. Findings and results of the study that investigate sharing economy
from window of a digital platform is expected to set light to reviews of
sharing economy in Turkey. In summary, as a result of the regression
analysis, it was determined that the perceived trust, substitution benefit and
social impact variables had an effect on the intention to use Uber.

1. GIRIS

Asirlardir var olan tiiketici davranislarinin yeni internet teknolojilerinin lansmaniyla birlikte
yavas yavag degisim gosterdigi gozlenmektedir. Diger taraftan, var olan tiiketici
davranislarinin degisimiyle birlikte, igsletmeler ve girisimciler eko-sisteminde de var olan is
modellerinin sorgulanarak, yenilikgi is modelleri gelistirme {izerinde yogun g¢abalara
girigildigi goériinmektedir. Hemen her is kolunda, gereksinim ve isteklerini karsilamaya
calisan tiiketici kitlesine, var olan seceneklere cazip alternatifler yaratabilmek icin yeni yollar
arayiginda bulunan yeni nesil ekonomik sistem olan paylasim ekonomisi, dijitallesen diinyada
ticari eylemlerin doniisiimiine bilyiik dl¢iide hiz kazandirmistir. Bu noktadan hareketle; bu
ekonomide faaliyet gosteren dijital isletmelerin, geleneksel isletmelere yikici ve doniistiiriicii
etkilerde bulunan rakipler olarak pazara girmesiyle, yeni sSistemin yavas yavag tartismaya
baslandig1 gozlenmistir. Yeni nesil dijital ekonominin dnemli oyuncularindan biri olarak
gosterilen Uber platformuna yonelik tiiketici algilarimin degerlendirmesinin yapildigi bu
calisma, spesifik bir paylasim sistemi 6zelinden paylasim ekonomisini ¢oziimleme siirecine
destek olma amacini tasimaktadir.

Tiiketicilerine birbirinden farkli alternatifler sunmak i¢in her an yenileri pazara siiriilen ve
tim diinyada yogun bir sekilde benimsenen dijital platformlar, geleneksel ticari faaliyette
bulunan igletmelerin ve yasal kurum / kuruluslarin dikkatini ¢cekmektedir. Gri bir ekonomik
sistem olarak gosterilen paylasim ekonomisinin, yasal zeminin tam oturtulamamis olmasi ve
onlarca yildir (kimi sektdrlerde yiizlerce yildir) siiregelen geleneksel sektorleri / is
modellerini bir ¢irpida yikabilme potansiyeli tasimasi, sz konusu paydaslarin var olan
endigelerin oldukga yerinde oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ancak bu c¢alismada, dijital
bir taksi hizmeti platformunun yalmzca tiiketici yonlii degerlendirmesi yapilmakta,
dolayisiyla ticari rekabetteki konumu ve kamu kurumlarma karsi yasal sorumluluklari
degerlendirmeye alinmamaktadir. Nitekim bu arastirmada; ilgili yazin incelenerek derlenen
anket formu, Internet anketi teknigiyle katilimcilara uygulanmasi sonucunda arastirmanin
katilimcilarindan elde edilen verilerin istatistik programu ile analiz edilmekte ve elde edilen
bulgular tartisilmaktadir.
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2. UBER GIRISIMI HAKKINDA

2009 yilinda ABD’de faaliyete gegen ve yeni ekonomik sistemin ilk drneklerinden biri olarak
kabul edilen Uber, yeni nesil taksi hizmeti saglayan bir isletmedir. Taksi hizmetinin yan sira
Ubet eats ile yemek, Uber Freight. ile de yiik tasimaciligr hizmeti vermekte (Li, 2020) olan
Uber, 70 milyar dolar diizeyindeki piyasa degeriyle, benzer rakiplerinin arasindan siyrilarak
(en yakin rakibi Lyft’in piyasa degerinin yaklasik 15 milyar dolar oldugu diisiiniiliirse) 6n
plana ¢ikmaktadir. Geleneksel taksi hizmeti saglayicilarinin sundugu hizmetlerinden fazlasini
sunmay1 hedefleyen Uber, ¢ok sayida bilgi sistemi kullanimint da igeren dijital bir igletmedir.
Uber, zaman zaman 70 milyon dolari asan bir degere sahip olmasiyla beraber sadece
diinyanin en degerli start-up sirketi olarak taninmakla kalmayip, bunun yani sira Honda, Ford
ve GM sirketleri ile karsilastirilabilir bir konuma gelmektedir [1]. Kullanicilarina mobil
uygulama ya da internet sitesi araciligiyla hizmet veren bu sistem, saglanan her bir taksi
hizmeti i¢in aldigi komisyonlarla ¢i1g gibi biliylimekte ve gelecek projeksiyonu yapan
Goldman Sachs ve Morgan Stanley bankalari tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda
120 milyar dolarhik piyasa degeri hesaplamalari yapilmaktadir. Sundugu hizmetlerden
yararlanan misterilerinden aldig1 komisyonun yani sira ayrica, hizmet saglayicilarindan da
(taksi siiriiciileri) sisteme giris icin aldigi flyelik dcretinin de bulundugu go6zden
kagirilmamalidir. Seyir ya da rota belirleme sistemleri (navigasyon) kullanilmasi nedeniyle,
bu isletmeden hizmet almak isteyen miisteriler ile hizmet saglayicilarin birbirlerinin
konumlarini hizla belirlemelerine olanak saglanmasi, ayni rotayi izleyerek benzer varig
noktalarina ulasacak bireysel miisterilerin diger miisterilerle ortaklasa hizmet alabilmesine
olanak tanmnmasi, alinacak hizmetin bedelinin Onceden Ogrenilebilerek siirprizlerin
onlenebiliyor olmasi, taksi gelis siiresi ve yolculuk siiresinin bilinebilmesi, taksi hizmeti
saglayacak siiriiciilerin kimliklerini goriintiilii olarak incelenebilmesi, kredi kartiyla 6deme
yapiliyor olmasi nedeniyle hizmet bedelinin kayit altina almabilmesi, hizmet alinacak arag
tirlerinin - segilebilmesi ve genellikle geleneksel taksi hizmeti saglayicilarindan daha
ekonomik hizmet saglanabilmesi bu isletmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Buraya kadar verilen {istiin 6zelliklerine karsin; ulusal basinda “uluslararasi terér orgiitlerinin
masas1”, “ulusal giivenligimize tehdit”, “yasadisi-korsan” faaliyeti yayginlastiran bir igletme
olarak suglanan Uber’in web sitesine ve mobil uygulamalarina erisimin engellenmesi ve
faaliyetlerinin sonlandirilmasi i¢in tepkiler yoneltilmektedir. Bunlarin yani sira Uber, kisisel
bilgilere erisim konusunda da elestirilere maruz kalmaktadir ki bu konuda Uber yoneticileri,
sistemde yaklagik 57 milyon miisteri ve 600,000 kadar Uber siiriiciisiinii etkileyen bir veri
ihlalinin oldugunu tespit etmistir (Rasalam ve Elson, 2019). Ayrica trafik ekipleri tarafindan
yapilan sik denetimlerle hizmet saglayicilarina yiiklii tutarlarda cezalar kesilmektedir.
Bunlara ek olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin Uber ve benzeri
dijital taksi platformlar1 {izerinde yaptig1 incelemeler sonucunda 25 Mayis 2018 tarihinde
Karayolu Tagima Yonetmeligi'nin 30. maddesinin 4. fikrasinin degisiklige gidilmis ve bu tiir
taksi platformlarinin faaliyetleri lizerinde yeni yaptirimlar getirilmistir. Sonraki dénemlerde
taksiciler tarafindan haksiz rekabet olusturdugu gerekgesiyle agilan davalarla beraber
Tiirkiye'deki UberXL faaliyetleri durdurulmus, sar1 taksi ve turkuaz taksi faaliyetlerinin
devam etmesi yOniinde karar verilmistir. Ancak davanin taksicilerin lehine sonuclanmasi
tizerine 21 Aralik 2019 itibari ile de Uber'in Tirkiye'deki uygulamalarina erisim engeli
getirilmigtir. Uber’e yoneltilen bu tepkiler, yalnizca Tirkiye topraklarinda sinirh degildir.
Diinyanin pek ¢ok noktasinda siiriiciilerinin darp edilmesi, sokak gosterilerinin diizenlenmesi,
sosyal medya kampanyalarinin olusturulmasi gibi ¢ok sayida protestonun hedefi olan ve

427



KIRACI & AKDEMIR

iilkemizde kisitli bir alanda faaliyet gosteren Uber, halen diinyada 80 iilkenin iizerinde
yaklasik 800 sehirde hizmetlerini stirdiirmektedir.

Cin ve Rusya gibi iilkelerde rekabetin siddetinin yiliksek olmasi nedeniyle sirket birlesmesi
yoluna giden Uber, Avrupa'da Danimarka ve Macaristan'in da arasinda bulundugu pek ¢ok
iilkede de yasaklamalarla kars1 karsiya gelmis, misterilerinin glivenligini Yyeterince
saglayamadig1 gerekgesiyle 2019 yilinda Ingiltere’de faaliyet izni iptal edilmistir. Ayn1 yil
Almanya’da yasal gereklilikleri tastmamasi nedeniyle faaliyetleri durdurulmustur.

Her gegen giin kapsamini genigleten bu dijital platforma yoneltilen elestirilere de yenileri
siirekli eklenmektedir. Ayrica Uber, bir¢gok konuda (haksiz rekabet, istihdam, sigorta,
vergilendirme, giivenlik ve hesap verebilirlik vb.) protesto ve davayr da beraberinde
getirmistir (Borowiak, 2019). Bu noktada Uber’e yoneltilen elestirilerin hakli yo6nlerine
bakildiginda; iilkemizde yerlesik bir isletme olmamasi nedeniyle ulusal vergilendirme
sistemine tabi olmamasi, tiim vergilerini ve yasal yiikiimliiliiklerini yerine getiren geleneksel
taksi hizmeti saglayicilarina ticari kayiplar verdirmesi, taksi hizmet alinmasi esnasinda
yasanabilecek kusurlu ya da adli olaylarda dogrudan muhatap alinmasi konusunda sorunlar
olusmasi, hizmet saglayicilarinin ulusal mesleki standartlar ve sahip olunmasi gereken
belgeler konusunda yetersiz kalabilmesi ilk akla gelenlerdir.

Aslinda Uber ve benzeri (Lyft, Gett, ViaandJuno, LibreTaxi) yeni nesil taksi hizmeti sunan
dijital platformlar: elestirmeye gegmeden once su sorularin sorulmasinda yarar vardir: Neden
bu tir sirketlere gereksinim duyuldu? Geleneksel taksi hizmeti saglayicilarinin hangi
eksiklikleri ya da yanliglar1 bu platformlarin ¢ikisini beraberinde getirdi? Neden bu 6zel
ulasim hizmeti sunan dijital platformlari, miisteriler tarafindan yogun bir benimsenme ile
karsiland1? Bu sorular daha da arttirilabilir ancak bu sorulara verilecek yanit, Uber ve benzeri
dijital taksi platformlarinin birer “sonug” oldugu, dolayisiyla nedenlere odaklanmasi gerektigi
iizerindedir. Tiim diinyada, ozellikle turistik seyahat gerceklestiren ve o yoreden olmadigt
kolaylikla belirlenebilen “savunmasiz miisteri” kitlesine (taksi siiriiciilerinin bir bolimii
tarafindan) fahis fiyatlarla ve gorece diisiik diizeydeki hizmet kalitesiyle taksi hizmeti
sunuluyor olmasi nedeniyle, miisterilerin geleneksel taksi hizmetlerinden memnuniyet
diizeyinin diigiik olmasi, bu dijital platformlara gegisin temel nedeni olarak
degerlendirilebilmektedir. Nitekim geleneksel sektoriin yasadigi sorunlari ¢ézme ugrasinda
olan Uber platformunda miisterilerin taksi hizmeti saglayicilarini  puanlayarak
degerlendirmelerine olanak saglanmaktadir. Uber ve benzeri dijital taksi platformlarina
elestiriler yonelten geleneksel taksi hizmeti saglayicilarinin, neredeyse bir asirdir kendini
giincellemeden ya da c¢agin gereklerine gore doniistirmeden hep ayni hizmeti siirdiirmek
yerine Oncelikle kendi hizmetlerini ve 6zellikle var olan is modellerini giincelleme yoluna
gitmeleri gerekmektedir. Insanlar, insanlarin davranislari (sosyolojik ve psikolojik agidan),
insanlarin toplumsal kabulleri, ekonomik sistemler, teknoloji, miisterilerin bir hizmetten
beklentileri siirekli degisim gosterirken, geleneksel taksi hizmeti saglayicilarinin bu
degisimleri izlememeleri sonucu, yenilik¢i is modellerine dayali yeni rakiplerle yakin
gelecekte de karsilagmalari olasidir. Ciinkii diinya hizla degismekte, ylizyillardir var olan is
modelleri sorgulanmakta ve yasanan teknoloji devrimi tiim paydaslara yepyeni davranig
kaliplar1 getirmektedir. Kisi (2018) tarafindan Uber platformu iizerine yapilan incelemeler
sonucunda, yeni ekonomik sistemin paydaglarina su ii¢ yol haritas1 onerilmektedir: Bunlar;
Uber’in faaliyetlerini durdurmasini saglamak, Uber’in mobil uygulama ve web sitesine
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erisimin tiimiiyle engellenmesini temin etmek ve tiim diinyada uygulanan bu is modelinin
iilkemizde basariyla yiiriitiilebilmesi i¢in var olan engelleri ortadan kaldirmaktir.

3. LITERATUR ANALIZI

Dijital platformlar araciligiyla atil (bos) durumdaki kaynaklarin paylagimli kullanilarak
ekonomiye kazandirilmasini amaglayan bir sistem olarak tanimlanabilecek paylagim
ekonomisi, (Kisi, 2018:64) konusunda yapilan arastirmalarin son yillarda hiz kazandigi
goriilmektedir. Uber’in ait oldugu bu yeni ekonomik diizenin kavramsal incelemesinin ve
teorik altyapisinin incelendigi aragtirmalarin (Belk, 2007, 2010, 2014; Ertz vd., 2016a, 2016b,
2017) yan sira, bu ekonomide yer alan oyuncularin davranislarini ve davraniglarinin ardinda
yatan nedenleri ortaya koyan pek ¢ok arastirmanin (Hellwig vd., 2015; Bockler ve Meelen,
2016; Bucher vd., 2016; Hwang ve Griffiths, 2017; Roos ve Hahn, 2017) yapildigi
gozlenmektedir. Sektdrel bazda yapilan caligmalara bakildiginda ise; konaklama sektorii
(Tussyadiah, 2015) tarim sektorii (Miralles vd., 2017), otomobil paylasimi (Cabuk vd., 2015;
Barnes ve Mattsson, 2017), oyuncak kiitiiphanesi (Ozanne ve Ballantine, 2010), giyim
sektorii (Park ve Armstrong, 2016), giysi kiitiiphaneleri (Pedersen ve Netter, 2015), cep
telefonu siire paylasimi ve bisiklet paylasimi (Lamberton ve Rose, 2012), otomobil paylasimi,
camagir yikama hizmetleri ve elektrikli aletler (Mont, 2004) konusunda yapilan ¢aligmalar ilk
gbze carpanlardir. Spesifik paylasim platroformlar1 olan Ecomodo (Piscicelli vd., 2015),
ReallyReallyFreeMarkets (Albinsson ve Perera, 2012), car2go ve AirBnb (Mdhlmann, 2015),
Zipcar (Bardhi ve Eckhardt, 2012) ve Uber (Cannon ve Summers, 2014; Rauch ve Schleicher,
2015; Wallsten, 2015; Cramer ve Krueger, 2016; Dreyer vd., 2017, Rogers, 2017; Kisi, 2018)
ozelinde yapilan ¢aligmalarin ise oldukga az sayida oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Pek
¢ok kisi tarafindan yapilan degerlendirmelerde, AirBnb ile birlikte paylasim ekonomisinin
oncli platformlar1 olarak nitelendirilen Uber platformuna yonelik yapilan ulusal ve
uluslararas1 aragtirmalarin olduk¢a az oldugu goze carpmaktadir. S6z gelimi Google
Akademik veri tabaninda “AirBnb” 6zelinde tarama yapildiginda sayfalarca sonuca rastlamak
mimkiinken, Uber 6zelinde ¢ok az calismanin yapildigi karsimiza g¢ikmaktadir. Aslinda,
paylagim platformlart igerisindeki konumu dogrultusunda Uber'in giinlimiz ekonomik
diizeninde yasanan degisimdeki paymin biiyiik oldugunu belirtmekte fayda vardir (Tzur,
2019). Ulkemizde Uber platformu hakkinda yapilan bilimsel arastirmalara goz atildi§inda;
Kisi (2018) tarafindan yapilan kavramsal inceleme disinda baska bir arastirma yapilmadigi
kolaylikla 6n plana g¢ikmaktadir. Bu baglamda, yapilan arastirmanin Uber’in kullanici
profilini ortaya koymaya yonelik yapilan ilk arastirma oldugunu ifade edebilmek
miimkiindiir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Taksici mi Uber mi kim hakli? tartigmasinda bir taraf olmay1 se¢gmek yerine, iilkemizde de
yasal niteligi tartismali olan Uber platformunun kullanicilar1 / potansiyel kullanicilarin
yaklagimlarini ortaya koymak bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bir baska deyisle, bu
sistemi kullanmis olan veya Uber platformunun kendi yerlesim yerlerinde faaliyet
gostermemesi nedeniyle su anda bu sistemin kullanicisi olmayan bireylerin, kendi il ve
ilgelerinde faaliyete ge¢mesi durumunda sergileyebilecekleri davraniglari ve bu davraniglar
tizerinde etkisi olabilecek faktorleri ortaya koymak bu arastirmada amaglanmaktadir. Bu
noktadan hareketle internet ortaminda yapilan anket ¢aligmasiyla; sosyal etki, giiven, var olan
paylasim davraniglart ve beklenen yarar tiirlerinin (ekonomik, sosyal, anti-endiistri, eglence
ve ikame yarar1) Uber platformunu kullanma ve kullanimini tavsiye etme niyeti iizerindeki
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olas1 etkileri incelenmektedir. Ulkemizde son yillarda tartisma konusu olan Uber
platformunun tiiketici yonlii degerlendirmesinin yapildigi bu arastirma sonucunda elde
edilecek bulgu ve sonuclarin, spesifik bir paylasim platformu penceresinden Tiirkiye’de
paylasim ekonomisinin degerlendirmesine 11k tutmasi beklenmektedir. Arastirmanin modeli
Sekil 1’de gosterilmektedir.

Ekonomik Yararlar Sosyal Giiven Varolan
Etki Paylasimlar
; . v \Z %
Anti-Endiistri Yarari _|:
Uber
Sosyal Yararlar —_ Kullanma Uber Kullanimini
—> Niyeti Tavsiye Etme Niyeti
Eglence Yarar1

7
fkame Yarari J

Sekil 1. Arastirmamin Modeli

Aragtirmanin hipotezleri ise sunlardir:

H1: Ekonomik yararlar, Uber platformunu kullanma niyeti tizerinde etkilidir.
H2: Anti-endiistri yarari, Uber platformunu kullanma niyeti tizerinde etkilidir.
H3: Sosyal yararlar, Uber platformunu kullanma niyeti iizerinde etkilidir.

H4: Eglence yarari, Uber platformunu kullanma niyeti iizerinde etkilidir.

HS5: Tkame yarar1, Uber platformunu kullanma niyeti iizerinde etkilidir.

Hé6: Sosyal etki, Uber platformunu kullanma niyeti {izerinde etkilidir.

H7: Algilanan giiven, Uber platformunu kullanma niyeti lizerinde etkilidir.

H8: Verici roliindeki i¢ paylasim davramglari, Uber platformunu kullanma niyeti iizerinde
etkilidir.

H9: Alict roliindeki i¢ paylasim davranislari, Uber platformunu kullanma niyeti iizerinde
etkilidir.

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak kullanilan anket formunun olusturulmasinda
literatlirde yer alan ¢aligmalardan yararlanarak on 6lgekten yararlanilmistir. Bir bagka deyisle
on ayr1 6lgegin derlendigi bir soru formu olusturulmustur. Bu 6l¢ekler; bireylerin var olan
paylasim davraniglari 6lgegi (Barnes ve Mattson, 2017); bireylerin Uber platformunu tercih
etme / kullanma niyetleri 6l¢egi (Bhattacherjee ve Premkumar, 2004), bireylerin Uber
platformunu kullanmay1 g¢evresine tavsiye etme niyeti Olgegi (Maxham ve Netemeyer
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(2002)’den uyarlayan Barnes ve Mattson, 2017), bireylerin Uber platformuna iliskin giiven
algilar1 olgegi (Pizzol vd., 2017), giiven algilar1 dlgegi-2 (Barnes ve Mattson, 2017),
bireylerin algiladig1 sosyal etki 6lcegi (Hsu ve Lin, 2008; Venkatesh ve Davis, 2000),
algilanan ekonomik yararlar 6lgegi (Tussyadiah, 2015), algilanan anti-endiistri yarar1 6l¢egi
(Lamberton ve Rose, 2012), algilanan sosyal yarar olgegi (Lamberton ve Rose, 2012),
algilanan eglence yarar1 6lgegi (Hsu ve Lin, 2008) ve algilanan ikame yarar1 &lgegidir
(Lamberton ve Rose, 2012). Anket formunda bu 6lgeklerin yami sira, katilimcilarin taksiye
binis siklig1, daha 6nce Uber platformunu kullanip kullanmadiklari, katilimeilarin cinsiyetleri
ve yas gruplarimi 6grenmeye yonelik sorular yer almaktadir. Son olarak, bu arastirmada
kolayda orneklem yontemiyle belirlenen 294 katilimcidan veriler toplanmis ve bu veriler
analiz edilmistir. Arastirma modelinin test edilmesinde ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirma katilimcilarina iligkin karakteristik ilk bulgular tablo 1’de sunulmaktadir. Bu
tabloda, arastirmaya katilan 294 bireyin %23.1’inin daha 6nce Uber kullanmig bireyler iken;
katilimcilarin %76.9’unun daha 6nce Uber platformundan hizmet almamis bireylerden
olustugu goézlenmektedir. Bu bulgu, arastirma yiiriitiilen katilimcilarin 6nemli boliimiiniin
dogrudan Uber deneyimi yasamaksizin fikirlerini bu arastirmada paylastiklarini
yansitmaktadir. Katilimeilarin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda; neredeyse yari
yartya (%49.7 - %50.3 ) temsil edildikleri ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin yas dagilimlari
incelendiginde, 18-45 yas aras1 katilimcilarin Orneklemin  %93.5’ini  olusturdugu
goriilmektedir. Yenilik¢i bir i3 modelini uygulayan gorece yeni bir isletmeye dair bu
aragtirmada geng/orta yas gruplarimin goriiglerinin agirlikli olarak alinmis olmasi 6nemlidir.

Tablo 1. Aragtirmada Elde Edilen Betimsel Istatistik Bulgular

Cinsiyet f % Yas f %
Gruplari

Kadimn 146 49.7 0-17 2 0.7

Erkek 148 50.3 18-25 99 33.7

Toplam 294 100 26-35 137 46.6
36-45 39 13.3

Uber f % 46-55 14 4.8

Kullandiniz

mi?

Evet 68 23.1 56-65 3 1.0

Hayir 226 76.9 65+ - -

Toplam 294 100 Toplam 294 100

Arastirmada yer alan Ol¢ekler oncelikle faktor analizine tabi tutulmus ve 6zet bulgular1 ekler
(ekl) boliimiinde verilmistir. Faktor analizi sonucunda, dlgeklere iliskin aritmetik ortalama
degerleri tablo 2’de sunulmaktadir. Bu tabloya goz atildiginda; katilimeilarin taksi kullanim
sikliginin yiiksek bir ortalama degerine sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak,
bu arastirmada agirlikli olarak ara sira veya seyrek taksi kullanan bir katilimci grubunun, bu
hizmetin alternatifi konumunda bulunan bir dijital platform hakkinda goriislerinin alindig1
ifade edilebilmektedir. Bu bulgunun yani sira, katilimcilarin Uber’in sundugu yarar tiirlerine
gore dagilimlar1 incelendiginde; yiiksekten diisiige dogru sirasiyla ikame yarari, eglence
yarar1, ekonomik yarar, sosyal yararlar ve anti-endiistri yararinin algilandig1 gézlenmektedir.
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Son olarak; katilimcilarin yakin ¢evresiyle yaptig1 paylasimlara (verici ve alict roli ayr1 ayri
incelenerek) iliskin bulgular incelendiginde; alici roliin oldukg¢a diisiik aritmetik ortalama
degerine sahip oldugu goézlenmistir. Uber platformunu kullanma niyeti ve Uber platformu
kullanimini baskalarina 6nerme niyetine iligkin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde
ise, bu ii¢ degigken igerisinde var olan paylasim degiskeninin en diigiikk ortalama degerine
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, katilimcilarin Uber’i kullanma niyetleri
(x: 4.06) ve Uber kullanimim tavsiye etme niyetleri (X: 3.09) ile karsilastirildiginda, var olan
paylasim davraniglarinin diisiik diizeyde (X: 2.97) kaldig1 gbzlenmistir.

Tablo 2. Arastirma Olceklerine Gore Olusan Ortalama Degerleri

Olcek AO. |SS. A.O. |S.S.
Uber Kullanma Niyeti | 4.06 | 1.01 Giiven 3.63 0.98
Ikame Yarar1 4,06 | 0.96 Sosyal Etki 354 | 114
Eglence Yarari 3.89 | 1.00 Anti-endiistri Yarar1 354 | 118
Ekonomik Yararlar 3.78 | 0.99 Uber Tavsiye Niyeti 3.09 1.02
Verici (I¢) Paylasimlar | 3.71 | 0.92 Alic1 (i) Paylagimlar 224 |1.01
Sosyal Yararlar 3.64 | 0.95 Taksi Binig Siklig1 2.78 | 1.33
* T{im Olgekler i¢in Cronbach Alpha Katsayis1 > .70

** A.O.: Aritmetik Ortalama; S.S.: Standart Sapma

Betimsel istatistik bulgularinin ardindan, dncelikle Pearson korelasyon analizi yapilmis ve bu
analizin bulgular1 ekler (ek2) boliimiinde sunulmugtur. Korelasyon analizi sonrasinda ise,
tasarlanan arastirma modelini test etmek amaciyla; varolan alici roliindeki i¢ paylasim, verici
roliindeki i¢ paylasim, algilanan yararlar (ekonomik, anti-endiistri, sosyal, eglence ve ikame
yarart), hissedilen giiven diizeyi ve sosyal etkinin Uber platformunu kullanma niyeti ve
tavsiye etme niyeti lizerindeki olasi etkilerini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda; Uber’e karsi hissedilen giiven
diizeyi, algilanan ikame yarar1 ve sosyal etkinin Uber platfomunu kullanma niyeti iizerinde
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0.01). Bdylece, arastirmanin H5, H6 ve H7 isimli hipotezleri
kabul edilmistir. Ayrica, Uber platformunun kullanma niyetini en fazla etkileyen degiskenin
“Uber platformuna kargi duyulan giiven” olmasi, katilimcilarin 6zel ulagim hizmeti alicisi
olarak Oncelikle giivene dayali bir hizmet alma arayisinda oldugunu yansitmaktadir. Bu
platformun kullanicilarina karsi zaman zaman dile getirilen “ekonomik oldugu i¢in tercih
ediyorlar” seklindeki iddianin bu arastirmada ispatlanamadigini, bu yoniiyle bu arastirma icin
“temelsiz iddialar” arasinda kaldigini yansitmaktadir. Ayrica, algilanan giiven degiskeninin
ardindan “algilanan ikame yarar” degiskeninin bu platformu kullanma niyeti iizerinde anlamli
diizeyde etkili oldugunun ortaya c¢ikmasi kisaca yorumlanacak olursa; katilimcilarin Uber
platformu araciligiyla aldiklar1 6zel ulagim hizmetini geleneksel taksilerden aldiklar1 hizmetin
birebir ikamesi olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Bir baska deyisle, gelenekel taksi
hizmetinin ikamesi olarak goriilmesinin, Uber kullanma niyetini etkiledigi belirtilmektedir.
Bu analizde diger bir degisken olan “sosyal etki” degiskeninin kullanma niyeti iizerinde
(diger iki degiskene gore daha diisiik diizeyde olsa da) etkili oldugu sonucu degerlendirilecek
olursa; katilimcilarin yakin cevresindeki bireylerin Uber kullanimi konusunda 6zendirici
goriislerde bulunmalarimin katilimeilarin Uber platformundan hizmet alma niyetini olumlu
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. Regresyon Analizine iliskin Bulgular ve Test Sonuclari (1)
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Belirli Faktorlerin Uber Kullanma Niyeti Uzerindeki Etkilerini Ortaya Koymaya Yonelik
Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Model R R? S.H. F P D-W

1 0.715 0.512 | 0.715 297.686 | 0.000 2028

2 0.771 0.595 | 0.652 208.036 | 0.000 ’

3 0.777 0.603 | 0.647 142.993 | 0.000

Model B S.H. Beta t P

1 Sabit Terim 1.353 | 0.162 - 8.366 0.000
Giiven 0.745 | 0.043 0.715 17.254 | 0.000
Sabit Terim 0.653 | 0.174 - 3.760 0.000

2 Giiven 0.491 | 0.052 0.472 9.530 0.000
ikame Yarar 0.400 | 0.052 0.378 7.636 0.000
Sabit Terim 0.611 | 0.173 - 3.527 0.000
Giiven 0.432 | 0.057 0.415 7.627 0.000

3 Ikame Yarar 0.370 | 0.053 0.350 6.938 0.000
Sosyal Etki 0.107 | 0.044 0.119 2.413 0.016

Uber Kullanma Niyetinin Uber Kullanimimi Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki Etkilerini
Ortaya Koymaya Yonelik Regresyon Analizi Bulgular:

Model R R? S.H. F P D-W

1 0.863 0.745 | 0.518 851.997 | 0.000 1.852

Model B S.H. Beta t p

1 Sabit Terim 0.412 | 0.125 - 3.308 0.001
UK niyeti 0.868 | 0.030 0.863 29.189 | 0.000

(S.H.: Standart Hata D.W.:Durbin-Watson)

Arastirma modelinde yer alan sekiz degiskenin Uber kullanma niyeti {izerindeki etkilerinin
analiz edilmesinin ardindan, Uber kullanma niyetinin Uber kullanimini tavsiye etme niyeti
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Yapilan regresyon analizi bulgular1 tablo 3’iin alt
kisminda gosterilmektedir. S6z konusu analiz sonucunda, oldukca yiiksek bir 12 degeriyle
yansitilan bulgulara gére Uber kullanma niyetinin Uber kullanimini tavsiye etme niyeti

tizerinde oldukga belirleyici oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Regresyon Analizine liskin Bulgular ve Test Sonuclari (2)

Belirli Faktorlerin Uber Kullanimim Tavsiye Etme Niyeti Uzerindeki Etkilerini Ortaya
Koymaya Yonelik Coklu Regresyon Analizi Bulgulari
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Model R R? S.H. F P D-W

1 0.861 0.742 | 0.523 | 814.906 | 0.000

2 0.894 0.799 | 0.462 | 561.186 | 0.000 1.888

3 0.897 0.804 | 0.457 | 386.252 | 0.000

Model B S.H. Beta t P

1 Sabit Terim 0.420 | 0.127 - 3.315 0.001
UK niyeti 0.866 | 0.030 0.861 28.547 | 0.000
Sabit Terim 0.120 | 0.117 - 1.031 0.030

2 UK niyeti 0.620 | 0.038 0.617 16.151 | 0.000
Giiven 0.358 | 0.040 0.342 8.956 0.000
Sabit Terim 0.014 | 0.125 - 0.114 0.090
UK niyeti 0.571 | 0.042 0.568 13.712 | 0.000

3 Giiven 0.322 | 0.041 0.307 7.753 0.000
Ikame yarar 0.115 | 0.040 0.108 2.850 0.005

Arastirma modelinin test edilmesi icin yapilan regresyon analizinin ardindan, arastirma
modelinde yansitilmamis olsa da (arastirma modelinin tasarlanmasinda g6z Oniinde
tutulmamis olsa da), sekiz temel degisken ve Uber kullanma niyeti degiskeninin dogrudan
Uber kullanimini tavsiye etme niyeti iizerindeki etkileri yapilan regresyon analizi ile
incelenmistir. Analiz bulgular1 tablo Elde edilen bulgulara gore, Uber kullanma niyeti
degiskeninin, Uber kullanimini tavsiye etme niyeti {izerinde en fazla etkili degisken oldugu
ortaya ¢ikmustir. Daha Once tek bagimsiz degisken olarak tavsiye etme niyeti lizerindeki
etkileri analiz edilen bu degiskeni bir kenara birakacak olursak (6nceki paragrafta bu konuda
gerekli aciklama yapildig1 igin); algilanan giiven ve ikame yarar degiskeninin Uber
kullanimini tavsiye etme niyeti tizerinde etkili oldugu belirlenen diger degiskenler oldugu
belirlenmistir. Hatirlatmakta yarar var; bu iki degiskenin daha 6nce Uber kullanma niyeti
tizerinde de dogrudan etkili oldugu belirlenmisti.

6. SONUC VE ONERILER

Ortaklasa tiiketim hareketinin ve paylasim ekonomisinin ¢1g gibi biiylimesine paralel olarak
¢ok sayida kar amagli ya da kar amagli olmayan girisimin dogmasina yol agmistir. AirBnb ile
bu yeni ekonominin iki lokomotifinden biri olarak goriilen Uber, cografik bilgi sistemi tabanli
ve internet teknolojilerini kullanan yeni bir taksi hizmeti platformudur. Kullanicilarina
ekonomik yararlarin yani1 sira pek cok yarari sunan bu platformun hem kullanicilari hem
hizmet saglayicilar1 hem de protestocular1 ¢i1g gibi artmaktadir. Bununla beraber iilkemiz
ozelinde geleneksel taksicilerin protestolarmin arttig1 donemde bile kullanici sayisini yaklasik
bes kat arttirmis [2] olmasi, bu yeni taksi platformuna kullanicilarin olduk¢a olumlu tepkiler
verdigini gozler oniine sermektedir. 2009 yilinda ABD’de 6zel taksi hizmeti ile baglayan
yolculugu yiize yakin iilkede otonom araglarla yolculuk, deniz ulagiminda ve yemek
siparisleriyle ¢esitlendirme ugrasinda olan Uber, AirBnb platformunun ardindan paylagim
ekonomisinin ikinci dnemli oyuncusu olarak goriilmektedir. Ancak giincel piyasa degerleri
acisindan degerlendirildiginde; son iki yilda (2018-2019) karliliginda erime olmasina ragmen
yaklasik 70 milyar dolarlik piyasa degeriyle AirBnB’nin yaklasik iki kati1 piyasa degeriyle
2020 yilinda faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ik yillarda geleneksel &zel ulasim hizmetini
(taksi) yakindan sarsan biiyiime hiz1 ve benimsenme oraniyla adindan s6z ettiren bu platform,
yillar gectikce artan tepkiler nedeniyle pek cok tilkede zor durumda kalarak ya faaliyetleri
kisitlanmis ya da tiimiiyle pazar dis1 birakilmistir. Mobil uygulamalar ve web teknolojisi ile
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geleneksel ulagim hizmetine aslinda yeni bir soluk getiren bu platform; iiye sayisi, arag
kapasitesi ve siiriicii sayis1 artistyla birlikte 6zellikle Istanbul’da goriiniirliigii iyice artmis ve
taksi isletmecilerinin siddete (fiziksel saldirtya) varan yogun tepkilerine maruz kalmistir.
Paylasim ekonomisinin mantigina uygun bir sekilde taninmayan kullanicilarla birlikte taksi
hizmetinin ortaklasa alinabilmesi ve &demenin paylasilabilmesi, yasanan deneyimin ve
hizmet saglayicisinin puanlanabilmesi, harita uygulamalar1 ile varis noktasinin, mesafesinin
ve Tlcretlendirmenin keskin bir sekilde yapilabilmesi, yolculuk Oncesi rezervasyon
yapilabilmesi, kredi kartiyla 6deme se¢enegi sunulmasi, farkli ulagim araglarindan kullaniciya
se¢im yapma hakki sunmasi, yolculuk oncesi 6deme yapilacak tutarin 6grenilebilmesi gibi
yenilikleri bu sektore kazandirmustir.

Bunca yenilige karsin, var olan sektorii derinden etkileyen biiylime egilimi ve geleneksel taksi
hizmeti isletmelerini yok etme tehdidi icermesi nedeniyle ¢ok sayida protestoya maruz
kalmigtir. Aslinda bu dijital platformun yiikselisini, yiizyillardir degismeyen is modeliyle
islerini yiiriiten bir is kolunda teknoloji, toplumun sosyolojik yapisinda ve tiiketici
beklentisindeki degisimi gormezden gelen geleneksel taksi hizmetinin yanlislarinda aramakta
yarar vardir. Nitekim Uber platformunun basarisi; geleneksel isletmeler tarafindan miisterinin
saatlerce dolastirilmasi, yiiksek tutarda bedel istenebilmesi, standart glizergahta farkli taksi
isletmelerinin iki kata varan standardi olmayan bedel istenebilmesi, konfordan uzak, eski ve
yipranmis araglarla taksi hizmetinden yararlanmaktan memnuniyet duymayan miisteri
kitlesinin varligi ve miisteri iletisimi konusunda ¢ok sayida yetersiz miisteri hizmetinin
sunulmasi gibi siralanabilecek eksiklikleri gideren bir alternatif olmasinda gizlidir.

Mesleki yeterlilik, vergilendirme, sigortasiz ve yasal siirelerin iizerinde ¢aligma konularinda
yapilan elestiriler ne kadar dogruysa; okyanus otesinden ulusal giivenligimize bir tehdit
olarak goriilmesi ve bu platformun miisterilerine gorece diisiik hizmet kalitesi sundugunun
dile getirilmesi o kadar yanligtir. Diger taraftan, Uber tarafindan verilen yolcu tagimaciligi
hizmetinin yasal zemine uygun hale getirilmesi i¢in neler yapilabilecegini irdelenmeksizin bir
iilke icerisinde faaliyetlerine son verilmesinin ne kadar dogru bir tepki oldugu tartigmali bir
konudur. Ciinkii, bir ihtiyac1 yok saymak kisa siireli bir ¢oziimdiir ve er ge¢ o ihtiyaci
giderecek yeni yeni dijital platformlar pazara girecektir.

Internet anketi aracihigiyla 294 bireyden elde edilen verilerin analiz edildigi bu arastirma,
Uber hakkinda Tirkiye 6l¢eginde yapilan ilk ampirik bilimsel ¢aligma niteligini tasimaktadir.
Bu arastirmada 294 bireyin spesifik bir paylasim platformuna katilim niyeti incelenmis,
belirli degiskenlerin katilim niyeti ve tavsiye niyeti iizerindeki etkileri ortaya konmus,
katilimcilarin var olan paylasimlari ile Uber’e katilim niyetleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde
iliski (r:.163) bulundugu saptanmistir. Ancak yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda elde
edilen yiiksek r2 degerleri (katilim niyeti igin .603; tavsiye niyeti i¢in .804) bu arastirmada
Uber’e katilim niyetinin 6nemli bir bolimiiniin agiklanabildigini yansitmaktadir. Bu
arastirmanin kisitlarini kisaca kaleme almak gerekirse; kolayda drnekleme yontemiyle segilen
294 bireyden veri toplanmis olmasi, Olgiilen katilim niyetini belirleyen gorece az sayida
degiskenin arastirmada yer almasi, iki yonlii inceleme ve karsilagtirma yapilmamig olmasi
(taksicilere yonelik — Uber’e yonelik davranis niyeti), Uber’de hizmet saglayici rolii {istlenen
birey ve kuruluslarin goriislerinin bu arastirmada yer almamasi ve son olarak Uber / taksi
kullanma siklig1 yiiksek diizeyde olmayan bir kitlenin goriislerinin yansitilmis olmasi bu
arastirmanin kisitlar1 arasindadir.
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Ulkemizde 100,000’e yakin taksi plakasi sahibi, miisteriler ve kamu kurumlarini ilgilendiren
yeni nesil bir dijital taksi platformunun incelemesinin yapildigi bu g¢alisma konusunda
gelecekte aragtirmalar yapmayi diisiinen arastirmacilar i¢in temel dneriler sunlardir:

- Bu calismada tek yonli inceleme yapilmustir. Aslinda Uber siiriiciileri, taksiciler, yasa
koyucular, sivil toplum kuruluglart gibi pek ¢ok farkli kesimin goriisiiniin de yansitildigi
kapsayici bir arastirmanin yapilmasi yerinde olacaktir. Spesifik inceleme yapilmak istenirse
de, en az bir kez Uber deneyimini yagamig bireyler {izerinde bir inceleme yapilmasi da farkli
bulgular1 beraberinde getirebilecektir.

- Uber hakkinda olumlu haberlerle 6n bilgilendirmenin yer aldigi, olumsuz haberlerle 6n
bilgilendirmenin yapildigi ve herhangi bir 6n bilgilendirme yapilmadigi durumda
(manipiilasyon yaklasimi) toplanan veriler arasindaki ayrimin analiz edilebilecegi
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

- Uber kullanim niyetini ya da Uber kullanimini tavsiye etme niyetini olumsuz yonde
etkileyebilecek faktorlere bu arastirmada yer verilmemistir. Gelecek arastirmalarda, hem
Uber kullanimi konusunda “6zendirici” nitelikte olan olumlu, hem de Uber kullanimi
konusunda “engelleyici” nitelikte olan ve olumsuz ydnde etkide bulunan arastirma
degiskenlerinin modelde yer verilmesi Onerilmektedir. Hesap verebilirlik uygulamalarinin
gelistirilmesi STK’lar1 sorumlu yoénetim anlayist ¢ergevesinde kaynaklarini daha verimli
kullanmaya zorlayacagi gibi STK’larin arkasindaki toplumsal destegi artirarak iilkemizde
sivil toplumun bilytimesine ve gelismesine katkida bulunacaktir.

Kurulmasindan yaklasik bes yil sonra 2014 yilinda Tiirkiye pazarina biiylik bir heyecanla
giris yapan Uber’in 2019 yilmin Ekim ayinda mahkeme karariyla faaliyet izinleri
sonlandirildit ve Aralik ayinda internet sitesine ve mobil uygulamalarina erigim
engellenmesiyle Tiirkiye pazarindan tamamen c¢ekilmis (el ¢ektirilmig) oldu. Bu sondan
sonrasina, bir bagka deyigle arastirmanin konusunu olusturan Uber platformunun iilkemiz
topraklarindaki yakin gelecegine (2021 ve sonrasina) kisaca deginilmesinde yarar vardir. Cok
sayida olumsuz haberle anilan, belirli kesimlerin protestolarina maruz kalan ve faaliyetlerini
simirlandirmak i¢in ugruna yasal diizenlemeler yapilan Uber, ilkemizde ve diinyada
faaliyetlerini tamamen durdurursa ne olur? Ihtiya¢c ortadan kalkmadan ihtiyac1 gideren
objeleri ortadan kaldirir ya da yasaklarsaniz, bu ihtiya¢ yeni ¢oziimler arar ve yeni girigimler
dogar. Uber de kiiresel 6l¢ekte 6zel taksi hizmetinden memnun olmayan ve yiiksek kalitede
taksi hizmeti arayan bir ihtiyacin sonucu dogan bir platformdur. Yapilan bu arastirmada
“giliven” degiskeninin kullanma niyetini etkilemede en belirgin faktor olarak 6n plana ¢iktigi
Uber platformunun yasaklanmas: ve bu iilkeden ¢ekilmeye zorlanmasiyla, “kaybeden
kesimler arasinda tiiketicilerin de yer aldig1 sdylenebilir mi?”” sorusu yanitlanmaya muhtagtir.
Paylasim ekonomisinin ayak seslerinin iilkemizde de yavas yavas goriildiigii dikkate alinirsa;
Uber pazardan ¢iksa bile, baska (ulusal / kiiresel) platformlarin pazara yakin gelecekte lanse
edilmesi muhtemeldir. Onemli olan, Uber ve benzeri dijital platformlarin igerdikleri yasal
sorunlar1 ortadan kaldirmaya dncelik verilmesidir. Bu baglamda; kisisel bilgilerin korunmasi
konusunda (Uber siiriiciileri, miisterilerinin adreslerine istedikleri an erigim saglayabilmekte),
vergilendirme konusunda, Tiirkiye sinirlarinda sirketlesme olmamasi konusunda, Uber
faaliyetlerinin denetimi ve yetkilendirmesinde ve kisisel tliketici haklarimin korunmasi
konusundaki var olan sorunlarin bir an once ¢dziime kavusturulmasinda yarar vardir.
Nitekim, sorunlar etkin bir bi¢imde ¢oziildiigiinde benzer dijital platformlarin da pazarda
faaliyet gostermesi beklenmektedir. S6z gelimi, geleneksel taksi isletmecilerinin Uber’e Kars1
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‘@taksi’ uygulamasini ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin “itaksi” uygulamasini tanitmast;
yasanan bir degisimi ve geleneksel hizmet saglayicilariin bu degisime uyum saglama amaci
giiden etkin adimlar1 olarak gbze carpmakta, taksicilik sektoriiniin bir degisim siirecinde
oldugunu kanitlamaktadir.
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ACV: Aciklanan Varyans; CAL: Cronbach Alpha;
KMO > 0.5; Barlett Kiiresellik Testi <0.01
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Aciklama: Orijinali tek boyutlu olan “Varolan Paylasim Ol¢egi” yapilan faktor
analizinde iki faktor olarak sonuclanmis; bu faktorlere verici paylasimlar ve alic
paylasimlar isimleri verilmistir. ikame Yarar élceginin son ifadesi (1Y3) diisiik faktor
yiikii nedeniyle faktor analizinden ¢cikarilmstir.

Ek2. Korelasyon Analizi Bulgulari

VE AL KN TN GU SE EK AE SY EG 1Y
VE 1
AL 268 1

KN 144 133 1

* *

TN 137 166 863 1

*

GU 147 146 647 713 1

* *

SE 021 091 572 606 .616 1

EK 179 122 473 507 435 369 1

* *k *k *k *k

AE 026 .095 .480 .508 441 508 444 1

SY 105 089 626 .662 .617 .644 484 634 1

EG 153 083 654 689 677 575 560 533 .791 1

iy JA112 114 687 698 .608 545 573 660 .699 .752 1

* p<0.05; ** p<0.01; n:294

Ek3. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bireylerin Var Olan Paylasim Davranislar (icsel)

VP1 | Aile bireylerine ya da arkadaslarima birseyleri 6diing vermeyi severim

VP2 | Birseyleri satin almak yerine baskalarindan 6diing almaya egilim gosteririm

VP3 | Sahip oldugum seyleri bagkalariyla sik sik paylagsmaya ¢aligirim

VP4 | Birseyleri satin almak yerine baskalariyla paylagarak kullanmay1 tercih ederim
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Bireylerin UBER Platformunu Kullanma Niyeti

KN1 | UBER sistemini kullanmay1 diistiniirdiim.

KN2 | Muhtemelen UBER’i kullaniyor olurdum.

KN3 | Gelecekte UBER’i kullanma niyetim var.

Bireylerin UBER Kullanmay1 Tavsiye Etme Niyeti

TN1 | UBER’i arkadaglarima oneririm.

TN2 | UBER hakkinda ¢gevreme olumlu geyler anlatmam muhtemeldir.

TN3 | Eger arkadaglarim taksiye binmek isterse ve orada UBER hizmet veriyorsa,
onlara UBER’i denemelerini séylerim

Bireylerin UBER Platformuna iliskin Algiladigx Giiven (1)

GUL1 | UBER’e giiveniyorum.

GU2 | UBER son derece giivenli hizmet sunmaktadir.

GU3 | UBER’in isletme felsefesine giiveniyorum.

Bireylerin UBER Platformuna iliskin Algiladigi Giiven (2)

GV1 | UBER diiriist bir isletmedir.

GV2 | UBER miisterilerini dnemser.

Sosyal Etki

SE1 | Benim i¢in 6nemli olan insanlar, UBER’i denemem gerektigini sdyliiyor.
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SE2

Davraniglarim iizerinde etkisi olan insanlar, beni UBER’i kullanmaya tesvik
ediyor

Algilanan Ekonomik Yarar

EK1

UBER, yeterince para tasarrufu yapmami saglardi.

EK2

UBER, seyahat (taksi) masraflarimi diistirmemi saglardi.

EKS3

UBER, daha az para harcayarak, yiiksek kalitede bir ulasim hizmeti almami
saglardu.

Algilanan Anti- Endiistri Yarar

AE1

UBER, taksicilik sektoriine karsi ¢ikmami saglardi.

AE2

UBER’i kullanarak, taksicilerin pazarlama oyunlarini elimin tersiyle itebiliyor
olurdum.

Algilanan Sosyal Yarar

SY1 | UBER, ayn1 kafada oldugum insanlardan olugan bir grubun par¢asi olmami
saglardu.

SY2 | Cevremdeki arkadaslarim da UBER kullanmama onay verirlerdi.

SY3 | Ailem, UBER’i kullanmami onaylardu.

Algilanan Eglence Yarari

EG1 | UBER’den hizmet alirken keyif alirdim.
EG2 | UBER’i kullanmak eglenceli olurdu.
EG3 | UBER’i eglenerek kullanirdim.
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Algilanan ikame Yarar

IY1 | UBER’den hizmet almak, taksicilerden hizmet almanin tiim islevlerini yerine
getirirdi.

IY2 | UBER kullanarak bir yerlere gidebilmek, taksi kullanarak bir yere gidebilmenin
iyi bir alternatifi olurdu.

IY3 | UBER’in hizmetleri taksicilerin sundugu hizmetlerin yerine ge¢mezdi. Higbir
zaman taksicilerin sundugu hizmetleri yerine getiremezdi. Ciinkii Taksiye binmek
ile UBER’i kullanmak birbirinden tamamen apayr1 seylerdir (-)

444



