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0Oz
Gelecegin insan giicii niteliginin bilyiik 6l¢lide bugiiniin 6gretmen niteliginden etkilendigi bilinmektedir. Gerek
kurumlarin gerekse bagimsiz arastirmacilarin yaptigi ¢alismalar 21. yiizyilda 6grenen ve dgretenlerin yeni bazi
becerilere sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir. Farkli arastirmalarda yaklasik sonuglarin elde edildigi bu
beceriler daha ¢ok dgrenme ve yenilik, dijital okuryazarlik, kariyer ve yasam becerileri gibi beceriler etrafinda
siiflanmaktadir. Bu ¢aligmada sinif 6gretmenlerinin hem bir 6grenen hem de bir dgreten olarak 21. yiizyil
becerilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri; goriislerin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig
ve smf dgretmenlerinin 21. yiizy1l 6grenen becerileri kullanma diizeylerine iligkin goriisleriyle ile dgreten
becerileri kullanma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda iliski olup olmadigimi incelemek amacglanmaktadir.
Elde edilen sonuglarin &gretmenlerin mevcut durumunu degerlendirmek, Ogretmen seciminde ya da
yetistirilmesinde nelere dikkat edilecegini anlamak ve ¢oziimler sunmak i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Aragtirma, tarama modelindedir, Marmara Boélgesi’nde sinif 6gretmenleriyle yiiriitiilmiistiir. Veriler 21. yiizyil
o0grenen ve 21. yiizyll 6greten becerileri dlgekleriyle toplanmistir. Arastirma sonunda sinif 6gretmenlerinin
O0grenen ve Ogreten becerilerini genellikle; alt boyutlardaki becerileri genellikle ve her zaman seviyesinde
kullandiklar1 goriigiinde olduklari; lisansiistii egitim seviyesine sahip sinif dgretmenlerinin esnek Ogretme
becerilerini daha ¢ok kullandiklari goriisiinde olduklari; kadin 6gretmenlerin yonetsel ve onamaci becerileri
kullanma diizeyi konusunda kendilerini daha giiclii degerlendirdikleri; 21. yiizy1l 6grenen ve dgreten becerileri
arasinda orta diizeyde ve biitiin alt boyutlari arasinda zayif ve orta diizeyde pozitif iligkinin bulundugu
saptanmigtir.
Anahtar Sozciikler: Sinif 6gretmenleri, 21. yilizy1l 6grenen becerileri, 21. yiizy1l 6greten becerileri

Abstract

Qualification of future manpower is largely influenced by the qualification of today’s teacher. Studies by
institutions and independent researchers indicate that learners and teachers need to have certain new skills in the
21st century. Such skills about which similar results have been achieved in different studies usually include
learning and innovation, digital literacy, career, and life skills. This study aimed to examine classroom teachers’
views on their levels of using 21st-century skills as learners and teachers, whether their views differed by some
variables, and whether there was a relationship between their views on levels of using 21st-century learner and
teacher skills. It is thought that the results can be used to evaluate the current condition of teachers, what to
consider in selecting and training teachers, and to provide solutions.It is a descriptive study. The research was
conducted with classroom teachers in the Marmara Region. The data were collected with 21st century learner
and 21st century teacher skills scales. As concluded in the research, the classroom teachers thought that they
used learner and teacher skills on the level of “usually” and used skills in the subscales on the levels of “usually”
and “always”; the classroom teachers with a postgraduate degree thought that they used flexible teaching skills
more; the female teachers evaluated themselves as more powerful in using the administrative and affirmative
skills, and there was a moderate positive correlation between 21st-century learner and teacher skills and a weak
and moderate positive correlation between all subscales.
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Giris

Gilinlimiizde diinya, biitiin donemlerden daha yiiksek ivmeli bir degisim yaganmasinin sonucu
olarak yeniden tasarlanmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF, 2018; CSGB, 2016;) tarafindan
yayinlanan 2030, 2040 veya 2050'deki isin gelecegine odaklanilarak yapilan tartismalarin sonuglarinin
paylasildig1r “Gelecegin Meslekleri” adli raporda, ilkokula yeni baslayan ¢ocuklarin yiizde 65’inin
giinimiizde var olmayan mesleklere sahip olacagi tahmin edilmektedir. Bunun sebebi, insanlarin
gerceklestirdigi is ve gorevlerle makineler ve algoritmalar tarafindan gergeklestirilen isler arasindaki
sinir1 hizla degistiren teknolojik atilimlar olarak gosterilmektedir. Bu atilimlarin sonucu olarak kiiresel
isgiicli piyasalarinin bilylik doniistimlere ugramasi beklenmektedir. 2022 yilinda insanlar tarafindan
yapilan islerin oraninin %71°den %52’ye diisecegi; makinalar ve algoritmalarin yaptigi islerin
oraninin %48’¢ ulasacagi Ongdrilmektedir. Doniiglimlerin iyi yonetilmemesinin riskleri beceri
bosluklarini, esitsizligi ve kutuplagsmada artis1 saglayabilmesidir. Bu nedenle bu raporda birgok
yonden, isin gelecegini sekillendirme zamaninin simdi oldugu vurgulanmaktadir. Dijitallesme,
kiiresellesme ve demografik degisiklikler ve gociin sebep oldugu degisimle (Yiiksek Ogretim Kurumu,
2019) ortaya ¢ikan doniisiimiin ne tiir becerilerle saglanacagina dair aragtirmalar ve gesitli siniflamalar
vardir. Voogt ve Roblin (2012) bunlardan sekiz énemli siniflamay1 analiz etmistir. Bunlar: 21. yiizyil
Ogrenme Ortaklig1 (Partnership for 21st Century Skills [P21]) projesi, Kuzey Merkez Bolgesel Egitim
Laboratuvar1 (NCREL)’1nin dijital ¢cagda 6grencilerin teknolojiyi etkili kullanimi i¢in kritik 6neme
sahip faktorleri tanimlayan web tabanli bir gerceve sunan EnGauge projesi, 21. yiizy1l Becerilerinin
Degerlendirilmesi ve Ogretimi projesi (Assessment and Teaching of 21st Century Skills -[ATCS]),
yeni adiyla ISTE olarak bilinen 6grencilerden teknoloji entegrasyonu igin beklenen beceri ve tutumlari
smiflayan standartlar (National Educational Technology Standards[NETS]), ABD'li 6grencilerin
egitim basarilarin1 periyodik olarak izleme ve degerlendirme ¢ergevesi (Technological Literacy
Framework for the 2012 National Assessment of Educational Progress [NAEP]), OECD iilkelerinde
yeni milenyum Ogrenenlerinin 21. yiizyil yeterlilik ve becerilerinin siniflandig1 rapor (21st century
skills and competences for new millennium learners [OECDY]), farkli tilkelerde farkli egitim sistemleri
tarafindan saglanan yeterliliklerin anlasilmasi ve Kkarsilastirilabilmesine yardimci olmak iizere
hazirlanmis, yasam boyu Ogrenme igin temel yeterlilikler sunan Avrupa Yeterlilikler Cergevesi
(European Qualification Framework [EQF]) ve Birlesmis Milletler Egitim Orgiitii (United Nations
Organization for Education [UNESCO])’nun siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kapsaminda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda egitimi daha iyi hale getirmek, zenginlestirmek ve
dontistirmek igin olusturulmus ¢ergeve sunan raporunda (UNESCO- ICT) Ogretmenler igin
yeterlilikler cergevesinde yer alan smiflamalardir. Bu siniflamalarin her biri 21. yiizyilda sahip
olunmasi gereken temel yeterlilikleri ifade eder. Bu yeterlilikler egitim sistemlerinin kazandirdig
beceri ve yeterlilikleri degerlendirmek ve gelistirmek igin birer ¢cer¢eve saglar. Bu siniflamalarin ortak
paydalar1 elestirel diisinme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme, bilis Gstii farkindalik, iletisim
becerileri, dijital yetkinlikler, kiiresel farkindalik, bilgi okuryazarligi, isbirligi gibi becerilerdir.

Bu smiflamalarin bazilar1 dogrudan insan giicii niteligini yansitir; bazilar1 gelecegin isgiicii
olacak Ogrencilerin sahip olmasi gereken nitelikleri sunar; bazilari da bu becerileri kazandirmay1
kolaylastiracak 6gretmen yeterliliklerini kapsar. Aslinda bu siniflamalarin hepsi yeni yiizyilin ihtiyag
duydugu insan giicti niteliklerini agiklar. Wagner (2008) 21. yiizyilda ihtiya¢ duyulan ve sahip olunan
beceriler arasindaki farka “kiiresel basar1 a¢i1g1” demektedir. Bu ac¢igin kapanmasi igin orta ve biiyiik
oOlgekli isletmelerin yoneticilerin goriislerine dayali olarak yaptigi analizde 21. yilizyilin yedi altin
yetenegini ortaya koymaktadir. Bu yetenekler: “Elestirel diisinme ve problem ¢6zme, sistemler ve
bireyler arasi isbirligi ve liderlik, kivrak zeka ve uyum saglama, girisimcilik ve inisiyatif alma, etkili
sozlii ve yazili iletisim, bilgiye erisebilme ve analiz edebilme, merak ve hayal giiciidiir” (Wagner,
2008). Tanmmrligi en yiiksek siniflama 21. ylizyill 6grenme ortakhigi becerileri (2003; 2013; 2015;
2019) raporundaki beceri siniflamasidir. Bu beceriler “Ogrenme ve Yenilikgilik”, “Bilgi, Medya ve
Teknoloji* ile “Yasam ve Kariyer Becerileri” olmak iizere {i¢ grupta toplanmaktadir. Ogrenme ve
yenilikgilik becerileri daha ¢ok diisiinme becerileri ve isbirligi-iletisim odaklidir; yaratict diisiinme,
elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim ve igbirligi bagliklar1 altinda agiklanmaktadir. Bilgi,
medya ve teknoloji becerileri bilgi, bilgi ve iletisim teknolojileri ve medya okuryazarligini
kapsamaktadir. Son grupta yer alan ve yasam ve kariyer becerileri olarak smiflanan beceriler ise
esneklik ve uyum, kendini yonetme, sosyal beceriler, tiretkenlik ve hesap verebilirlik ile liderliktir.
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Bu 6zelliklerin incelenmesiyle ortaya ¢ikan ortak vurgu kiiresel rekabet icinde olabilmek igin
insan giiclinlin ortak amag ve ¢ikarlara sahip is arkadaslariyla ya da diger kisilerle yiiz yiize ya da sanal
ortamlarda isbirligi yapabilmeleri, sahip oldugu toplumsal duyarlilik ve empatiyle piyasanin ihtiyacini
Ongoriip yeni iiriin ya da hizmetler ortaya koyabilmeleri ve bunlar girisimciligiyle paylasabilmeleri,
karsilagilan problemleri ¢ozme ve olasiliklar1 6ngoriip degerlendirmeleri, dogru kararlar verebilme
giicline sahip olmalari, yenilik {ireten, paylasan, degisime agik, bilgiye erisme ve bilgi bombardimani
kargisinda ihtiyaci olan1 segme, eleme ve iiretici olma 6zelliklerine sahip olmasinin beklendigidir.

Hangi 6grenme ¢iktilarini hedefleyecegimize isaret eden bu niteliklerin varlik derecesini
belirleyen arastirmalar da yapilmaktadir. En son yapilan degerlendirmeye gore Tiirkiye, Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment [PISA]) 2018
verilerine gdre alanlarin her birinde iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (The Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD]) tilkeleri ortalamasinin altindadir; en azindan bir
alanda yiiksek basar1 seviyesine ¢ikan ¢ok az 6grencimiz bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2019; OECD, 2019). Benzer durum Yetiskin Yetkinliklerinin Uluslararas1 Degerlendirilmesi Programi
(Programme for the International Assessment of Adult Competencies [PIAAC]) kapsaminda yetiskin
becerileri arastirmasi sonuglarinda goriilmektedir. Tiirkiye’de yetiskinler, okuryazarlik, aritmetik ve
problem ¢6zme becerilerinde 6l¢iimlenen diger OECD iilkelerinden daha diisiik yeterliliktedir (OECD,
2015; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2016). Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Anketi
uygulamasi (The Teaching and Learning International Survey [TALIS]) 2018 verileriyle (TEDMEM,
2019) de benzer olumsuz tablo ortaya konmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim siireci uygulamalar 21.
ylzy1l becerilerini gelistirebilecek etkinlikler agisindan OECD iilkeleri ortalamasinin altindadir.
Egitimin beklenen etkiyi yaratmasi igin bu niteliklerin sadece hedef olarak benimsenmesi yeterli
olmamaktadir. Her ne kadar Ogretim programlari kazanim ve ilkeleriyle, Avrupa Yeterlilikler
Cergevesiyle uyumluluk dikkate alinarak hazirlanan ve biitiin egitim kurumlarinda O6gretim
programlar1 ve diger dgrenme yollariyla kazanilacak yeterlilikler cercevesini ifade eden Tirkiye
Yeterlilikler Cergevesi (Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesine Dair Teblig, 2016)’ne gore diizenlense de
(MEB, 2016) yiirtirliikteki program diger deyisle uygulamadaki program, resmi programdan farkli
olabilir (Posner, 2004). Ogretim programlarinin 21. yiizy1l becerilerini kazandirabilmesi igin
Ogretmenin de bununla uyumlu 6greten becerilerine sahip olmasi beklenir. Rivkin, Hanushek ve Kain
(2005), okul Kkalitesinin belirlenmesinde Ogretmenin etkinliginin Onemini ortaya koymaktadir.
Smiflardaki 6grenci sayisini on kisi azaltmak bile 6gretmen kalitesine yatirim yapmaktan daha kiigiik
bir etkiye sahiptir. Ogretmen kalitesinin 6grenci performansi icin dnemli ve istatistiksel olarak anlamli
oldugunu kanitlayan (Sirait, 2016) tutarli bulgular bulunmaktadir. Wilborn (2013), yiiksek nitelikli i¢
Ogretmenin elestirel diisiinme, isbirligi, iletisim, yaraticilik 6gretimine yonelik tutumlarinin 21. yiizyil
beceri ¢ercevesinde etkisini incelemis; elestirel diisiinme, gercek diinyadaki 6grenme, beyin uyumlu
O0grenme ve Ogretim programi igeriginin derinlemesine anlagilmasiyla ilgili kiiclik temalar1 ortaya
cikarmustir. Yiiksek nitelikli 6gretmenler 21. ylizy1l becerilerini kazanmay1 saglayacak odaklanmaya
sahiptir.

Biiyiik etkiye sahip oOgretmenler 21. yiizyilda farkli beklentilere cevap vermek durumundadir.
Schleicher (2019) 21. yiizyilin okul sisteminin nasil kurgulanmasi gerektigini anlattigi “Diinya Okulu”
kitabinda; 6gretmenlerden beklentilerin yiiksek ve yiikselmekte oldugunu; onlardan neyi, kime, nasil
ogrettikleri ve d6grencilerin nasil 6grendikleri konusunda derin ve genis kavrayis beklendigini; tutkulu,
fedakar ve diisiinceli olmalarini; 6grenmeyi merkeze almalarini; 6grencileri katilima ve sorumluluk
almaya cesaretlendirmelerini; farkli ihtiyaglarina, arka planlarina ve dillerine etkin cevaplar
iiretmelerini ve hosgoriiyli ve toplumsal kaynasmayi tesvik etmelerini; Ogrencilere siirekli olarak
degerlendirme ve doniit saglamalarini; 6grencilerin kendilerine deger verildigini ve siireclere dahil
edildiklerini hissetmelerini; Ogrenmenin de isbirlikli olarak gerceklesmesini saglamalarini
onermektedir. Saavedra ve Opher (2012), zor olsa da egitimde Ogrencilerin hayatlariyla konular
arasinda 1ilgi kurarak, disiplinin bilgisiyle birlikte disiplindeki bilgi iiretimi becerilerini de 6greterek,
diisiinme becerilerini gelistirerek, 6grendigi bilgiyi yasamda kullandirarak, nasil 6greneceklerini
Ogreterek, yanlis anlamalarin istesinden gelmek igin Ogrencileri aktif olarak yeni anlayislar insa
etmeye yoOnlendirerek, 6grenme sonunda sonucu bagkalariyla paylagmasini saglayarak, dgrenmeyi
hatta igbirlikli 6grenmeyi destekleyecek sekilde teknolojiyi kullanarak ve yaraticiligi tesvik ederek 21.
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yiizyila uygun bir 6grenme ortami saglanabilecegini sdylemektedir. Bu durum, 6gretmenlerin zorlu bir
stirece hazir olmalarim gerektirmektedir.

21. ylzyil becerilerini ve yetkinliklerini kullanmak onlarin sadece ne olduklarini ve nasil
kullanildiklarin1 bilmekle degil aym1 zamanda kisiligin bir pargasi haline getirmekle miimkiindiir.
Kisiligin gelisiminde potansiyeli belirleyen genetik faktorler gibi bu potansiyelin kullanimini
belirleyen gevresel faktorler de etkilidir. Erikson, kisiliklerin diger insanlarla iliski iginde gelistigini
vurgular (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012). Bu iliskide 6nemli roller anne baba,
arkadaslar ve dgretmenlerdedir. Biitiin 6gretmenlerin bu becerilerin birer modeli ya da tesvik edicisi
olmas1 dnemlidir. Sekiz kritik donemle agiklanan psikososyal gelisim donemlerinde ilkokul yillarina
karsilik gelen “galisma ve basarili olmaya karst asagilik duygusu” donemi, c¢ocugun ‘“ben
ogrenebildiklerimin tiimiyim” kimlik duygusunu yasadigi donemdir (Atak, 2011). Bu donemde
zamanin ¢ogunu gegirip model aldiklar1 6gretmenlerinin 21. yiizyil becerilerine sahip olmalari, onlarin
kendilerini tanimlamalarina ve yeni sorumluluklar almalarina, girisimcilige agik olmalarina neden
olabilir. Bu donemde bilissel yetileri ger¢ege uygun degerlendirmeler yapacak hale gelen (Ozdemir ve
dig.,2012) g¢ocuklarin 6grendiklerine gore kisiligi sekillenir. Bu baglamda 7-11 ya da 7-13 yas ile
sinirlart ifade edilen bu donemin onlara etkin modeller olacak Ggretmenlerle gecirilmesi 21. yiizyil
becerilerini gelistirmeye ag¢ik bir kimlik olusturmalarini destekleyebilir. Bu baglamda siif
ogretmenlerinin 6zel bir 6nemi oldugu sdylenebilir.

Ifade edilen &zel rolii nedeniyle arastirma sinif dgretmenleriyle yiiriitiilmektedir. Arastirmanin
problem ciimlesi “Simif Ogretmenlerinin 21. yiizyll 6grenen ve Ogreten becerilerini kullanma
diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyet, pedagojik formasyon kaynagi, 6grenim durumu, yas ve mesleki
kidem degiskenlerine gore nasildir; sinif 6gretmenlerinin 21. yiizyill 6grenen ve dgreten becerileri
arasinda iliski var midir?” seklinde ifade edilebilir. Bu baglamda arastirmada; 1.sinif 6gretmenlerinin
21. ylizy1l 6grenen becerilerini kullanma diizeylerine iliskin gorisleri nelerdir? 2. sinif 6gretmenlerinin
21. yiizy1l d6grenen becerilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyet, pedagojik formasyon
kaynagi, 6grenim durumu, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasmakta midir? 3. Siuf
ogretmenlerinin 21. yiizyil 6greten becerilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir? 4. sif
O0gretmenlerinin 21. yiizy1ll &greten becerilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyet,
pedagojik formasyon kaynagi, Ogrenim durumu, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilasmakta mudir? 5. siif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6grenen becerileri ile 6greten becerilerini
kullanma diizeyleri arasinda iliski var midir? sorularina yanit aranmaktadir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin 21. ylizyil becerilerine sahip olma derecesini beceriyi inceleyerek
Olgen arastirmalara rastlanmadigi gibi goriise, yeterlilik algisina dayali veri toplayan ¢alismalar da
stirlidir. Bununla birlikte bu arastirmalar daha ¢ok 6gretmen adaylar tizerinde yiirtitiilmiistiir (Giiniig,
Odabas1 ve Kuzu, 2013; Isigiizel, 2014; Sad, Acikgiil ve Delican, 2015; Anagiin, Atalay, Kili¢ ve
Yasar. 2016; Daghan, Nuhoglu Kibar, Menzi Cetin, Telli ve Akkoyunlu, 2017; Basar, 2018; Ozdemir
Ozden, Karakus Taysi, Kili¢ Sahin, Demir Kaya ve Bayram, 2018; Kozikoglu ve Altunova, 2018;
Gokbulut, 2020).

Ogretmenlik yapmakta olan gruba yonelik olan calismalar smirhidir (Karadeniz ve
Vatanartiran, 2015; Orhan Goksiin, 2016; Giiriiltii, Aslan ve Alci, 2018; Aydin, 2019; Cemaloglu,
Arslangilay, Ustiindag ve Bilasa, 2019; Celebi ve Seving, 2019; Egmir ve Cengelci, 2020). Bu
calismanin dikkatleri gorev yapmakta olan 6gretmenlerin becerilerine ¢ekmesi ve 6gretmenlerin hem
hizmet i¢i hem de hizmet 6ncesi egitimi konusunda veri saglamasi beklenmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Smf 6gretmenlerinin 21.yiizy1l 6grenen ve 6greten becerilerine sahip olma diizeylerine iliskin
algilarin1 belirlemeye calisan bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Siif 6gretmenlerinin
21.yiizy1l 6grenen ve 6greten becerileri tek bir anda incelendiginden tekil tarama; 6grenen ve 6greten
becerileri arasindaki nedensellik incelendiginden nedensel karsilastirma; 6grenen ve 6greten becerileri
arasindaki iligkilere bakildigindan iligkisel taramanin (Karasar, 2003) kullanildig1 sdylenebilir.
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Evren Orneklem

Aragtirma 2018-2019 6gretim yili Mart ve Nisan aylarinda Marmara Bolgesi’nde bir biiyiik
sehrin ilce merkezinde yliriitiilmiistiir. Bu ilgede gorev alan biitiin sinif 6gretmenlerine ulasilmistir.
Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Ulasilan 6gretmen sayis1 470, geri donen dlgek sayist 450, eksik
ya da 6zensiz doldurulan Olgeklerin ayiklanmasiyla analize giren Slgek sayis1 415°tir. Arastirmaya
katilan 415 kisilik ¢aligma evreninin demografik 6zellikleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1.
Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Bilgileri
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 282 68
Erkek 133 32
-25 28 6.7
26-30 113 27.2
Yas 31-35 138 33.3
36-40 63 15.2
41-45 35 8.4
46 ve Uzeri 38 9.2
Egitim Durumu Lisans ve On Lisans 383 92.3
Lisansiistii 32 7.7
1-5 Yil 126 30.4
6-10 Yil 104 25.1
Mesleki Kidem 11-15 Yil 106 25.5
16-20 Yil 32 7.7
21 Y1l ve Uzeri 47 11.3
.. - Egitim Fak. Mezunu 303 73
Pedagojik Form.Kaynag Egitim Fak.Mezunu Olmayan 112 27

Tablo 1°de arastirmaya katilan simif 6gretmenlerin demografik bilgileri goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugu (%68) kadindir, Géreve 25 yasinda ya da daha once
baglamis ve 41 yas ve Ustii kiiciik oranlarda (%6.7; 17.6) ogretmen bulunmakta, katilimcilarin
gogunlugunu 26-40 yas araligindaki 6gretmenler olusturmaktadir (%75.7). Sif 6gretmenlerinden 11
kisi on lisans mezunu oldugunu bildirmistir. Bu Ogretmenlerin yas1 46 ve fizeridir. Smuf
ogretmenlerinin sadece %7.7°si lisanstistii egitim almistir. Simf 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu
egitim fakiiltesi mezunudur (%73). Sinif 6gretmenleri en ¢ok 1-15 yillik mesleki kideme sahiptir
(9%681).

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler “Demografik Bilgi Formu”, “21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri Kullanim
Olgegi” ve “21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi” yoluyla toplanmistir. Demografik bilgi
formunda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu ve pedagojik formasyon kaynagi
sorulmaktadir.

21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri Olgegi: Orhan Goksiin ve Kurt (2016) tarafindan gelistirilen
Olcek besli likert tipindedir. 31 maddeden olusan 6lgekte cevaplayicilar becerileri kullanma sikligim
“Her Zaman-Genellikle-Ara Sira-Nadiren-Higbir Zaman” arasindan segmektedir. Olgek, konuyla ilgili
rapor ve makalelere (OECD, 2012; AASL, 2007; Wagner, 2008 ve Trilling and Fadel, 2009) ve odak
grup gorligmesine dayandirilarak hazirlanmigtir. Uzman goriisii alinmas1 ve pilot uygulama
yapilmasinin ardindan agimlayici faktor analizi uygulanmigtir. Faktor isimlendirmesi uzman goriisleri
dogrultusunda yapilmig; alt boyutlara, biligsel beceriler, otonom beceriler, is birligi ve esneklik
becerileri ve yenilikgilik becerileri isimleri verilmistir. Olgekten ya da alt boyutlardan alinan yiiksek
puanlar 21. yiizy1l 6grenen becerilerinin sik kullanildigimi gdstermektedir. Ogrenen becerileri lcegi
Cronbach’s alpha giivenirlik diizeyi (0,892) ve alt boyutlar1 i¢in giivenirlik diizeyleri (bilissel
beceriler: 0,877; otonom beceriler: 0,706; is birligi ve esneklik: 0,672 ve yenilikgilik: 0,818) yeterli
seviyededir. Olgegin gelistirilmesinde son olarak arastirma kapsaminda yapilan dogrulayici faktdr
analizi ile kurulan yapimin dogrulugu test edilmistir.
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Olgegin bu arastirma kapsaminda calisip calismayacagini sinamak amaciyla SPSS AMOS
Programi yardimiyla en yiiksek olabilirlik yontemi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
21. ylizy1l 6grenen becerilerine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari, agiklayict faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin ve kurulan modelin istatistiksel olarak kabul géren deger araliginda
oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucu Sekil 1°de verilmistir.
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Analiz sonucunda ortaya c¢ikan uyum degerleri incelendiginde, kurulan modelin yapiya uygun
oldugu gorilmektedir (Kikare:894.332; SD:428; Kikare/SD:2.090; RMSEA:0.084; CFI:0.739)
Kikare/SD degeri modelin ¢ok iyi uyum sagladigimi gosteren 2 degerine ¢ok yakindir. Ayrica,
karsilagtirmali uyum indeksi degeri (CFI) modelin iyi uyum degerinde oldugunu gdstermektedir.
Yaklasik hatalarin ortalama karekdkii olarak adlandirilan RMSEA degerine bakildiginda da ¢ok iyi
uyum sinirt olan 0.05 degerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).

Olgegin bu arastirmada elde edilen Cronbach alpha giivenirlik diizeyi 0.86’dir. Olgegin giivenirliginin
yliksek oldugu sdylenebilir.

21. Yiizyll Ogreten Becerileri Olcegi: Orhan Goksiin (2016) tarafindan gelistirilen 6lgek
besli likert tipindedir. 27 maddeden olusmaktadir. Diger 6lgekle ayni siiregler izlenerek gelistirilmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda alt boyutlara yonetsel beceriler, teknopedagojik beceriler, onamaci
beceriler, esnek &gretme becerileri ve iiretimsel beceriler adlari verilmistir. Olgekten ya da alt
boyutlardan alinan yiiksek puanlar 21. yiizy1l 6greten becerilerinin sik kullanildigin1 gostermektedir.
Ogrenen becerileri 6lgegi Cronbach’s alpha giivenirlik diizeyi (0.87) ve alt boyutlar i¢in giivenirlik
diizeyleri (yonetsel beceriler: 0,852, teknopedagojik beceriler: 0.629, onamaci beceriler: 0.419, esnek
ogretme becerileri: 0.752) yeterli seviyededir. Olgegin gelistirilmesinde son olarak arastirma
kapsaminda yapilan dogrulayici faktdr analizi ile kurulan yapinin dogrulugu test edilmistir.

21. yiizyil o6greten becerileri 6l¢eginin bu arastirmada kullanilabilirligini test etmek amaciyla
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuclart Sekil 2°de goriilmektedir.
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Analiz sonuglari, agiklayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarin ve kurulan
modelin istatistiksel olarak kabul géren deger araliginda (Kikare: 573.761; SD:314; Kikare/SD: 1.827;
RMSEA: 0.073; CFI:0.765) oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada &greten becerileri 6l¢eginin
Cronbach alpha giivenirlik diizeyi 0.83’tiir. 21. yiizy1l 6greten becerileri 6l¢eginin de gegerli ve
giivenilir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Milli Egitim Miidiirliigli’'niin onaytyla okul yoéneticilerinden alinan randevularla okullara
gidilerek sinif 6gretmenlerine ulasilmistir. 470 Ogretmene Olgek dagitilmis ancak 450 olgek geri
donmiistiir. Bu oOlcekler tek tek incelenmis, tek yiizii eksik ya da Ozensiz doldurulan olcekler
ayiklanmig, degerlendirmeye 415 6lgek alinmustir. Hangi istatistiki igslemlerin yapilacagina karar
vermek lizere dagilimm normalligi test edilmis; basiklik ve carpiklik degerlerinin -2,0 ile +2,0
arasinda olmasindan dolay1r (George ve Mallery, 2010) dagilimin normal oldugu ve parametrik
testlerin kullanilmasinin daha gecerli ve giivenilir sonuglar verecegi kabul edilmistir. Bu nedenle
arastirmada veriler, 6grenen ve Ogreten beceri diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel istatistiklerle;
bagimsiz degiskenlerin 6grenen ve 6greten becerilerine etkisini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi ve tek yonlil varyans analiziyle ve 6grenen ve Ogreten becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek
iizere Pearson korelasyon analiziyle ¢oziimlenmistir.

Bulgular
Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular soyledir:

1.Smif Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Ogrenen Becerilerini Kullanma Diizeylerine iligkin
Goriisleri Nelerdir?

Sinif dgretmenlerinin 21. ylizy1l 6grenen becerilerini kullanma diizeylerine iligkin veriler
Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2.
Smif Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Ogrenen Becerilerini Kullanma Diizeylerine Iliskin Goriisler
Olgek /Boyutlar N X S
21. Yiizyil Ogrenen Becerileri 415 4.04 0.429
Biligsel Beceriler 415 4.59 0.425
Otonom Beceriler 415 3.80 0.614
Isbirligi ve Esneklik Becerileri 415 3.63 0.795
Yenilik¢ilik Becerileri 415 3.97 0.743

Tablo 2’de gorildigi gibi smif Ogretmenleri 21. yiizyll 6grenen becerilerini kullanma
diizeylerini, 4,04 aritmetik ortalamasiyla “genellikle” diizeyinde; bilissel becerileri 4,59 ortalama ile
“her zaman” diizeyinde; otonom becerileri 3,80 ortalama ile; is birligi ve esneklik becerilerini 3,64
ortalama ile, vyenilikgilik  becerilerini 3,97  ortalama ile “genellikle” seviyesinde
degerlendirmektedirler. Sinif 6gretmenlerinin 6grenen becerilerini kullanma seviyelerini yiiksek
bulduklari; kendilerini en iyi biligsel beceriler; en zayif igbirligi ve esneklik becerileri boyutlarinda
degerlendirdikleri diisliniilebilir.

2. Simf Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Ogrenen Becerilerini Kullanma Diizeylerine Tliskin
Goriisleri Cinsiyet, Pedagojik Formasyon Kaynagi, Ogrenim Durumu, Yas ve Mesleki Kidem
Degiskenlerine Gore Farklilasmakta midir?

Sinif dgretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore 21. yiizyil 6grenen becerilerini kullanma
diizeylerine iliskin degerler Tablo 3’ te goriilmektedir.

Tablo 3.
Cinsiyete Gore 21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri Kullanma Diizeyine iliskin Goriisler
Olcek Cinsiyet N X S T P
. . Kadin 282 4.598 0.404 409 .683
Biligsel Beceriler
Erkek 133 4.579 0.470
. Kadin 282 3.790 0.609
Otonom Beceriler Erkek 133 3.830 0.627 -.609 543
Lo . o Kadin 282 3.587 0.682 -1.828 .068
Isbirligi ve Esneklik Becerileri Erkek 133 3.739 0.988
— o Kadin 282 3.940 0.747
Yenilik¢ilik Becerileri Erkek 133 2,038 0.735 -1.252 211
. . I Kadin 282 4.106 44599
21.Yiizy1l Ogrenen Becerileri Erkek 133 7028 18737 1.605 0.109

Tablo 3’te t-testi sonuglar1 incelendiginde 21. yiizy1l 6grenen becerileri ve alt boyutlarin
kullanma diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlamli fark olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile
goriilmektedir [t=1.605, p>.05; t=409, p>.05; t=-609, p>.05; t=-1.828, p>.05; t=-1.252, p>.05]. Bagka
bir ifade ile erkek ve kadin 6gretmenlerin 21. yilizyil 6grenen becerileri kullanma diizeylerini birbiri ile
benzer diizeyde degerlendirdikleri disiintilebilir.

Smif d6gretmenlerinin 21. ylizy1l 6grenen becerilerinin egitim fakiiltesi mezunu olma ya da
olmama degiskenine gére kullanma diizeylerine iliskin degerler Tablo 4’ te gosterilmektedir.

Tablo 4.
Egitim Fakiiltesi Mezunu Olma/Olmama Durumuna Gore 21. Yiizyil Ogrenen Becerilerini Kullanma
Diizeyine lligskin Goriisler

Olcek Egitim Fakiiltesi Mezunu Olma Durumu N X S T P
Bilissel Beceriler Egitim Fakiiltesi Mezunu 303 4.564 0.4319 -1.991 .057
i Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan 112 46737 0.4158
- Egitim Fakiiltesi Mezunu 303 3.789 0.5859
Otonom Beceriler Egitim Fakilltesi Mezunu Olmayan 112 3893 0.6550 -13%8 175
Is birligi ve Esneklik Egitim Fakiiltesi Mezunu 303  3.612 0.8420 1,242 215
Becerileri Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan 112 3.740 0.6564 ' '
S, ... Egitim Fakiiltesi Mezunu 303  3.955 0.7472
Yenilikeilik Becerilerl 5 o4: - Fakilltesi Mezunu Olmayan 112 3987 0.7476 8L 4L
21. ylizyil Egitim Fakiiltesi Mezunu 303 4.060 4623 1582 114
Ogrenen Becerileri Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan 112 4.140 4520 ' '
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Tablo 4’te verilen t-testi sonuglari incelendiginde sinif Ogretmenlerinin egitim fakiiltesi
mezunu olup olmamasi durumuna gore 21. yiizy1l 6grenen becerileri kullanma seviyesine iliskin
goriliglerinin farklilasmadigr [t=-1.582, p>.05; t=-1.991, p>.05; t=-1.358, p>.05; t=-1.242, p>.05; t=-
331, p>.05]; diger deyisle egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan smif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l
Ogrenen becerileri kullanma diizeyine iliskin goériislerinin birbiri ile paralellik gosterdigi diistiniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumu degiskenine gore 21. yiizy1l 6grenen becerilerini
kullanma diizeylerine iliskin degerler Tablo 5’ te goriilmektedir.

Tablo 5.
Ogrenim Durumuna Gére 21. Yiizyil Ogrenen Becerileri Kullanma Diizeyine iliskin Gériisler
Olcek Ogrenim Durumu N X S T P
Biligsel Lisans ve On Lisans 383 4.584 0.430 -1.270 .205
Beceriler Lisansiistii 32 4684 _ 0.356
. Lisans ve On Lisans 383 3.798 0.614
Otonom Beceriler Lisanststi 2 3.859 0.632 -.541 .588
isbirlizi ve Esneklik Becerileri Lisans ve On Lisans 383 3.631 0.814 -.383 .702
SIS Lisansiistii 32 3688 0.520
e o Lisans ve On Lisans 383 3.967 0.745
Yenilik¢ilik Becerileri Lisansista 3 2016 0.746 -.352 725
21. Yiizyil Lisans ve On Lisans 383 4.068 444 1,100 335
Ogrenen Becerileri Lisansiistii 32 4.292 .589 ' '

Tablo 5’te verilen t-testi sonuglari incelendiginde simf 6gretmenlerinin lisans ve on lisans
mezunu olmalar ile lisansiistii mezunu olmalar1 arasinda 6grenen becerileri ve alt boyutlar1 agisindan
anlamli fark olmadigi [t=-1.100, p>.05; t=-1.270, p>.05; t=-541, p>.05; t=-383, p>.05; t=-352, p>.05];
diger deyisle 6grenim durumunun 21. yiizyil 6grenen becerilerinin ve alt boyutlarmin kullanma
diizeyine iliskin farkli goriisler olusturmadig diisiiniilebilir.

Smif Ogretmenlerinin 21. yiizy1l 6grenen becerilerinin yas degiskenine gore kullanma
diizeylerine iliskin degerler Tablo 6’ da goériilmektedir.

Tablo 6.
Yasa Gore 21. Yiizyil Ogrenen Becerileri Kullanma Diizeyine iliskin Gériisler
Olcek Yas N X S F P
20-25 28 4,743 0.363
26-30 113 4.606 0.411
Bilissel Beceriler 31-35 138 4.558 0.450 1.134 341
36-40 63 4.541 0.423
41-45 35 4.625 0.444
46 ve Uzeri 38 4.610 0.401
20-25 28 3.958 0.725
26-30 113 3.754 0.579
. 31-35 138 3.808 0.551 919 469
Otonom Beceriler 36-40 63 3.725 0.623
41-45 35 3.871 0.741
46 ve Uzeri 38 3.881 0.710
20-25 28 3.744 0.613
26-30 113 3.678 0.744
Isbirligi ve Esneklik 31-35 138 3.561 0.623 1.041 210
Beceriler 36-40 63 3.5 0.645
41-45 35 3.505 0.778
46 ve Uzeri 38 3.711 1.477
20-25 28 4.071 0.836
26-30 113 3.964 0.787
ey . 31-35 138 4.018 0.746 436 .823
Yenilik¢ilik Beceriler 3640 63 3.897 0.714
41-45 35 3.886 0.756
46 ve Uzeri 38 3.947 0.579
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Tablo 6.
Yasa Gore 21. Yiizyil Ogrenen Becerileri Kullanma Diizeyine Iliskin Goriisler-Devam
Olgek Yas N X S F P
20-25 28 4.122 .330
26-30 113 4.132 457
21. Yiizyil 31-35 138 4.042 519
Ogrenen BeZ:Zerileri 36-40 63 4.005 413 1.087 367
41-45 35 4.105 400
46 ve Uzeri 38 4.158 443

Tablo 6’da verilen tek yonlii varyans analizi sonuglart incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21.
yiizy1l 6grenen becerileri iizerinde yas degiskeninin anlamli farka neden olmadig [F=1.087, p>.05;
F=1.134, p>.05; F=919, p>.05; F=1.041, p>.05; F=436, p>.05]; yas degiskeninin sinif 6gretmenlerinin
21.ytizy1l 6grenen becerilerini kullanma diizeylerine iligkin goriislerini etkilemedigi diisiiniilebilir.

Smif Ogretmenlerinin 21. yiizy1l 6grenen becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore
kullanma diizeylerine iliskin degerler Tablo 7° de goriilmektedir.

Tablo 7.
Mesleki Kideme Gore 21. Yiizy1l Ogrenen Becerileri Kullanma Diizeyine iliskin Goriisler
Olcek Kidem N X S F P
1-5Yil 126 4.607 0.424
Biligsel 6-10 Y1l 104 4.603 0.461 1.095 359
Beceriler 11-15 Y1l 106 4,532 0.424
16-20 Yil 32 4,564 0.334
21 Yil ve Uzeri 47 4,678 0.405
1-5 Y1l 126 3.738 0.633
. 6-10 Yil 104 3.813 0.572
Otonom Beceriler 115 V1l 106 3.808 0.548 1.153 331
16-20 Y1l 32 3.776 0.712
21 Y1l ve Uzeri 47 3.961 0.717
1-5 Y1l 126 3.655 0.707
s L. . 6-10 Yil 104 3.588 0.701
Igé’égrlﬁ;;’e Esneklik 775 var 106 3.577 0.599 1.445 146
16-20 Y1l 32 3.458 0.632
21 Y1l ve Uzeri 47 3.943 1.419
1-5 Y1l 126 3.956 0.759
6-10 Y1l 104 3.918 0.807
Yenilik¢ilik Beceriler 11-15 Yil 106 4,090 0.668 1.564 183
16-20 Y1l 32 3.75 0.833
21 Y1l ve Uzeri 47 4,011 0.630
1-5 Y1l 126 4,095 A27
21. Yiizvil 6-10 Y1l 104 4,020 AT7
(")"reﬁlezny ;Becerileri 11-15 Y1l 106 4.098 506 1.880 113
£ 16-20 Y1l 32 3.992 384
21 Yil ve Uzeri 47 4,220 437

Tablo 7°de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglar incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 21.
ylizy1l 6grenen becerileri lizerinde mesleki kidem degiskeninin anlamli fark yaratmayan bir degisken
oldugu [F=1.880, p>.05; F=1.095, p>.05; F=1.153, p>.05; F=1.445, p>.05; F=1.564, p>.05]; sinif
Ogretmenlerinin 21. yiizy1l Ogrenen becerilerini kullanma diizeyine iliskin goriislerin mesleki
kidemden etkilenmedigi diisiiniilebilir.

3. Sif Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Ogreten Becerilerini Kullanma Diizeylerine Iliskin
Goriisleri Nelerdir?

Sinif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerilerini kullanma diizeylerine iliskin veriler Tablo
8’de yer almaktadir.
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Tablo 8.

Smif Ogretmenlerinin 21. Yiizyil Ogreten Becerilerini Kullanma Diizeylerine Iliskin Goriisler
Olcekler Boyutlar Gozlem Sayisi Ortalama Standart Sapma

21. Yiizyil Ogreten Becerileri 415 4.081 0.462

Yonetsel Beceriler 415 4.505 0.563

Teknopedagojik Beceriler 415 3.930 0.528

Onamac1 Beceriler 415 4.64 0.405

Esnek Ogretme Beceriler 415 3.564 1.595

Uretimsel Beceriler 415 4.083 0.661

Tablo 8’de goriildiigii gibi simif 6gretmenlerinin 21. yiizyill &greten becerilerini kullanma
diizeylerine iliskin goriis aritmetik ortalamalar 4.08 “genellikle” diizeyinde; alt boyutlardan yonetsel
beceriler alt boyutu ortalamasi 4.50 ortalama ile “her zaman”; teknopedagojik beceriler 3.93 ortalama
ile “genellikle”; onamaci beceriler 4.64 ortalama ile “her zaman”, esnek Ogretme becerileri 3.56
ortalama ile “genellikle” ve iiretimsel beceriler 4.08 ortalama ile “genellikle” seviyesindedir. Buna
gore sinif Ogretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerilerini kullanma diizeylerini en iyi onamaci
becerilerde; en zayif esnek 6gretme becerileri boyutlarinda degerlendirdikleri sdylenebilir.

4. Stmf Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Ogreten Becerilerini Kullanma Diizeylerine Tliskin
Goriisleri Cinsiyet, Pedagojik Formasyon Kaynagi, Ogrenim Durumu, Yas ve Mesleki Kidem
Degiskenlerine Gore Farklilasmakta midir?

Smuf ogretmenlerinin 21. yiizy1ll 6greten becerilerinin cinsiyet degiskenine gore kullanma
diizeylerine iliskin degerler Tablo 9° da goriilmektedir.

Tablo 9.

“Cinsiyete Gore 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanma Diizeyine Iliskin Goriisler
Olgek Cinsiyet N X S T P
Yaénetsel Beceriler Ié:f;’k‘ igg iggg 8233 2.817 005
Teknopedagojik Beceriler Ié:f;kl igg ggila 8233 -.497 .619
Onamafl Beceriler Ié?férkl igg igjg 822; 3.190 .002
e L e T A R
Uretimsel B"eceriler Iéff:k‘ igg gégi gggg 2.817 005
21. Yiizyil Ogreten Becerileri Ié?s;kl igg iggg 81%2 -0.832 406

Tablo 9°daki t-testi sonuglar1 incelendiginde 21. ylizyil 6greten becerileri toplam test ile
teknopedogojik beceriler ve esnek ogretme becerileri kullanma diizeyleri arasinda cinsiyete gore
anlamli fark olmadigi; yonetsel beceriler, onamaci beceriler ve iiretimsel beceriler alt boyutlarinda
kadimnlar lehine fark oldugu bagimsiz gruplar t testi ile goriilmektedir [t=-0.832, p>.05; t=-2.817,
p<.05; t=-,497, p>.05; t=3,190, p<.05; t=-1,252, p>.05; t=2,817, p<.05]. Buna gore kadin smif
ogretmenlerinin yonetsel, onamaci ve tretimsel beceriler alt boyutlarin1 kullanma seviyelerini daha
yiiksek degerlendirdikleri diigiiniilebilir

Sinif 6gretmenlerinin egitim fakiiltesi mezunu olma ya da olmama degiskenine gore 21. yiizy1l
becerilerini kullanma diizeylerine iliskin degerler Tablo 10’ da goriilmektedir.
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Tablo 10.
Egitim Fakiiltesi Mezunu Olma/Olmama Durumuna Gére 21. Yiizy1l Ogreten Becerilerini Kullanma
Diizeyine iliskin Goriisler

Olgek Egitim Fakiiltesi Mezunu Olma Durumu N X S T P
Yonetsel Beceriler Egitim Fakiiltesi Mezunu 303  4.458 0.534  -1.049 241
Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan 112 4.603  0.643
. . Egitim Fakiiltesi Mezunu 303 3.939 0.530
Teknopedagojik Beceriler — 2. b iiltesi Mezunu Olmayan 112 3865 050 0% 273
Onamaci Beceriler Egitim Fakiiltes% Mezunu 303 4.639 0.412 1125 .261
Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan 112 4580 0.410
. .. . Egitim Fakiiltesi Mezunu 303 3543 1.778
Esnek Ogretme Becerilerl 5220 0 L iltesi Mezunu Olmayan 112 3539 0966 10 9
Uretimsel Beceriler Egit?m Fakiiltes? Mezunu 303 4.033 0.640  -1.858 .064
Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan 112 4188 0.712
21. Yiizyil Ogreten Egitim Fakiiltesi Mezunu 303 4019 04367 1764 079
Becerileri Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan 112 4103 0.4029 ' '

Tablo 10°da verilen t-testi sonuglart incelendiginde simif 6gretmenlerinin egitim fakiiltesi
mezunu olup olmamasi durumuna gore 21. yilizyil 6greten becerileri kullanma seviyesine iligskin
goriislerin farklilasmadigr [t=-1,764, p>.05; t=-1,049, p>.05; t=1,098, p>.05; t=1,125, p>.05; t=,019,
p>.05; t=--1,858, p>.05] goriilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu olmak 21. ylizy1l 6greten becerilerini
kullanma diizeyine iliskin degerlendirmelerde farka neden olmamaktadir. Diger deyisle egitim
fakiiltesi mezunu olan ve olmayan simf O6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanma
diizeyine iliskin gorislerinin birbiri ile benzer diizeyde oldugu diistiniilebilir.

Smif Sgretmenlerinin 21. yiizy1l dgreten becerilerinin 6grenim durumu degiskenine gore
kullanma diizeylerine iliskin degerler Tablo 5’ te goriilmektedir.

Tablo 11.
Ogrenim Durumuna Gére 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanma Diizeyine iliskin Goriisler
Olcek Ogrenim Durumu N X S T P
Yénetsel Beceril Lisans ve On Lisans 383 4.493 0.566 -1.439 151
onetsel Becerter Lisansilstii 32 4642 0504
.. . Lisans ve On Lisans 383 3.916 0.534
Teknopedagojik Beceriler Lisanststi 2 7098 0.429 -1.881 .061
. Lisans ve On Lisans 383 4.634 0.409 -1.144 253
Onamact Beceriler Lisansilstii 32 4719 0.350
Esnek O Becerileri Lisans ve On Lisans 383 3.460 0.946 4726 000
snek Ogretme Becertler! Lisansiistii 32 4813 4.605 - '
Uretimsel Beceril Lisans ve On Lisans 383 4.080 0.667 -.373 710
retimset Becertier Lisansilstil 32 4125 059
. . . Lisans ve On Lisans 383 4.037 4311
21. Yiizyil Ogreten Becerileri Lisansisti 3 1113 3601 -1.100 .278

Tablo 11°de verilen t-testi sonuglar1 incelendiginde smif 6gretmenlerinin lisans ve 6n lisans
mezunu olmalari ile lisansiisti mezunu olmalari arasinda Ogreten becerilerini kullanma diizeyine
iliskin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmazken sadece esnek Ogretme becerilerini kullanma
diizeyine iligkin goriisleri arasinda lisansiistii mezunlari lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir [t=-
1,100, p>.05; t=-1,270, p>.05; t=-541, p>.05; t=-383, p>.05; t=-352, p>.05]; lisansiistii egitim yapan
sinif 6gretmenlerinin esnek 6gretme becerilerini kullanma diizeylerinin artis gosterdigi diisiiniilebilir.

Smif Ogretmenlerinin 21. yiizyll Ogreten becerilerinin yas degiskenine gore kullanma
diizeylerine iliskin degerler Tablo 12” de goriilmektedir.
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Tablo 12.
Yasa Gore 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanma Diizeyine Iliskin Gériisler
Olgek Yas N X S F P
20-25 28 4,591 0.466
26-30 113 4,594 0.614
Yénetsel Beceriler 31-35 138 4,421 0.586 2.027 .074
36-40 63 4,403 0.537
41-45 35 4,561 0.395
46 ve Uzeri 38 4,598 0.510
20-25 28 3.871 0.378
26-30 113 3.974 0.565
Teknopedagojik Beceriler 31-35 138 3.886 0.544 559 732
36-40 63 3.915 0.479
41-45 35 3.968 0.479
46 ve Uzeri 38 3.990 0.578
20-25 28 4,643 0.373
26-30 113 4,699 0.339
Onamaci Beceriler 31-35 138 4577 0.451 1.396 .225
36-40 63 4.630 0.374
41-45 35 4,714 0.397
46 ve Uzeri 38 4.64 0.467
20-25 28 3.554 0.853
26-30 113 3.412 0.952
. . 31-35 138 3.862 2.392 1.389 .057
Esnek Ogretme Beceriler 36-20 63 3127 0.798
41-45 35 3.414 1.210
46 ve Uzeri 38 3.803 0.889
20-25 28 4,393 0.711
26-30 113 4,159 0.580
. . 31-35 138 3.957 0.677
Uretimsel Beceriler 36-20 63 1127 0.701 1.483 .051
41-45 35 3.972 0.696
46 ve Uzeri 38 4.118 0.609
20-25 28 4,174 0.401
26-30 113 4,043 0.428
.. . o 31-35 138 4,018 0.416
21. Yiizyil Ogreten Becerileri 36-20 63 3.964 0414 1.546 0.175
41-45 35 4,048 0.455
46 ve Uzeri 38 4.152 0.482

Tablo 12’de verilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin
21. yuzyil o6greten becerilerini kullanma diizeyine iliskin goriisler arasinda yas degiskenine gore
anlaml farkin olmadigi [F=1.546, p>.05; F=2.027, p>.05; F=.559, p>.05; F=1.396, p>.05; F=1.389, p>.05;
F=1.483, p>.05]; diger deyisle yas degiskeninin sinif 6gretmenlerinin 21. Yiizyil 6greten becerilerini kullanma
diizeylerine iliskin goriisleri etkilemedigi yorumlanabilir.

Smif ogretmenlerinin 21. ylizyill Ogreten becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore
kullanma diizeylerine iliskin degerler Tablo 13’ te goriilmektedir.

Tablo 13.
Mesleki Kideme Gére 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanma Diizeyine iliskin Goriisler
Olcek Kidem N X S F P
1-5vil 126 4561 0.583
) ) 6-10 Yil 104 4.447 0.593 2130 076
Yonetsel Beceriler 11-15 Y1l 106 4.473 0.564
16-20 Yil 32 4.355 0.437
21 Y1l ve Uzeri 47 4.658 0.478
1-5Y1l 126 3.898 0.523
B . 6-10 Yil 104 3.856 0.559 1876 114
Teknopedagojik Beceriler 11-15 Y1l 106 3.976 0.495
16-20 Yil 32 3.910 0.482
21 Yil ve Uzeri 47 4.085 0.553
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Tablo 13.

Mesleki Kideme Gére 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanma Diizeyine iligkin Gériisler-Devam
1-5Y1l 126 4,685 0.343
6-10 Yil 104 4,583 0.447

Onamaci Beceriler 11-15 Yl 106 4,591 0.412 2.099 080
16-20 Y1l 32 4,760 0.319
21 Y1l ve Uzeri 47 4,674 0.469
1-5Y1l 126 3.405 0.873
6-10 Y1l 104 3.447 1.014

Esnek Ogretme Beceriler 11-15 Yil 106 3.868 2.685 2.124 017
16-20 Yil 32 3.203 1.121
21 Y1l ve Uzeri 47 3.809 0.882
1-5 Y1l 126 4,171 0.639
6-10 Y1l 104 4.029 0.703

Uretimsel Beceriler 11-15 Y1l 106 4,058 0.666 1.112 351
16-20 Yil 32 3.953 0.688
21 Y1l ve Uzeri 47 4,117 0.583
1-5 Y1l 126 4.038 443
6-10 Y1l 104 4.029 449

21. Yiizy1l Ogreten Becerileri 11-15 Yil 106 4.014 .376 2.105 .079
16-20 Yil 32 3.976 .332
21 Yil ve Uzeri 47 4,209 484

Tablo 13’te verilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 incelendiginde sinmif 6gretmenlerinin
21. yiizy1l 6greten becerilerini kullanma diizeylerine iliskin goriisleri arasinda mesleki kidem
degiskenine gére anlamli fark bulunmadigi [f=2.105, p>.05; f=2.130, p>.05; f=1.876, p>.05; f=2,099,
p>.05; f=2.124, p>.05; f=1.112, p>.05]; diger deyisle mesleki kidemin 21. yiizy1l 6greten becerilerini
kullanma diizeyine iliskin goriisleri etkilemedigi sdylenebilir.

5. Simf Ogretmenlerinin 21. Yiizyll Ogrenen Becerileri ile Ogreten Becerilerini
Kullanma Diizeyleri Arasinda Iliski Var midir?

Smif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6greten becerileri ile 6grenen becerileri arasindaki iliskilere
ait degerler Tablo 14’ te goriilmektedir.

Tablo 14.
Mesleki Kideme Gére 21. Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanma Diizeylerine iliskin Goriisler
Arasindaki Iliskiler

Ogrenen Bilissel Otonom  Isbirligi ve Esneklik  Yenilikgilik
Becerileri Beceriler Beceriler Beceriler Beceriler
Ogreten Becerileri 674" 632" 429™ 471 .528™
Yonetsel Beceriler .639™ 632" .365™ 4417 471
Teknopedagojik Beceriler 573" 496™ .408™ 401" 512"
Onamaci Beceriler .341™ 436" 114" .160™ 224
Esnek Ogretme Beceriler .299™ .238™ 251" 227 234"
Uretimsel Beceriler 492 433 .318™ .390™ .356™

(0.00-0.25 Cok Zay1f ; 0.26-0.49 Zayif ; 0.50-0.69 Orta ; 0.70-0.0 9 Yiiksek, 0.90-1.00 Cok Yiiksek)

Tablo 14’teki Pearson korelasyon analizi sonucuna goére Ogretmenlerin 21. ylizyil 6grenen
becerileri ile 6greten becerileri arasinda orta seviyede pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir (p<0.05; r=0.674). Buna goére simif 6gretmenlerinin 21. yiizy1l 6grenen becerilerini
kullanma diizeylerine iliskin goriisleri arttik¢a 6greten becerileri kullanma diizeylerine iliskin gorisleri
de artmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin iyi bir 6grenen olmalarinin iyi bir 6greten olmalarini
destekledigi sdylenebilir. Benzer iliskinin 6greten ve 6grenen becerilerinin alt boyutlar i¢in de gecerli
oldugu gériilmektedir. Ogreten becerileri alt boyutlaridan ydnetsel becerilerin, dgrenen becerileri alt
boyutlarindan biligsel beceriler ile orta seviyede (r=0.632); otonom beceriler ile zayif seviyede
(r=0.429); isbirligi ve esneklik becerileri ile zayif seviyede (1=0.471) ve yenilik¢ilik becerileri ile orta
seviyede (r=0.528) istatistiksel agidan anlamli bir korelasyonu mevcuttur. Benzer sekilde, 6greten
becerileri alt boyutlarindan teknopedagojik beceriler ile dgrenen becerileri arasinda orta (r=0.573);
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yenilik¢ilik becerileri ile orta (r=0.512); biligsel beceriler (=0.496), otonom beceriler (r=0.408) ve
isbirligi ve esneklik becerileri (r=0.401) ile zayif seviyede anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, 6greten becerileri alt boyutlarindan onamact beceriler alt boyutunun 6grenen becerileri
(r=0.341) ve bunun biligsel beceriler alt boyutlar1 (r=0.436) ile arasinda zayif seviyede; otonom
beceriler (r=0,114), isbirligi ve esneklik becerileri (r=0.160) ve yenilik¢ilik becerileri (r=0.224) ile ¢cok
zayif seviyede bir iliski bulunmaktadir. Ogreten becerileri dlgeginin esnek ogretme becerileri alt
boyutunun Ogrenen becerileri Slgegi ve alt boyutlart ile arasindaki iligki incelendiginde, 6grenen
becerileri Olgegi ile arasinda zayif (r=0.299); 6grenen becerilerinin alt boyutlar ile arasinda ise ¢ok
zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogreten becerilerinin iiretimsel beceriler alt boyutu ile
Ogrenen becerileri arasinda zayif (1=0.492) bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutun 6grenen
becerileri 6lgegi alt boyutlar ile arasindaki iliski incelendiginde, biligsel (r=0.433), otonom (r=0.318),
is birligi ve esneklik (r=0.390) ile yenilik¢ilik becerileri (r=0.356) ile arasinda zayif bir iligki oldugu
goriilmektedir. 21. ylzyil O0grenen ve Ogreten becerilerini kullanma diizeylerine iligkin goriisler
arasinda iliskiler oldugu soylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucuna goére simuf Ogretmenleri 21. yiizyll 6grenen becerilerini genellikle
kullandiklar1 goriisiindedir. Alt boyutlarda “biligsel beceriler”i her zaman; diger becerileri ise
genellikle kullandiklarini degerlendirmektedirler. Genellikle kullandiklarini belirtmekle birlikte
kendilerini en zayif gordiikleri beceriler “igbirligi ve esneklik becerileri’dir. Sinif 6gretmenleri 21.
ylizy1l 6greten becerilerini genellikle kullandiklarini degerlendirmektedirler. Alt boyutlarda “onamaci
beceriler”i ve “yonetsel beceriler”i her zaman; “teknopedagojik”, “iiretimsel” ve “esnek Ogretme”
becerilerini  genellikle kullandiklart goriisiindedirler. “Esnek Ogretme becerileri” genellikle
kullandiklarini diisiindiikleri beceriler olmakla birlikte en az kullandiklar1 goriisiinde olduklari
becerilerdir.

Bu yiiksek yeterlilik algilarina iliskin sonuglar (Keskin ve Yazar, 2015; Orhan Goksun ve
Kurt, 2017; Ozdemir Ozden, Karakus Taysi, Kilic Sahin, Demir Kaya ve Bayram Sahin, 2018;
Altunova ve Kozikoglu, 2018; Kan ve Murat, 2018; Cemaloglu vd., 2019; Celebi ve Seving, 2019)’in
21. yiizy1l becerilerini kullanma seviyesine iliskin algilara ait sonuglarla tutarhilik gdstermektedir. Ote
yandan bu sonuglar Ogretmenlerin algilarina dayali degerlendirmeleriyle elde edilen sonuglardir,
0zdegerlendirme ve uygulamada gozlenen beceri arasinda fark olabilir. Nitekim, 6gretim
elemanlariin 6gretmen adaylarindan bekledikleri 21. yilizyill Ogrenen standartlarinin nitel veri
analizindeki kodlarmin yaygin kabul goren AASL (2007) standartlart ile ¢ok kiiclik bir miktarda
ortiistiigli; 6gretim elemanlariin dlgekten ¢ok yiiksek puanlar almalarina ragmen, 21. yiizyil 6grenen
standartlar1 ile ilgili alt temalarin bir bdliimiine orta ve diisiik diizeyde deginmis ya da hi¢ deginmemis
olduklar1 (Kdgce, Ozpinar, Mandaci-Sahin ve Aydogan-Yenmez,2014) goriilmektedir. Bu durum
Ogretim elemanlariin yasam boyu Ogrenme ve 21. yiizyll Ogrenen standartlar1 konusunda
farkindaliklarmin eksikligine baglanmistir. Ogretim elemanlarinda olmayan beklentilerin {iniversite
egitiminde kazanilmast olasiliginin zayif olacagi Ongoriilebilir. Ancak oOgretim elemanlarinin
farkindalik eksiginin aksine Ogretmen adaylaryla yapilan bazi caligsmalarda 6gretmen adayi
beklentilerinin 21. yiizy1l yetkinlikleriyle daha uyumlu oldugu goriilmektedir (Giiniig, Odabas1 ve
Kuzu, 2013; Daghan ve dig, 2017; Mardis and Dickonson, 2010). Ogretmen adaylar1 6grenenlerden

“bilgiye ulasabilen, yasam boyu 6grenmeye acik, elestirel ve yaratici diisiinebilen, problem
¢Ozme becerisine sahip, etkili iletisim  kurabilen, teknolojiyi etkili kullanabilen ve igbirlikli
ogrenme becerilerine sahip, yaratici, yenilik¢i, kariyer becerileri gelismis bireyler olmalari

gerektiginin farkindadir. Genel olarak nicel veri toplama araglariyla toplanan veriler daha olumludur.
Ogretim elemanlarinin dgrenenlerinden beklediklerine kiyasla gretmen adaylarmin beklentileri alan
yazindaki smiflamalarla daha uyumludur. Bu c¢aligmada da sinif 6gretmenlerinin kendilerini
derecelendirmelerindeki olumlu durum o6lgek puanlamalarindaki olumlu degerlendirme egiliminden
kaynaklanabilir. Bunun kaynagi kesin olarak bilinememektedir. Nitekim {iniversite Ogrencilerinin
yagam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik oldugunu dogrulayan ¢alismalar (Coskun, 2009) da, PISA
ve TIMMS (Yiicel ve Karadag, 2016) gibi sinavlarin sonuclar1 da, 6gretmen adaylarinin derslerini 21.
yiizy1l becerilerini kazandirmasi agisindan degerlendirdigi calismalar da (Aydm, 2019) bu riski
ongdrmek gerektigini diisiindiirmektedir. Olgeklerle toplanan nicel verilerin nitel verilerle ya da
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gorilise dayali degerlendirmelerin performansa dayali degerlendirmelerle desteklenmemesi sonuglarin
yaniltici olmasina sebep olabilir.

Cinsiyet, pedagojik formasyon kaynagi, 6grenim durumu, yas ve mesleki kidem degiskenleri
simif Ogretmenlerinin 21. yiizyll O6grenen becerilerini kullanma diizeyine iliskin goriislerini
etkilememektedir. Bozkurt ve Cakir (2016)’in ve Kan ve Murat (2018)’in c¢alismalarinda kadinlar
lehine sonug elde edilmisken bazi ¢aligmalarda da (Coklar, 2018; Celebi ve Seving, 2019; Cemaloglu
vd., 2019) cinsiyet etkisiz bulunmaktadir. Mesleki kidem de bu arastirmada 21. yiizyil 6grenen
becerileri i¢in etkisiz bulunan bir degiskendir. Kidemin fark yaratmadigi Celebi ve Seving (2019)
tarafindan da tespit edilmistir. Fakat alanyazin taramasinda 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
26 yil istii kideme sahip olanlara gore kendilerini daha yeterli degerlendiklerine (Keskin ve Yazar,
2018) iligskin bulgulara da rastlanmistir. Egitim durumu degiskeni i¢in de mesleki kidem ve cinsiyet
degiskenleri acisindan elde edilen bulgular gibi tutarsizliklar bulunmaktadir. Ornegin yasam becerileri
alt testinde lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin daha olumlu algilara sahip oldugunu gosteren (Keskin
ve Yazar, 2015) ¢alismada diger alt boyutlar agisindan farklilik gézlenmemistir.

Pedagojik formasyon kaynagi, yas ve mesleki kidem degiskenleri sinif 6gretmenlerinin 21.
yiizy1l dgreten becerilerini kullanma diizeyine iliskin goriislerini etkilememektedir. Ancak lisansiistii
egitim yapan Ogretmenler esnek Ggretme becerilerini daha ¢ok kullandiklari gorisiindedir. Kadinlar
Ogreten becerilerinden yonetsel ve onamaci becerileri daha ¢ok kullandiklar1 goériisiindedir. Cinsiyetin
21. yiizyll becerilerine etkisine iliskin veriler alanyazinda her beceri i¢in ¢ok degiskenlik
gostermektedir (Evin Gencel, 2013; Sad ve Nalgaci, 2015; Sahin, 2010; Ozgen ve Obay; 2008).
Cinsiyetin etkili bir degisken olup olmadigr ¢eligkili veriler sonucunda kesin olarak
belirlenememektedir. 21. yiizy1l becerilerinin Tiirkiye’de biitiin olarak son yillarda ¢alisilmaya
baslanmustir. Olgeklerin ve arastirma gesitliliginin artmasi daha doyurucu sonuglar saglayabilir.

21. yiizyil 6grenen becerilerini kullanma seviyesine iliskin goriisler olumlulastik¢a Ggreten
becerilerini kullanma seviyesine iligskin goériislerin de olumlulastigi; bu pozitif iliskinin orta seviyede
oldugu; iki 6l¢egin alt boyutlar arasinda da degisen seviyelerde zayif ve orta diizeyde pozitif yonlii
anlamli iliskilerin bulundugu tespit edilmistir. Ogrenen becerileri boyutlarmin 6greten beceri
boyutlartyla iliskisi Orhan Goksun ve Kurt (2016) tarafindan da ortaya konmustur. Ogretmenler
ogrenen ozellikleriyle dogrusal iliskili 6greten dzelliklerine sahiptir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarda
da (Burns ve Sinfield, 2004; Minton, 2005; Tennant, McMullen ve Kaczynski, 2009 akt.Celebi ve
Seving, 2019 ve Celebi ve Seving, 2019) bu arastirmaya konu olan 6grenme becerilerinin 6gretme
becerileri tizerinde yordayici etkisi goriilmektedir.

Arastirma verileri ve alanyazin taramasit sonucunda Ogrenci yetistirmekte olan mevcut
ogretmenlerle daha cok calisma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu; bu calismalarin daha ¢ok becerilerin
icrasina diger deyisle performansa dayali olmasinin ve arastirma tiiriiniin ¢esitlendirilmesinin ve bu
sekilde verilerin teyit edilmesi gerektigi; simif 6gretmenlerinin segiminde 6grenen-6greten becerileri
arasindaki pozitif iliski dikkate alinarak ve lisansiistii egitim yapmis olmanin esnek Ogretim
becerilerine etkisi géz oniinde tutularak atanma onceligi olarak lisansiistii egitim yapmis olmanin
degerlendirilebilecegi ve dgretmenlerin lisansiistii egitim yapmasinin 6zendirilmesi ve desteklenmesi;
sinif 6gretmeni se¢iminde 21. yiizy1l becerilerinin se¢im kriteri olarak diisiiniilebilecegi; 6grenen
becerilerine bakarak &gretmenlerin alinabilecegi oOnerilebilir. Kadinlarin yonetsel ve onamaci
becerileri performansa dayali calismalarda incelenerek smif ve okul yonetimine iligkin Oneriler
gelistirilebilir.  21. yiizyil becerileri konusunda ogretmenlere hizmet ici egitimler verilebilir, bu
konuda farkindalik artisi saglanabilir. Bu egitimler sonrasinda algiladiklari yeterlilik diizeyleri
Oncesiyle karsilagtirilabilir. Egitim fakiiltesi mezunlarinin pedagojik formasyon programi
mezunlarindan bu becerilerde farklt olmadiklart goriildiiglinden egitim fakiiltelerinde Ogretim
programlarinin 21. yiizy1l 6grenen becerilerini gelistirmeye dikkat edilerek uygulanmasi konusunda
somut adimlar atilmasi ve bunu saglayacak politikalar belirlenmesi onerilebilir. 21. ylizy1l 6grenen ve
ogreten becerilerini gelistirebilecegi diistiniilen programlar eylem arastirmasi ¢alismalariyla denenerek
gelistirilebilir.
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Introduction

Changes in information and communication technologies and globalization increase international
competition, and training manpower equipped with knowledge and skills required by the century is of
special importance. For sustainable development and competitive advantage, it is important to train
generations such knowledge and skills. Teachers are expected to guide students while acquiring these
skills (Palfrey and Gasser, 2008). Given the role of teachers in developing skills and behaviors of
generations, one can argue that training teachers who are learners and teachers of the century will
facilitate achieving the goals. Research on competitive manpower of the new century lists the features
looked for in qualified manpower. Teacher skills of the new millennium (OECD) or century are
classified in AASL (2007), Wagner (2008), Trilling and Fadel (2009), Kylonen (2012), Partnership for
21st Century Learning (2015), and there are great similarities between the classifications along with
differences. Classifications involve several skills of learning and innovation and skills about life and
career, on one hand, literacies that provide an advantage in the digital age on the other hand. Teachers’
proximity to these skills is an advantage for the new generation. Hence, this research aimed to
examine classroom teachers’ views on their levels of using 21st-century learner and teacher skills,
whether their views differed by gender, source of pedagogic formation, educational level, age,
occupational seniority, and whether there was a relationship between their views on levels of using
21st-century learner and teacher skills. It is expected that results will allow for exploring classroom
teachers’ views regarding 21st-century learner and teacher skills and realizing teachers’ suitability for
requirements of the era, providing hints about precautions that can be accordingly taken,
understanding what to consider in selecting or training teachers and offering solutions.

Method

This research utilized the descriptive model. Classroom teachers’ 21st-century learner and
teacher skills were examined with the single survey model, the correlational survey investigated
relationships between learner and teacher skills, and causality between independent variables and
learner and teacher skills was examined with the causal comparison. The research did not utilize any
sample. 470 classroom teachers in a district center of a major city were reached. 68% of the classroom
teachers are female, 92.3% have bachelor’s or associate’s degrees, 60.5% are aged between 26-35,
55.5% have occupational seniority of 1-10 years, and 73% graduated from a faculty of education.
Participants were asked to complete the demographic information form and scales of 21st-century
learner skills and 21st-century teacher skills developed by Orhan Goksiin and Kurt (2016). Subscales
of the 31-item 21st-century learner skills scale include cognitive skills, autonomous skills,
collaboration, and flexibility skills, and innovativeness skills. Subscales of the 27-item 21st-century
teacher skills scale are administrative skills, techno-pedagogical skills, affirmative skills, flexible
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teaching skills, and generative skills. There are no negative items in the Likert scales. Higher scores
from subscales or scales mean that 21st-century learner-teacher skills are used frequently. The validity
and reliability of the scales were proven with statistical evidence. 450 of the scale forms distributed to
the classroom teachers during the fall term of 2019 could be collected, and 415 were found to be
useable and analyzed. Data of normal distribution were subjected to independent samples t-test, one-
way variance analysis (ANOVA), and Pearson’s correlation method of parametric tests.

Findings

Classroom teachers had a mean score of 4.04 (usually) in using 21st-century learner skills;
they had mean scores of 4.59 (always) in cognitive skills and 3.80 in autonomous skills, 3.64 in
collaboration, and flexibility skills and 3.97 in innovativeness skills (usually). Accordingly, classroom
teachers used their learner skills on the level of “usually” while they made the best use of cognitive
levels and the poorest use of collaboration and flexibility skills.

Independent samples t-test concluded that there was no significant difference between levels
of using 21st-century learner skills and all its subscales by gender [t=1.605, p>.05; t=409, p>.05; t=-
609, p>.05; t=-1.828, p>.05; t=-1.252, p>.05]. In other words, male and female teachers had similar
views on their levels of using the 21st-century learner skills. The same applies to total test and
subscales respectively by whether classroom teachers graduated from a faculty of education [t=-1.582,
p>.05; t=-1.991, p>.05; t=-1.358, p>.05; t=-1.242, p>.05; t=-331, p>.05]. Having graduated from a
faculty of education did not cause any difference between 21st-century learner skills. There was also
no significant difference in learner skills and its subscales between having a bachelor’s or associate’s
degree and a postgraduate degree [t=-1.100, p>.05; t=-1.270, p>.05; t=-541, p>.05; t=-383, p>.05; t=-
352, p>.05]. One-way variance analysis (ANOVA) concluded that age was not a variable that caused
a significant difference in 21st century learner skills [F=1.087, p>.05; F=1.134, p>.05; F=919, p>.05;
F=1.041, p>.05; F=436, p>.05]. It was also found in ANOVA that occupational seniority did not cause
any significant difference in classroom teachers’ 21st-century learner skills [F=1.880, p>.05; F=1.095,
p>.05; F=1.153, p>.05; F=1.445, p>.05; F=1.564, p>.05].

Classroom teachers had a mean score of 4.08 (usually) regarding their levels of using the 21st-
century teacher skills; they had mean scores of 4.50 (always) in administrative skills, 3.93 (usually) in
techno-pedagogical skills, 4.64 (always) in affirmative skills, 3.56 (usually) in flexible teaching skills,
and 4.08 (usually) in generative skills. Accordingly, classroom teachers made the best use of
affirmative skills and the poorest use of flexible teaching skills.

It was seen in the independent samples t-test that there was no significant difference between
the 21st-century teacher skills total test and their views on levels of using techno-pedagogical skills
and flexible teaching skills by gender; and there was a difference in administrative skills, affirmative
skills and generative skills in favor of women [t=-0.832, p>.05; t=-2.817, p<.05; t=-.497, p>.05;
t=3.190, p<.05; t=-1.252, p>.05; t=2.817, p<.05]. Accordingly, female classroom teachers evaluated
their levels of using administrative and affirmative skills as being higher. No significant difference
was found in total test and subscales respectively by whether classroom teachers graduated from a
faculty of education [t=-1.,764, p>.05; t=-1.049, p>.05; t=1.098, p>.05; t=1.125, p>.05; t=.019, p>.05;
t=-1.858, p>.05]. While there was no significant difference in teacher skills and its subscales between
having a bachelor’s or associate’s degree and a postgraduate degree, a significant difference was found
only in flexible teaching skills in favor of those with a postgraduate degree [t=-1.100, p>.05; t=-1.270,
p>.05; t=-541, p>.05; t=-383, p>.05; t=-352, p>.05].According to one-way variance analysis
(ANOVA), age did not cause any significant difference in the views on levels of using the 21st-
century teacher skills [F=1.546, p>.05; F=2.027, p>.05; F=.559, p>.05; F=1.396, p>.05; F=1.389,
p>.05; F=1.483, p>.05]. It was also found in ANOVA that occupational seniority did not cause any
significant difference in classroom teachers’ views on their levels of using the 21st-century teacher
skills [F=2.105, p>.05; F=2,.130, p>.05; F=1.876, p>.05; F=2.099, p>.05; F=2.124, p>.05; F=1.112,
p>.05].

A moderate positive significant correlation was found between the views on levels of using the
21st-century learner and teacher skills (p<0.05; r=0.674). As classroom teachers’ levels of using 21st-
century learner skills increased, their levels of using teacher skills also increased. One can accordingly
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argue that teachers’ idea that they are good learners supports their idea that they are good teachers. A
similar relationship is valid for the subscales of teacher and learner skills.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

As concluded in the research, the classroom teachers thought that they usually used 21st-
century learner skills. As for the subscales, they always used “cognitive skills” while using other skills
usually. Despite using “collaboration and flexibility skills” usually, the classroom teachers evaluated
themselves to be least competent in these skills. The classroom teachers evaluated themselves to be
using 21st-century teacher skills usually. As for the subscales, they thought that they always used
“affirmative” and “administrative skills” and usually used “techno-pedagogical”, “generative” and
flexible teaching” skills. While “flexible teaching” skills were the skills the teachers thought they
usually used, they reported that they use them the least. Results on such high level of perceived
competence coincide with the results regarding the perceived levels of using the 21st-century skills in
the literature (Keskin and Yazar, 2015; Orhan Géksun and Kurt, 2017; Ozdemir Ozden, Karakus
Taysi, Kili¢ Sahin, Demir Kaya and Bayram Sahin, 2018; Altunova and Kozikoglu, 2018; Kan and
Murat, 2018; Cemaloglu et al., 2019; Celebi and Seving, 2019). However, these results were achieved
through teachers’ self-assessments based on their perceptions; hence, there might be a difference
between self-assessment and skills observed in practice.

Gender caused a significant difference only in administrative and affirmative skills of 21st-
century learner skills in favor of women and having a postgraduate degree caused a significant
difference only in the flexible teaching skills of 21st-century teacher skills while other variables had
no impact. There are studies in favor of and against these results.

It was found that as the views on levels of using the 21st-century learner skills were more
positive, the views on levels of using the teacher skills also became more positive, that this positive
correlation was moderate, and that there were weak and moderate positive significant correlations
between the subscales of the two scales at varying degrees. The studies in the literature (Orhan
Goksun and Kurt, 2016; Burns and Sinfield, 2004; Minton, 2005; Tennant, McMullen and Kaczynski,
2009 as cited in Celebi and Seving, 2019; Celebi and Seving, 2019) support this result.

Research on teachers’ 21st-century skills can be diversified and increased in number; their
skills can be examined, and 21st-century skills can be included among the criteria in teacher training
programs and teacher recruitment.
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