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Umumî felsefe t a r i h i n e müteallik kitapların pek çoğunda so f i s t l e r in 
Y u n a n felsefesinin i k i n c i d ev r in i t ems i l ve i fade e t t i k l e r i gösterilmekledir. 

Y u n a n felsefesinin b i r i n c i devr inde insan üzerinde düşünülmekten 
z iyade tabiat ince len iyordu, insanı t e t k i k mevzuu o la rak i l k defa ele a lan 
f i l ozo f lar so f is t ler olmuşlardır. 

B u fe lsefenin i l k devr inde İlim i le daha z iyade kapalı mekteplerde, 
münevverler arasında iştigal ed i l i y o rdu . Faka t isa'nın doğumundan ön
ceki beşinci asır ortalarında felsefenin siyasî hayatın gürültüleri arasına 
karıştığı görülüyor: b u zamanlarda siyaset, Yunanis tanda evvelce hiç 
görülmemiş o lan b i r ha ra re t l e gelişmeğe başlamıştır. 

Akden i z kıyılarına hâkim olmuş» Y u n a n ko l on i l e r in i zaptetmiş bu 
lunan İranlıların Sa lamin deniz ha rb i ve büyük k a r a savaşı (480) ne t i 
cesinde mağlûbiyet ve hezimete uğratılarak tahakkümlerine n ihayet ve
rildikten sonra, A t i n a d a d emokra t i k hayat inkişaf etmeğe başlamıştı. 

iranlıların tasa l lu tuna son veren harbe iştirak etmiş olan bütün va
tandaşlar, iştlraklerile kazanılan za fe r in n imet l e r inden fayda lanarak , t a 
mamen eşit ve hür o l m a k hakkım elde e tmek istedi ler. A r i s t i d , halkı bu 
ta lebinde hem haklı, hem k u v v e t l i görüyordu. Zaten Solon 'danber i başlı-
yan siyasî ıslahat b i r m i k t a r servet sahibi o l an la ra i k t i d a r a geçmek yo l 
larını açmış, âmme işlerini görmek için seçilmek imkânını sağlamıştı; 
b u dev irde atılan diğer büyük b i r adım ile, servet sahibi oîmıyan, emeğile 
geçinenlerin de Devlet işlerini görmek İçin seçilmeleri k a h u i ed i l d i . Devle 
işlerinde m e v k i sahib i o lmak her vatandaş için imkân dah i l ine girmişti. 
Art ık demokras i usul ler i l e idare ed i lmekte o lan A t i nada ha lk hâkimiye 
cereyan e d i y o r d u : herkes vatanın mukadderatını t ay in hususunda rey sa
h ib i b u l u n u y o r d u . 

Yalnız siyasî hâdiseler bakımından değil, İktisadi, bedi i hâdiseler ba
kımından da A t i n a diğer Y u n a n s i te ler ine üstünlük sağlamış, Yunan is ta -
nın terb iye mekteb i olmuştu. Bi lhassa t a r i h t e Per ikles devr i ad iy l e anılan 
par lak devirde, içinde bütün beşeri kudre t l e r hareket ve faa l i ye t ha l ine 
geçmiş bu lunan A t i n a d a her - . ı h . n i . ' b i r i ler leme, b i r açılıp serp i lme gö
rülüyordu, A r i s t i d ' l e r i n , Per ik les ' l e r in bas i re t l i , âdil ve d i r a y e t l i sevk ve 
idaresi altında Y u n a n i s t a m n zirvesine yükselmiş bu lunan A t i n a d a i l i m . 



AHDl 'LHAK KEMAL VOKİ^K «51 

edebiyat, sanat büyük inkişafa ermişti; her t a ra f t an gelen zek i r k a b i l i 
y e t l i , b i l g i l i ve sanatkâr insanların hürriyet havası içinde toplandıkları 
bu şehir Y u n a n i s t a m n merkez i hal ine gelmişti. 

Faka t aynı zamanda felsefe ve edebiyal adamlarının t e lk in l e rde eski 
d i n i ak ide ler kökünden sarsılmış, bu akidelere dayanan içtimai ve ahlâki 
inanışlar da zaafa uğramıştı. Hür düşüncenin ve t enk id in bu z a r u r i ne t i 
ce ler inden kaçınmağa imkân y o k t u . 

D e m o k r a t i k hayatın gelişmesi Atinalılara b i l g i l i o lmak, zekâlarım 
ince l tmek, i y i ve güzel aöz söylemek ve ikna kab i l i y e t in i elde e tmek lü
z u m u n u t e l k i n e t t i . Cemiyet içinde haljrlı o lmak, yüksek âmme hizmet
l e r i n i n başına geçebilmek İçin ne asülik ve zenginl ik, ne de harple 
kahramanlık sahneler i ibda edecek cesaret ve şecaat sahibi o lmak kâfi 
id i - H a l k t a n rağbet görmek, bu y o l i le halka hâkim olmak için halka h i 
tap e tmekte , halkı i kna edecek söz söylemekte m a h i r o lmak lâzımdı. 
Şüphe y o k t u r k i , i y i söz söyliyebilmek için ya lmz hat lb ve zekâ sahib i 
o l m a k da ima kâfi gelmez; ha lk önünde muarızlarla yapılan münakaşa
larda mağlûp o la rak p a r t i y i kaybetmemek için. aynı zamanda b i l g i l i o l 
mak da icap eder. 

Sof ist ler , İşte bu ihtiyacı karşılamak İçin, demokra t ik hayalın za
r u r e t i o l a rak o r taya çıkmış b i r takım f i k i r adamlarıdır. B u sebepledir k i 
Heget, so f i zmin içtimaî ve tarihî b i r İhtiyacı karşılamak için z a r u r i ola
r a k doğmuş b i r f i k i r hareket i olduğunu ve vazifesini i fa ettiğini söyle
miştir. 

So f i s t l e r k i m l e r d i r ? Sof izm ne zaman or taya çıkmıştır? 

Protagoras, Eflâtun'un kendi adına izafe ettiği d iyalogunda, bunların 

cevabım, çok açıklamaksızın, ver iyor , 

«Bence, so f i s t l ik sanatı esk id i r , amma bu sanatı herkes hoş görme
diği için, esk i ler onu türlü türlü perdeler altında gizlemeyi âdet etmiş
l e r d i . Bazıları Homeros, Hesiodcs, Simonides g ib i şiir perdesi altında, ba
zıları Orpheuslar , Musios lar g ib i sırra ermt* ve peygamber l ik peçesi a l 
tında, bazıları T a r e n t l i Ykkos ve eşsiz b i r sofist sayılan Megara asıllı 
Se lumle r i a 'h Herod ikos g ib i idman perdesi allında çalışıyordu. Büyük h i 
sofist o lan Agatokles 'e ve Keoslu Pytokleides'e, daha b i r çoklarına m u 
s ik i perde vazi fes ini görmüştür* ded ikten sonra bunların kendi l e r in i sak
l amak hususundaki gayre t l e r ine rağmen .iktidarı el lerinde tutanları kan
dı r a m adı k l a r u , ehalkın da büyüklerin kendi ler ine söylediklerini tekrar
l a m a k t a n başka b i r şey yapmadıkları için» hepsinin başına belâ geldiği
n i , b u sebeple f i k i r l e r i n i perdeler altında giz lemekte fayda görmediği İçin 
kendis in i açığa vurduğunu söylüyor; daha sonra da talebesinin kendis in-
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den ev in i i y i idare e tmey i ve Devlet işlerinde de sözile, Işile i y i idare et

mey i öğreneceğini ilâve ediyor . 
Görülüyor k i , Protagoras 'a göre sof izm, esk i l e r in «tedbir-i m e n z i l -

ve < t edb i r - i medine» ded ik ler i ev idaresi ve Dev let idaresi b i l g l s id i r . 
Sofist ke l imes i evve l ler i , h e rhang i b i r İşde, hususile b i lg ide üstad, 

h i k m e t sahib i , İdarede d i r a y e t l i mânâsım İfade ederdi . 'Bu sıfat h a k i m , 
sa i r ve b i l g i l i k imse lere v e r i l i r d i . Solona, Fıs agora, Sokrata ve Eflâtuna, 
tâbiri b u mânasile ku l l ana rak , sofist d iyen le r olmuştu. 

B u sıfat, dar mânasile, beşinci asırdaki h i r kısım f i lozo f lar zümre
s in i diğer f i l ozo f lardan ayırdetmek için kullanıldı. B u f i lozo f lar , şehirden 
şehire dolaşarak, ev idaresi , memleket idaresi , siyaset ve belagat hocası 
o larak para mukab i l i nde ders vermek üzere kend i l e r in i ha lka a r ze t t lk -
l e r i için. pek çok Yunanlılarca hoş görülmüyorlardı. Muarızlarının, husu
sile Eflâtunun tes ir i le bu sıfat daha hususî ve fena b i r mâna i fade et
mek üzere b u f i k i r adamlarına verilmişti. B u sebeple sofist ke l imes i zem 
ve i s t i h f a f i fade eden b i r tâbir o la rak kullanılmağa başlanmıştır; bu ke
l i m e n i n d i l im i zdek i karşılığı safsatacıdır A r i s t o , sof ist i «hakikî olmayıp 
z a h i r i o lan b i l g i yo l i l e para kazanan adamdır* d iye t a r i f e tmekle hu te
lâkkiyi i fade etmiştir. 

Fakat , so f i s t l e r in bu derece ağır i t h a m a m a r u z kalmaları, bu hal le
r inden ziyade, be lk i k u d r e t l i b i r b i l g i ye dayanan b i r muhakeme i le h a l 
kın dinî kanaatiarını altüst etmeler inden, bu kanaa t l a r üzerine müesses 
telâkkilere karşı t enk i t r u h u n u aşılayarak bilhassa gençlerin z ih in l e r ine 
şüphe l e l k i n e tmeler inden i l e r i gelmiştir. 

Protagoras'ın, yakılmış olması yüzünden bize i n t i k a l edemiyen eser
ler inden Per i teon adını taşıyanında «Tanrıların mevcut o lup olmadıkla
rını, var ise k im l e r olduklarım bilmeğe gelince, bunu m u h t e l i f sebepler
den dolayı b i l emey i z : Evvelâ mesele karanlıktır, sonra da Ömrümüz kı
sadır' dediği ve b u suret le ilâhların mevcud iye t i hakkında şüphe i zha r 
e 11 iği söyle negelmi şti r . 

Sokrat . Eflâtunun Thea l .Hos d iya logunda »gerçekten, böyle b i r 
suale karşı Protagoras veya onun ye r ine başka b i r i işte şöyle cevap ve
rirdi; E y değerli gençler ve i h t i y a r l a r , b i r a raya toplanmışsınız, mana
sız gevezeliğe dalmışsınız; tartışmanıza Tanrıları bi le karıştırmışsınız; 
h a l b u k i ben onların varlıklarından veya yokluklarından hiçbir zaman söz 
etmemiştim» d iye rek Protagoras'ın ve hattâ «diğer başka b i r i * demekle, 
so f i s t l e r in Tanrıların varlığı veya yokluğu hakkında kal'î b i r f i k r e sahip 
o lmak imkânının mevcut olmadığı k a n a a t i m t e l k i n e t t i k l e r i n i an l a tmak 
istemiştir. B u sözlerle onların d ins i z l i k l e r i , f i k i r l e r e şüphe Lika ederek 
dinî ak ide l e r i sarstıkları i y m a edilmiştir. 
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Sokrat'ın bu sözleri aynı zamanda yukarıda bahsedilen Per i teon adlı 
kitabında Protagoras 'a at fed i len f i k r i n sıhhatini de i fade eder. 

Bize so f is t ler i tanıtanlar hasımları olan filozoflardır. Eflâtun ve 
A r i s t o cemiyet . Dev let ve felsefe meselelerinde bunları zararlı, yanlış 
f i k i r t e l k i n eden İnsanlar o la rak gösteriyorlar. 

H a l b u k i , İlk dev i r so f is t ler i g i b i mühim şahsiyetlerin f i k i r âleminde 
yaptıkları h izmet büyüktür. F i l h a k i k a , münhasıran para veya şan ve şe
ref hırsile hareket eden, hâdiseleri c idd i ve esaslı surette incelemekten z i 
yade münakaşa hünerlerine, d i l oyunlarına ehemmiyet veren sof ist ler zu
h u r etmiştir. Hattâ yanlış olduğunu b i l d i k l e r i f i k i r l e r i , belagat kuvvet i l e 
müdafaa ederek, doğru diye t e l k i n etmeğe çalışanları gözönünde tu ta rak , 
bi lhassa i l k so f i s t l e r in h i zme t in i inkâr yo luna g i tmek hakşinaslık olmaz. 
So f i s t l e r olmasaydı, acaba, Yunan dehâsının şa'şaasmı arttıran Sokrat , 
Eflâtun ve A r i s t o bu kadar ehemmiye t l i varlıklar olarak görünebilirler 
m i yd i ? 

Bize onları bâtılı hak gösteren belagat üstadları o larak arzeden tas
v i r l e r haklı değildir. On l a rdak i şüphe, felsefi telâkkilerinin z a r u r i biı ne
t ices id i r . B u felsef i telâkki i l ed i r k i belâgaıe büyük ehemmiyet vermiş
l e rd i r . 

Sof is t ler kendi ler inden evvel gelen f i lozo f lara i l t i hak e imemekle ka l -
rmya rak onların f i k i r l e r i n i , u m u m i suret te muteber b i r hak ika t olamıya-
cağı hakkındaki kanaatlarım İ^ıat için kullandılar. 

Evvelce gelmiş olan filozofların f i k i r l e r i n i incelediler, b i rb i r l e r i l e 
mukayese e t t i l e r , âlem hakkında tek b i r anlayışa va ramiya rak b i rb i r l e r i l e 
tezad ha l inde bulunduklarını gösterdiler. 

Meselâ H e r a k l i t , her şeyi oluş ha l inde gösterir, sabiı b i r şey olma
dığım söyler; E leah l a r oluşu inkâr ederler, asıl varlığın ebedi ve ezeli 
b i r devam, b i r duruş olduğunu i l e r i sürerler. 

Unsur meselesinde de filozofların anlaşamadıkları görülür: ana un
sur bazılarına göre ateş, bazılarına göre su, bazılarına göre toprak , diğer 
bazılarına göre havadır. 

Anaksagor âlemi, b i r r u h u n muayyen b i r plâna fföre yarattığını söy
lediği halde, Demokrİt tab ia t te mekan ik b i r zaruret görür. 

Heps i b i r b i r i n e zıt o lan hu f i k i r sahip ler i ötekilerin hata e t t i k l e r i n i 
söylerler. O halde h a k i k a t v a r mıdır? B u sebeple sof ist ler h a k i k a t i ara
m a k t a n ziyade i kna e tmey i düşünürler. Çünkü hak ikat i za f id i r , herkese 
göre değişir. B inaenaleyh insanın, kendisine hak ika t görünen şeyi b i r 
başkasına t e l k i n etmeğe, b i r başkasını i kna etmeğe çalışması tab i id i r . Bu 
b i r kusur değil, d o k t r i n i n mantıki b i r neticesidir. Onların hitabete ver
d i k l e r i ehemmiye t i kendi hareket noktaları bakımından doğru ve haklı 
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görmelidir. H i t a b e t i n rolü, b i r insanın kendisine doğru görünen şeyleri 
başkalarına t e l k i n edebi lmek k u d r e t i d i r 

E f l a t u n ' u n adına izafe ettiği d iya logda Gorgias'ın Sokra t ' a «hatib 
halkı b i r başkasından daha ziyade i knaa , istediğini elde e tmek için has
mına karşı her mevzu üzerinde söz söylemeğe m u k t e d i r d i r . B u n u yapa
b i lmekle h e k i m l e r i ve sa i r sanatkârları şereflerinden t e c r i t e tmek lâzım 
geldiği neticesi çıkmaz. Belâgat i l m i n i , silâh g i b i , doğrulukla k u t l a n m a k 
i k t i z a eder. Belâgat i lm inde m a h i r o lan b i r adam, kendi k u d r e t ve sana
tım fenalık yapmak için kullanırsa bundan dolayı lânete lâyık olan hoca 
değildir. Çünkü, hoca sanatını ka ideye ve kanuna muvafık o la rak öğret
miştir. Talebe ise onu. t amamen aksine o la rak , fena kullanmıştır. Demek 
k i gayza, sürgüne ve ölüme lâyık o l an hoca değil belki onu fena k u l l a 
nandır» dediğini görüyoruz. Bu sözler, en k u v v e t l i b i r hasım tarafından 
nakledilmiş o lmak i t i ba r l l e , en sadık b i r şahadettir VB so f i s t l e r in belâgat 
kudre t i l e bâtılı h a k o l a rak göstermek m a h a r e t i n i t e l k i n e tmek f i k r i n d e n 
uzak olduklarını, belagatın doğru o l a rak ve doğruluk uğrunda kullanıl
ması gerektiği f i k r i n d e bulunduklarını gösterir. 

Yalnız, on la ra göre, m u t l a k doğru y o k t u r . Herkes in kendis ine göre 
b i r h a k i k a t telâkkisi vardır; b u ise k a n a a t t i r . B u n u t e lk in edebi lmek için 
de i kna sanatını y a n i belâgat sanatını elde etmiş o lmak icap eder. 

Sof ist ler , kend i zamanlarında, sayısı az şahıslann öğrenip bildiği i l 
m i n kapısını herkese akmışlar, i l m i halkın anlıyacağı b i r t a r z İle yay
mışlar, pek çok k imse l e r i aydınlatmışlardır. 

Sof ist lere gel inceye kada r f i l o zo f la r daha ziyade tab ia t felsefesine, 
kâinata ehemmiye t vermişlerdi; on la r insana has olan b i l g i , ps iko lo j i ve 
e t i k meselelerine ancak pek sathî b i r şekilde temas etmişlerdi, t ab ia t 
mevzuu i le uğraşan tab ia t âlimleri İdiler; İnsan i l e ve beşeri ibda lar sa-
hasi le pek İlgilenmemişlerdi. 

H a l b u k i , so f i s t l e r kâinatı felsefî, t a b i i ve riyazi i l i m l e r bakımından 
incelemeyi b i r t a ra fa bıraktılar. Asıl insana teveccüh e t t i l e r , İnsan İle meş
g u l o ldu lar . Tefekkürü, i rades i , meyelânlan, hususî ve u m u m i faa l iye t le -
rile insanı, insanın içinde yaşadığı cemiye t i ele aldılar. Pedagoj i , d i l , b i l g i 
ve e t ik meseleleri hakkındaki ince lemeler i öteki meselelere t e r c ih e t t i l e r : 
doğru ve i y i söz söylemek sanatını l a l i m edebi lmek için düşüncenin 
tebliğ vasıtası ve haricî şekli o lan d i l meseleleri üzerinde d u r d u l a r , d i l 
i l m i n i k u r d u l a r . G r a m e r i n i l k esaslarını koyan , cümlenin kısımlarını i l k 
ayıran onlardır. D i le yaptıkları h i z m e t i n en büyük de l i l i Y u n a n d i l i n i n 
E f l a t u n ' u n ka l eminde insan düşüncesini i fade e tmek hususunda çok kab i 
l i y e t l i ve kıvrak b i r hal almış bulunmasıdır. 
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Tab ia t filozoflarından, a tom teor is in i i l k o r taya atan, hiç değilse i n 
kişaf e t t i r en D e m o k r t t «hakikat sonuna vanlamıyacak de r in l i k t ed i r d i 
yo rdu . Ondan evvel, hocası Parmenİdes'in vahdet teor is in i müdafaa eden 
Zenon (490-430) - k i onu Eflâtun, Elea canbazı d iye vasıflandırır, A r i s t o 
ise diyalektiğin muc id i o la rak gösterir - da sabit addedilen h a k i k a t l e r i n 
görünüşten ibaret olduğu f i k r i n i t e l k i n eden del i l ler ine dayanarak, tabiat 
âlemi İçin küllî suret te muteber hak ika t l e r var mıdır?* sua l in i o r taya a t 
mıştı. B u sua l zamanla e t i k sahasına da taşmıştı. Zaten o dev ir buna 
müsait i d i . Yukarıda söylendiği g ib i , Yunanistanda, hususile A t inada 
madd i ve manev i sahada v u k u bulan i ler leme ve genişleme yüzünden ah
lâkî telâkkiler değişmiş, cedler in mirası olan geleneklere, d i n i kaidelere 
u y a n l a r azalmış, hattâ kanuna ve adalete inan sarsılmıştı. 

Sof is t ler felsef i sahada b u d u r u m u ifade e t t i l e r ; b i l g i ve i rade işle
rine sübjektifliği soktu lar . Şüphesiz bu esasın gerek b i l g i gerek İrade sa
halarında sınırlanmaksızın t a t b i k edi lmesi yüzünden zarur i o larak kötü 
neticeler husule g e ld i , f akat büyük b i r f i k r i inkişafın hası] olmasına da 
h i zmet e t t i . 

Hülâsa sof ist ler yeni devr in yeni f i k i r l e r i n i i l k or taya a tan f i lozo f lar 
o ldu lar . 

B u ekole mensup o lanlar , her f e rd in b i r duyuş, görüş ve biliş tarzı 
vardır, diyorlardı. On la ra göre m u t l a k suret te kıymrti haiz tek hak ika t , 
insanların b i r b i r l e r i n e mübayin ve aykın his ve düşüncelere m a l i k ol
duklarından i b a r e t t i . 

Şimdi bu fİ1ozof|ardan h u k u k felsefesi sahasını i l g i l endiren ehem
m i y e t l i f i k i r l e r i l e r i sürmüş olanları b i re r b i re r ince l iye l im. 

P R O T A G O R A S : 
Sokrat'ın *biz ona İlim ve h ikmet inden dolayı b i r İlâh karşısında 

imişiz g i b i h a y r a n o l u r d u k ' diye t akd i r l e bahsettiği Protagoras T rakya -
da Abdera 'da doğmuş, Sic i lyada ve A t inada büyük şöhret kazanmış b i r 
üstad İdî. A t i n a d a verdiği ders ler i büyük b i r tehalükle t a k i p etmeğe ko
şan gençliğin sevgisine ve saygısına m u k a b i l ecdad dinine sadakatle bağlı 
o lan halkın ne f re t ine ve husumet ine maruz kalmıştı. 

Protagoras, Sokrat'ın muhakemesinden 12 sene, Milâddan 411 sene 
evvel , eser ler inde bilhassa Per i teon adlı eserinde. Tanrılar hakkında şüphe 
i zhar ettiği için ölüm cezasına ve kitaplarının yakılmasına mahkûm 
ed i ld i . Kitapları yakıldı, kendisi de kaçarken denizde boğuldu. 

Protagoras 'a göre «insan her şeyin ölçüsüdür, var olanların varlığı
nın, y o k olanların yokluğunun Ölçüsüdür*. Bunu Theaitetos'dan öğreni
yoruz . H e r a k l l t , mahsûs âlem d a i m i b i r değişme ve oluş sahasıdır; hasse-
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ler bize, o lan ve değişen şeyi gösterirler, değişmeyeni, z a r u r i ve külli olanı 
değil, d i y o r d u , h a l b u k i h a k i k a t her zaman aynı o lan ve k a l a n şeydir, 
hasselerimiz değişen şeyleri İdrak e tmemiz i sağladıkları için k a t i b i r 
i l i m y o k t u r neticesine varılmak lâzımgelir. B u sebeple H e r a k l i t hasseleri
m i z i n yegâne i d rak vasıtamız olmadığını, hasselerimizle da ima değişen 
şeyleri i d r a k e tmemize m u k a b i l , aklın da sabit o lan şeyi, ezelî ve ebedî 
oluşta tek sabit o l an ilâhî k a n u n u bildirdiğini İlâve ed iyo rdu . 

Protagoras, H e r a k t i t ' i n aklın rolü hakkındaki mülâhazalarını b i r t a 
ra fa bırakarak yalnız hassenin b i l g i sağladığı hususunu kabu l ediyor . 
Aklı, esaslı sure t te İhsastan farklı ve onun temadis inden başka b i r şey te
lâkki e tm iyen D e m o k r i f i n nüfuzu altına girmiş bu lunuyor . 

İhsas aldatıcı, şüpheli ve değişebilir b i r mah iye t t e bulunmasına ve 
b i l g i n i n de tek kaynağı olduğuna göre bundan b i l g i n i n k a t i y e t ve y a k i n 
i fade etmediği neticesine vardır. Herkes kendi ihsaslarından husule ge
len şeyi b i l i r . Hissettiğimiz şey b i z im için vardır; ihsasın bize vermediği 
şey bizde y o k t u r . 

Hasselerle i d rak olunmıyan her şey, a tomcu Demokr i t ' e göre a t om
la r bile, m u t l a k kıymeti haiz olmıyan b i r faraziyeden başka b i r şey de
ğildir. İnsan için h a k i k a t olan gördüğü ve hisseltiği ne ise odur. İhsaslar 
insandan İnsana değiştiği için, ne kadar İnsan var ise o kadar da doğru 
vardır. Bu sebeple, insan doğrunun ve yanlışın, h a k i k a t i n ve hatanın öl
çüsüdür. V a r o lan şey f e rd l e r in kanaatlarıdır. H e r İnsanın rea l i te hak 
kında kendis ine mahsus b i r görüşü vardır. H e r tasavvurun , i d rak t d e n 
insan için, i d r a k i n İçinde vukubulduğu şartlara g i r e izafî b i r h a k i k a t i 
vardır; herkesin k a b u l ettiği b i r h a k i k a t y o k t u r . Aynı insanın bile, hasta 
i k en duyuşu ve görüşü ite sıhhatte iken duyuş ve görüşü arasında görü
len f a r k buna de l i ld i r . B i z i m için külli sure t te muteber h a k i k a t l e r ve esas¬
l a r bulunmadığı için, hususi le b i r me ta f i z i k veya ahlâk sahasında b i r şeyin 
doğru olduğunu tanımamıza yarıyacak b i r vasıta ve ölçü olmadığı ne t i 
cesine varılır. İnsan h a k i k a t i n ölçüsü olduğu g i b i , hayrın, ad l in , faydanın 
da ölçüsüdür. 

B i l g i n i n yalnız ihsas lardan geldiğini söyliyen ve ihsaslara bu kada r 
değer veren Protagoras hattâ sayıyı, münhaniyi hariçte görmediği için 
i l i m l e r i n en h a k i k i s i sayılan r i y a z i i l i m l e r e karşı b i le şüphe i le bakmıştır. 
A t o m c u ma te r ya l i zm , Protagoras 'da t a m b i r şüpheciliğe varmıştır. 

Gerek teor ik , gerek p r a t i k hak ika t izafîdir. Bun la r zevk, terb iye ve 
mizaç meselesidir. Met a fizikçi ler arasındaki münakaşalar boş ve lüzum
suzdur. Ferdî ihsas vakıasından haşka herhang i b i r vakıayı müşahede et
mek b i z im için mümkün değildir. Vakıaların her türlü ihsas dışında ka-



ABDTLHAK KEMAL YÜRİ.'K H57 

lan i l k sebeplerini ve şartlarını b i lmemiz hemen hemen imkânsızdır. B i 
naenaleyh meta f i z i k faraz iye ler sahasıdır. 

İnsan için i d r a k i mümkün o lan tek şey kendis id i r ; binaenaleyh ken-
disite meşgul olmalı, i l k sebepler hakkındaki faydası/ düşünceleri b i r t a 
r a f a bırakarak meleke ler in i , yegâne mühim olan saadetinin imkân ve 
şartları meselesi üzerinde toplamalıdır. Müfekkire hayatın u m u m i i h t i 
yaçlarına ve zarure t l e r ine tevc ih ed i lme l id i r . Saadet, kendi kendis in i ve 
başkalarını i y i idare e tmek t i r . B u gayeye ulaşmak için b i l g i l i , t edb i r l i ve 
ihtiyatlı hareket e tmey i , net ice ler i gözönünde tutmayı, bu suret le ferdî, 
içtimai, hususi le s iyasi ha l le re ve şartlara hâkim olmayı b i lme l id i r . B i l 
hassa başkalarını idare e tmek i y i düşünmeğe, i y i söz söylemeğe iknı ka
b i l i y e t i n i haiz olmağa bağlıdır. B u sebeple insan i y i düşünmeyi ve i kna 
etmek İçin güzel söylemeyi öğrenmelidir. Gayesi fazilet, i y i düşünmek ve 
i y i söylemek sanatından ibaret olan felsefenin mevzuu amelî ahlâk, diya
l e k t i k ve h i t abe t t i r . 

Protagoras'ın insandan kasdettiği külli me fhum değildir: değişen ve 
tenevvu gösteren intibaları ve tasavvurları ile müşahhas ve muayyen 
olan münferit insandır. 

Protagoras h a k i k a t ve hatanın Ölçüsünıı münferit insan ve münferit 
insan müdrikesi o la rak Kabul etmekle ve ne kadar insan mevcut ise o 
kadar da h a k i k a t ve hata ölçüsü olduğunu düşünmekle hala eimiştir. 

F i l h a k i k a insanlar arasında z ihn i ve uzvî f a r k l a r vardır: buna ek l i 
o l a rak ihsaslarımız da bizi aldatırlar. Fakat gerek f a r k l a r gerek alda
nışlar acaba Protagoras'ın zannettiği kadar büyük müdür? O, insanların 
madd i varlıkları içinde kaybo larak, insanı pörmediği için bütün insanlar 
arasında müşterek olan aklı nazarı i t i ba ra almamıştır. Hasseler in alda-
Ucılığına gelince, i l i m adamları hasseler imizin bize verdiği b i l g i l e r i bir* 
birierîle karşılaştırarak tashih etmeğe muva f f ak o l m u y o r l a r mı? Prota
goras'ın zamanındaki i l i m bile bunu yapmağa müsait iken h a k i k a t i n ob
j e k t i f b i r ölçüsü olduğunu inkâr etmesi büyük b i r hatadır. 

B i l g i bahsinde şüpheci, hayat felsefesinde oportünist o lan Prota
goras'ın, Devlet , cemiyet ve h u k u k hakkında kat i f i k i r l e r e sahip olduğu
n u görüyoruz. O, bu sahalarda şüpheden uzaktır. 

Eflâtun un Protagoras adlı d iya logunda ona atfederek naklettiği ef
sane cemiyet ve h u k u k hakkında d i k k a t e değer f i k i r l e r i i h t i v a eder. Bu 
efsane onun cemiyet ve Devlet hayatını z a ru r i gördüğünü, hukuk kaide
l e r i n i de b u hayalın lüzumlu dayanakları saydığını açıkça gösteriyor 

Bu efsaneye göre. İlâhlar insanları ve hayvanları yaratmağa ka ra r 
v e r i p işe başlamışlar, bu varlıklara şekil ve rd ik ten sonra, yer yüzüne çı
karılacakları vak i t yaklaşınca her b i r ine lüzumlu ulan kuvve t l e r i dağıt-
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mak işini Promeie i l e Ep imete 'ye bırakmışlardı. Faka t Ep ime te hepsini 
kullandığının farkına va rmadan bütün k u v v e t l e r i hayvan la ra dağıtmış, 
insan lara tahsis edecek b i r şey kalmamıştı. B u n u gören Promete, İlâh
la rdan çaldığı sanat b i l g i l e r i n i ve ateşi insan lara vermişti; f akat , mün
hasıran Jüpiter'in e l inde bu lunan Devlet b i l g i s i n i alıp insanlara vermek 
imkânını bulamadı. 

Diğer hayvan la r l a kıyaslanınca en az vasıta İle mücehhez ve en âciz 
b i r varlık o lan İnsan, kendis inde eksik o lan vasıtaları bizzat t eda r i k et
mek zorunda İdi. Mücadele edecek silâhları, barınacak y e r i , hayatını de
v a m e t t i r m e k için gıda madde le r in i elde ederek varlığım korumağa mec
b u r d u ; h a l b u k i bunların hepsini t emin etmeğe k u d r e t i yetmediğinden 
mahvo luyo rdu . B u n u önlemek İçin, insanlar b i r b i r l e r i n i n çalışmalarından, 
h i r b i r l e r i n e d a y a n m a k t a n fayda lanarak e k s i k l e r i n i t amamlamak istedi ler. 
Fa ka t Devlet sanatım b i l m e d i k l e r i için cemiye t i devam et t i r e m i yo r l a r , 
dağıtıyorlardı. B u n u gören Jüpiter, (Hermes ) e bütün insan la ra edeb ve 
doğruluk hiss in i vermes in i e m r e t t i . Çünkü, bütün İnsanların her sanat
t an pay almamış olmaları m a h z u r l u b u l u n m a m a k l a beraber, he rhang i b i r 
İnsanın doğruluk ve edenden b i r parçacık o lsun payı olmadığı takd i rde , 
insanlıktan İlgisini kesmesi z a r u r i o l u r d u . 

B u tlâhl mevhibe ler sayesindedir k i , insanlar , b i r b i r l e r i n e dayan
mak, b i r b i r l e r i n i k o r u m a k , ferdî çalışmalarla meydana gelen malları mü
badele etmek suret i le cemiyet hayatını devam e t t i r eb i lmek için riayet 
edi lmesi gereken ka ide l e r i anlaşarak koydu la r . Cemiyet ve h u k u k İşte bu , 
açık veya kapalı, anlaşmalara dayanmaktadır. 

B u efsanede i k i mühim prens ip görülmektedir: 

1) Her insan, k a n u n dediğimiz hattı hareket ka ide l e r in in vaz'ında 
evvel, edeb ve doğruluk mevh ibe le r i sayesinde h a k ve haksızlık f i k r i n e 
m a l i k bulunmaktadır. 

2 ) Cemiyet ve h u k u k insanların anlaşmalarına dayanmaktadır. 
B u her i k i prensip de sof ist ler tarafından benimsenmiştir. 
Anlaşma f i k r i Protagoras 'dan sonra b i r kısım sof ist ler tarafından da 

İleri sürülmüştür: Meselâ, GorgJas'ın talebesi olan L y k o p h r o n ' a göre ka
nun b i r mukave led i r , bu i t i b a r l a karşılıklı âdil İddiaların aynı kuvve t l e 
limanıdır. A l k i d a m a s da A l l a h İnsanları hür yaratmıştır, taibatın bütün 
mevh ihe l e r in i on lara vermiştir, hiç k imsey i esir yaratmamıştır, der. 
A n t i p h r o n daha açık o l a rak ve zamanının telâkkilerini t amamen aşarak, 
Yunanlılarla Barbarların müsavi olduklarını söyliyecek kada r i l e r i gider. 

K a n u n b i r mukave le addedi l ince z a r u r i o la rak insanın hür frndeslle 
bağlanması, yan i diğer insan lar la eşit olması neticesine varılır. M u k a 
velede, iştirak edenler in b i r b i r i n e müsavi olması zarure t inden insanların 
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t a b i i sure t te eşitliğini i l k şart o la rak kabu l e tmek g e r e k i r B u sebeple, 
en i y i hükümet şekli herkese eşit hak l a r sağlayan demokras id ir . 

H e r türlü i m t i y a z s u n i d i r ; mevcut sınıf ve mevk i imtiyazları, t ab i i 
değildir; t a r i h i sey i r İçinde, t a b i i icaplara aykırı o larak, tesadüfi b i r su
re t t e meydana ge ld ik l e r i için or tadan kaldırabilirler. İşte A lk idamas ve 
A n t i p h r o n g ib i bazı so f is t ler i kölelik a leyhine ve hattâ m i l l e t l e r arasın
dak i münasebetlerde bi le f e r t l e r i n eşitliği lehine sevkeden bu mülâha
zalardır, 

Protagoras'ın h u k u k aleyhtarı g i b i gösterilmesine sebep olan sözle
r i n i n haddi zatında h u k u k aleyhtarlığı olmadığı aşağıda naklettiğimiz 
sözlerinden de kolayca anlaşılır. O, kanunların adaletten ziyade medenî 
hayatın i s t i k r a r ve e m n i y e t i n i sağlamağa y a r a r olduklarına kan i i d i . Bu . 
m u h i t i n her türlü tes i r inden sıyrılarak kanunlara t enk i t gözlle bakahi len 
açık ve hür düşünceli b i r mütefekkire yakışan b i r f i k i r d i r . 

Theai tetos da Sokrat tarafından Pro tagorasa atfedi len -gerçekten 
her Devlete doğru ve i y i gelen şey, Devlet bu inançla bulundukça, i y i 
ve doğrudur Faka t bi lge, yurddaşlar için kötü b i r d u r u m yer ine onlara 
i y i o lan , aynı zamanda İyi gelen b i r d u r u m u n hasıl olmasına sebep oiur» 
sözü b i l g i n i n h u k u k u n tekâmülüne hâdim olduğunu ifade eder. «Aynı za
manda Devlet alanında da her Devlet için şu veya bu, güzel veya çirkin, 
adalet l i veya adaletsiz, ku tsa l yahut değildir, ve Devlet, görüşüne göre 
kanunlarını düzenler, bu işlerde f e r t l e r arasında da, devlet ler arasında 
da b i l g e l i k bakımından b i r f a rk olmaz. Fakat Devlet için faydalı veya za
rarlı kanun la r yaparken , b i r müşavirin başka b i r müşavir kadar i y i o l 
madığını, b i r Dev le t in f i k r i n i n , hak ika t bakımından başka b i r Dev l e t ink i 
kadar i y i olmadığını o da tes l im edecekt i r ; b i r Dev let in kendisi için fay
dalı olduğu zanmnda bulunduğu şeyin kendisine muhakkak faydalı ola
cağını söylemeğe de ko lay ko lay cesaret edemiyecekîir. Buna karşılık, 
şimdi z ik red i l en k a v r a m l a r d a n hiç b i r i n i n , adalet l i ve adalets iz in, ku t 
salın ve kutsa l olmayanın gerçek özleri olmadığı kesin o larak i l e r i sürü
lüyor; fakat genel inanç ve sanı o r taya çıktıkça ve yaşadıkça hakikat 
o luyo r * , «bilhassa adalete taallûku bahsinde şuna kesin o larak inanırlar 
k i , b i r Dev l e t in İyi bu la rak or taya koyduğu b i r şey kanun olarak var 
oldukça o, kararı alan Devlet için doğrudur. Faka t i y i bahsine gelince, 
şimdiye kada r hiç b i r kimse, b i r Dev le t in genel menfaat ine faydalıdır 
inani le o r t a ya koyduğu b i r şeyin, kanun o larak kaldıkça faydalı olduğunu 
iddia etmeğe cesaret edememiştir». 

Bu sözler Protagoras'ın ve ona uyan b i r çok sof ist ler in kanunların 
aleyhdarı olduklarım değil, fakat kanunun mut l aka adalet ifade ettiği 
İddiasının çürüklüğünü İspat etmeğe çalıştıklarını gösterir. Eğer onlar 
adalet telâkkisine sahip olmamış bulunsalardı, medenî hayatın İstikrar ve 
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e m n i y e t i n i sağlamağa y a r a r olduğuna inandıkları kanunların m u t l a k a 
adalet i i fade ettiği f t k r i l e mücadele e tmez lerd i . Onlar , kanunların m u t l a k 
suret te adalete y a r a r oldukları iddiası İleri sürülünce şüphe ve tereddüt 
göstermişlerdir B u on la rdak i adalet f i k r i n i n zamanın telâkkisini aşan 
b i r ölçüde olduğunu gösterir. 

G O R G t A S : 
Sözleri kadar ha l ve tavrı İle de çok cazip olduğu r i vaye t edi len bu 

belagat üstadı bütün i l i m l e r hakkında şüphe göstermekte Protagoras 'dan 
çok i l e r i gitmiştir; he rhang i b i r b i l g i n i n mümkün otamıyacagını idd ia 
ettiği için kendisine i l m i n ih i l i s t adı verilmiştir. 

Protagoras'ın her f i k r i n gerçek olduğunu söylemesine m u k a b i l ö her 
f i k r e karşı şüphe i l e bakmıştır. B u derece i l e r i giden b i r şüphecilik 
Kant'ın dediği g ib i «müdrikeye selâmet sağlıyacak b i r mürebbi ve m u 
rakıp o lamaz* . 

Gorgias ^tabiat hakkında veya var olmıyan hakkında» adi le yazmış 
olduğu r i vaye t edi len eserinde hiç b i r şey mevcut değildir, eğer mevcut 
olsaydı ezelî ve ebedi o l u r d u , ebedî o lan ise namütenahidir, namütenahi 
hudut kabu l etmiyeeeğinden zaman ve mekân içinde bulunamaz, o halde 
hiç b i r yerde y o k t u r , demek k i y o k t u r hükmüne varmıştı. 

B u suret le Gorgias, Etealılara i l t i h a k etmiş görünüyor, f aka t hocası 
Zenon ile, hareket ve mekânı inkâr etmekte beraber, onun la kalmıyarak 
bizzat varlığı yıkmağa kada r i l e r i varmışıtr. Fakat , bu kada r kat iyet le 
hüküm vermek onun şüpheci temayülüne uymadığı için, sübjektifliği işin 
içine sokmayı u y g u n görmüş, hiç b i r şey mevcut değildir, kaziyyesine d i 
ğer i k i kaz iyye daha eklemiştir: B i r şeyin mevcut olduğunu farzetsek bile 
biz onu bi lemeyiz , bildiğimizi farzetsek dah i başkalarına bildlremeyîz, 
demişti. 

Gorgias'ın f i k i r l e r i n e nüfuz edebi lmek için bu üç kaz iyyey i , Profesör 
V o n Aster 'den f ayda lanarak açıklıyalım: 

1) Hiç b i r şey mevcut değildir, eğer b i r şey mevcut olsaydı b u ya 
hudutsuz, ezeli ve ebedi, meydana gelmemiş yahut da meydana gelmiş, 
h u d u t l u b i r şey o l u r d u . Eğer mevcut olanı h u d u t l u , meydana gelmiş b i r 
şey o l a rak kabu l edersek, bu t akd i rde mevcut o lan her an kendis inden 
başka b i r şey o lur . O halde b i r şeyin hem var , hem yok olduğunu kabu l 
e tmek za rure t i l e Etealıların içinden çıkılmaz güçlükleri içine düşülmüş 
o lur . Faka t v a r olanın, hudutsuz, vahde t l i , meydana gelmemiş b i r şey 
olduğunu kabu l edersek, lıu varlığın bütün mekânı ve zamanı doldurması 
icap edecektir . Mekân ve zamanı do lduran b i r şey İse, tıpkı mekân ve za
manın kend i l e r i g i b i , bölünebilen b i r şey o lur , parçalardan meydana gel-
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miş olacağından vahdet i ! olmakları çıkar. Binaenaleyh mesele hangi ta
rafından ele alınırsa alınsın, da ima tenakuzlara düşmekten kurtulamı-
yonız. 

2) B i r şeyin mevcut olduğunu far/etsek bile biz onu bilemeyiz* 

Biz âlemi b i lmek için i k i vasıtaya ma l i k i z : hasselerimiz ve aklımı/. 
Hasseler imize dayanan i d r a k i m i z bizi külli b i r hak ikate götürmüyor. 
Herkes , hasselerde, âlemi b i r başka türlü görüyor. Aklın faa l i ye t i o lan 
düşünceye gelince, her türlü şeyi, mümkün olanı da, olmıyanı da düşün
mek mümkündür. Deniz üzerinde yürüyen b i r arabayı da, çok ga r i p şe
k i l l i bîr insanı da düşünebiliriz, düşünce hudutsuz b i r kabi l i ye te m a l i k t i r 
ve tasavvur edi len şeyin hak ika t ve doğru o lup olmadığını anlamak için 
bize t a m ve kat i b i r ölçü veremez. Şu halde hasselerimiz de. aklımız da 
biz i külli suret te muteber olan b i r hak ika t e ulaşi ıramazlar, 

2) Bildiğimizi farzetsek dah i başkalarına bil diremeyiz. 
F i k i r l e r i başkalarına nak le tmek vasıtası ke l ime lerd i r Herkes in ke l i 

melere aynı mânaları v e r i p ve rmed ik l e r i malûm değildir. Kullanılan ke
l imen in ne mâna taşıdığını ancak ku l l anan kimse b i l i r . Ke l ime ler in mâ
nasında t a m b i r anlaşma olmadıkça insanlar arasında f i k i r l e r i n b i rb i r l e 
r i n i ' nak l ine imkân y o k t u r . 

Gorgias'ın bu düşüncelerinden h u k u k a müteallik f i k i r l e r i hakkında 
b i r istidlâl yapmak la i k t i f a edi l irse, onu felsefe sahasında olduğu kadar 
h u k u k sahasında da inkâr eden b i r f i lozof addetmek za ru r i o lur . N i t e k i m 
b i r çokları onu h u k u k u inkâr eden, hattâ kanunlara i taat e tmemeyi te l 
k i n eden b i r n ih i l i s t o la rak gösterirler. 

F ak a t h u k u k sahasında ona, hattâ hasımları tarafından, at fedi len söz
ler biz i t amamen başka b i r s ima i le karşılaştırmaktadır. Yukarıya nakle
d i len lerden başka Eflâtun'un Gorgias adlı diyaloğunda ona at fedi len -be-
lâgate a i t olan i kna , mahkemelerde ve sair toplantılarda iknadır ve ga
yesi haklı ve haksızdır* sözü ve Sokrat ın -demek o luyo r k i , l a l e l i n i n 
b i r ha t ib o labi lmesi için haklıyı ve haksızı ya evvelce yahut da senden 
öğrenmiş olması lâzım ge l i yor - sualine -evet öyledir> cevabını vermesi 
onun kanun la ra değilse bi le haklı ve haksız mefhumlarına bağlılığım, hak 
bildiğini korumağa gayret ettiğini göstermektedir. 

Eflâtun K a n u n l a r adlı kitabında Gorgias'ın *adl ve haksızlık ta
biatın değil belki mevzu nizamın eseridir^ dediğini yazıyor. Fakat Prof . 
H o n i g ' i n , D ie ls ' in (Sokra t ' t an öncekilerden parçalar) adlı eserinden nak
lettiğine, göre Gorgias, mülâyim nısfetl sert hukuk kaidesi ve kanunun 
İfade e tmek istediği h a k i k i mânayı zah i r i manasına terc ih edenlerden 
bahsederken gerek bunların hareke t l e r in i gerekse her i k i esası doğru bu
l u y o r : hak ika t en ilâhi, hak lka l en u m u m i kanun o larak tanınması ve m u -
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kaddes sayılması İcab eden bu esaslar t a m ânına uygun ve münasip olanı 
söylemek ve susmak, y a p m a k ve yapmamaktır, d i yo r . 

B u sözler bize, Gorgias'ın her türlü h u k u k u inkâr eden b i r f i lozof 
değil, fakat mevzu ka ide l e r in üstüne yükselerek, haddizatında adalet i 
i fade eden b i r m e f h u m o lan nısfeti hâkim kılmayı ve te fs i rde m e t n i , t a 
rafların ve h a l i n vaziyet ve şartlarına u y g u n gelecek mânayı vererek t a t 
b ik e tmey i tavs iye eden i l e r i düşünceli, b i r mütefekkir olduğunu göster
mekted i r . 

O, hükümet k u v v e t i n i e l ler inde tutanların, y a n i kanunları koyan ve 
t a t b i k edenler in zayıflar kalabalığı olduğunu söylemiştir. Demek k i , ce
miye t gerek madd i kuvvet gerekse servet i t i b a r i l e zayıf olanların teşkil et
t i k l e r i ekser iye t in iradesi le düzenlenmektedir. B u kütle, k e n d i l e r i n i k o r u 
yacak b i r çok ka ide ler koya r l a r , f aka t , sırf beşeri i rade i l e vazedilmiş o lan 
bu ka ide ler m u t l a k a tab ia te u y g u n ve ada l e t i n İfadesi o lmaz lar . 

Gorgias, zamanının d e m o k r a t i k şartları içinde cereyan eden hâdise
l e r karşısında bu neticeye v a r m a k l a acaba hata mı etmiştir? Hiç zannet - ' 
m i yo ruz . O b i r t a r a f t a n mevzu kanunların ne g i b i maksatları i fade e t t i 
ğini, diğer t a r a f t a n t a t b i k a t t a nasıl hareket edi lmesi gerektiğini söyle
mekle , adalete h i zmet e tmek ve bu hususta herkes in gözünü açmak iste
miştir, den i leb i l i r , 

HÎPPlAS : 
Protagoras'ın ve Gorgias'ın muasırı o lan ve so f i zmin en mühim s i 

malarından b i r i bu lunan Hİppias, m u h t e l i f beşeri faal iyet sahalarında bü
yük kab i l i ye t göstermiştir. O, zamanının hemen bütün i l im l e r i nden salâ
h i ye t l e bahsedecek kada r k u v v e t l i b i r âlim, ahlâkçı, h a t i b , şair - hattâ 
b i r gün b i r toplantıya ayağındaki papuçtan parmağındaki yüzüğe kadar , 
kend i s in in i m a l ettiği şeylerle iştirak ettiği rivayet o lunacak derecede iş
çilikte m a h i r - b i r f i l o zo f tu . Eflâtun bile. Protagoras adlı d iya logunda , 
bu hasmına b i l g i n demekted i r . 

Mevzu kanunların tab ia t l e , yazılı otmıyan u m u m i k a n u n i l e u y g u n 
l u k ha l inde bulunmadığını söylemekle hiç değişmiyen b i r vaziyet i fade 
etmiştir. 

Eflâtun, Protagoras adlı d iya logunda , ona -burada bu lunan hepiniz i 
k a n u n bakımından olmasa bi le , t ab ia t bakımından yurddaş, akraba , hı
sım sayarım. Tab ia t t e benzer benzerin akrabasıdır, amma insanların müs-
teb id i o lan k a n u n tabiatı b i le zoru altında t u t m a k ister» sözlerini atfeder. 

K a n u n u insana musa l l a t olmuş b i r müstebit sayan Hfppıas'ın mak
sadı başka so f i s t l e r tarafından hududundan çok taşınlmış, tab ia t nevi 
icap ve t a y i n etmiş ise hak odur, düsturuna varılmıştır. 
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F aka t onun b u sözlerinden daha ziyade, tab i i hukuku sezmiş o ldu
ğunu an l amak ta tereddüt edilemez. N i t e k i m Xeno ion 'un r i vaye t ine göre. 
kanunların bizzat, kanun vâzı'ları tarafından değiştirildiğini fakat bun
ların karşısında yazılı nlmıyan kanunların her yerde aynı tarzda car i ve 
m e r ' i olduğunu söyleyen de o olmuştur. 

Onun , insanın kendi k e y i f ve havasına tâbi olmasını ist iyecek kadar 
b i r t ab ia t hakkı, hodkâm b i r e t i k esası kabul ettiğine inanılamaz. Onu, 
tab ia t h u k u k u n u kabu l ettirmeğe çalışan ve bunu bütün neticelerde ta
h a k k u k e t t i r m e y i isteyen b i r insaniyetçi o la rak görmek daha doğru o lur . 

T H R A S Y M A K H O S : 
Thrasymakhos doğrudan doğruya Devlet ve kanun hakkında Sokra l 

i l e münakaşa eden sof ist lerden b i r i d i r . 

Eflâtun, Sokra t i le münakaşa eden bu sofiste, Devlet adlı d iya lo
gunda şu sözleri at feder : 

t Doğrulukla doğru gerçekten b i r başkası için faydalı o lan. yan i kuv
v e t l i n i n , hüküm sürenin işine gelen şeydir, i taat edenin, hizmet görenin 
kend i zararınadır. Eğrilik ise t a m ters ined i r : gerçekten saf ve doğru 
o lan lara hükmeder. K u v v e t l i üstün olduğu için. idare edi lenler de kuv 
v e t l i n i n işine geleni yapar la r , h izmet lerde kendi saadetlerini değil, an
cak onun saadet ini t e m i n ederler. E y Sokrat , saf adam, şuna d i k k a t et
mel i s in k i , doğru adam her işte doğru olmıyanın karşısında zararlı çı
k a r ; b i r kere insanların aralarında kurdukları anlaşmaları ele alalım: 
O r t a k o lan lar böyle i k i insan oldukça, ortaklık dağıldığı vak i t , doğrunun 
doğru olmıyandan daha çok kazandığını hiç görmezsin; zarar ettiğini gö
rürsün. Sonra da Devlet le o lan işlerinde verg i vermek gerekirse i k i s in in 
malı eşit olduğu halde, doğru adam çok, öteki az ve r i r ; amma almağa ge
l ince, b i r i hiç kazanmaz. Öteki çok kazanır. Çünkü İkisi de İdare mevki ine 
gelince, doğru başka b i r za rar görmezse de. hiç değilse i h m a l i yüzünden 
ev i kötü b i r d u r u m a düşer; doğruluğu, onun Devlet malından faydalan
masına engel o lur , üstelik de doğruluğa karşı hizmet etmek istemediği 
zaman hısımlarının, akrabalarının ne f re t in i kazanır. Doğru o lmayan i n 
san için d u r u m t a m t e r s in ed i r ; ; çünkü biraz önce de söylediğim g ib i . ben 
eğri İnsan demekle, pek büyük kazançlar elde edebilen k imsey i anlıyo
r u m ; işte sen, doğru o lmaktansa doğru olmamanın insanın kendisi için 
ne kada r kazançlı olduğunu kes i i rmek is t iyorsan, böyle b i r adamı göz-
önünde tutmalısın. B u n u öğrenmek için de en ko lay yo l eğriliğin son de
recesine g i t m e k t i r ; o eğrilik k i , edeni son derece mes ut , haksızlık görüp 
eğrilik e tmek is temiyen i de son derece sef i l eder. Eğriliğin son derecesi 
Uranlıktır. O. başkalarının mallarını azar azar değil, düzen, şiddet yo l -
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l a r i l e b i rden zapteder; bu malların Tanrılara veya İnsanlara, Devlete veya 
terde a i t o lup olmadıklarına bakmaz. H a l b u k i her hangi b i r insan bu eğ
r i l i k l e r d e n b i r i n i yaparken yaka lanacak o lursa cezasını görür, pek çok da 
ayıplanır. Çünkü ayrı ayrı yo l suz luk la rda bu lunan la r tapınak soyan, i n 
san tüccarı, duva r delen, soyguncu, hırsız g i b i , işledikleri suçlara göre 
adlanırlar. A m m a yurddaşlarının mallarına el sürmekle kalmayıp kendi
l e r i n i de köleliğe sürükleyen kimseye b u çirkin adlar ver i lmez. Yalnız 
kendi vatandaşları değil, eğriliği t op tan işlediğini b i ten ler in hepsi ona 
mes'ut. m u t l u der ler . Çünkü eğriliği ayıplıyanlar eğrilik e tmekten değil, 
ona uğramaktan korktukları için eğriliği ayıplarlar. Böylece, Sokra t , o l 
dukça i l e r i g iden b i r eğrilik hür adama doğruluktan daha çok yakışır; 
o daha k u v v e t l i , daha efendicedir, ve başlangıçta söylediğim g i b i , doğ
r u l u k k u v v e t l i n i n işine gelendir, eğrilik ise kendis ine faydalı o lan ve kendi 
işine gelendir». 

Thrasymakhos , doğruluk hakkındaki bu mülâhazalarım, Sokrat i le 
konuşması esnasında az evvel hükümete de t a t b i k etmiştir: 

* H e r şehirde kuvve t hüküm süren u n s u r u n e l indedir . * 
• Her hükümet kanunlarını kendi işine geldiği g i b i koyar . Demok

ratlık demokratlığa uygun kanun la r , tiranlık Uranlığa u y g u n k a n u n l a r k u 
r a r ; ötekiler de tıpkı böyle. B u kanunları k u r m a k l a kendi işlerine gelen 
şeylerin idare ed i len ler İçin doğru olduğunu söylerler; kend i İşlerinden 
ayrılanı da kanuna, hakka karşı ge l iyor , diye cezalandırırlar, tşte, dos
t u m ben im dediğim şudur; Doğruluk her şehirde b i r d i r , y an i kurulmuş 
o lan hükümetin işine gelen şeydir; kuvve t onun e l indedir . Bundan , doğru 
dürüst muhakeme etmes in i b i l en adam şunu çıkarır: doğru o lan şey hep 
b i r d i r , y an i k u v v e t l i n i n işine gelen şeydir*. 

B u f i l ozo fun kuvve t l i den ne kasdettiği açıkça görülmektedir. B u kuv 
ve t l i b i r f e r t te o lab i l i r , b i r zümre ve nihayet ha lk ta o l ab i l i r . Hattı hare
ket ka ide l e r i k o y m a k salâhiyetini e l ler inde t u t a n l a r kend i l e r i için faydalı 
olacak kanun la r vazederler. B u rea l i teye t amamen u y g u n b i r görüştür. 
Bütün t a r i h boyunca vak i o lan ha l budur . B u sözler b iz i , daha ziyade, za
manının h u k u k ve İktidar telâkkilerinin vardığı net iceler i hicveden b i r 
d i l i l e t a sv i r eyleyen b i r f i lozof la karşılaştırmakladır. 

G L A U K O N : 
Y ine Eflâtun'un Devlet adlı kitabında Glaukon, Sokrat İle münaka

şada Thrasymakhos 'un yer ine geçerek şunları söylüyor: *Tabiatçe hak
sızlık e tmek İyi, haksızlığa uğramak kötüdür de r l e r i A m m a haksızlık et
mek i y i ise, haksızlığa uğramak ondan çok daha kötüdür; böylece insan
l a r b i r b i r l e r i n e haksızlık edip haksızlığa uğrayınca, her i k i s i n i n de tadını 
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alınca, b i r inden sakınamıyan, ötekini becerem i yenler, hem haksiz l ik et
memek hem de haksızlık görmemek üzere b i r anlaşmaya varmanın elve
rişli olacağını düşünmüşler, k a n u n koymağa, b i rb i r l e r i l e anlaşmağa ve 
k a n u n u n buyurduğuna doğru demeğe haşlamışlar. Doğruluğun doğuşu, 
özü işte b u d u r ; doğruluk en i y i şeyle, yan i haksızlık edip ceza görme 
mekle , en kötü şeyin yan i haksızlığa uğrayıp öc alamamanın arasında
dır. B u i k i s i n i n arasında bu lunan doğruluk, b i r «iyi şey; g ib i sevilmez. 

«Doğruluğu t a t b i k edenler in de. haksızlık edemediklerinden, iste
meye istemeye t a t b i k e t t i k l e r i n i iy ice aydınlatabilmek için, şöyle b i r m i 
sal düşünelim: İkisine, doğruya da, eğriye de her İstediğini yapmak i m 
kânını ve re l im, sonra da arkalarından g ide l im ve hırs onları nereye gö
türecek diye seyredel im. Şüphesiz başkalarından daha çok elde e tmek ü>-
tediğl İçin, doğruyu eğri i le aynı hedefe doğru giderken suç üstü yaka
larız. Çünkü tabiatçe her insan bu hedefi i y i b i r şey bi lerek ona eriş
meğe çalışır. Yalnız, kanun onu zorla hedefinden ayırır, eşitliğe sayuı 
göstermek yo luna ge t i r i r^ d iyor . 

B u sözler, İnsanın hodkâm. kendis in i beğenmiş, iht iras ile dolu, men
faat ine düşkün b i r varlık olduğu telâkkisinin b i r i fadesidir. 

Fakat , gerek haksızlık edebilmek, gerek haksızlığa karşı korunabi l¬
mek. b i r kudre t ve kuvvet sahib i olmağa mütevakkıftır, İnsanların bu 
kudre t ve kuvvete sahip olamıyan çoğunluğu i y i gördüğü şeyi yapama
dığı, kötü gördüğü şeyden korunamadığı için b i r Takım hattı hareke* 
kaide ler i koya rak müeyyide altında onlara riayet etmeyi uygun bulmuş
lardır. 

H a k i k a t e n h u k u k ka ide le r in in öz İtibarile kuvvet l i ye karşı zayıfı 
k o r u m a k t a n daha ehemmiye t l i b i r gayesi y ok tu r . Bugünün kuvve t l i s i ya
rının zayıfı vaz iyet ine düşebileceğinden değişen hal ve şartlar içinde bü
tün insanlar âciz b i r halde bu lunur la r , İnsanların, zaaflarının celbedebile-
ceği tecavüzlere karşı h u k u k ka ide l e r in i kurdukları f i k r i mantıki bakım
dan oldukça yer inde İstintaçlara dayanır. B u zaviyeden bakılınca, h u k u k u 
zayıfların ko runma vasıtası o larak ihdas e t t i k l e r i hükmü yanlış sayıla
maz. G laukon da mukave iec i l e r in asırlarca tekaddüm etmiş mübeşşirle-
rinden b f r i o larak telâkki ed i l eb i l i r . 

K A L L t K L E S : 
Eflâtun'un Gorgias adlı eserindr Kal l ikles/in daha i l e r i gittiği görü

lüyor: «Çok kere, tab ia t le kanun h i r h i r i n i nakzeder . Hak ika t en lab ia ie 
göre her şeyden çirkin, her şeyden aşağı olan şey haksızlığa maruz ka l 
maktır. Kanuna göre ise onu irtikâp e tmek t i r . Ona maruz ka lmak hür b i r 
adamın işi değildir, bu ha l haya t t an ziyade ölümü kendisine faydalı bulan 
ve haksızlığa, fena muamelelere karşı hem kendis ini , hem sevdik ler in i 
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koruyamıyan köleye yakışır. K a n u n ekser iyet ve zayıflar tarafından ya
pılmıştır. On la r kanunu kend i l e r ine ve şahsi menfaa t l e r ine u y g u n o l a rak 
y a p a r l a r ve f i i l l e r i ona göre medh veya takb ih-eder l e r . On la r en k u d r e t l i 
o l an la ra galebe e tmek ve onların kend i l e r i n i kud r e t l e r i altına almalarına 
mâni o lmak için her k u v v e t i n çirkin ve haksız ve bilhassa zulmün başka
larının üstüne yükselmeyi i s temekten İbaret bulunduğunu söylerler, ken
d i l e r i n i , değerleri olmadığı halde, Ötekilerin seviyesine çıkarırlar. 

Bu sebepledir k i k a n u n u m u m i sev iyey i aşmak için yapılan her teşeb
büsü zulüm ve fenalık o la rak ilân ediyor . Zulüm ded ik ler i de işte bundan 
başka b i r şey değil. Faka t t ab ia t , gerçek adalete göre, değeri z iyade olanın 
daha değersize, k a b i l i y e t l i n i n kabi l iye ts ize tekaddüm etmesi lâzım geldi 
ğini bize gösteriyor. Tabiat bize her yerde, hayvanda ve insanda, şehirde 
ve ailede b u n u n böyle olduğunu gösteriyor. Ada l e t in alâmeti k u v v e t l i n i n 
zayıfa ga l i p olması ve onun t e f e v vukunun k a b u l edilmiş olmasıdır. Xerxes 
Yunanis tana, y a h u t onun babası Scythe ' lere ne hak l a ha rp açtı, daha bunun 
g i b i nice m isa l l e r gösterilebilir. Faka t bütün bu adamlar , ben im f i k r i m c e , 
hakikî adalete göre hareket ed i y o r l a r ve Zeus'e y e m i n ede r im k i , her ne 
kada r b i z i m tesis ettiğimizin aksine de olsa, tabiatın kanununa göre ha
reket ed iyor la r . B i z i m aramızda yaptığımız g i b i , yan i onları t esh i r ve 
m u k a l l i t l i k kuvve t i l e mağlûp e tmek için, küçük arslan yavruları g i b i t u 
ta rak , on lara başkalarından fazla b i r şeye m a l i k o lmamak lâzım ge ld i 
ğini ve adalet İle güzelliğin bundan iba re t olduğunu söylediğimiz g i b i , 
on la r da aynı şeyi yapıyorlar. 

.Fakat bütün bu z i n c i r l e r i kırıp a t a rak tahakküm edecek b i r adama 
tesadüf o lunursa , e m i n i m k i b i z im yazılarımızı, s i h i r l e r i m i z i , tab la te ay
kırı kanunlarımızı ayakları altına a la rak , b i z im es i r imiz i k en efendi ola
r a k karşımıza d ik i lecek, i syan edecek, o v a k i t tabiatın hakkı olanca 
şaşaası! e parlıyacaktır.» d i y o r . 

Faka t Ka l l ik l es ' e göre en k u d r e t l i o lan k i m d i r ? B u n u y ine Gorg ias 
adlı d iya logda kendi ağzından nakledildiği g i b i görelim: 

«Ben kudre t t en bahsettiğim v a k i t „ , maksadım hükümet işlerini i y i 
idare edecek ak la sahip o l an la r ve yalnız akıllı değil, aynı zamanda ce
sur olanlardır. Çünkü b u n l a r üzerlerine aldıkları vaz i fey i yapmağa ka
b i l i y e t l i o lmak ta beraber, r u h zayıflıklarından dolayı vaz i f en in zorlukları 
Önünde r i c a t e tmiyecek k imse l e rd i r , * 

Sokrat'ın «Senin en âlâ ve en k u d r e t l i dediğin k i m l e r olacağını bana 
söyle> demesine karşı verdiği cevapta d a : « . . . B u n l a r halkın işlerinde 
akıllı ve cesur olanlardır. îşte, hükmetmeğe ve i k t i d a r a lâyık o l an la r bun
lardır. Adalet de, herkesten çok bunların, yan i idare edi lenlerden ziyade 
İdare edenler in hissesi olmasını e m r e d e n * 
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Ka l l i k l e s ' i n bu sözlerinden ist ibdat re j imine t a ra f t a r olan b i r mü 
f e k k l r olduğu değil, f i k r i kab i l i ye t ve b i l g i seviyesi iübarile b i r b i r l e r i n e 
eşit o lmayan insanların b i rb i r l e rne müsavi telâkki ed i lme le r in i isteyen 
demokras iye , hoş nazar la bakmadığı anlaşılmaktadır. 

O, tabiatçe müsavi olmayanın müsavi sayılmasını kabu l etmez. De
m o k r a s i n i n h e r zaman için d i k k a t i çeken bu Naklsestne İşaret eden 
mütefekkir kendis ine göre b i r h a k i k a t ifade etmiştir. Bu f i k r i n asırlar 
boyunca taraftarları görülmektedir ve böyle düşünenlerin hepsi i s t ibdat 
t a r a f t a r l i g i y l e i t h a m edilemez. Cemiyet ve Devlet idaresinde aydın İn
sanların mı rey sahib i olması yoksa gerek doğuş gerekse medeni t e rb iye 
i t i b a r i l e b i r b i r l e r i n e müsavi olmıyan insanların aynı h a k l a n ve salâhi
ye t l e r i haiz müsavi kemmiye t l e r o la rak görülmesi m i doğru olduğu dalma 
münakaşa edilmiş ve edilecek f i k i r l e rd end i r . Bu istibdat taraftarlığı, 
kuvve te üstün salâhiyetler tanımak değil, belki cemiyet i imkân nispetinde 
ha ta l a rdan ve gaf let lerden k o r u m a k için t ahakkuk etmesini temenni 
e t t i k l e r i b i r r e j i m taraftarlığıdır. 

Y ine Gorgias d iya logunda *en âlâ i le en kudre t l i n in bence müteradif 
sözler olduğunu söylemedim mi? Yoksa esir ler güruhu ve her menşeden 
kıymeti olmıyan insanların ada le le r in in kuvve t ine güvenip söyledikleri 
b i r takım sözlerin benim nazarımda k a n u n olacağını mı zanned i yo r sun ! * 
sözleri Ka l l i k l e s ' i n Devlet idaresi ve kanun meselelerinde kütleye değil, 
f aka t aydınlara ehemmiye t verdiğini gösterdiği g ib i kudre t ten maksadı 
nın i y i l i k ve âlâlık olduğunu da anlatmaktadır. 

Y ine Ka l l i k l es bu diyalogda, biz i mes u t eden kanuna uygun hare
ket o l m a k t a n z iyade ne kanuna ve hattâ ne de i t ida le riayet e tmek yü
zünden engellere uğramıyan b i r hayat tarzıdır. E n mes'ut olan en kuv 
ve t l i olanıdır, insanların peşinden koştukları şeyler zevk, hürriyet ve 
hâkim olmaktır. Herkes kendi meyelânlarını t a t m i n etmek hakkına ma
l i k t i r , muted i l o lmak ahmaklıktır, dediğini de görüyoruz, 

F a k a t insanlar t a m hürriyet ve hâkimiyet peşinde koşsalardı bu se
beple aralarında b i r boğuşma hüküm sürmesi, herkesin herkesle müca
delesi icap ederd i ; bu t akd i rde de insan nesli , İnsanların b i r b i r l e r i n i ye
me le r i yüzünden az zamanda or tadan kalkardı. 

B u sözler yukarıda nakled i len akıllı ve cesur adamların kudr e t l i o l 
duğu hükmü İle karşılaştırılınca Kal l ik les ' e pek uygun düşmüyor. B u n 
ları, be lk i Eflâtun'un yaptığı b i r hata i le yanlış nakledi len veyahut mü
nakaşa arasında düşünülmeksizin söylenmiş, maksadının sınırlarını aşan 
sözler o l a rak kabu l e tmek daha yer inde o lur . 

Diğer b i r sofist o lan. otuz sene harb inden sonra, At inada teessüs etmiş 

o lan t i r a n l a r r e j i m i n i n elebaşılarından, Eflâtunun amca oğlu ve Sokrat'ın 
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talebesi K r i t i a s k a n u n l a r mevcut o lmadan evvel yalnız k u v v e t l i n i n h u k u 
k u hâkimdi, kanunları yapmakta insantar bi lhassa cebir ve kudre t ye r ine 
onları koymak istiyorlardı demiştir. O, k a n u n u n kuvve t l i n i n t aadd i l e r in i 
önlemek için zarurî olduğu f i k r i n i İleri sürmüştür. K r i t i a s bunun la da 
kalmıyarak çeşitli t a r z l a rda tezahür eden k u v v e t i n hi le l i y o l l a rdan mak
sadına ulaşmasını da hoş görmediği için, şunu da ilâve eder: K a n u n 
k o y m a k l a insanlar bu gayeye ulaşamadılar, çünkü suç (haksızlık) perde 
arkasında gizlenmeğe başladı; bu sebepledir k i b i r h a k i m adam, kend i 
l e r inden hiç b i r şey gîzlenemiyen İlâhlardan k o r k u y u İcat e t t i . 

Bu sözter, k a n u n u n karaltılarında giz lenerek fenalıklarını y a p m a k 
imkânını arayacak insan lara karşı çekilmek istenen İç şeddin lüzumunu 
i fade eder. 

Zaten K r i t i a s , kanundan z iyade hak f i k r i n e ehemmiyet vermiştir. 
H u k u k u meydana ge t i ren d u y g u kanundan daha emind i r . Çünkü hiç b i r 
ha t ib onu ihlâl ve t a h r i p edemez. Faka t aynı ha t ib kanuna şöyle veya 
böyle b i r mâna v e r i r ve ekser iya da onu berbat eder; demiştir. O h e r 
hangi b i r k imsen in h i tabet kud r e t i l e k a n u n u kendi şahsi menfaat ine uy
d u r m a k hususundak i g ay r e t i n i t a k b i h etmekle , kanuna ver i lebi lecek mâ
naların h u k u k i duyguya uygun olması gerektiği k a n a a t i m i fade etmiştir, 

* * « * 

Sokrat ve Eflâlun'un çağdaştan o lan mühim so f i s t l e r in yukarıda 
hulâsa edi lerek nak led i l en f i k i r l e r i n i n değişiklik arzettiği görülüyor. Bu 
f i k i r l e r i n müşterek noktaları m e v c u t t u r ve yaptıkları tes ir de aynıdır. 
Müşterek ve ayrılık noktalarına daha sonra geçmek üzere evvelâ yap
tıkları tesirden kısaca bahsede l im: 

So f i s t l e r in hepsinde farklı mah i y e t t e o lmak ta beraber, o günkü ce
m iye t düzenini t eme l l e r ine kadar sarsacak b i r takım f i k i r l e r vardır: 

B i r kısım sof is t ler Allanın herkes i hür yarattığını, tabiatın k imsey i 
köle yapmadığını iddia ed iyor la r , o zamanın başlıca içtimai b i r mües
sesesi o lan köleliğin ilgası ve kölelerin hemşeriler g i b i hür ve her 
türlü hakları haiz olması f i k r i n i t e l k i n ediyorlardı. 

Bazı sof ist ler , yurddaş akraba ve hısım saydıkları bütün insanla
rın h u k u k bakımından müsaviliği ve beyne lmi l e l c in ik f i k r i n i t e l k i n et
meğe çalışmışlardır. Bu insanlık âlemini, vatandaş, yabancı ve barbar 
o l a rak ayıran o dev i r için z ih in l e re beyne lmi le l h u k u k i nizamın sakatlığı 
şüphesini s okuyo rdu . 

Cemiyet Jçlnde akıl ve basiret l lLbar i le üslün olanların İdare sala
h i y e t i n i haiz olmalarını müdafaa eden sof is t ler o dev irde me r ' i o lan 
demokras i esaslarını hırpalıyorlardı. Bütün bun la rdan daha üstün ola-
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f ak , o dev r in ecdat mirası olan İlâhlarının mevcudiyet i hakkında şüp
heler t e l k i n ed i l i y o rdu . 

Yine. bunların hepsi âlemde her keşçe b i l inen ob j ek t i f b i r İlmin 
mevcut olamıyacağı, herkes in kendisine göre b i r hakikat telâkkisine 
sahip olduğu, cemiye t in ve h u k u k u n insan iradesile meydana getirilmiş 
bulunduğu f i k i r l e r i n d e birleşirler. A y n i b i r cemiyette başka başka zaman
la rda b i r b i r l e r i n e zıd o lan ka ide l e r in âdil sayılmakla olmasını ve ayni 
zamanda mevcut o lan insan cemiye t l e r in in adalet duygu ve düşüncele
r i n i karşılayan h u k u k ka ide ler i arasında b i r benzerlik bulunmamasını 
u m u m i sure t te mer ' i b i r adalet f i k r i n i n mevcut olmadığına de l i l o larak 
i l e r i sürmüşlerdir. Eğer adalet t a b i i o larak mevcut olsaydı, her yerde 
aynı ka ide l e r in t a t b i k edildiği görülecekti. H a l b u k i f i z ik varlıkları ba
kımından b i r b i r l e r i n e benzeyen insanların ihtisaslarında f a rk yok tu r , 
ateş her yerde y a k a r b i r madde o larak b i l i n i r . 

Sof ist ler sübjektivist ve ferdiyetçi telâkkiye sahip o lmak la birleşirler. 
Cemiyet ve h u k u k t e lakk is i i t i ba r i l e sof ist ler b i rb i r l e r inden ayrılır: 

B i r kısım sof is t ler c emiye t i ve h u k u k u anlaşmaya ist inat e t t i r i r l e r . Bu , i n 
sanların kend i l e r i n i serbest b i r i rade i le bağladıklarının, bunun da eşit
liği i fade ettiğini söylemektir. Bundan , demokras in in en i y i ve en mes'ut 
neticeler veren b i r r e j i m olduğu neticesi çıkar. 

B i r kısım sof is t ler ise, h u k u k u zayıfların teşkil e t t i k l e r i ekser i 
y e t i n b i r k o r u n m a vasıtası o la rak görürler. Diğer b i r kısım sof ist ler de 
h u k u k u n , en k u d r e t l i n i n irade ve arzusu olduğunu iddia ederek İstibdat 
r e j i m i n i n hâkim olmasının zarurî olduğu neticesine varırlar. 

So f i s t l e r in t a k i p e t l i k l e r i muhakeme tarzı i le vardıkları neticeler 
hemen her dev irde gerek teor ik gerek p r a t i k sahada t a r a f t a r l a r bul 
muştur. 

Demokras iye , akıt bakımından üstün o lan lar yani münevverler 
ar i s tokras is ine ve hakikatları gizlenmeğe mecbur *den madd i kuvvet 
hâkimiyetinden başka b i r şey o lmayan ist ibdada müteallik f i k i r l e r bun
la rda bol bol mevcu t tur . Fak a t bunların hiç b i r i bu sonuncuya, yan i 
is t ibdada taraftarlıkla i l h a m edilemez. 

Sof is t ler her şart içinde ferde, insana büyük kıymet vermişler, insa
nın insan el inde b i r vasıta, b i r oyuncak olmasını ifade edecek her 
hangi b i r f i k i r d en kaçınmışlardır. 

Onların, z ih in le re şüphe ika eden f i k i r l e r i , hattâ tesl im edilen 
h a k i k a t l e r i kabu l etmemeğe kadar varan inkârları ne olursa olsun. Yu
nan tefekkürünü b i l inen i s t ikamet ine sevk e tmektek i h izmet ler i aşikârdır. 
Y u n a n dehasının mühim simalarından o lan S o k r a d a ve Eflâtun un on
l a r l a münakaşa ve mücadele etmek imkânını buldukları için insanlık 
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semasının da ima parlıyan yıldızlan o lmak bahtiyarlığına eriştikleri 
söylenemez m i? 

Sof is t ler içinde öyle s ima la r vardır k i , eğer onların f i k i r l e r i n i i h t i v a 
eden eser ler i bize i n t i k a l edebilseydt, eğer onları Eflâtun'un adesesin
den i n c e l e m e k zorunda kalmasaydık haklarında» be lk i de Sokra t ve Ef 
lâtun hakkındaki hayranlığımızdan aşağı b i r hayranlık duymayacaktık. 

Real i te i l e teması da ima muha faza e tmek İstedikleri görülen ve 
ideal i b u hareket mebdei le bulmağa çalışan b u mütefekkirlerin İnsan 
tefekkürüne yaptıkları h i zmet i inkâr e tmek kadirşinaslık olmaz. 

Onlar , İnsanlık t a r i h i n i n her anı için me r ' i h a k i k a t l e r i i l k o r t a ya 
a tan der in düşünceli mütefekkirlerdendir. 

Ahdülhnk Kema l Yürük 


