
DÖRDÜNCÜ BEYNELMİLEL C E Z A 

H U K U K U KONGRESİ 

(Par l a , 26-31 T ımmu ı 1937) 

Paris Hukuk Fakülteleri Profesörlerinin tesebbüsile 1924 

te teaİB edilmiş olan Beynelmilel Ceza Hukuku Cemiyetinin tert ib 

eylediği kongrelerden 4 üncüsü { * ] bu yıl Pariste toplanmıştır 

(26-31 Temmuz 1937). Paris Adl iye Sarayının İstinaf Mahke

mesinin büyük salonunda Nazır S. Vio let te tafarından açılan 

Kongre, asıl Ceza Hukuki le Ceza Usulüne, Beynelmilel Ceza Hu-

kukile cezaların tenzifine taallûk eden ve günün en önemli mese

lelerinden sayılan mevzuları müzakere etmiş, karalara bağlamış

tır. Türkiye Cumhuriyeti adına iştirak eylediğim bu Kongrede 

görüşülen meselelerle verilen kararları, bunlar bakkında düşün

düklerimi aşağıya naklediyorum ı 

BİRİNCİ MESELE 

Beynelmilel sulbün muhafazasına dahilî ceza kanunları 

ne suretle yardım edelibir? 

I — Birinci mesele Beynelmilel Ceza Hukukuna taallûk 

etmektedir. Beynelmilel sulhun muhafazası İçin resmî ve gayri 

[*] Bundan evvelki kongreler: Brüksel (1926) Bükreş (1929). Paler

mo nmy. 
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resmi b ir çok teşebbüsler vardır Mil let ler Cemiyetinin bu husus

tak i rolünden ve mesaisinden başka Silahları Bırakma Konferan

sı gibi teşekkül ve toplantıların ayni gayeyi ve fakat beynelmilel 

veaaİt ve anlaşmalarla temine çabaladığı bi l inmektedir. M i l l i ka

nunlar hükümlerinin de sulhun korunması mevzuunda çok mües

sir olabileceği düşünülmüş ve hattâ sözü geçen Silâhları Bırakma 

Konferansının Hukukçular Komitesi 1933 de, bu gayeyi temi-

nen — ve bu hususta bir proje hazırlamaya memur eylediği 

Profesör Pella tarafından tanzim edilen memorandumu esas i t ' 

trhaz ederek — Devletlerin dahi l i kanunlarına ne gibi hükümleri 

koymaları iktiza edeceğini mübeyyin olmak üzere» Devletler ara

sında akt ve imza edilecek bir mukavelename projesi hazırlanmış 

olduğu gibi , diğer taraftan, bazı Devletlerin ceza kanunları veya 

projeler i Devlet ler in emniyetine karşı islenmiş olan fiil ler, harp 

propagandası, yalan haberler iaşesi gibi hareketleri zaten ceza

landırmakta bulunmuşlardır. 

II — [fte Dördüncü Ceza Hukuku Kongresi, Beynelmilel Ce

za Hukuku mevzularından en mühimmini teşkil eden bu mesele

y i tetkik ve müzakere etmiş Ve bütün murahhaslar dahilî kanun

ların bu hususda hemahenk hükümleri ihtiva eylemesi lüzumunda 

itt ifak ederek, umumi raportör Profesör Vespasien Pclla'nın tek

l i f i veçhile» şu temenniyi kabul eylemiştir : 

* Dördüncü Beynelmilel Ceza Hukuku Kongresi İ 

Harbin yalnız harbeden memleketlerin menfaatlerini değil, 

belki bütün dünyanın maddî ve manevi menfaattarını tehlikeye 

düşüren bîr âfet olduğunu, 

arsıulusal vicdanın inkişafı, sulhun temini işinin tahakkuku

na müessir surette hizmet edeceğini, 

doğrudan doğruya fertlere hitap etmesi dolayııİyle dahilî 

hukukun Devletler arasındaki sulhe vücut veren kıymetlerin mu

hafazasına faydalı bir surette yardım eyliyeceğini, 

sayısı gittikçe artan cezaî mevzuatın, yabancı Devletlerin 

emniyetine karşı işlenmiş suçlarla bîr harp tehlikesi ihdas veya 
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beynelmilel münasebatı ihlâl edecek mahiyetle olarak yabancı 

b ir Devlete karsı islenmiş bütün diğer f i i l ler i cezalandırmak sure-

tİle beynelmilel münasebatı korumağa çalıştıklarını, 

bazı Devletlerin mevzuatı, harp propagandası, harp için 

tazyikat, yabancı bir mi l let i tahkir, beynelmilel münasebatı teh

likeye sokacak mahiyette yalan havadis ve sahte evrak neşr ve 

ilânı f i i l ler ini cezalandırmağa kadar gitmiş bulunduklarını, 

nazara alarak: 

Mil letler arasında sulhün muhafazasına yardım gayesiyle, 

her memleket cezaî mevzuatının, kendi Devleti hak ve menfaat-

larina tacavüz hareketlerinden başka, yabancı Devletlerin ve bey

nelmilel cemiyetin esaslı hak ve menfaatlarına tecavüz f i i l ler ini 

dahi suç saymasının temenniye sayan olduğu f ikr indedir *. 

I I I — Türk mevzuatı bakımından meselenin mütaleası, — 

Tütk Ceza kanunu 127 ve 128 inci maddelerinde, yabancı Dev

let in Türkiye aleyhine harp açmanı veya hasmane hareketlerde 

bulunması için yabancı ile anlaşmak veya bu maksat

la bazı fiiller işlemek, Türkiye Devletini bitaraflık ilânına ve

ya bitaraflığın muhafazasına veya harp ilânına mecbur kılmak 

veya buna matuf muameleleri yapmak için yabancı ile anlaşmak, 

bu anlaşma matbuatla propaganda yapmak için vak i olmak. Tür

kiye Devletini harp tehlikesine maruz kılacak şekilde Hükümetin 

tasvibi olmaksızın yabancı bir Devlet aleyhine asker toplamak 

veya diğer hasmane hareketlerde bulunmak gibi f i i l leri cezalan

dırmakta olduğu gibi . 164. 16*. 166 ıncı maddeleri de yabancı 

Devlet reislerine veya elçilerine karsı işlenen fi i l lerle dost Devlet 

bayrak ve armalarına vaki tecavüzler için hususi hükümleri ihtiva 

e tmekted i r 

Kongre bu vadide daha ileri gidilmesini arzu etmiş ve — 

kararının sonunda dermeyan eylediği veçhile — bir Devletin 

kendi hak ve menfaatlarına tecavüz hareketlerini cezalandırdığı 

g ib i , yabancı Devletlerin ve beynelmilel * esaslı » hak ve men

faatlarına tecavüz f i i l ler ini dahi suç saymasını temenni eylemiş

t i r . 

Kongrenin bu temennisinden altmış beş yıl önce keyf iyet i 
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A lman kanunu etrafile derpiş eylemiştir. Filhakika 1671 tarihle 

A lman Ceza kanununun 102 inci maddeni, matuf bulunduğu 01 

den 86 ıncıya kadar olan maddelerinde yazılı f i i l ler in — ki ço

ğu Devletin dahi l i veya harici emniyetine taalluk eden çok ağır 

fi i l ler ve bunlara ait propaganda ve sairedir — yabancı Devlet 

aleyhine işlenmesi halinde, mütekabiliyet şartile, cezalandırılaca

ğını tasrih eylemiştir, 1936 Romanya kanunu 212 inci maddesile 

A lman kanununun hükümlerini hemen hemen aynen almıştır. 

Beynelmilel sulhun korunması hususunda azim ve faal iyeti 

müsellem olan Türkiyenin. ceza kanununun yukarıda arzedilen 

hükümlerini genişletmesi, f ikrimce, çok yerinde olur. Yalnız bu 

mevzuda şu noktaları gözden uzak bulundurmamak gerektir : 

a) Bir memlekette yabancı Devlet aleyhine işlenen f i i l , hem 

o memleket, hem de yabancı Devlet kanunlarına göre suç sayı

lan ve cezalandırılan fi i l lerden olmalıdır- Bu itibarla yabancı 

Devlete karşı işlenen ve o Devlet kanunlarına göre cezayı müs-

telzim olan f i i l , kendisine karşı işlendiği takdirde onu suç saymı-

yan diğer bir memlekette işlenmiş olursa failin takibi ve cezalan

dırılması mümkün olamaz. Meselâ yabancı Devlet mevzuatınca 

suç sayılan bazı matbuat f i i l ler i , diğeı bir memlekette — matbu

at serbestisinin daha geniş olması d ol ay isiyle — esasen cezalan 

dırılmiyorsa, yabancı Devlete karşı işlenmiş olan bu fiiller ceza-

tandınlamaz. 

b) Bir Devlet Ceza kanunu o Devlete karşı işlenen fi i l ler

den hangilerini suç saymakta ve ne kadar ceza vermekte İse. bu 

fi i l lerin yabancı Devletlere karşı işlenmesi halinde de suç sayıla

rak ayni cezalarla cezalandırılması lâzım gelip gelmİyeceği, baş¬

ka tabirle, bu gibi fi i l lerden dolayı mi l l i Devletle yabancı Devle

tin ayni decerede himayeye ve korunmıya mazhar olup olmıya-

cağı da düşünülecek bir meseledir. 

Bugün — yukarda sözü geçen A lman kanunu müstesna o l 

mak üzere — hemen bütün Devletlerin mevzuatı bu hususta 

esaslı farklar gözetmekte ve hattâ bir çok f i i l ler i yabancı Devlete 

karşı işlenmeleri halinde hiç cezalandırmamakta ve meselâ bir 
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yabancı Devletin dahi l i veya harici emniyetine karsı İşlenen f i i l 

ler suç sayılmamaktadır. Fakat aksine cereyan artmaktadır: Bey

nelmilel Dördüncü Ceza Hukuku Kongresinin, bahsimize mevzu 

teşkil eden ve yukarıya aynen naklolunan temennisi, bu temayül 

ve cereyanı kuvvetlendiren bir tezahürdür- Temenninin son kıs

mındaki «Yabancı Devletlerin ve beynelmilel cemiyetin esaslı 

hak ve manfaatlrına tecavüz fi i l lerini dahi suç sayması» ibaresi 

bunu tebarüz ettir iyor. 

Keyfiyet müşterek menfaatları alâkadar eden bazı mevzu

larda zaten tahakkuk etmiş bulunuyor. Filhakika 20 Nisan 1929 

Cenevre mukavelesi ile bu mukaveleyi imzalayan veya ona i l t i 

hak eden Devletler — ki Türkiye de bu meyandadır — ceza ka

nunları hükümlerince, kalp ve sahte paralan yapanların cezalan

dırılması hususunda millî ve yabancı paralar arasında bir fark gö

zetilmemektedir. 

Fikrimce, Türkiye aleyhine islenen suçların, Türkiye ile suh 

halinde bulunan yabancı bir Devlet aleyhine işlenmesi halinde 

ayni suretle cezalandırılması, aşağıda işaret edilen «mütekabili

yet* şartile, tecviz ve Ceza kanunumuza bu yolda hükümler ilâ

ve olunabilir. 

c) Bir Devlet Ceza kanunile yabancı Devlet hak ve men-

laatlarımn himaye edilmesi keyfiyetinin «mütekabiliyeti şartına 

bağlanması kadar tabii bir şey olamaz. Kongre bunu temennisin

de göstermemiş ise de. bir Devlet, yabancı bir memlekette kendi 

hak ve menfaatlarına karşı yapılan "tecavüz hareketlerinin ceza

landırılmamış bulunması hallerinde, kendi topraklarında o ya

bancı memlekete karşı işlenen mümasil hareketleri cezalandıra

maz. Devletler arasında sulhün korunması ümniyesile tecrim edil

mek istenilen bu gibi hareketlerin faillerine karşı, ancak Devlet

lerin tesanüdü ve hak ve menfaatların karşılıklı olarak muhafaza

sıdır k i müessir olabi l ir ve bir Devlet başkasına karşı esirge

diği himayekâr bir muamelenin kendisine yapılmasını isteyemez. 
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İKİNCİ MESELE 

Suç fail lerinin adlî sabıkalarına ait malumatın 

Devletler arasında teatisi. 

I — Bu ikinci mesele geçmiş mahkûmiyetlerin tesbiti sure

tine ve bîlnetice adlî muamelâta taalluk ediyor. Suç ile mücadele 

edebilmek için Devletler arasında karşılıklı yardıma İhtiyaç bu

lunduğu şüphesizdir. Suçların iadesi» istinabe, adlî müzaheret g i 

bi muameleler çoktan beri tatbik edilen beynelmilel yaıdım şekil

lerinden olmakla beraber, bunlar kâfi gelmemekte ve yalnız mu 

ayyen bîr mîlleti değil, bütün beşeriyeti alâkadar etmesi lâzım ge

len suç faillerine karşı yapılacak mücadelenin daha esaslı ve da

ha müessir o labi lmel i , sözü geçen karşılıklı müzaherat sahasının 

genişletilmesini istilzam etmektedir. 

Bilfarz bir memlekette suç işleyip mahkûm olduktan sonra 

başka memlekete giderek tekrar suç işliyen kimsenin bu son su

çundan dolayı hüküm verecek olan mahkemece evvelki mahkû

miyetinin bilinmesi keyf iyet i , failin ahlâkî temayüllerile redaeli 

derecesinin anlaşılması ve bunlara nazaran hakkında en uygun 

olan cezanın tertip ve tatbiki için çok ehemmiyetlidir. Hususite 

son zamanlarda ceza siyasetinin başlıca umdelerinden sayılan 

«cezaların şahsîlcstirilmesi» bakımından bu ehemmiyet günden 

güne artmaktadır, İşte başka memlekette evvelce mahkûm olan 

kimselerin bu mahkûmiyetlerini bi ldiren adl i sicil varakalarının 

gönderilmesi sayesindedir kİ suçlunun mazisi hakkında iktiza 

eden malûmatın elde edilmesi imkân altına alınmış olacaktır. 

Diğer taraftan, «beynelmilel suçlular — malfaiteurs inter -

nationaux» adı verilen bazı şahıslar vardır. Sahte para imali , be

yaz kadın ve uyuşturucu maddeler ticareti gibi beynelmilel mu-
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kavelelere mevzu teşkil etmiş f i i l ler i işi iyen) erle suç ikamı meslek 

edinmiş olan ve daima memleket değiştirerek fi i l lerini muhtelif 

yerlerde işlİyen şahıslar hu makuledendir. Bilhassa bunlara karşı 

Devlet ler in el birliği yapması çok lüzumlu görülmektedir. 

Adlî sicil varakalarının memelketler arasında teatisi mese

lesi yeni değildir, 1885 de Romada toplanan «Cezaların tenfİzi 

Kongresi — Congres pénal et pénitentiaire» bunu derpiş etmiş 

ve fakat adlî sicil varakalarının her memlekette ayni şekil ve si

yak üzere tanzim ile vahdetin temini zımnında önce beynelmilel 

bir konferansın toplanması lüzumunu ileri sürmüş id i . 

Daha sonraları, bir çok Devletler yekdiğerinin toprağında 

mahkûm olacak tebalaruıa ait adlî sicil varakalarının teatisini, ak

dett ik ler i ik i taraflı mukavelelerle teahhüt eylemişlerdir-

Yukarda işaret edilen «beynelmilel suçlular» ın tesbiti muh

telif memleketlerin polis idarelerini pek yakından alâkadar eyle

mekte olduğundan, 1923 te Viyanada toplanan Beynelmilel Po

lis Kongresi, bu gibi suçlulara ait malûmatın bir merkezde top

lanması ve polis İdarelerine oradan tebliğ edilmesi çok faydalı 

olacağını düşünmüş ve bu maksatla «Beynelmilel Cezai Polis Ko 

misyonu •— Commission internationale de police crimineller adı 

altında ve merkezi Viyana olmak üzere bir müessese kurmuştur. 

O tarihtenberi çalışan ve muhletif bürolara ayrılarak faaliyet sa

hasını tevıİ ve çok mühim hizmetler ifa etmekte olan komisyon, 

şimdiye kadar beynelmilel suçluların en tehlikelilerinden üç bini 

mütecaviz eşhas hakkında malûmat toplamış bulunmakta ve bun

ları alâkadar polis dairelerine bi ldirmektedir. Komisyon «Sûreté 

publique internationale» adlı bir de mecmua neşretmekledir 

Ayn i mecmuada polisin vai ifeelrine ve hususiyle araştırmalarına 

dair çok kıymetli ve teknik malûmat yazılı bulunbaktadır. 

II — İşte mevcut bütün bu teşebbüs ve faaliyetleri tekrar 

gözden geçiren Dördüncü Ceza Hukuku Kongresi, suç ile müca

dele için sözü geçen teşebbüsleri kâfi görmemiş ve bu mevzuda 

Devletler arasında el birliğinin daha ziyade genişletilmesini isiif-

daf eden şu karart i t t i fakla kabul etmiştir : 
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t 1 — Suç fail lerinin adlî sabıkalarına ait malûmatın Dev

letler arasında teatisini temin ve tanzime k a t i ve muhakkak su¬

rette tüzum vardır. 

2 Suçluların adil sabıkalariyle bunların, imkân dairesin

de, cezai b iofoj i araştırmalarına müteallik fişlen teati olunmalı

dır. 

3 —— Teati keyfiyeti hususi mukavelelerde yazılı f i i l ler 

hakkında vaki olacaktır. 

4 — Merkez bürolarında toplanacak malûmattan istifade 

edilmesi ve alâkadar Devletlere bu malûmatın ulaştırılması için 

beynelmilel bir tanzim müessesesinin vücuda getirilmesi arzu o¬

lunur, 

5 — Hüviyetin ve eşkâlin tesbiti sistemlerinin tedrici bir 

surette tevhidine Devletlerin tevessül eylemelerini Kongre te

menni eder. 

6 — Kongre, yukarda sözü geçen adlî sabıkaların Devletler 

arasında teatisi usullerini tayin ve tesbit eylemek üzere, sayısı 

mümkün mertebe çok Devletlerin iştirak edeceği, çok taraflı bey

nelmilel bir mukavele akt in in faydalı olduğu zannındadır. s 

Bu kararların ihtiva ettiği fıkralar gözden geçirilirse ı 

Birinci fıkrada, sözü geçen teati İşinin ehemmiyeti tebarüz 

ettirilmiştir. 

İkinci fıkrada, Kongrenin teatisini lüzumlu gördüğü malû

mat yazılıdır. Bunlar ik i kısımdır : ( I ) Adlî sabıkalara ait malû

mat, k i adl i sicil varakalarında yazılıdır; ( 2 ) Bio lo j ik araştırma

lara ait malûmat, k i suçlunun tesbit edilebilen teşrihi, f izyoloj ik , 

ve psikoolj ik farikalarından ibarett ir; her memlekette ve her 

suçlu hakkında henüz bu yolda tesbitler yapılmadığı için Kongre 

bu kısım malûmatın teatisini «imkân» ile takyit etmiştir. 

Üçüncü fıkrada, teatiye tabi olacak fi i l lerin hususi mukave

lelerle tesbit edileceği yazılıdır. Devletlerin cezaî mevzuatı ara

sında mühim farklar bulunduğu gibi , suç sayılan bütün fi i l lere 

ait bütün adlî sicil varakalarının teatisinde de bir fayda görülmi-

yeceğî düşünülerek bunlardan hangilerinin teatiye mevzu teşkil 
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edebileceğinin hususi anlaşmalarla tayini çok yerinde bir tedbir

dir . 

Dördüncü fıkrada, \ i madaki «Beynelmilel cezai polis Bü

rosu» gibi merkezi bir büronun teşkili ile bunun muhtel i f Devlet

lerin mcrkezlerile münasebette bulunarak işleri tanzim ve teshil 

etmesi lüzumu ifade edilmiştir. 

Beşinci fıkra, teati edilecek adlî sabıkalara ait malûmattan 

hakkile istifade edebilmesini temin edecek çok mühim bir ted

b ir i ihtiva etmektedir- Filhakika işin en ziyade dikkat edilmesi ik

tiza eden ciheti, suçluların hüviyetlerinin layikiyle tesbıt edilmesi 

ve bir fişin kime ait olduğunun hatasız olarak bilinmesidir. Hüvi

yet ve eşkâlin tesbiti hususunda tatbik edilen usuller bir değildir 

Hat ta ayni sistemi kabul etmiş olan memleketler arasında dn tat

bikatta farklar vardır. Fransada Dr. Berlİllon 'tarafından icai olu

nup muvaffakiyetle tatbik edilen *Antropometrİea usulü b ir çok 

memleketlerde az çok farklarla kabul edildiği gibi . huausile 

parmak izi « dactiloscopie » nin remin eylediği isabet ve fenni 

tasnifte elde edilen muvaffakiyet, memleket değiştirme akabinde 

şekillerini de oldukça hünerli bir surette değiştiren, suç fail lerinin 

teşhis ve tevkif inde mühim hizmetler görmekledir- İşte beynelmi

lel suçluların takibi yolunda iyi neticelerin elde edilmesi, sözü ge

çen usullerin mümkün olduğu kadar tevhidine bağlı olduğunu dü

şünen Kongre bu yolda bir temennide bulunmuştur 

Kararın beşinci ve son fıkrasında yazılı olduğu üzere, teati 

usullerinin tesbiti için Devletler arasında çok taraflı bir mukave

le aktindeki faydaları izaha lüzum olmasa gerektir. 

Uf — Bu ikinci mesele hakkında Kongrece verilen ve mana 

ve şümulü yukarda anlatılan karar fikrimizce çok yerindedir. 

Beynelmilel suçlularla mücadele faaliyetlerine memleketimizin 

de müessir bir surette iştirak etmesinde fayda verir. Toprağımız

da suç işliyen yabancı Devlet tebaamın kendi memleketinde veya 

başka bir yerde evvelce yine suç İşlemiş olduğunu bilmek ve ona 

göre hakkında kanuni ve uygun tedbirler almak ne kadar lüzum

lu ise. yabancı memlekette suç işliyen Türkiye tebasının bu mah

kûmiyetlerini Öğrenmek de o derece ehemmiyetlidir. Her ne ka

dar Türk Ceza kanununun 67 inci maddesinin 4 üncü fıkrası 



Istanbul üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 

— bugünkü cereyanlar hilâfına olarak — yabancı memleket 

mahkemelerinden verilen hükümlerin tekerrüre esas olamıyacağı-

nı bir prensip ve kaide olmak üzere kabul etmiş ise de: a) ayni 

fıkrada beynelmilel suçlardan sahte para imali fiillerİle Devle

t in mühür ve damgalarını takl i t f i i l ler ini bu kaideden istisna ey

lemiş olmasına, b ) evvelki mahkûmiyet tekerrürde esas olmasa 

bile, fail lerinin ahlâkî temayülerini, redaet derecesini göstermesi 

il ibarile hakikî şahsiyetlerinin tayinine ve hususile cezaların tecili 

mevzuunda hâkimi tenvire medar olacağı şüphesiz bulunmasına, 

c) Türk Ceza kanununun 7 inci maddesinde yabanct memleket

te b ir Türk veya Türkiye Cümhuriyeti aleyhine bir ecnebi tarafın

dan işlenen suçlardan dolayı, yabancı memlekette mahkûmiyet 

bulunsa bile Türk mahkemelerinde davaya tekrar bakılacağı tas

rih edilmesine nazaran, her halde adlî sicil varakalarının teatisin

de çok fayda ve bu teatiye büyük bîr kıymet atfetmekte isabet 

vardır. 

Maznunların geçmişteki mahkûmiyetlerini bi ldiren adlî si

cil varakalarının teatisini kabul edecek Devletlerin bu usulü ön

ce kendi memleketlerinde tatbik etmekte bulunmuş olmaları i k t i 

za eder. 

Memleketimizde umumî harp esnasında, 6 Mayıs 1333 ta

rihinde neşredilen 25 Nisan 1333 tarihl i «Sicilli adlî nizamname

si» İle onun sureti tatbiki hakkındaki 12 Mayıs 1333 tarihli tal i 

matname |*1 meriyete girerek bir müddet tatbik edilmişti. 

j " I Mülga Adliye Nezareti Umuru Cezaiye Müdürlüğünde bulunduğu
muz »ırada hazırlanmış olan bu nizamname ve talimatnamenin ilga edil
diğine dair bir hüküm yoktur. Yeni Ceza ve Ceza Muhakemeleri Usulü 
kanunlarile adlî teşkilâttaki değişiklikler bazı tadilât yapılmasını istilzam 
eder. Istitraden şu noktaya işaret olunmak gerektir ki, nizamname, adlî 
sicil varakalarının mahkûmun doğduğu yer müddeiumumiliğinde muhafa-
/. ve tasnif edilmesi esasını kabul etmiştir. Nizamname lâyihasının besinci 
maddesinde, hükmü veren mahkeme nezdindeki müddeiumumi mahkûmun 
doğduğu yer müddeiumumisi değilse, adli sicil varakasının bir nüshasını o 
müddeiumumiye, diğerini merkeze göndereceği yazılı iken, bu lâyihayı 
tetkik etmiş olan mülga Şûrayı Devlet, her iki nüshanın mahkûmun doğ
duğu yer müddeiumumisine gönderilmesi ve ikinci nüshanın onun tarafın
dan merkeze yollanması şeklinde beşinci maddeyi değiştirmiştir. Fikrimize* 
her iki nüshanın doğum yeri m üdde i umumîsine gönderilmesi tamamile f u 
zuli bir iştir. Muamelenin lâyihada yazılı şekilde cereyanı daha müreccahtır-
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Fakat harp dolayisile bir çok tilâvetlerin istilâya uğradığı ve adl i 

ak i l usulü ise memleketin bilaistisna her tarafında ayni zamanda 

tatb ik i iktiza eden bir usul olduğu için. tatbikatın muvakkaten ta

t i l i zarureti hasıl olmuştu. Yoksa bu tatil tatbikatta her hangi bir 

güçlüğe tesadüf edilmesinden ileri gelmiş değildi. 

Hükümet 11-31-1933 tarihinde Büyük Mi l let Meclisine 

< Adl î sicil kanunu » adile bir kanun Lâyihası teklif etmiş ise de, 

bu tekl i f Meclisin daha sonraki iç'rima devresinde yenilenip ta

kip olunmamıştır. 

Müddeiumumiliklerde ayrıca hiç bir teşkilâta lüzum göster-

miyen ve yalnız mutlak bir intizam ve ihtimamı icap ettiren bu 

usulün kısa zamanda tekrar tatbikine başlanmasını Adlîye Vekâ

letinin yükıck himmetinden bekleriz. 

İlâve olunmak lâzımdır ki Kongrenin karar altına aldığı te

ati muamelesini sözü geçen nizamname de derpiş etmiş ve 7 inci 

maddesinde, ecnebi mahkûmlara ait adl i ak i l varakalarının 

merkezde yani Ceza İşleri Müdürlüğüne bağlı Adlî Sicil şubesin

de hıfzedileceğim tasrih eylemiştir. Merkez bu ecnebilerin adli 

sicil varakalarını, ya Kongrenin düşündüğü Beynelmilel Büroya 

veya ecnebilerin tebaasından bulunduğu Devlet adli sicil daire

lerine gönderilebilir ve bu sayede Kongrenin temennisi yerine 

gelir. 

ÜÇÜNCÜ MESELE 

Hâkim kanunun ibaresine sarahaten dahil olmıyan 

bîr f i i l i cezalandırabilme!! mid i r? 

| — Bu mesele asıl ceza hukukuna ve ceza kanununa taal

luk etmektedir. Kanunun sarahaten cezalandırmadığı bir f i i lden 

dolayı kimseye ceza verilemiyeceğini İfade eden «kanunsuz suç 

olmaz — nullum erimen sine lege* kaidesi, başka tâbirle, (Suçla

rın kanuniliği* prensibi, bilhassa Fransız İnkılâbından sonra mü-

temeddin memleketlerde tekarrür etmiş bir düstur olmakla bera

ber, son zamanlarda bir çok tenkitlere maruz kalmış ve hattâ 
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yakın vakit lerde bazı Devletlerin mevzuatı ondan uzaklaşmakta 

beis görmemiştir 

Asırlarca devam etmiş olan keyfi muamelelerin önüne geç

mek ve şahsi hüriyet ve masuniyeti kurumak için en esaslı kaide

lerden sayılan bu prensipe karşı tevcih edilen itirazlar ve tatbika

tın verdiği neticeler göz Önünde tutularak sözü geçen prensipin 

halile muhafazası iktiza edip etmdeİği meselesi Kongrede çok 

ateşli müzakere ve münakaşaları mucip olmuştur. 

cKanunsuz suç olmaz» kaidesine karşı yapılan başlıca itiraz 

şudur : kanun vazii sosyetenin sükûn ve intizamını temin için 

süratle cezalandırılması iktiza eden bütün füllerİ evvelden keşf 

ve tahmin edemez: bir f i i l ahlaken çok fena ve sosyete için de 

çok zararlı olduğu halde kanun vazıı bunu düşünmemiş olabi l i r : 

işte bu gib i f i i l ler i . mücerret kanunda sarahat bulunmamasından 

dolayı, cezalandırmamak doğru değildir; bundan başka, bir ta

kım şahıslar kanunda sarahaten yazılı f i i l lere çok benziyen ve ma

hiyetleri it ibarile onlardan çok farklı olmıyan harekeden işle

mekte beİs görmezler, bu hareketlerine o sarahate, kanunun me

tin ve İbaresine giremiyecek surette ika maharetini gösterirler ; 

işte ahlâkî redaetleri muhakkak olan ve kanunun inceliklerinden 

istifade yollarını bulan ve bilen bu gibi şahısları cezasız bırakma

mak sosyetenin menfaatlerine uygun deği l d i r t / h er ne kadar kanun

da sarahat olmıyan bu gibi f i i l ler in , teşriî kuvvete müracaat olunu-

rak, kanuna ilâve ve ithal edilmesi ve bu suretle «kanunsuz suç 

olmaz* prensipinİn yine mahfuz tutulması ileri sürülmüşse de, ka

nun lâyihasının hazırlanması, teşriî kuvvet tarafından müzakere 

ve kabul edilerek mer iyet mevkiine geçmesi uzun zamanlara mü-

tevafuk olduğundan, bu arada yîne b ir çok şahısların sözü geçen 

f i i l ler i işliyecekleri ve cezasız kalacakları gibi , yeni kanun çıktıktan 

sonra, bu defa yine hareketlerini icabata uydurarak, f i i l lerini o 

yeni kanunun çerçevesi içine giremiyecek şekillere ifrağ yolunu 

bulacaklar ve yine cezadan kurtulacaklardır. 

İşte bütün bu düşüncelere dayanılarak ( kanunda tasrih edi l 

memiş olan ve fakat içtimaî heyete zarar veren fi i l lerden dolayı 

hâkimlerin ceza verebilmeleri, başkı söyleyişle, hâkimlerin yalnız 

kanunları tatbik etmek değil, ayni zamanda hukuku yaratmak ve 
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kanunun boşluklarını doldurmak su re t ile kanun vazının bitaraf yar

dımcısı olmaları, kanunun ibaresine sarahaten dahil olan f i i l ler i göz-

onünde tutarak bu fiil lere benziycn haraketleri de, kıyas tarikile ce

zalandırabilmeleri» «kanunsuz suç olmaz» kaidelcsile onun neticesi 

Vc mütemmimi olan «cezada kıyas cari değildin kaidesinin bertaraf 

edilerek bunların yerine «cezasız suç olmaz - nul lum erimen sine 

poenas yolunda bir kaidenin ikamesi istenilmiştir, 

T İkineikânun 1927 de mer iyet mevkiine girmiş olan Sovyet 

Rusya Ceza kanunu, «Sosyal hayat için tehlikeli fiilleri» işliyecek 

kimseler hakkında mahkemelerin sosyal müdafaa tetbirlerini tatbik 

edebilmeleri, ceza verebilmeleri düşüncesinden hareket ederek : 

«Sosyete için tehlikeli her hangi bir f i i l bu kanunda ayrıca tasrih 

edilmemiş olduğu takdirde mes'uliyetin hududu ile esası, ayni ma

hiyetteki suçlan tasrih eden maddelerle hemahenk olmak üzere 

tesbİt edilir» demek surelile geniş ölçüde kıyasa cevaz vermiş 

bulunmaktadır, 

Nasyonal-sosyalist Almanya dahi 28 Haziran 1935 kanuni-

le tadil eylediği ceza kanununun 2 inci maddesile kıyası kabul et

tiği gibi [ * ] , I 1 1933 te mer iyete girmiş olan 1930 tarihli 

Danimarka Ceza kanununun birinci maddesi de. kanunun ce

zalandırdığı bir fi i le «tamamile temsil» edilebilen f i i l in de ceza

landırılacağını tasrih etmek suretile - oldukça dar bİr çerçeve da

hil inde olmakla beraber - kıyası kabul etmiştir. 

Buna mukabil yine yeni kanunlardan Türk Ceza kanunu 

( m . 1 ) , 1 Temmuz 1931 de mer iyete giren 1930 tarihli İtalya 

Ceza kanunu, Romanya ve Yugoslavya, Lehistan kanunlarile 

1934 tarihl i Fransız Ceza kanunu projesi suçların kanuniliği pren-

nipıne sadık katmışlardır 

(*J Kaydetmek lâzımdır ki. kanunun mer iyete geçtiği tarihtenberi A l 

man mahkemeleri bu salâhiyeti, ancak bir kaç ise inhisar edecek suretle 

pek nadir olarak kutlanmışlardır İmparatorluk mahkemesi bu hususta çok 

kınVanç davranmakla VS binnetice suçların kanun(n^i preıuripin* mümkün 

uldugu kadar sadakat temayülünü göstermektedir. 
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I I — Suçların kanuniliği prensipİne karşı serdolunan ve 

yukarda hülâsa edilen itirazlarla cezada kıyasın tecvizi suretile 

hâkimin salâhiyetinin genişletilmesi yolunda bazı memleketler 

mevzuatındaki değişiklikleri ve i leri hareketleri de göz önünde 

tutan Paris Kongresi, uzun müzakere ve münakaşalar neticesinde, 

sî hüriyet ve masuniyetin her halde korunması lüzumuna da

yanarak, cezaların kanuniliği prensipine yani «kanunsuz suç o l 

maz» kaidesine sadık kalmayı ve cezada kıyasın kabul edilmeme

sini karar altına almıştır. 8u prensİpin muhafazasına matuf mucib 

sebepler aşağıda yazılıdır. Kongrenin bu mesele hakkında kabul 

ettiği karar şudur : 

«I — Ferdî hukukun lüzumlu teminatı olan suçların ve ce

zaların kanuniliği prensipi, ceza kanunlarının tatbik ve tefsirinde 

kıyas usulünün kabul edilmemesi neticesini doğrurur. 

2 — Mahkeme içtihatlarının içtimai lüzum ve ihtiyaçlara 

uydurulmasını, adaptasyonu, kolaylaştırabilmek üzere, ceza ka

nununun suçları tarif eden hükümlerinin oldukça geniş ibareleri 

havi olması temenniye şayandır. 

3 — Kıyas usulünün tecviz edilmemesi keyf iyet i , münhasıran 

f i i l ler i suç sayan, cezaları tesbit eden ve bunların ağırlatıcı se -

heplerini gösteren metinleri istihdaf eder. 

4 — Kıyas usulüne cevaz vermeyen kanunil ik prensipi ceza

larda olduğu gibi emniyet tedbirlerine de 'taallûk eder.* 

Bu karardaki fıkralar gözden geçirilirse : 

Birinci fıkrada, ceza kanunlarının tatbikinde kıyasın cari o l 

maması, suçların ve cezaların kanuniliği prensipinin tabii bir ne

ticesi olduğu anlatılmak suretile prensip teyid edilmiştir. 

İkinci fıkra, bu prensİpc karşı dermeyan edilen itirazata 

karşı taviz mahiyetinde sayılabilir. Filhakika başlıca itiraz, kanun 

vaz inin önceden görüp kanuna sarahaten ithal edemediği v r fa

kat cezalandırılan emsalinden çok farklı olmıyan bazı f i i l ler in ce

zasız kalmasına taallûk etmektedir. İşte kanunda suçları tarif eden 
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metin Ve formüllerin, içtihatlara imkân verecek -mette, geniş iba

releri ihtiva etmesi keyfiyeti ve buna matuf temenni itirazı tama

men kaldırmaaa bile, ileri sürülen mahzurları oldukça azaltacak 

mahiyettedir. 

Şu noktanın bu münasebetle kaydı lâzımdır k i . bir kanunun 

hini tanziminde havi olduğu tariflere normal surette girebilen bü

tün f i i l ler in cezalandırılması icab edr-r Hattâ kanunun tanzimi 

sırasında asla derpiş edilmemiş olan ve fakat, bi lfarz fennî keşif

ler dolaytaile. sonradan tekevvün eden fi i l ler, kanunun sözü geçen 

tarif lerine giriyorsa cezalandırılmalıdır Elektrik hırsızlığının eski 

ceza kanunumuza istinaden cezalandırılmış olması bu kaziyenin 

en mühim bir misal idir: eski ceza kanunu ve onun mehezî olan 

fransız ceza kanunu tanzim edil irken elektrikten istifade edilme

mekte ve hattâ onun mevcudiyeti meçhul bulunmakta olduğun

dan kanun vaz'i elektrik hırsızlığını bittabi derpiş edemezdi. Son

radan keşfedilerek tenviratta ve sanayide kullanılmıya başlanınca 

ve kıymeti anlaşılınca çalınmaya da başlandı: bizim mahkemele

rimiz gibi Fransız mahkemeleri de bu gibi f i i l lerin hırsızlığın umu

m i mefhumuna ve hukuki tarifine girdiğini kabul ederek ve ayrı

ca sarahata lüzum görmiyerek fail lerini cezalandırdı. 

Buna mukabi l , bilfarz cebinde para olmadığını ve binnetice 

parasını veremiyeceğini bildiği halde, bir kimsenin meselâ bir lo

kantaya girerek karnını doyurması veya içki içmesi halinde - k i 

bu harakete Fransızcadu «filoutcrie d'alımentsa denir - faile, ka

nunun tarif i müsait olmadığı için. ne hırsızlık, ne de dolandırıcı

lık cezasının verilemiyeceğine fransız mahkemeleri karar vermiş 

ve bunun Jzerine fransız ceza kanununun 401 inci maddesine. 16 

Temmuz I fl 7 3 tarihl i kanunla, ayrıca bir fıkra ilâvesine mecburi

yet hâsıl olmuştur. | ¥ | 

İşle Kongre, kararının, ikinci fıkrasında, tarif lerin geniş tu

tulmasını iltizam etmekle bu gibi zor vaziyetlerin halledilebilme-

sini istihdaf eylemiştir. 

I*J Bizim kanunumuıa göre de bu fiil dolandırıcılığın tarifine giremi-

yeceginden ayrıca bil hüküm konması çok yerinde olur. 
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Üçüncü fıkrada, kıyas usulünün ancak tecrim hususunda vc 

cezaların ağırlaştırılmasında memnu olduğu söylenmek suretile, ve 

mefhumu muhalife göre, gerek f i i l in suç sayılmaması, gerek ceza

nın hafif leti lmesi hususunda kıyasın tecviz edildiği anlatılmıştır. 

Bu, kanunların maznunun lehine tatbiki esasının tabii bir neti¬

cesidir-

Dördüncü fıkra, kıyası tecviz etmiyen kanuni l ik prensipinin 

yalnız cezalarda değil emniyet tetbirlerinde de cari olduğunu b i l 

dirmektedir . 

I I I — S u ç l a r ı n ve cezaların kanuniliği prensipi şahsî hüriyet 

ve masuniyetin en önemli teminatı olmak it ibari lc - bazı pek istis

nai hallerde mahzuru daî olsa bile - her halde muhafazası İkti

za eden çok esaslı bir prensip olduğu kanaatindeyim. 

Herkes işlenmesi caiz olan ve olmıyan f i i l ler i önceden kat i 

olarak bi lmel id ir k i harakellerinde serbest olabilsin. Şüphesiz k i 

hüriyet mutlak değildir ve Cemiyetin menfaati intizam ve gaye

sine zarar verecek f i i l ve hareketlerin işlenmemesini ve bu su

retle hüriyetin bazı takyit lere tâbi tutulmasını istilzam eder. işte 

işlenmesi tecviz edilen veya edilmiyen fi i l ler kanunlarda gösteril

mek ve herkesin önceden bi l ip öğrenerek ona göre hareket etmesi 

mümkün kılınmak suretiledir k i hüriyetin hudutları çizilmiş olur 

ve o f i i l ler in haricinde kalanları işleyip işlememek hususunda her

kes serbest bulunur. Suçların kanuniliği prensipi her hangi bir şah

sın kanunda yazılı olmıyan br i f i i lden dolayı muaheze edilmesine 

manidir ve bu sayede şahsi hüriyet ve masuniyet emniyet altına 

alınmış olur. 

Kanunun boşluklarını doldursfbilmek için hâkime * kıyas* 

yoli lc hüküm vermek salâhiyetinin tefvizini , başka söyleyişle, hâ

kimin salâhiyetinin genişletilmesi fikrine karşı Kongrede derme-

yan edilen mütalealarm hemen hepsi, suçların kanuniliği prensi

pinin, yukarıda arzolunan ve bilhassa şahsi hüriyet ve masuniyetin 

korunmasına matuf bulunan, mucib sebeblerine dayanmakta idi 

Kongrenin 26 Temmuz tarihl i celsesinde vâki beyanatım bu mev

zu hakkındaki düşüncelerimin bir ifadesidir- Bu beyanat aşağı yu

karı şöyledir: 
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«Cezaların kanuniliği prensipinin muhafazası lüzumu hak

kında mevcut olan ve umumi raportörün değerli ve beliğ teşriha-

tında kâfi derecede izah edilen mucip sebepleri tekrar etmek sab

rınızı suiistimal olur. Ben, yalnız meselenin halline, f ikrimce, bil¬

hassa müessir bulunan bazı noktaları işaret etmekle iktifa ede

ceğim, 

önce, Kongre ruznamesine dahil olan beşinci mesele ile şim

di müzakeresile meşgul bulunduğumuz üçüncü meseleyi birbirine 

yaklaştırarak mütalea etmek isterim. Şimdi konuştuğumuz mevzu, 

kanunda sarahaten yazılı olmıyan fi i l lerden dolayı ceza vermek 

hakkını kendisine tanımak suretile hâkimin salâhiyetinin genişle

tilmesi lâzım gelip gelmediğidir Beşinci mesele yine hâkimin salâ

hiyetlerinin genişletilmesi mevzuuna taallûk ediyor, ve cezaların 

infazı muamelelerine hâkimin karıştırılması muvafık olup olmadı

ğının tetkikini istihdaf ediyor. 

Bu meselelerin her ikisi de münhet bir surette halledilirse, 

elinde bütün kuvvet ler i toplamış çok kudretl i bir hâkim karşısın

da bulunmuş oluruz. Çünkü bir taraftım kanun vaz'ına ait salâ

hiyetler kendisine tefviz edilmiş olacağı gibi . diğer taraftan da 

icraya ait vazifeler de kendisine tevdi kılınmış bulunacaktır. Mak

sadım münakaşa mevzuunu kuvvetlerin tevhidi veya tefriki me

selesine intikal ettirmek değildir. Yalnız şuna işaret etmek isterim 

k i , f ikrimce, mevzu çok mud i l ve ayni zamanda esas teşkilât me

selelerde ve hattâ siyasi meseleleıle yakından alâkadar bulun

maktadır ve şunu da ilâve etmeliyim k i . çok geniş salâhiyetler 

hem İfratkârlıklara sebebiyet verir, hem de - en fenası - müdaha

lelere yol açar ve tam bir adaletin temelini teşkil eden hâkimlerin 

istiklâl ve bitaraflığı bu yüzden sarsılır. 

Başka bir nokta daha var. hâkime kıyas yoli lc tefsir ve tat

bik salâhiyeti veri l irken bu salâhiyetin hududu tayin edilmemek

tedir: benim bildiğime göre. şimdiye kadar bu hususta - her tür

lü tereddüt ve endişeleri bertaraf edebilecek mahiyette - kabule 

şayan ve objekt i f henüz hiç bir formül ırad edilememiştir, ve işte 

asıl en büyük tehlike buradadır: şu halde mesele tamamen tak

d i r i olacak ve en büyük rolü «sübjektiflik* oyniyscaktır Her hâ

k im amme menfaatini, topluluğun menfaatini ancak kendi şahsi 
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telâkki ve anlayışlarına göre takdir edecektir. Bu şahsi tdiâkki ve 

anlayışların ne kadar muhtelif ve ne kadar mütehavvİl olduğunu, 

b i lmem ki , izaha lüzum var mı? 

Hatıra gelebilir ve denilebilir k i . İçtihat birliğini temin ede

cek olan bir Temyiz mahkemesi vardır. Evet ama. bu yüksek mah

kemenin buna nasıl muvaffak olacağı ve ne gibi bir kıstasa da

yanacağı cayi sualdir. 

Bu sistem, gerek zaman ve gerek mekân itibarite birbir inden 

çok farklı içtihatlara sebebiyet verecek ve fertler müphemiyet 

içinde kalacaklardır. 

Bu müphemiyet şahsi emniyet bakımından çok vahim ve 

tehlikel idir . Bu it ibarla, ilerisi için. kanunun boşluklarını doldur

mak İçin iktiza eden teşebbüslerde bulunmakla beraber, bir kaç 

şahsın bu boşluklardan istifade etmelerine ve bu suretle bunlann 

da meçhul kalan veya bulunamıyan mücrimler ordusuna i lt ihak 

eylemelerine göz yummak, her halde milyonlarca namuslu insan

ları tereddüt ve müphemiyet içinde - ve suç teşkil ettiğini bilmiş 

olsalardı belki işlemiyeceklerı'fiillcrden dolayı muhtemel ceza teh

d id i altında - yasamağa mecbur etmekten ehvendir. 

Sözlerime nihayet verirken bu mevzuda, tarihi çok yeni 

olan. mevzuatımız hakkında bir kaç kelime ilâve edeyim : 1 I 

Haziran 1936 tarihl i kanunumuz 1926 tarihl i Türk Ceza kanu

nunun 143 maddesini değiştirmiştir; öruılar arasında suç ve cc -

zaların kanuniliği prensipini ihtiva eden birinci madde de var

d ı r Yeni birinci maddemizin i lk fıkrası şöyledir: «Kanunun sarih 

olarak suç saymadığı bir f i i l için kimseye ceza verilemez, Kanun

da yazılı cezalardan başka bir ceza ile de kimse cezalandırıra' 

maz. D Bu madde geçen sene Türkiye Büyük Mil let Meclisi tara

fından reylerin i tt i faki le kabul edilmiştir. Halk iradesinin bu çok 

yeni tezahürü, «kanunsuz suç olmazı prensipine memleketimin 

sadık olduğunu ve sadık kalacağını - tekzip edilmek korkusu o l 

maksızın - söylemek kudretini bana ver iyor .* 
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D Ö R D Ü N C Ü MESELE 

İlk tahkikat sırasında maznunlara ne gibi teminat veri lmelidir 

1 — Bu dördünrii mesele muhakeme usulüne taallûk etmek

tedir Muhakeme usulüne ait muamelelerde gerek i lk ve gerek son 

tahkikat safhalarında. alenî, vicahi ve şifahi olmak vasıflarını haiz 

olan ithami sistem (système accusatoire) i lk çağlarda makbul tutul

muş iken, orta çağ ile renesans devrinde bu sistem, İngiltere müs

tesna olmak üzere, bütün memleketlerde yerini tahkiki sisteme 

(système inquisitoire) bırakmıştır. Bu suretle asırlarca devam 

eden, bütün tahkikat safhalarının gizli, gıyabî ve yazılı olması iti-

barile maznunlar İçin hiç bir teminatı haiz bulunmıyan ve bilâkis 

işkence yaparak bunlardan ikrar koparmayı meşru sayan tahkiki 

sistemin, esası hakları tanıyan ve hususjle müdafaanın mukaddes 

bir hak olduğunu ilân eden inkılâplar üzerine daha ziyade devam 

edemiyeceği muhakkaktı. Nitekim de Öyle o ldu : muhtelit sistem 

(système mixte) adı verilen ve ilk tahkikat safhasında tahkiki sis

temin ve son tahkikat safhasında ithami sistemin esas vasıflarına 

uygun olarak tanzim edilen usul. bütün berri Avrupa memleketle-

rince kabul edi ldi . 

Bu muhtelit sistemin I f l inci asrın sonlarından itibaren ve 

hemen bütün 19 uncu asır imtidadınca tatbik edilen şeklinde, ha

zırlık ve i lk tahkikat safhasındaki bütün muameleler maznunun ta

mamen gıyabında cereyan eder, neticeleri de kendisinden gizlenir; 

o aleyhindeki deli l leri ancak son tahkikat safhasında, duruşma sı

rasında öğrenebilir ve ancak o andan itibaren kendisini müdafaa 

İmkânlarını bulur. Deli l lerin kaybolmasına veya değiştirilmesine 

meydan vermemek maksadına dayanan bu gizlil ik ve gıyabilik 19 

uncu asrın sonlarına doğru bir çok tenkitlere maruz kalmıştır: maz

nunun pek geniş salâhiyetti, çok kudret l i bir hâkimin, yani sorgu 

hâkiminin karşısında yalnız başına bulunması, hal ve vaziyetin ve 

del i l ler in tesbiti için yapılan, keşif gibi. mühim muamelelerde hazır 
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bulundurulmaması, ilerde kendisinin müdafaasına yariyacak de

li l lerin de cem'ine müsait usullerin takip edilmemesi, mevkuf bu 

lunduğu "takdirde müdafiile serbest görüşememesi hep eski devir¬

lerden kalma ve maznunu her türlü teminattan mahrum eden sa

kim usullerden olduğu ileri sürülmüştü. 

Kanunumuzun mehazi olan 1877 A lman Ceza muhakemeleri 

usulü kanunu, aşağıda işaret olunduğu veçhile, i lk tahkikat saf

hasında maznun için mühim teminat sayılacak bir çok yeni l ik ler i 

havi bulunmuş olduğu gibi , 8 Bİrincİkânun 1897 tarihl i kanun da 

Fransada. maznunun müdafiile serbest görüşebilmesini, sorgu sı

rasında müdafiin hazır bulunabilmesini, sorgudan evvel dava 

dosyasının müdafie verilmesini kabul etmek suretile vicahiliğe 

doğru geniş bir adım atmıştır- Bu mevzuda muhtelif Devletlerin 

kanunları arasında çok farklar vardır; fakat denilebil ir k i , itha

mı sisteme sadık kalmış olan Ang lo - Sakson memleketlerindeki 

usuller hariç olmak üzre, 1877 A lman Ceza mahkemeleri usulü 

kanunu - maznunun sorgu sırasında müdafiinin hazır bulunması

nı tecviz etmemiş olmakla beraber başka hususlarda - en liberal 

kanunlardan b i r id i r ; diğer bir çok memleketlerin kanunları henüz 

bu dereceye varamamışlardır, ve bundan dolayı i lk tahkikat saf

hasında maznunlara ait teminatın genişletilmesi istenmektedir, 

II —- tşte Beynelmilel Ceza Hukuku Cemiyeti de çok Önem

l i olan bu meseleyi Kongre ruznamcsine koymuş ve kongre dahi 

sözü geçen tahkikat sırasında maznuna ne gibi haklar tanınabi

leceğini, gayeyi ihlâl etmemek şartile, bu hususta ne kadar ileri 

gidebileceğini tetkik ve müzakere ederek aşağıda yazılı karara 

vasıl olmuştur: 

alç'ıîmai müdafaa ile ferdî hüriyetin menfaatlerini muhik bir 

ölçüde temin edecek iyi bir adaletin icaplarına uyulmuş olmak için, 

gerek sorgu hâkimi huzurunda ve gerek tahkikat neticeleri hak

kında karar vermekle mükellef adlî merciler huzurunda, iddia 

makamı ile müdafi taraf için muaraza temin edi lmel id ir 

Bu muaraza her Devletin kendi mi l l i mevzuatı kadrosu için

de olmak üzere tanzim kılınmalıdır. 

Şu kadar k i , hiç olmazsa sorgu hâkiminin huzuruna çıktığı 
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zaman, maznunun daima yanında müdafiıni bulundurabilmeği vc 

tahkikat evrakının en kısa müddet içinde müdafi tarafa tebliğ olu

nabilmesi arzuya sayandır. 

Müdafi tarafın (tahkikata halel vermiyecck bir ölçüde ol 

mak üzere), aramalara, keşiflerle, ehli hibre tetkiklerine ve hü

küm hâkimleri huzurunda tekrarlanamıyacak olan her türlü mu

amelelere iştirak ettirilmesi de şayanı arzudur 

Tevki f muamelcHİnin ancak kanunda tahdidi bir surette ta

y in edilmiş olan hallerde yapılabilmesi ve maznunun hürriyetini 

acibeden bütün kararların adli bir mercice konlrola tâbi tutulması 

da arzu olunur» 

Bu kararın havi olduğu fıkralar g°zden geçirilirse: 

Birinci fıkrada mühim bir esas tebarüz ettir i lmektedir. F i l 

hakika, ceza davasında, suçluyu meydana çıkararak cezalandır

mayı istihdaf eden sosyetenin yüksek menfaatlerile. esas haklarının 

lüzumsuz ve yersiz olarak tahdit edilmemesinden ibaret olan. fer

d i n menfaatleri karşılaşmakta olduğundan bunları telif eden, 

başka söyleyişle, iddia ile müdafaayı mümkün olduğu kadar te

vazün halinde bulundurabilen muhakeme usulünün en ziyade mu

vaffak olmuş bir usul olduğunda şüphe yoktur Bunun için Kon

gre, gerek sorgu hâkimi huzurunda ve gerek son tahkikatın açıl

ması, muhakemenin men i gibi kararlarla tahkikatın neticelerini 

(esbit edecek olan muayyen adli merciler huzurunda muarazanın. 

vicahiliğin kabul edilmesini temenni eylemiştir 

Maznunun sorgusu ile keşif ve muayene gibi muamelelerde 

maznunun müdafiinin bulunabilmesi, tahkikat sırasında veya so

nunda bazı kararlar verilmezden önce. müddeiumumi gibi maz

nun ve müdafiinin de dinlenmesi ve emsali hususat. Kongrenin 

sözü geçen birinci fıkra ile arzu ettiği teminat cümlesindendir. 

İkinci fıkrada, mi l l i kanunların müsaadesine atf suretile, 

vicahiliğin şümulü sahasına ait olmak üzere bir hudut çiziliyor ve 

bununla, ilk tahkikat sırasında maznunlara verilecek teminatın her 

memleket için ayni olmiyabileceği. bu hususta mahall i şartların 

-ve ihtiyaçların ihmal olunamıyacağı ima edilmiş bulunuyor. 

Ancak Kongre kararının üçüncü fıkrası bu hususta asgari bir 
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hüküm koyuyor ve maznunun sorgu hâkimi tarafından sorgusu sıra

sında müdafi bulundurabilmesini ve tahkikat evrakının en kısa za

manda müdafie tebliğ olunmasını i lt izam ediyor-

Dördüncü fıkrada tahkik muameleelri mevzuubahiaiir- tahki

katın gayesi kaybolmamak sartile arama, kesif, ehli hıbre tetkikler i 

gibi İsler ve ilerde yenilenmesi mümkün olmiyan muameleler yapı

lırken maznun veya müdafiinin hazır bulunması istenmektedir k i 

müdafaa bakımından bunların ve hususile ehli hıbre tetkiklerinin ne 

derecede ehemmiyetli olduğu izaha muhtaç değildir. 

Kararın son fıkrası ise şahsî hüriyet v c masuniyetin korunması 

bakımından tevkif muamelesinin ancak lüzumlu hallerde tatb ik in i 

ve buna müteallik kararların kontrola tâbi tutulmasını iltizam ey

lemektedir. 

I I I — Kongre kararında dermeyan olunan bu temennilere İş

tirak etmemek mümkün değildir. Bunlardan bazıları hakkında, aşa

ğıda işaret olunduğu veçhile. Ceza Muhakemeleri Usulü kanunu

muzda zaten oldukça müsait ve liberal hükümler mevcut bulun

maktadır. 

İlk tahkikat safhasında maznun için kabulü ekseriyetle arzu 

edilen teminat başlıca şunlara taallûk etmektedir : 

1 — Maznunun müdafi ile serbest görüşebilmesi. 

2 — Sorgu hâkimi tarafından maznunun sorgusu sırasında 

müdafiinin hazır bulunabilmesi, 

3 — Arama, keşif, ehli hibre tetkikleri gibi muamelelere 

müdafi tarafın iştirak ettirilmesi. 

4 — Tahkikat dosyasının müdafie vakit ve zamanile tebliğ 

edilerek onun tarafından tetkik olunabilmesi. 

5 — Tevk i f i n kanunda muayyen sebeplere istinat eylemesi 

ve bu husustaki kararların yüksek mercilerce mürakabesi-

6 — İlk tahkikat neticesinde karar verilmezden once müd

deiumumi gibi müdafi tarafın da dinlenmesi. 



Dördüncü Beynelmilel Cela Hukuku Kongresi -117 

7 — Bu kararın sorgu hâkiminden başka bîr adli merci tara

fından verilmesi. 

Şimdi bu noktalan ayrı ayrı tetkik ederek her bir i hakkında 

kanunumuzda mevcut hükümleri ve mütalaalarımızı arzedelim: 

a) Oldukça müsait hükümleri havi olduğunu yukarıda söyle

diğimiz Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuz, maznunların tahki

katın her hal ve derecesinde bir veya bir kaç müdafiin yardımına 

müracaat edebileceğini (m . 1 36) kabul etmek surenle gerek hazır

lık ve i lk tahkikat sırasında ve gerek son tahkikat safhasında maz

nunun müdafaa hakkına riayet eylemiş bulunuyor. 

Mevkuf bulunan maznunun bütün tahkikat safhalarında müda_ 

füle her zaman serbestçe görüşebilmesini ve muharebe edebilmesini 

kanunumuz esas prensip olarak kabul eylemiştir (m . 144) : bu hu

susta hiç b irmemnuiyet konamaz; olsa olsa - tevkif sebeplerine göre 

lüzumu halinde, yani tevkif maznunun deli l leri yok etmesi veya de

ğiştirmesi sebebine müstenit bulunduğa takdirde - ilk tahkikat sıra

sında maznun ile müdafiin görüşmelerinde bizzat hâkim veya tayin 

edilecek naip yahut istinabe olunan hâkim hazır bulunabilir ve bu 

halde bile maznun müdafii ile ihtilâftan menedilemrz Kanunumu

zun bu hükmünün çok yerinde olduğu âsikârdır 

b) Sorgu hâkimi tarafından maznunun sorguya çekilmesi sıra

sında müdafiinin hazır bulunmasını kanunumuz, mehaz alman ka

nunu ve diğer birçok memleketlerin kanunları gibi. kabul etmiştir. 

Bunu tcrvİc eden ve yukarda sözü geçen fi Birinrikânun 1897 ta

l ih l i frakız kanununun bununla muhakeme usulü sahasında çok 

öncmlî bir inkilâp yaptığında şüphe yoktur. Başlangıçta bu ye

nilikten pek korkulmuş ve fena neticeler vereceği zannedi lmiş idi-

se de. tatbikat endişenin yersiz olduğunu göstermiştir Bilindiği 

üzre. maznunun sorgu hâkimi tarafından her sorgusunda hazır 

bulunabilen müdafiin rolü tamamile *akit kalmak, hâkimin işine 

kat ' iyyen karışmamaktadır. Mücerret müdafiin hazır bulunması 

maznun için başlı başına bir teminat sayılmıştır: bu sayede hâ

k imin sorguyu kanunun hükümlerine uygun bir surette yapması, 

maznunu söyletmek için onun üzerinde velev manevi olsun hiç 

b ir tazyikte bulunmaması, velhasıl tahkikatın dürüst bir şekilde 
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yürütülmesi emniyet altına alınmış olur. Diğer taraftan yanında 

müdafÜnin bulunması maznun için manevi bir kuvvettir. Tevk i f 

etmek, mahkemeye sevkeylemek salâhiyetelrini haiz çok kudret

l i bir hâkimin huzurunda kendisinin heyecanını oldukça yene

rek, suallere doğru dürüst, soğukkanlılıkla cevap vermesine me

dar olur. Ancak müdafiin tutumu da mesleğin, vazifesinin kut-

siyetite ve kendisine gösterilen itimat İle mütenasip olmalıdır. Hu-

susile müdafi hâkimin işine müdahale ile onu müşkülâta uğrat

mamak hâkim ile kendisinin adaletin hizmetinde birer uzuv o l 

duklarını hiç bir vakit hatırdan çıkarmamalıdır. Aks i halde hak

kında inzibati muamelelerin tatbiki yoluna gidilebilir k i . bu. 

haysiyetli, kendisini bilen bir müdafi için çok ağırdır. 

Fikrİmizce, mesleğin ehemmiyet ve kutsiyetini anlıyan. ko

ruyan zevattan mürekkep çok disipl inl i barolarla, ilk tahkikat 

safhasında maznunun sorgusu sırasında müdafiinin hazır bulun

ması gibi kanunun kabul edebileceği esaslı ve çok mühim bir te

minattan, adalet bakımından, hak ve hakikatin meydana çıkma¬

sı bakımından, çok İyi neticeler alınabilir. 

c ) Arama, keşif gibi muamelelere müdafi tarafın iştirak et

tirilmesi ve husuaile ehli hibrc tetkiklerinin muarazalı yapılması, 

yani müdafi tarafın tayin edeceği ehli hibrenin de tetkiklere işti

raki Kongrede çok münakaşaları mucip olmuşur. Bir çok zevat 

bu derece i leri gitmeğe mahal olmadığını, i lk tahkikatın çiğrın-

dan çıkacağını, deli l lerin toplanmasında çok güçlüklere Taşlana

cağını ileri sürmüşlerse de, müdaEaa hakkının lâyıkile kullanıl 

masına imkân verilmesi lüzumunu takdir eden ekseriyet sözü ge

çen temennide bulunmuştur 

Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuz maznun ile rnüdafi-

ine bu hususla zaten bir çok haklar tanımış bulunduğundan Kon 

grenin bu temennisi, daha ziyade, mevzuatı henüz Türk kanu -

nu kadar i leri gidememiş memleketlere müteveccih sayılmak 

iktiza eder. Fi lhakika, kanunumuz maznuna ait yerlcide yapıla

cak zabıt (m. 90 ) ve arama (m . 9ö> muamelelerinde kendisi

nin bulunmasını kabul etmektedir; arama yapılmazdan önce 

bundan mazmunun haberdar edilmesi, b i t tabi gayenin elde edi l

mesine mani olacağı cihetle, tecviz edilemez. 
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Bir keşif ve muayenenin icrası sırasında müddeiumumi gibi 

maznun ve müdafi de hazır bulunabilir (m . 1 86. fıkra I ) . 

Bir şahit veya ehli hibrenin duruşma sırasında hazır bulun

man güç görülürse bu şahit veya ehli hibrenin dinlenmesinde 

maznun ve müdafi bulunabil ir ( m If36. fıkra 2 ) . Burada kanu 

numuzun kullandığı ibare ile Kongre kararının yukarıya nakledi

len dördüncü fıkrasında yazılı «müdafi tarafın hüküm hâkimleri 

huzurunda tekrarlanamıyacak olan her türlü muameleye İştirak 

ettirilmesin sözünün tamamen aynı mefhumu anlattığı kayda şa

yandır. 

Gerek keşif ve muayene gününden ve gerek şahit veya ehli 

hibrenin dinleneceği günden maznun ile müdafiinin haberdar 

edilmesini de kanunumuz kabul eylemiştir (m . 186. fıkra 3 ) . 

Türk kanununun bu mevzuda en mühim hükmünü 188 inci 

maddede görüyoruz- Bir çok yabancı kanunlar ve bu meyanda 

Fransa ve Belçika kanunları muarazalı ehli hibre tetkiklerini 

(expertise cont iadictoire) , başka söyleyişle, yapılacak ehli 

hibre tetkiklerine müdafi tarafın tayin edeceği ehli hibrenin de 

iştirakini, tecviz etmemiş ve Kongrede bir çok hatipler bunu lü

zumsuz ve hattâ hatarlı görmüş olduğu halde, sözü geçen mad

demiz bunu zaten kabul etmiş bulunuyor. Bu hükmü ile kanunu

muz müdafaaya kıymet, iddia ile müdafaa arasında müvaze -

nenin tesisine ehemmiyet verdiğini göstermiş bulunuyor. Bu i t i 

barla Kongrenin temennisi bizim için hasılı tahsil kabilinden olur 

Şu noktaya da ilâve etmek lâzımdır k i , kanunumuzda, bazı

larının muarazalı ehli hibre tetkikleri hakkında i len sürdüğü en-

dişleri berlaraf edecek çok mühim bir hüküm vardı. Filhakika 

188 İnci maddenin son fıkrasında: <Maznun tarafından davet 

ett ir i len ehli hibre hâkimin tayin ettiği ehli hibremn vazifesini 

güçleştirmemek kaydile. keşif ve muayeneye ve tahkik işlerine iş

tirak et t i r i l i r* deniyor. Şu halde şayet bu ehli hibre tetkikleri 

güçleştirmeğe kalkışacak olursa, bunlara iştirakten menedilivenr. 

Elhasıl tetkiklere maznun tarafından tayin edilecek ehli hibrenin 

iştirak ettirilmesi, fikrimizce. hususile müdafaa hakkına M M de

rece riayet edilmiş olması bakımından, ne kadar doğru ise. biz-
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zat hukikatin meydana çıkarılması gayesine de hizmet noktasın

dan o kadar yerinde bir hükümdür, 

ç) İlk tahkikat dosyasının müdafi tarafından tetkik edile -

bilmesi mevzuunda kanunumuz mutedi l ve makul hükümler koy

muştur. Filhakika 143 üncü maddenin ikinci fıkrasında, tahkika

tın gayesine halel vermiyeceği anlaşılırsa, tahkikata müteallik 

her nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek için müdafie müsaade 

olunacağı söylendikten sonra, 3 üncü fıkrada, maznunun sorgu

sunu havi zabıtname ile ehli hibre raporlarının ve maznunun ha

zır bulunmağa salahiyetli olduğu sair adlî muamelelere müteal

l ik zabıt varakalarının müdafi tarafından tetkikine hiç bir vakit 

muhalefet edilemiyeceği tasrih olunmuştur. Şu halde maddenin 

ikinci fıkrasına, çok yerinde olarak konan ihtirazı kayde mukabi l , 

maznunun vaziyeti ve müdafaasile pek yakından alâkadar olan 

evrakın gösterilmesinden imtina edilcmİyeceğine mütedair 3 ün

cü fıkranın hükmü tevazünü temin eylemektedir. 

İlk tahkikat neticelendikten sonra bütün dosyanın müdafi 

tarafından tetkikine hiç bir mani bulunmaması tabiidir ( m , 143» 

fıkra I ) . 

Kanunumuzun sözü geçen hükümleri maksadı Lemine kâfi 

olmakla beraber ilk 'tahkikatın hitamında ve fakat iddianamenin 

maznuna tebliğile henüz karar verilmezden evvel dahi dosyanın 

müdafi tarafından tetkikine müsaade olunması çok muvafık olur, 

kanaatindeyim, 

d ) Tevki f muamelesinin ancak kanunda tahdidi b ir su

rette tayin edilmiş olan sebeblere istinat eylemesi ve bu husus

taki kararların yüksek mercilerce murakabesi keyfiyeti , şahsi hü-

riyet ve masuniyetin zaruret olmadıkça tahdit edilmemesi düşün

cesine dayanmakta ve binnetice maznun İçin çok Önemli bir te

minat teşkil etmektedir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuz tevkif in ancak mu

ayyen sebeblere istinat edebileceğini tasrih etmiş ve bu sebeb-

lerİ 104 üncü maddesinde saymıştır. Bu münasebetle işaret ede

l im k i , maddenin birinci kısmındaki f ve 2 numaralı bentlerde 

yazılı sebepler, çok yerinde olarak. daha ziyade sübjektif ve 
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bazen objektif bakımdan tesbit edilmiş olduğu halde - mehaz ab 

man kanununun mütenazır maddesinde mevcut olmıyan - 3 nu

maralı bendindeki sebepler lamamile objekt i f bakımdan, yani 

münhasıran suçların mahiyetine göre tesbit edilmiştir. Filhaki

ka mezkûr bentte, suçun Devlet veya Hükümet nüfuzunu kıran 

veya memleket asayişini bozan fi i l lerden bulunması, yahut ada

bı umumiye aleyhine ulması hallerinden bahsolunmaktadır. D i -

ğer sebepler var i l olabilirse de. «memleketin asayişini bozan f i i l 

ler» ibaresi, fikrimizce, hemen bütün suçları içine alabilecek bir 

şümul ifade ediyor. Bu şümul, tevkif in ancak kanunda tahdidi 

bir surette tayni edilen sebeplere istinat etmesi esasını koymakla 

istihdaf olunan gaye ve faydadan uzaklaşılmağa çok müsait bu

lunuyor Bu itibarla, ilerde Ceza Muhakemeleri Usulü kanunu -

muzda yapılmasına lüzum görülebilecek tadilât arasında, madde

deki * veya memleketin asayişini bozan* ibaresinin kaldırılması 

temenniye şayandır. 

Tevkife ait kararların yüksek mercilerce mürakabesi keyf i 

yetine gelince: bu da maznun için bir teminat olmak üzere düşü¬

nülmüştür. 

Kanunumuzun 124 üncü maddesi sorgu hâkimi tarafından 

verilecek tevkif kararının asliye reisi tarafından tasdik olunması 

ile tekemmül edeceğini tasrih eylemesine göre, bu teminat mev

zuatımızda mevcuttur. Ancak su nokta kayda değer k i . kanunu

muzun bu hükmünün kaynakları ve saikleri incelenirse - husu-

sile Hukuk mezunu olmıyan ve evvelce çok defa yerliler ara

sından seçilmeleri dolayisile tesir a ta kapılabilen - eski müstantik-

lere karşı mevcut itimatsızlık sebebıte ve bunların murakabesini 

temin maksadile 1296 tarihl i Usul Muhakematı Cezaiye kanunu

nun 51 inci maddesine 1 ! Ikincikânun 1301 tarihinde zeyledilen 

maddede yalnız tevkif kararının değil, tevkif kararının geri alın

ması, kefaletle tahliye ve muhakemenin men'i kararlarının -ki 

esasen maznunun lehine olan kararlardır - ancak reisin tasdikile 

tekemmül edebileceği tasrih edilmiştir. Bu hüküm 192° tarihli Ce

za Muhakemeleri Usulü kanununa muvakkat A maddesinde b ir 

fıkra olarak alınmış id i ise de. kanunun 1936 tadilâtı, sözü geçen 

124 üncü maddeye dercetmek suretile, onu asıl kanuna, gayri mu

vakkat olarak, malctmiştîr. 
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Görülüyor k i çoğu maznunun lehine olan bu kararların rei

sin tasdikile tekemmül etmesinde düşünülen nokta, bu tasdikin 

maznun için bir teminat olmasından ziyade, sorgu hâkiminin mu

rakabecidir. Mesuliyetin parçalanmasına da sebebiyet vermekte 

olan bu hükmün, her tarafa Hukuk Fakültelerinden mezun sor

gu hâkimleri tayin edi ldikten sonra ilga edileceğini ümit eyleriz 

ve o halde yalnız maznun lehine teminat teşkil edebilecek kısım

lar ibka edilebilir. 

Tevk i f i n murakabesi mevzuunda, 7 Şubat 1933 tar ihl i 

fransız kanunu çok dikkate değer hükümleri ihtiva etmektedir 

aŞahsî hüriyetin teminatı hakkında kanuna adım taşıyan bu ka

nuna göre. sorgu hâkimi ancak beş günlük müddeti olan bir tev

kif müzekkeresi verebi l ir ; bu beş günün inkızaainda, eğer tevkif in 

devamı f ikrinde bulunursa, bunu on beş gün daha uzatabilir ve 

fakat şayet bu müddetin de hitamında maznunun daha ziyade bir 

müddetle adliyenin eli altında bulunmasını lüzumlu görüyorsa, 

bu hususta artık kendisi karar veremeyip keyfiyeti ve tevkif müd

detinin uzatılması sebeplerini bir raporla, (Chambre de conseil) 

adı verilen, karar merciine b i l d i r i r Bidayet mahkemesi reisinden, 

eğer mani varsa ikinci reisinden veya tayin edeceği azadan iba

ret olan bu merci, müddeiumumiyi, maznunu ve müdafiini din

ledikten ve sorgu hâkiminin raporunu tetkik ettikten sonra, edi

neceği kanaata göre. ya tevkif in ipkasına veya aksine karar ver i r ; 

tevkif in ipkasına da ancak bir ay için karar verebil ir: ay sonun

da sorgu hâkimi mevkufiye'ı halinin idamesi f ikr inde bulunduğu 

takdirde, bunu yeniden bir raporla mercie bildirerek yeniden 

* yine müddeti bir ayı geçmemek üzre - karar almağa mecbur

dur. Sorgu hâkimi beş günlük tevkif müzekkeresini beşinci gü

nün hitamında uzatmazsa, yahut uzattıktan sonra cereyan edecek 

on beş gün bitmezden evvel, tevkif in ipkasına dair. merciden ka

rar almazsa mevkuf olan maznunun, başka hiç bir muameleye 

hacet kalmaksızın, derhal salıverilmesi icab eder. 

20 Nisan 1674 v e 23 Ağustos 1919 tarihl i Belçika kanun

ları da aşağı yukarı ayni hükümleri havidir. Şu var k i . Belçika 

da maznunun tevkif inden sonra sorgu hâkimi tarafından ilk sor

gusunu takip eden beş gün zarfında merci (Chambre de 
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conseil) huzurunda müddeiumumi, maznun ve müdafiinin dinlen

mesi, yani yapılacak bir duruşma, üzerine merci tevkif müzekke

resinin ipkasına karar verebilir. Bu karar nihayet bir ay için mu

teber olup inkızasında yeniden duruşma yapılır. 

Bu hususta mevzuatımızla bir mukayese yapılmak Lâzım 

gelirse, kanunumuzun 16 Haziran 9 36 kanunile tadil inden evvel

ki şeklinde 110 uncu maddesi, tevkif müzekkeresinin ipkası hak

kında maznunun talebile karar hâkimi huzurunda duruşma yapı

lacağını ve maznun razı olmadıkça taleb tarihinden bir hafta 

sonraya duruşma için gün tayin edilemiyeceğini ve eski 112 inci 

maddesi de mevkufiyet halinin devamına lüzum olup olmadığını, 

muayyen mehiller içinde, karar hâkiminin resen tetkik edeceğini 

ve maznunun talebile bu tetkikin duruşma suretile yapılacağını, 

maznun talep etmezse bile karardan evvel kendisinin ve varsa 

müdafünin dinleneceğini ve mülga I 14 ve 115 inci maddeler de 

duruşmanın icrası suretlerini göstermekte idi . 

Sorgu hâkiminin tevkif kararı üzerine karar hâkimi tarafından 

yapılacak bu duruşmalar, yukarıda sözü geçen Belçika ve Fransa 

kanunlarile mehaz A lman kanununda olduğu gibi . maznun için 

mühim teminatı ihtiva etmekte bulunuyordu. Ancak personel ve 

bütçe mülâhazatarile karar hâkimleri tayin edilmemiş olduğu için 

bu duruşmalar, kanunun muvakkat maddesi mucibince, sorgu 

hâkimi tarafından yapılmakta iken. s«zü geçen, 16 Haziran a 3 6 

tarihl i kanun karar hâkimliklerine ait hükümleri büsbütün ilga et

miş ve bu arada tevkife ait duruşmaları da kaldırmıştır. 

ileride bütçe ve personelin münaadesı halinde karar hâkim

liği müessesesinin ihyası, yahut Fransa ve Belçikada mevcut o l 

duğu veçhile, «Chambre de conseiU in vazifesini yapacak bîr 

müeascsscnm vücuda getirilmesi f ikr imiz le çok lüzumludur. 

Bugünkü vaziyete gelince, her ne kadar yeni I 12 inci madde 

hükmünce muayyen mehiller içinde sorgu hâkiminin mevkuftyet ha

linin devamına lüzum olup olmadığını, resen veya maznunun ta

lebile. tetkik edeceği yazılı ise de. hâkimin bu tetkikler i yalnız 

başına ve duruşmasız yapması keyfiyeti maznun hakkında bir te

minat teşkil etmemekte beraber, bilâkis. cafcf Usulü Muhnkemnlı 

Cezaiye kanununa nazaran - müddeiumuminin mülaleası alınmak 
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buretİle verilebilen - gayri muvakkat tevkif müzekkeresi mahiye

tinde olarak v e fakat müddeiumuminin müyaleası alınmaksızın 

sorgu hâkiminin maznunu istediği müddetle mevkufiyct halinde 

bulundurabilirim-> imkân vermektedir. Tevki f karan iptidaen 

asliye mahkemesi reisinin tasdikile tekemmül eylediği halde, son

ladan sorgu hâkimi tarafından verilecek ipka kararlarının bu tas

dike bağlı sayılmaması da tetkike değer bir nokta olduğunu kayit 

ve işaret etmek ve tasdik keyfiyeti bir teminat sayıldığı halde, 

bunun tevkif in ipkası kararlarına da teşmili muvafık olup olmı-

yacağı hususu mütaleaya şayan bir mevzu sayılmak iktiza eder 

e) İlk tahkikat neticesinde karar vermezden önce müdde

iumumi gibi müdafi tarafın da dinlenmesi lüzumu bir çok hukuk

çular tarafından ileri sürülmekte ve bazı kanunlar bu yolu zaten 

tutmuş bulunmaktadır Filhakika 25 Birinciteşrin 1919 Belçika 

kanununa göre tahkikat dosyası duruşmadan en aşağı 48 saat Ön

ce müdafie tevdi olunduktan sonar mercii (Chambre de con

seil) teşkil eden hâkim duruşma yaparak müddeiumumiyi maznun 

ve mÜdafiini dinler ve bunun üzerine ilk tahkikatın neticesini b i l 

diren kararını verir. 

Bu sistem i lk tahkikatın gizl i l ik ve hususile gıyabilik vasfın

da esaslı bir değişiklik yapmakta ve muhakemeden önceki saf

hada ingiliz sistemine bir hayli yaklaşarak, maznun için önemli 

bir teminat vücuda getirmektedir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuz bu kadar ileri gitme

miş ve gıyabitiği kaldırmamış ise de, eski Usulü Muhakematı Ce

zaiye kanununa nisbetle. oldukça maznun lehine bazı hükümler 

kabul etmiştir. Fi lhakika, ilk tahkikat sonunda sorgu hâkimi ta

rafından dosyanın, iddiasını b i ld irmek için, müddeiumumiye ve

rilmesi üzerine müddeiumumi son tahkikatın açılmasına karar ita

sını mütazammın bir iddianame yazdığı takdirde, hâkim bu id

dianamenin bir suretini maznuna tebliğ ile beraber, bazı deli l le

r in toplanmasını isteyip istemediğini, yahut son tahkikatın açıl

masına muhalefet edip etmediğini üç gün içinde bildirmeğe ken

disini davet eder ( m . 194) . Demek oluyor ki kanunumuz i lk 

tahkikat neticesinde ve karar verilmezden evvel, duruşma ve şi-
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U l u iddia ve müdafaa yerine, yazılı İddia ve müdafaayı tercih et

miş ve her halde karardan Önce maznunun dileklerini ve noktai 

nazarını sorgu hâkiminin öğrenmesinde fayda mülâhaza eylemiş

tir. Buna ilâve edliecek bir nokta varsa o da, fikrimce ve yukarda 

da işaret edildiği üzre, iş bu dereceye geldikten sonrn bütün tah

kikat dosyasının müdafi tarafından tetkik olunabilmesidir; esa

sen 143 üncü maddenin 2 inci fıkrası bu yolda tatbikata tama

men müsait bulunmaktadır. 

Şu noktayı da kaydetmek lâzımdır k i . i lk tahkikat yapılmak

sızın müddeiumumi tarafından hukuku amme davasının açılması 

halinde, 1936 tadilâtı - bir sureti maznuna verilmekle beraber -

iddianamenin doğrudan doğruya mahkemeye verilmesini tercih 

etmiştir, t s k i 192 inci madde bu halde iddianamenin dosya ile 

bir l ikte karar hâkimine - mülga muvakkat A maddesi mucibince 

onun vazifesini gören sorgu hâkimine - verileceğini tasrih etmekte 

i d i ; ondan sonra da, i lk tahkikatı yapılmış olan işlerde olduğu 

bi muamele cereyan edecek, yani iddianamenin bir sureti ken

disine tebliğ olunan maznun üç gün zarfında dileklerini bildirecek 

idi- 1936 tadilâtı - velev karar hâkimi yerine sorgu hâkimi tara

fından olsun - bir karar verilmeksizin maznunun mahkemeye şev

kin i tecviz etmekle maznun hakkındaki mühim bir teminatı kal

dırmış bulunmaktadır. Sözü geçen tadilât her halde bu maksatla 

yapılmamıştır. Bu netice fii l iyatta zaten mevcut olmiyan karar 

hâkimliklerinin ilgası yüzünden hasıl olmuş, ayni zamanda işlerde 

sür at temini mülâhaza edilmiştir. 

f ) Tahkikat sonunda verilecek kararın sorgu hâkiminden 

başka adlî bir merci tarafından verilmesi de Kongrenin üzerinde 

önemle durduğu meselelerden b ir i olmuştur. Maznunu sorguya 

çekmek, şahitleri dinlemek, keşif ve aramalar yapmak, ehli hib-

reden mütalea almak gibi muameleler yaparak deli l leri toplamak 

vazifesİle, bu deliller üzerine karar vermek vazifesinin başka 

başka hâkimlere verilmesi muvafık olup olmıyacağı ötedenberi 

münakaşa mevzuu olmuş bir meseledir. Del i l ler i toplıyan sorgu 

hâkiminin, bunlarla yakından temas edeceğine göre, işe daha faz

la nüfuz ederek vaziyeti herkesten daha iyi kavriyabileceği ve bu 

it ibarla neticede verilecek kararın da kendisi tarafından verilmesi, 
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o kararda daha ziyade isabeti temin ve işlerin de sür atle gö • 

rülmesine hizmet edeceği iddia olunmasına karsı, deli l leri topla

mış ve tahkikata bir istikamet vermiş olan sorgu hâkiminin, biz

zat kendisinin yapmış olduğu bu işlerin az çok tesiri altında kala

bileceği, bu deli l lerin maznunun mahkemeye sevknic kâfi olup ol 

madığını takdir ederek tamamîle bitaraflığını muhafaza edemi-

yeceği ileri sürülerek, son tahkikatın açılması icap edip etmiye-

ceğine dair olan kararın deli l leri toplamamiş olan ve onların te

siri altında bulunmıyan başka bir hâkime verilmesi lüzumu mü

dafaa edilmiştir. 

Fii l iyatta tatbik edilmemekle beraber, 1936 tadilâtından ev-

ve Ceza Muhakemeleri Usulü kanunumuzla mehaz alman kanu

nu, tadil inden evvel fransız kanunu ve yukarıda sözü geçen 25 

Birİncıteşrin 1919 tarihl i Belçika kanunu bu son sistemi kabul 

etmişlerdir 

Paris Kongresi kabul ettiği kararın birinci fıkrasında, «ilk 

tahkikat neticeleri hakkında karar vermekle muvazzaf adl i mer

ciler huzurunda » ibaresini kul lanmak suretile. fikrimizce yalnız 

maznun için değil, adaletin iyi tevzii bakımından da teminat teş

ki l eden bu sistemi tercih etmekte olduğunu anlatmıştır. 

BEŞİNCİ MESELE 

Cezalarla emniyet tedbîrlerinin infazına 

ad l i makamların müdahalesi 

| — Bu mesele cezaların infazına taallûk etmekledir. Hü

küm veri ld ikten sonra artık adliyenin rolü hitam bularak mah

kûm, cezanın infazı için. tamamen hapisaneler idaresinin eline 

bırakılmalı mıdır, yoksa hükmettiği cezanın lâyıkİle tatbik edi l ip 

edilmediğini ve tesirlerini hâkim kontrol etmeli mid i r> . 

Bir taraftan, asil ceza hukukile ceza usulünde olduğu gibi . 
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cezaların infazına ait hukukla da (Dro i t pénitentiaire) kanunilik 

prenaipinin cereyan etmesi yani mahkûmun cezasının keyfî bir su

rette tahfif veya teşdit edilmemesi, diğer taraftan da cezanın 

ve emniyet tetbirlerinİn gayelerine nazaran hükmedilmiş ceza 

müddetinin kısaltılması yahut tatbik olunan rej imin değiştirilmesi 

veya ağırlaştırılması lüzumları, hâkimin infaz safhasında müda

halesini faydalı ve hattâ zaruri kılmakta olduğu ve hapishaneler 

idaresinin Ad l i ye Vekâletine bağlanmış olması bu hususta kâli 

bîr tetbir sayılmıyacağı ileri sürülmüş ve hâkimin veımtş olduğu 

cezaların mahkûmlar üzerindeki tesirlerini bizzat görüp takip et

mesi, kendisinin ileride vereceği hükümlerde daha ziyade isabet 

göstererek olgunlaşacağı anlatılmıştır. 

Kongrede Fransa, Belçika. Norveç gibi bir çok memleket

lerin ceza evleri İdarei merkeziyesİnde yüksek mevki sahibi mu

rahhaslarının da iştirakile bu mevzuda tecrübe ve müşahedelere 

dayanan çok faydalı münakaşalar cereyn e*miş ve hususile 1930 

tarihl i yeni İtalya Ceza kanununun (m . 144) ve ceza muhake

meleri usulünün ( m . 585) İhdas eylediği (Nezaret hâkimi - Juge 

de surveillances müessesesinin vazifeleri etrafında fikirler teati 

edilmiştir. 

I I — Bu müzakereler neticesinde Kongre ekseriyetle şöyle 

bir karar kabul etmiştir : 

« | — Umum i surette, ceza hukukunda olduğu gibi ceza-

lann infazına ait hukukta da bir esas teşkil etmesi iktiza eden ka

nuni l ik prensipi ile ferdî hürriyetin teminatı - cezaların ve emniyet 

tetbi-rlerinin tenfizi vazifestle mükellef olan hapishaneler idaresi 

tam muhtariyet ve istiklâlini muhafaza ermekle beraber - işbu 

lenfiz safhasında adl i makamların müdahalesini icap el [irmek

tedir. 

2 — A d l i makamların müdahalesi, nezaret vazifesi ile be¬

er ban hususlarda karar vermek salâhiyetini ihtiva eder. 

3 — İşbu nezaret vazifesi millî kanun ile tesbit ve tanzim 
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olunur. Bu nezaret, cezalarla emniyet tetbirlerinin her bir m ah -

kûm veya mahbusa tatbikinde bilhassa bunlardan maksut olan 

gayenin tahakkukunu İstihdaf ederek kanun ve nizamların ceza 

evlerinde tamamen tatbikini kon im i etmeği ihtiva edebilir. 

Sözü geçen nezaret, bu hususa daimî surette memur edilmiş 

bir hâkim tarafından ifa olunabileceği gibi . her bir ceza müesse

sesinde teşkil edilecek ve azası meyanında hâkimin veya müdde

iumumilerle beraber cezaların infazı veya cezalarını bit irenlerin 

himayesi işlerine alâka göstererek temayüz etmiş şahsiyetler bu

lunan bir «nezaret komisyonu» tarafından da yapılabilir. Komis

yon bu kontrolünü, vakit vakit azası tarafından mecburî olarak 

yapılacak ziyaretlerle İfa eder; görüp tesbit ettiği hususları, adl i 

makamlara takdim edeceği ve onlar tarafından da hapishaneler 

idaresinin daha yüksek makamlarına gönderilecek olan. raporlara 

derceyler. 

4 — Cezaların evvelce tesbit edilmiş bulunan müntehasını 

veya bunların rejimine ait esaslı icra şekillerini değiştirecek her 

nevi tetbirler hakkında karar vermek salâhiyeti adlî makama 

aittir. 

Emniyet tedbirlerinin tatbikîne nihayet verilmesi, tehiri, de

ğiştirilmesi veya birinin yerine diğerinin konması, müddelsiz bir 

hükme uğramış şahısların mahbusîyetlerinin uzatılması veya bun

ların serbest bırakılması hususlarında karar vermek de adl i ma

kamlara aittir-

Karar, ya - mümkün oldukça hükmü vermiş olan hâkim o l 

mak üzere - her mi l l i kanunla muayyen hâkim tarafından, yahut 

riyaset edecek bir hâkimle hekimler, avukatlar, veya himaye ce

miyetleri azası içinden seçilmiş ik i veya daha çok zevattan mü

rekkep muhtelit bir Komisyon tarafından veri lmelidir . 

Kanun, hâkim veya muhtel it komisyon tarafından emredile

cek tetbirlerî tahdidi bir surette tesbit etmeli ve. kararın veha-

metıne göre değişebilmek üzere, onun tabi olacağı adli teminatı 

da göstermelidir. 

Kanunun , ne gibi hallerde karar aleyhine kanun yoluna 
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müracaat mümkün olacağım derpiş etmesi lazım geldiği gibi. bu 

müracaatin ya yüksek bir hâkim nezdinde yahut, mahallî k a m 

yonların teşekkülü esaslarının ayni olmak üzere, vücude getirile

cek bir merkez komisyonunda yapılabilmesini tanzim eylemesi 

İktiza eder. 

5 — Hâkim ve müddeiumumilerin, mahkûm veya mah

pusların tahliyelerinden sonra himayeleri ve içtimai hayata yeni

den intibakları işlerine iştirak ettirilmeleri arzuya şayandır. Res

m i himaye komitelerinin mevcut bulunduğu memleketlerde hâ

k im ve müddeiumumilerden bir kısmı mecburi olarak bu komite

lere iştirak ett ir i lmel idir ler .* 

Bu karardan anlaşılıyor k i . Kongrede tereccüh eden fikir, ceza-

Jarın çektirilmesi safhasında hâkimin oldukça faal bîr rol oyna

ması f ikr id ir . 

Bu mevzuda başlıca üç sistem tasavvur edilebil ir: Birincisi, 

hükmü vermekle beraber hâkimin, adliyenin vazifesinin kat ' i su

rette nihayet bulması ve cezanın tenfizi işinin münhasıran idare

nin eline bırakılmasıdır- İkincisi, bilâkis hâkimin ve adliyenin ce

zanın infazı safhasında vaziyete tamam" le hâkim olarak, lüzu -

muna göre. cezantn gerek nev ini ve rej imini ve gerek miktari le 

devamı müddetini değiştirebilmesi sistemidir k i . buna nazaran ar

tık hükmün «kaziyei muhkeme) halini almış olması esasından 

bahse mahal kalmaz. Üçüncüsü, ortalama bir sistemdir; buna gö

re, hükmü vermekle hâkimin vazifesi bitmiyor, cezanın infazına 

alâka göstemesi, fakat bu alâkanın kaziyei muhkeme esasını 

bozacak derecede geniş salâhiyetlere kadar varmayıp daha zi -

yade kanun ve nizamların tatbikini murakabe etmesi, ayni za -

manda mahkûm üzerinde yaptığı tesirleri yakından takip suretİle 

eczanın gayelerini istihsale yanyacak münasip tetbirleri alması ve 

her halde infaz sırasında hadis olabilecek bütün kanunî mesele

ler i halleylemesî iktiza ed iyor 

Bu üçüncü sistemin ikincisine az çok yaklaşacak surette 

muhtel i f tenevvüleri bulunduğu gibi . nezaret ve karar almak va

zifelerini - Kongrenin düşündüğü gibi - ya münhasıran bir hâkime. 
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yahut hâkimin veya müddeiumuminin iştirak ve hattâ r iya

set edeceği muhtel it hir komisyona tevdi eden şekilleri de ola

bi l ir . 

Kongre - emniyet tedbirlerine . u t olan ve ikinci siateinc uyan 

kısım hariç olmak üzere - cezaların infazında böyle mutavassıt 

bir sistem kabul etmiş bulunmaktadır. 

I I I — Kongrede bu beşinci meselenin müzakeresi sırasın

da dermeyan eylediğimiz mütaleaların hülâsası ve ileri sürdüğü

müz noktai nazar şudur : 

| — Emniyet tedbirlerinin tatbiki sırasında - evvelce azamî 

bir had tayin edilmiş olmak sartilc - hâkimin müdahale etmesi 

hususunda herkes müttefiktir Bu tetbirler. alâkadarın arzcttiğt 

tehlikeli hal i état dangereux) dolayısile tatbik edildiği için, sözü 

geçen müdahaleyi zarurî saymak iktiza eder. 

2 — Cezalara gelince, hükmün tefsiri ve cezanın müruru 

zaman sebebile düşmesine, müddetin hesabına ait iddialar (Ceza 

Muhakemeleri Usulü kanunu, m. 391) , şartla salıverilme (Ceza 

Kanunu, m, 16. 17) gibi tamamile adli mahiyetle olan hadis me

seleler (incidents de l'exécution) ile daha ağır bîr rejimin tatbiki 

lüzumu gibi tenfize ait diğer hadiselerin halline de hâkimin mü

dahalesi elzemdir. 

3 — Bu meseleler haricinde hâkimin lenfiz işlerine esaslı 

surette müdahalesinin lüzumlu olduğunu zannetmiyoruz. Hük-

molunan cezaların mahkûmlar üzerindeki "tesirlerini yakından ta

kip etmenin çok istifadeli olacağı şüphesiz bulunduğundan, hâ

kimler ceza müesseselerini sık sık ziyarete mecbur tutulmalıdır. 

4 -— Ceza müesseselerinin teftiş ve murakabesi idaıî bir şe

ki lde tanzim edilmeli ve bu vazife tercihen müddeiumumilere ve

ri lmel idir . 

5 — Mahkûmlar hakkında tatbik olunan muameleler 
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nakiller, rej imin tebdi l i , inzibati tetbirler, elhasıl adl i makamlar* 

ait olması İcap edeceği yukarıda şaret edilen hususat haricinde 

kalacak tenfiz İsleri hakkında karaı vermek üzere, hâkimin ve 

tercihan müddeiumuminin reisliği altında muhtel it bîr komisyon 

teşkil edi lmeli ve komisyonun reis ve azası mahkûmlarla daima 

temas ederek onalrın hallerini, yaşayışlarını, ahlâki temayüllerini, 

cezaların üzerlerindeki tesirlerini yakından tetkik etmeli ve bu 

sayede komisyonca verilecek kararlarda, alınacak tetbirlerde isa

b e t teminine çalışmalıdır. 

25 ' 11/937 

Ord- fierf. TAHlR TANER 


