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1948 yılı mevzuatı [ * ] 

Aı Kanun l a r ; B ) T . B. M. M. k a r a r l a n ; C j Yorumlar . Di Tüzükler : 

E l Yönetmelikle» !• • Bakan l a r Ku ru l u K a r a r l a n 

A ) K A N U N L A R : 

1 — Ada le t işleri: 

§ Kabu l buyuruları 1/7/1948 t a r i h ve 5235 sayılı kanun l a ; No te r 

anununun 86 ncı ve 4166 sayılı kanun la değiştirilen 85 inc i ve 4782 sa

yılı kanun la değiştir i lmiş olan 84 üncü maddeler iy le geçici maddesi t a 

d i l olunmuştur [Resm i Gazete. 8 Temmuz 1948, sayı: 6952] , 

2 — Bayındırlık işleri: 

g Kabu l buyu ru l an 24/5/1948 t a r i h ve 5210 sayılı kanun l a ; 3803. 

4274 ve 4459 sayılı kanunların köy oku l u , öğretmen ev i , köy sağlık me

murlar ı ve ebelen ev ler i inşa et t i r i İme siyle i l g i l i maddeler i değiştirilmiş 

ve 5012 ve 5082 sayılı kanun la r kaldırı lmıştır 1 Resmî Gazete, 31 Mayıs 

1948, sayı : 6919] , 

§ K a b u l buyu ru l an 21/6/1948 t a r i h ve 5222 sayılı kanuna göre; 

2/8/1944 t a r i h l i ve 4643 sayılı kanunun b i r i n c i maddesiyle Trabzon l i 

manın ın yapılması, tesisat ve teçhizatı için on m i l yon l i r a y a kadar ge

lecek yıllara geçici yüklenmelere girişilmek üzere ver i len y e t k i y i r m i 

m i l y o n l i r aya çıkarılmiştır [Resmi Gazete, 29 Haz i ran 1948, sayı: 6944] . 

£ K a b u l buyuru l an 21/6/1948 t a r i h ve 5223 sayılı kanuna göre; 

23/5/1933 t a r i h l i ve 2214 sayılı kanunun b i r i n c i maddesiyle Ereğli l i 

manının yapılması, tesisat ve teçhizatı için harcanmasına ye t k i ver i len 

1*1 K r *m l Ga /Hen i n NUJin 19-İS 

m) «tır. 

— Ara l ık 1B4S tarilı l l nüsha lar ından iılın-
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10 m i l y o n l i r a 20 m i l y o n l i r a y a ve b i t i r m e süresi altı yıldan on yıla ç ı 

karı lmışt ır [Resmî Gazete, 29 Ha z i r a n 1948, sayı: 6944] , 

§ Kabu l Duyuru lan 6/7/1948 t a r i h ve 5241 sayılı k anun l a ; İnebolu 

ve Amas r a l i m a n l a n yapımı için gelecek yıl lara geçici yüklenmelere g i 

rişilmesi hakkındaki 4870 sayılı kanunun b i r i n c i maddesi değiştirilmiş

t i r [Resmî Gazete, 12 Temmuz 1948, sayı: 6955] . 

§ Kabu l Duyuru lan 9/7/1948 t a r i h ve 5259 sayılı kanuna göre; 

3132, 4100 ve 4649 sayılı kanun l a r l a sarfına i z i n ver i l en 121,000,000 l i r a 

ya pk o larak ve 3132 ve 4100 sayılı kanun l a rda yazılı su i s l e r i y l e diğer 

su işlerine sar fed i lmek ve yapı programı hükümetçe onanmak üzere 

165,000,000 l i r a y a kadar gelecek yıllara geçici yüklenmelere girişmiye 

Bayındırl ık Bakanı ve f a i z l e r i y l e b i r l i k t e 120,000,000 l i r a y a kadar bono 

çıkarmıya Ma l i y e Bakanı y e t k i l i d i r [Resmî Gazete, 14 Temmuz 1948, 

sayı: 6957] . 

3 — Banka işleri: 

§ Kabu l Duyuru lan 31/5/1948 t a r i h ve 5212 sayılı kanuna göre; 

3659 sayılı k anunun b i r i n c i maddes in in <rB» fıkrası şu şekilde değiştiril

mişt ir : «Hususî kanun l a r l a k u r u l a n banka la r ve teşekküllerle hususi su

re t te teşekkül eden ve sermayes in in yansından fazlası Dev le t i n veya bu 

kanunda yazılı teşekkül ve müesseselerin el inde bulunan mill î banka lar 

dak i memu r l a r * [Resmî Gazete, 9 Haz i r an 1948, sayı: 6927] , 

4 — Beledi işler: 

g Kabu l Duyuru lan 14/6/1948 t a r i h ve 5218 sayılı k anun l a ; A n k a 

r a Belertmesine, arsa ve arazis inden be l l i b i r kısmını mesken yapa

caklara 2*90 sayılı kanun hükümlerine bağlı olmaksızın ve muayyen 

şanlar la Tahsis ve t em l i k ye tk i s i verilmiştir [Resmî Gazete, 22 Ha z i r a n 

1948, sayı: 6938] . 

5 Kabu l Duyuru lan 16/6/1048 t a r i h ve 5220 sayılı kanuna göre, 

4585 savtTı kanunun geçici m-'Hesinde yazılı süre 1952 yılı sonuna ka 

dar u z ^ H n ı ş t ı r [Resmî Gazetr 23 Ha z i r a n 1948, sayı: 6939] , 

g Kabu l Duyuru lan 1/7 '8 t a r i h ve 5237 sayılı, sekiz bölüm ve 

el l i üç nnddeden ibaret bu ı ı belediye ge l i r l e r i kanunu be led iye ler in 

malî kr-— ' l a n hakkında "n hükümleri i h t i v a ey lemekted i r |Res

mî Gar 9 Temmuz 1948, : : y ı : 6953] . 

5 .itçe İdleri: 

ş " \ ni b uyu ru l an 14/4/1948 t a r i h ve 5193 sayılı k anun l a : Mill î 
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Korunma Kanununa göre yapılmış olan harcamalara a id 1943 t a k v i m 

yı l ı bllânTosu onanmıştır [Resm i Gazete, 20 N isan 1948, sayı: 6888] . 

g 30/4 /1948 t a r i h ve 5195 sayılı kanun l a : Beden Terb iyes i Genel 

Müdür lüğü 1942 akçalı yılı g ider i 629,959 l i r a 43 kuruş, ge l i r i 847,459 

l i r a 68 kuruş o l a rak kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 8 Mayıs 1948, sayı: 

6901] . 

£ 30/4/1948 t a r i h ve 5196 sayılı kanun la , Orman Genel Müdür lüğü

nün 1942 akçalı yılı kesin hesabı kabu l edilmiştir [Resmi Gazete, 8 Ma

yıs 1948, eayı: 6901] . 

g 3/5/1948 t a r i h ve 5197 sayılı kanunla , Posta, Te lg ra f ve Telefon 

Genel Müdür lüğünün 1942 akçalı yılı kesin hesabı kabul edilmiştir [Res

m i Gazete, 8 Mayıs 1948, sayı: 6 9 0 1 ] , 

§ 7/5/1948 t a r i h ve 5198 sayılı kanun la , Devlet Demiryolları ve L i 

manları İşletme Genel Müdür lüğü 1942 akçalı yılı kesin hebası kabu l 

edilmiştir [Resm i Gazete, 13 Mayıs 194S. sayı: 6 9 0 5 ] . 

g 7 / 5 ' 1 9 4 8 t a r i h ve 5199 sayılı kanun la . Devlet Hava Y o l l a n Genel 

Müdür lüğü 1942 akçalı yılı kesin hesabı kabul edilmiştir [Resmi Gazete, 

13 Mayıs 1948. sayı : 6 9 0 5 ] . 

S 10/5/1918 t a r i h ve 5200 sayılı kanun la , Vakıf lar Genel Müdür lü

ğünün 1942 ak-•alı yılı kesin hesabı kabul edilmiştir [Resmî Gazete, 17 

Mayıs 1948, sayı : 6 9 0 8 ] . 

g 1 7 / 5 / 1 9 4 8 t a r i h ve 5203 sayılı kanun l a : Devlet Deniz Y o l l a n İş¬

le tme Genel Müdür lüğünün 1940 akçalı yı'ı kesin hesabı kabul edilmiş

t i r [Resmî Gazete, 2 5 Mayıs 1948, sayı: 6 9 1 4 ] . 

§ 1 7 / 5 / 1 9 4 8 t a r i h ve 5204 sayılı kanun-r.: Devlet Deniz Y o l l a n işlet¬

me Genel Müdür lüğünün 1941 akçalı yılı T pnin hesabı kabu l edilmiştir 

[Resm i Gazete. 2 5 Mayıs 1948 . sayı; 6 9 1 4 ] . 

g 1 7 / 5 / 1 9 4 8 t a r i h ve 5 2 0 5 sayılı k an ı n l a : Devlet L i m a n l a n İşlet

me Genel Müdür lüğünün 1940 akçalı yılı ' O t â hesabı kabu l e d i lm i s l i r 

[Resm i Gazete, 2 5 Mayıs 1948, sayı : 6 9 1 4 ] . 

5 1 7 / 5 / 1 9 4 8 t a r i h ve 5206 sayılı k anun l a : Devlet L i m a n l a n 1 . let

me Genel Müdür lüğünün 1941 akçalı yılı T esin hesabı kabu l edil ştir 

[Resmî Caze'e, 26 Mayıs 1948, sayı : 6 9 1 5 ] . 

S 1 7 / 5 T ' 8 t a r i h ve 5207 sayılı k anun i n ; Hudud ve Sahi l ler ık 

Genel Müdürl *ünün 1942 açkalı yılı kesin ! esabı kabul edilmiştir * s-

mî Gazete, 20 Mayıt 1948 , sayı: 6 915 J . 

§ 2 8 / 6 1948 t a r i h ve 5 2 2 9 sayılı kanun a: Devlet Deniz Yolları iş

letme Genel Müdürlüdür 1342 ak alı yıl fte?:n hesabı kabu l edilmiş

t i r İResmi Gazete, 6 T- ıUX 1948, sayı: 6 501 . 
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§ 28/6/1948 t a r i h ve 5230 sayılı k anun l a ; Tekel Genel Müdür lüğü

nün 1942 akçalı yılı kesin hesabı kabu l edilmiştir [Resmî Gazete. 6 

Temmuz 1948 r sayı : 6950] . 

§ K a b u l Duyuru lan 8/7/1948 t a r i h ve 5249 sayılı k anun l a ; 1948 yı

lı Bütçe Kanununa bağlı cedvellerde değişiklik yapılmıştır [Resm i Ga

zete, 13 Temmuz 1948, sayı: 6956] . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 8/7/1948 t a r i h ve 5251 sayjtı k anun l a ; Beden 

Terb iyes i Genel Müdür lüğü 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı *A» işaretli 

cetvelde değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 13 Temmuz 1948. sayı: 

6956] , 

§ K a b u l b uyu r u l a n 6/12/1948 t a r i h ve 5262 sayılı k anun l a ; 1948 

yılı Bütçe Kanununa bağlı «A» işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır 

[Resmî Gazete. 10 Ara l ık 1948, sayı: 7076] . 

S Kabu l buyu ru l an 6/12/1948 t a r i h ve 5263 sayılı k anun l a ; Dev

let Hava Y o l l a n Genel Müdür lüğü 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı * A * 

işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 10 Aral ık 1948, 

sayı: 70761. 

§ Kabu l buyu ru l an 6/12/1948 t a r i h ve 5264 sayılı k anun l a : Devlet 

Hava Y o l l a n Genel Müdür lüğü 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı *A» işa

re t l i cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 10 Aral ık 1948. sa

y ı : 7076] . 

S K a b u l b uyu r u l a n 6/12/1948 t a r i h ve 5265 sayılı k anun l a : İstanbul 

T e k n i k Üniversitesi 1948 yıl ı Bütçe Kanununa bağlı «A» İşaretli cetve l 

de değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 11 Ara l ık 1948, sayı : 7 0 7 7 ] . 

5 Kabu l buyu ru l an 6/12/1948 t a r i h ve 5266 sayılı k anun l a ; İstanbul 

Tekn i k Üniversitesi 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı «A* işaretli cetvel

de değişiklik yapılmıştır [Resm i Gazete, 11 Aral ık 1948, sayı: 7077] . 

g Kabu l b uyu r u l a n 6/12/1948 t a r i h ve 5267 sayılı k anun l a ; Vakıf

l a r Genel Müdür lüğünün 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı A işaretli 

cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 11 Ara l ık 1948. sayı : 

7077] . 

§ K a b u l buyu ru l an 6/12/1948 t a r i h ve 5268 sayılı k anun l a ; Devlet 

L imanlar ı İşletme Genel Müdür lüğünün 1942 akçalı yılı kesin hesabı 

onanmıştır [Resmî Gazete. 11 Ara l ık 1948, sayı: 7077] . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 20/12/1948 Tarih ve 5270 sayılı k anun l a ; Anka 

ra Üniversitesi 1948 yü ı Bütçe Kanununa bağlı «A» işaretli cetvelde de

ğişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 24 Aral ık 1948, sayı: 7088] , 

5 K a b u l buyu ru l an 20/12/1948 t a r i h ve 5271 sayılı k anun l a ; Devlet 
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Demiryolları ve L i m a n l a n İsletme Genel Müdürlüğü 1948 yılı Bütçe Ka 

nununa bağlı A işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazele, 

24 Aral ık 1948, sayı : 7 0 * 8 ] . 

g Kabu l buyuruları 20/12/1948 t a r i h ve 5272 sayılı kamınla; Dev-

e l Deniz Y o l l a n ve L i m a n l a n İşletme Genel Müdürlüğü 1948 yılı Büıçe 

Kanununa bağlı «A» İşaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmi Ga

zete, 24 Aralık 1948, sayı: 7088] . 

g K a b u l Duyuru lan 20/12/1948 t a r i h ve 5273 sayılı kanun l a ; Hudu t 

ve Sah i l ler Sağlık Genel Müdür lüğü 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı -A» 

işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır | Resmi Gazete. 24 Ara ık 1948, 

sayı: 7088] . 

S Kabu l Duyuru lan 20 '12/1948 t a r i h ve 5274 sayılı kanun l a ; İstan

bu l Üniversitesi 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı * A * işaretti cetvelde 

değişiklik yapılmıştır |Resmî Gazete, 24 Aralık 1948, sayı: 7088] . 

İ Kabu l Duyuru lan 20/12/1948 t a r i h ve 5275 sayılı kanun l a ; Orman 

Genel Müdür lüğü 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı «A» İşaretli cetvelde 

değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 24 Aralık 1948. sayı: 7088) . 

$ Kabu l buyu ru l an 20/12/1948 t a r i h ve 5276 sayılı kanun l a ; Orma 

Genel Müdür lüğü 1948 yılı Büıçe Kanununa bafclı * A " işaretli cetvel 

değişiklik yapılmıştır | Resmi Gazete, 24 Aral ık 1948. sayı: 7088) . 

§ Kabu l buyu ru l an 20/12/1948 t a r i h ve 5277 sayılı kanun l a ; Posta. 

Te lg ra f ve Te le fon İşletme Genel Müdür lüğü 194* yılı Bütçe Kanununa 

bağlı «A ı işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete. 24 A ra 

l ık 1948, sayı: 7088] . 

g Kabu l buyu ru l an 20/12/1948 t a r i h ve 5278 sayılı kanun l a ; T c k H 

Genel Müdür lüğü 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı « A . işaretli cetvelde 

değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete, 24 Aralık 1948, sayı: 7088] . 

§ Kabu l buyu ru l an 20. 12/1948 t a r i h ve 5279 sayılı k anun l a . Vakıf

l a r Genel Müdür lüğü 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı «A* işaretli cet

velde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 24 Aralık 1948. sayı: 7088] . 

5 Kabu l buyu ru l an 20/12/1948 t a r i h ve 5280 sayılı kanun l a ; Yakıt

l a r Genel Müdür lüğü 1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı *A» işaretli cet

velde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 24 Aralık 194«, sayı; 7088] . 

£ Kabu l buyu ru l an 27/12/1948 t a r i h ve 5285 saıylı kanun la ; 1948 

yılı Bütçe Kanununa bağlı <A> İşaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır 

IResmî Gazele, 29 Aral ık 1948, sayı: 7092] . 

İ 29/12 1948 t a r i h ve 5287 sayılı k anun l a ; 1949 yılı Ocak ayına a i t 

geçici Bütçe kabu l edilmiştir ] Resmî Gazete, 31 Aralık 1948, sayı: 7094] . 
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§ 29/12/1948 t a r i h ve 5288 sayılı k anun l a ; A n k a r a Üniversitesi 

1949 yılı Ocak ayına a i t geçici Bütçe kabu l edilmiştir [Resm i Gazete 

3 1 Ara l ık 1948, sayı : 7094] , 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5289 sayılı k anun l a ; Beden Terb iyes i Genel 

Müdür lüğü 1949 yılı Ocak ayına a i t geçici bütçe kabul edilmiştir [Resm i 

Gazete, 31 Ara l ık 194f sayı: 7094] . 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5290 sayılı k a nun l a ; Devlet Demiryolları ve 

L i m a n l a n i s l e tme Genel Müdür lüğü 1949 yılı Ocak ayına a i t geçici bütçe 

kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 31 Aral ık 1948, sayı: 7 0 9 4 ] . 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5291 sayılı k anun l a ; Devlet Deniz Y o l l a n ve 

Limanlar ı işletme Genel Müdür lüğü 1949 yılı Ocak ayına a i t geçici bütçe 

kabu l edilmiştir [Resm i Gazete, 3 1 Ara l ık 1948, s-ayı: 7 0 9 4 ] . 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5292 sayılı k a nun l a ; Devlet Hava Y o l l a n Ge

nel Müdür lüğü 1949 yılı Ocak ayına a i t geçici bütçe k abu l edilmiştir 

[Resmî Gazete, 31 Ara l ık 1948, sayı: 7094] . 

§ 29/12/1938 t a r i h ve 5293 sayılı k anun l a ; Hudu t ve Sah i l l e r Sağlık 

Genel Müdür lüğü 1949 yılı Ocak ayma a i t geçici bütçe kabu l edilmiş

t i r [Resmî Gazete, 31 Ara l ık 1948, sayı: 7094] . 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5294 sayılı k a nun l a ; İstanbul üniversitesi 

1949 yılı Ocak ayına a i t geçici bütçe kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 3 1 

Aral ık 1948, sayı: 7094] . 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5295 sayılı k anun l a ; İstanbul T e k n i k ün iver 

sitesi 1949 yılı Ocak ayına a i t geçici bütçe kabu l edilmiştir [Resmi Ga

zete, 31 Ara l ık 1948, sayı: 7 0 9 4 ] . 

S 29/12/1948 t a r i h ve 5296 sayılı k anun l a ; Orman Genel Müdür lüğü 

1949 yılı Ocak ayına a i t geçici bütçe kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 

31 Ara l ık 1948, sayı : 7 0 9 4 ] , 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5297 sayılı k anun l a ; Posta, T e l g r a f ve Tele

f o n işletme Genel Müdür lüğü 1949 yılı Ocak ayına ait geçici bütçe ka 

bu l edilmiştir [Resmî Gazete, 31 Aral ık 1948, sayı : 7094] . 

g 29/12/1948 t a r i h ve 5298 sayılı k anun l a ; Tekel Genel Müdür lüğü 

1949 yılı Ocak ayına ;n: geçici bütçe kabu l edilmiştir [Resmî Gazete, 

3 1 Aral ık 1948, sayı: 7094] . 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5299 sayılı k a nun l a ; Vakıf lar Genel Müdür

lüğü 1949 yılı Ocak ayına a i t geçici bütçe kabu l edilmiştir [Resm i Gaze

te , 3 1 Aral ık 1948, sayı: 7094] , 

§ 29/12/1948 t a r i h ve 5300 sayılı k anun l a ; 1948 yılı Bütçe Kanu 

nuna bağlı o A» işaretli cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 

3 1 Aral ık 1948, sayı : 7094] . 
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6 — Eğ i t im İşleri: 

S Kabu l buyuruları 7/6/1948 t a r i h ve 5214 sayılı kanuna göre; 

30 /5 / 1941 t a r i h l i ve 4047 sayılı kanunun geçici b i r i nc i maddesi hükmü . 

Yen i Kuruluş Kanununun kabulüne kadar uzatılmıştır [Resm i Gazete, 

15 Ha z i r a n 1948, sayı: 6932] . 

§ K a b u l Duyuru lan 16/6/1948 t a r i h ve 5219 sayılı k anun l a ; 

20/12/1934 t a r i h l i ve 2624 sayılı k anunun 27/12/1943 t a r i h l i ve 4504 

sayılı kanun l a değiştirilen- i k i n c i maddesi şu şekilde değiştirilmiştir: 

Yard ımcı öğretmenlerin vası f lan, tâyin şartları, ve aylık ücretleri Ba

kan la r Ku r u l u n c a b e l i r t i l i r . Bun la rdan lise öğrenimi veya ona denk b l 

öğrenim görmüş o lan lara ver i lecek ücretler ayda '175>, yüksek öğrenim 

görmüş o lan lara da 225> l i r adan çok olamaz. Bu ücretler t a t i l l e rde ke

si lmez [Resmî Gazete, 22 Ha z i r a n 1948, sayı: 6938] , 

g Kabu l buyu ru l an 30/6/1948 t a r i h ve 5234 sayılı kanun l a ; 

10/6/1933 t a r i h ve 2291 sayılı, 18/6/1934 t a r i h ve 2524 sayılı kanun la r l a 

kurulmuş o lan ve bu kanunun yürür lüğe girdiği t a r ihe kadar t ab i i i l i m 

ler , z i raa t , veter iner , z i raat s ana t l an ve o rman fakültelerini kapsamak 

üzere f a a l i y e t t e bu lunan A n k a r a Yüksek Z i raa t Enstitüsünün, A ) Vete

riner Fakültesiyle içine t ab i i i l im l e r ve z i raat sanat tan fakültelerini de 

a lmak üzere Z i raa t Fakültesi A n k a r a Üniversitesine; B) Orman Fakül

tesi s tanbu l Üniversitesine bağlanmışlardır | Resmî Gazete. 7 Temmuz. 

1948^sayı: 6 9 5 1 ] . 

g Kabu l buyu ru l an 7 /7 '1948 t a r i h ve 5245 sayılı kunun l a : İdil B i re t 

ve Suna Kan' ın yabancı memleket lerde müzik tahs i l ine gönderilmesiyle 

i l g i l i hükümler vazolunmuştur [Resmî Gazete, 12 Temmuz 1948, sayı: 

6 9 5 5 ] . 

§ Kabu l buyu ru l an 27/12/1948 l a r i h ve 5283 sayılı kanun l a ; özel 

İdarelerden aylık a lan i l k o k u l öğretmenlerinin kadrolarının M i l l i Eğir im 

Bakanlığı teşkilâtına alınması hakkındaki 516fi sayılı kanuna bağlı *1> 

sayılı cetvel değiştiri lmiştir [Resmî Gazete. 29 Aralık 1948, sayı: 7092] , 

§ Kabu l buyu ru l an 27/12/1948 t a r i h ve 5284 sayılı kanun l a ; Zongul

dak Maden Çavuş Oku l u i le Maden Tekn is iyen Okulu Millî Eğit im Ba

kanl ığına devredilmiştir [Resmi Gazete, 29 Aralık 1948, sayı: 7092] , 

g Kabu l buyu ru l an 29 ,12 '1948 t a r i h ve 5286 sayılı kanun l a ; or ta 

eğit im okullarında yardımcı öğretmen çalıştırılması hakkındaki 

20/12/1934 t a r i h ve 2624 sayılı kanunun evvelce 3299, 3976 ve 5404 sa

yılı kanun l a r l a uzalı lan yürürlük süresi 26/12/1948 ta r i h i nden i t i baren 

üç yıl daha uzatı lmıştır [Resmi Gazete, 31 Aralık 1948, sayı: 7094] . 
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1 — Gümrük ve kaçakçılık İsleri: 

§ 17/5/1948 t a r i h ve 5208 sayılı kanun l a ; Türkiye i le t i care t v e 

seyr isefa in antlaşması ve Modüs v ivend i akdetmiş Devlet ler mallarından 

ilişik l is tede yazılı eşya ve maddeler için 23 Şubat 1945 t a r i h i nden İti

baren giriş genel t a r i f es indek i res im hadler inde, karşılarında yazılı n is

pet lerde i n d i r i m yapılması kabu l ve onanmıştır [Resmi Gazete, 26 Ma

yıs 1948, sayı: 6915] . 

§ Kaçakçıl ığın men ve t a k i b i hakkındaki 7 Ocak 1932 t a r i h ve 1918 

sayılı kanuna ek o lmak üzere kabu l buyu ru l an 31/5/1948 t a r i h ve 5211 

sayılı kanuna göre; y u r t dışına çıkarılması l isans veya izne bağlı eşyayı 

l isans veya İzin a lmadan y u r t t a n ç ıkarmak kaçakçılıktır. İzin veya l isan

sa tâbi eşyanın gümrük kapıları dışından çıkarılması veya buna teşeb 

büs edi lmesi ha l inde suçluya 3 aydan 18 aya kadar hapis cezası v e r i l i r 

ve eşya tutulmuş ise müsadere ve tutu lmamış İse maha l l i r ay i ce göre bel

l i olacak kıymeti kadar ağ ır para cezası hükmedil ir . L isans veya izn i alın

mamış eşyanın her ne suret le o lursa o lsun l isans veya izn i a l ınmış g i b i 

gösterilerek y u r d dışına çıkarılması v ey a buna teşebbüs olunması ha l i n 

de de y u k a r k i f ıkra bükümleri t a t b i k o lunur . J/in veya l isansa tâbi eşya

nın on dördüncü maddenin i k i n c i fıkrasında yazılı şekillerde giz lenerek 

yolcu beraber inde çıkarılması veya çıkarılmasına teşebbüs edi lmesi ha

l inde eşyanın müsaderesine ve kıymetinin i k i m is l i ağ ı r para cezasına 

hükmolunur. Eşya sah ib i , para cezasına esas olacak eşyanın i k i m i s l i 

kıymetini gümrük idaresine rızasiyle ver i rse key f iye t gümrük idares in 

ce tu tu lacak ve kendis ine imza e t t i r i l ecek b i r tutanağa dere i le İktifa 

o lunarak hakkında t ak iba t yapı lma/. Eşya sah ib i , b i r yı l zarfında, para 

cezasını hükmetmiye y e t k i l i mahkemeye kıymet ve müsadere bakımın

dan i t i r a z edeb i l i r . Giz leme yoksa bu g i b i eşyanın çıkarılmasına müsaade 

edilmez (Resmi Gazete, 9 Haz i r an 1948, sayı : 6927] . 

8 — takan işleri: 

§ Kabu l b uyu r u l a n 28/6/1948 t a r i h ve 5227 sayılı kanuna göre: I s 

kan Kanununun bazı madde le r i n i n kaldırı lmasına, değiştirilmesine ve bu 

kanuna yeniden bazı madde ve f ıkralar eklenmesine da i r o lan 5098 sa

yılı kanunun geçici i k i n c i maddesin in b i r numaral ı bendi tâdil olunmuş 

ve bu maddeye muh te l i f hükümler ilâve edilmiştir [Resmî Gazete, 6 Tem

muz 1948. sayı: 6950] . 

9 — Maaş ve teşkilât: 

â Kabu l buyuru l an 19/4/1948 t a r i h ve 5194 sayılı k anun l a ; Sağlık 

ve Sosyal Yardım Bakanlığı Kuruluş ve Memurları Kanununa bazı hü-
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kümler eklenmesine da i r o lan 4862 sayılı kanuna bağlı 1 ve 2 ve 425» 

sayılı kanuna bağlı 3 sayılı cetvel lerde değişiklik yapılmıştır | Resmi Ga

zete, 27 N i san 1948, sayı: 6892] . 

5 Kabu l Duyuru lan 7/6/1948 t a r i h ve 5215 sayılı kanuna göre; güm

rük ko r uma teşkilâtında görevlendirilmiş veya görevlendirilecek yedek 

subay ve yedek asker i memur l a rdan bu teşkilatta arasız on yıl çalıştık

tan sonra çekilme, n a k i l ve terh is g i b i sebeblerle ayrılarak s i v i l memur

l u k l a r a geçenlerin a lab i leceker i aylıklar şu esaslara göre teshi l e d i l i r : A ) 

Bun l a r gümrük koruma teşkilatındaki yedek subay ve yedek asker i me-

m u r u k l a r a açıktan gelmiş iseler t ahs i l derecelerine göre müstahak o lduk

ları aylık dereceleri üzerine; B ) Gümrük koruma teşkilatındaki yedek 

subay ve yedek asker i memu r l u k l a r a aylıkb veya ücretli memur l uk l a r 

dan geçmiş iseler evvelce müktesep hak o larak f i i len almış oldukları ay

l ık dereceleri üzerine, yedek subay ve yedek askeri mmu r l u k l a r d a t am 

aylık a lmak sure t i y l e geçen h i zme t l e r i n i n her üç ydı İçin b i r derece ek

lemek sure t iy le tesbiı o lunacak aylık dereceleriyle memur l uk l a r a alına

b i l i r l e r . Ancak bu suret le tesb i l edilecek aylıklar, ayrıldıkları t a r i h l e f i i 

len a lmak t a oldukları asker i rütbe aylıklarını geçemez. 2936 sayılı kanu

nun i k i n c i maddesi hükmü saklıdır [Resmi Gazete. 15 Haz i ran 1948. 

sayı: 6932] . 

S Kabu l Duyuru lan 6/7/1948 t a r i h ve 5239 sayılı kanunla , Anka ra 

Üniversitesi kuruluş kadroları, ek görev tazminatı kadroları hakkında 

gereken hükümler vazolunmuştur [Resmi Gazete, 12 Temmuz 1948, sa

y ı : 6955] . 

§ K a b u l Duyuru lan 6/7/1948 t a r i h ve 5242 sayılı kanun l a : i l k o k u l 

öğretmenlerinin a lmak ta oldukları aylık dereceleriyle i l g i l i hükümler va* 

zolunmuştur [Resm i Gazete, 12 Temmuz 1948, sayı; 6955] . 

$ K a b u l buyuru l an 7/7/1948 t a r i h ve 5246 sayılı k anun l a ; İstanbul 

Tekn ik Üniversitesi kuruluş, kadroları ve ek göre\ tazminatları kadroları 

tesbit o lunmuştur [Resmî Gazete, 12 Temmuz 1948, sayı: 6955] . 

g Kabu l buyu ru l an 7/7/1948 t a r i h ve 5247 sayılı kanun l a ; İstanbul 

Üniversitesi kuruluş kadroları ve ek görev tazminatları kadroları tesbit 

olunmuştur [Resm i Gazete, 12 Temmuz 1948, sayı: 6955J. 

S Kabu l buyu ru l an 7/7/1948 t a r i h ve 5248 sayılı kanun l a : M i l l i Eği 

l i m Bakanlığı kuruluş kadroları hakkındaki 4926 sayılı kanuna bağlı <2» 

sayılı cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete, 12 Temmuz 1948, 

t ay ı ; 6955J. 

g K a b u l buyuru l an B/7/1948 t a r i h ve 5250 sayılı kanun l a ; Dış iş

ler i Bakanl ığı kuruluşu hakkındaki 3312 sayılı kanuna ek hükümler va-

zolunmuştur [Resmî Gazete, 13 Temmuz ;948, sayı: 6956] , 
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| K a b u l buyuruları 8/7/1948 t a r i h ve 5257 sayılı kanuna göre; M i l l i 

Eğ i t im Bakanlığı kuruluş kadroları hakkındaki 4926 sayılı kanuna bağlı 

d » sayılı cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resm i Gazete, 14 Temmuz 

1948. sayı: 6957] . 

§ Kabu l Duyuru lan 6/12/1948 t a r i h ve 5261 sayılı kanuna göre: Baş¬

bakanlık kuruluşu hakkındaki 4443 sayılı kanuna bağlı cetvele. 4952 sa

yılı ve 13/9/1946 t a r i h l i kanuna eklenen kad ro l a r kaldırı lmıştır [Resmî 

Gazete. 10 Aral ık 1948, sayı : 7 0 7 6 ] . 

10 — Ma l i işler: 

§ Kabu l Duyuru lan 24/5/1948 t a r i h ve 5209 sayılı k anun l a ; Muha-

ebei U m u m i y e Kanununun e l l i nc i maddesi değiştirilmiştir [Resmi Ga

zete, 3 1 Mayıs 1948, sayı : 6919] . 

8 Kabu l Duyuru lan 30/6/1948 t a r i h ve 5232 sayılı k anun l a ; Devlete 

a i t b i r kısım b i na l a r satış bedel iy le resmî da i re ler yapılması hakkında* 

2300 sayılı kanun la bu kanunun i k i n c i maddesin i değiştiren 3276 sayı

lı kanun yürürlükten kaldırı lmıştır [Resmî Gazete, 7 Temmuz 1948, sa

y ı : 6951] , 

| Kabu l Duyuru lan 6/7/1948 t a r i h ve 5240 sayılı k anun l a ; götürü 

a rak al ınan nebat i yağ muamele ve rg i l e r i cezalarından tahs i l edilmiş 

kısmının al ınmaması kararlaştırı lmıştır [Resmî Gazete, 12 Temmuz 

1948. sayı : 6 9 5 5 ] . 

§ K a b u l buyuruları 8/7/1948 t a r i h ve 5256 sayılı k anun l a ; Ma l i y e 

Bakanlığı i le Türkiye Cumhu r i y e t Merkez Bankası arasında 17/6 /194-

ta r i h i nde ak to l unan sözleşme onanmışt ır [Resmî Gazele, 14 Temmuz 

1948, sayı : 6957] . 

S Kabu l Duyuru l an 22/12/1948 t a r i h ve 5281 sayılı k anun l a ; şeke 

ve g l ikoz istihlâk verg is i hakkındaki 3101 sayılı kanuna ek 4385 sayılı 

k anunun b i r ve beşinci madde ler i değiştiri lmiş ve üçüncü maddesiy le bu 

kanuna uymıyan diğer hükümler i yürürlükten kaldırı lmıştır (Resmî Ga

zete, 27 Aral ık 1948, sayı: 7 0 9 0 ] . 

11 — Savunma İşleri: 

S Kabu l Duyuru lan 21/6/1948 t a r i h ve 5221 sayılı kanun la , 3993 sa

yılı k anunun b i r i n c i maddesin in A fıkrası şu şekilde değiştir i lmiştir: 

Yedek Subay ve Ta t b i k a t Okullarıyla asker i f ab r i k a ve k u r u m l a r d a k i 

altı aylık öğretim süresi, gerektiğinde Gene lku rmay Başkanlığının t e k l i 

f i üzerine, M i l l i Savunma Bakanlığınca dört aya i n d i r i l e b i l i r iht iyaç ha-
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l inde tab ib , diş t ab ib i , veter iner , eczacılar için bu süre üç aya kadar i n 

d i r i l e b i l i r H e r i k i t akd i rde altı aylık asteğmenlik gürevi i n d i r i l e n süre 

kadar uzatı l ır [Resm i Gazete, 29 Haz i r an 1948, sayı: 6944] , 

12 — Tanın i d l e r i : 

g Kabu l Duyuru lan 8/7/1948 t a r i h ve 5254 sayılı kanun l a ; muhtaç 

çiticilere ödünç t ohum luk ver i lmes i hakkında gereken hükümler vazolun-

muştur [Resm i Gazete, 14 Temmuz 1948, sayı; 6957] , 

13 — T i c a r i İşler: 

Kabu l Duyuru lan 21/6/1948 t a r i h ve 5224 sayılı kanuna göre: Tür

k i ye i le Belçika — Lüksemburg ekonomik birliği arasındaki t i care t 

laşmasiyle Türkiye — Belçika ödeme anlaşmasının yürürlük süreleri i k i 

ay uzatı lmıştır [Resmî Gazete, 29 Haz i ran 1948, sayı: 6944] . 

§ K a b u l Duyuru lan 21/6/1948 t a r i h ve 5225 sayılı kanuna göre; 

Türkiye — F i n l and i ya ödeme anlaşmasının sekizinci maddesiyle bu anlaş

maya bağlı mek t up t ak i t as f iye hükümleri süresi allı ay uzatılmıştır [Res

m i Gazele, 29 Ha z i r a n 1948, sayı: 6944] . 

§ K a b u l buyuruları 21/6/1948 t a r i h ve 5226 sayılı kanuna göre; Tür

k i y e i le Yunan is tan arasında imza edi len t icaret ve ödeme anlaşması ile 

bağlantı larının yürür lük süresi üç ay uzatılmıştır | Resmî Gazete, 29 

Haz i r an 1948, sayı: 6944] . 

§ Kabu l Duyuru lan 1/12/1948 t a r i h ve 5260 sayılı kanun l a ; Türki

ye hükümetiyle Kanada hükümeti arasında 15 M a r t 1948 tar ih inde 

Ottavva'da imza lanan Modüs v ivend i kabu l edilmiş ve onanmıştır [Res

m i Gazete, 7 Aral ık 1948, sayı: 7073] , 

14 — Vakıf İşleri: 

§ K a b u l Duyuru lan 30 ,6 /1948 t a r i h ve 5233 sayılı kanun l a ; 1263 sa

yı l ı k anunun b i r i n c i maddesi değiştirilmiştir [Resmî Gazete, 7 Temmuz 

1948, sayı , 6 9 5 1 ] . 

15 — Müteferrik İsler: 

§ Kabu l h u y u n d a n 17/5/1948 t a r i h ve 5201 sayılı kanun la ; Tayi-

nat ve Yem Kanununun 37 nci maddesi değiştirilmiştir [Resmî Gazete. 

25 Mayıs 1948, sayı : 6914] . 

S K a b u l Duyuru lan 17/5/1948 t a r i h ve 5202 sayılı kanun la ; deniz ve 

kıyılarında görülecek başıboş mayın, patlayıcı madde ve şüpheli c is imle

r i n yok ed i lme ler i hakkında gereken hükümler vazolunmuşlur | Resmi 

Gazete, 25 Mayı» 1948, sayı : 6914] . 
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i; Kabu l buyu ru l an 31/5/1948 l a r i h ve 5213 sayıh kanunun b i r i n c i 

maddesine göre; y u r d içinde veya dışında görev, tecrübe ve t a l im uçuşu 

yapan uçaklarda görevlendirilen: A ) Geçici ve sürekli b i r i n c i p i l o t l a r l a 

k on t r o l ve yetiştirme pilotlarına ka te t t i k Jer i k i l ome t re başına i k i kuruş, 

B ) İkinci p i l o t , mühendis, kontrolör, tekn is iyen , tels izci , mak in i s t , hek im , 

hemşire, hastabakıcı ve bakımcılara (Hostess) katetlıkleri k i l ome t r e ba

şına 1,25 kuruş uçuş tezminatı v e r i l i r . Kanunun i k i n c i maddesine gö 

de, b i r i n c i maddede yazılı olanların ayn i maddede gösterilen uçuş sebeble-

r iy l e y u r t İçinde ve görev merkez i dışında bulundukları müddetlerde ya 

tacak ye r l e r i Genel Müdürlükçe sağlanır. A y n i sebeblerle y u r t dışında 

bu lunan lara geçirecekleri her gece için bu memleke t l e r i n ekonomik şart

larına göre uygu lanacak miktar ı Ulaşt ırma Bakanlığınca tâyin ed i lmek 

üzere 15 — 30 l i r a gündelik t a zm ina l v e r i l i r [Resmi Gazete, 9 Haz i r an 

1948, sayı: 6927] . 

S Kabu l buyuru l an 14/6/1948 t a r i h ve 5216 sayılı kanuna göre; M i l l i 

Savunma Bakanlığınca Kızılay Hastabakıcı Hemşireler Oku lunda ve bu

na muad i l diğer resmî veya özel hastabakıcı hemşireler okullarında oku t 

t u ru l acak o lan Öğrencilerle bu oku l l a r dan mezun o lacak la r hakkında 

3433 ve 5056 sayılı kanunların hükümleri uygulanır [Resmi Gazete, 22 

Haz i ran 1948, sayı: 6938] . 

ij Kabu l buyu ru l an 14/6/1948 t a r i h ve 5217 sayılı kanuna göre: ya

bancı memleket ler le geçici mah iye t t e t i care t anlaşmaları ve Modüs v i-

vendi ler akd ine ve bunların şümulüne g i ren maddeler in gümrük res imle

r i nde değişiklikler yapılmasına ve anlaşmaya yanaşmıyan devlet ler mu-

varedatına karşı tedb i r le r al ınmasına y e t k i ver i lmes i hakkındaki 4582 

syılı kanunun beşinci maddesinde yazılı o lup 4931 sayılı kanun i le i k i yıl 

uzatı lmış bu lunan süre yeniden i k i yıl uzatı lmıştır [Resmi Gazete, 22 

Haz i r an 1948, sayı ; 6938] . 

S Kabu l buyu ru l an 28/6/1948 t a r i h ve 5228 sayılı on beş maddeden 

ibaret bu lunan kanun la b ina yapımını teşvik i le i l g i l i hükümler vazolun-

muştur [Resm i Gazete, 6 Temmuz 1948, sayı: 6950] , 

S Kabu l buyuru l an 5/7/1948 t a r i h ve 5238 sayılı k anun l a ; Vaştng-

ton milletlerarası sağlık sözleşmesiyle hava ulaştırmaları milletlerarası 

sağlık sözleşmesi ve bu sözleşmelerin sürelerini uzatan p ro t oko l l a r onan

mıştır [Resm i Gazete, 10 Temmuz 1948, sayı: 6954] . 

S Kabu l buyu ru l an 6/7/1948 t a r i h ve 5243 sayılı kanun l a ; Erz incan-

da yaptırılacak meskenler hakkında gerek l i hükümler vazolunmuşlur 

[Resmî Gazete, 12 Temmuz 1948, sayı: 6955] . 

S Kabu l buyu ru l an 8/7/1948 l a r i h ve 5252 sayılı kanun l a ; Türkiye. 
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A v u s t u r y a , Belçika, Dan ima rka , Fransa, Yunan is tan , İrlanda. İzlanda. 

Lüksemburg, Norveç, Holanda , İtalya, Portekiz , Birleşik Krall ık, İsveç, 

isviçre hükümetleri ve Almanyanın Fransa, Birleşik Krallık ve A m e r i k a 

Birleşik Dev le t le r i işgali alt ındaki mıntakalar başkomutanları arasında 

imzalanan A v r u p a ekonomik işbirliği sözleşmesinle ek ler i onanmıştır 

[Resmi Gazete, 13 Temmuz 1948, sayı: 6956] . 

ı £ Kabu l Duyuru lan 8 / 7 ' 1948 t a r i h ve 5253 sayılı kanun l a ; Türkiye 

i le A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i arasında 4 Temmuz 1948 t a r i h i nde im 

zalanan ekonomik işbirliği anlaşması ve eki ve ayni t a r i h te teat i edilen 

mek tup l a r onanmıştır {Resmi Gazete, 13 Temmuz 1948, sayı: 6956] . 

§ Kabu l Duyuru lan 10 /7 /1948 t a r i h ve 5255 sayılı kanuna göre; ilişik 

cetvelde ad, künye ve malûl lük dereceleri yazılı i k i subay ve dokuz ere 

397 sayılı kanun gereğince ver i lecek ceman 2,500 liralık p a r a mükafat ı . 

1948 yılı Bütçe Kanununa bağlı A işaretli cetvel in «Devlet Borçları-

kısmının 553 üncü «Emekl i , du l ve y e l i m aylık ve ödenekleri» bölümün

deki ödenekten v e r i l i r [Resmi Gazete, 14 Temmuz 1948, sayı; 6957] , 

g K a b u l Duyuru lan 9/7, 1948 t a r i h ve 5258 sayılı kanun l a ; mi l l e tve 

k i l l e r i seçimi kanununun nazı maddeler i değiştirilmiş ve bu kanuna ba

zı maddeler eklenmiştir L Resmî Gazete, 14 Temmuz 194HH sayı: 6957) . 

i Kabu l Duyuru lan 15/12/1948 t a r i h ve 5269 sayılı kanun l a ; Sivas 

Kongresine seçilen tems i l heyet i üyeleriyle Türkiye Büyük Mi l le t Mec l i 

s inin b i r i n c i döneminde bu lunan üyelere vatanî hizmcl te r im inden aylık 

bağlanmıştır [Resrrİ Gazete. 20 Aralık 1948, sayı: 7084] . 

§ K a b u l buyu ru l an 24 12/1948 t a r i h ve 5282 sayılı kanun l a ; Türki

ye Cumhu r i y e t i hükümeti i le A m e r i k a Birleşik Devlet ler i hükümeti a janı 

sıfatiyle hareket eden Expo r t - Impo r t bankası arasında ' 2 Kasım 1948 

t a r i h i nde ak led i l en otuz m i l y o n dolarlık kred i anlaşması (inanmıştır [Res

m i Gazete, 28 Aralık 1948, sayı : 7091J , 

BJ T . B. M . M . K A R A R L A R I : 

g Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i tarafından i t t ihaz buyuru lan 

28/4 /1948 t a r i h ve 1600 sayılı karara göre. Subaylar Heyet ine Mahsus 

T e r f i Kanununa ek 4800 sayılı kanunun geçici maddesinin b i r i n c i fıkra

sının yorumlanmasına mahal görülmemiştir | Resmî Gazete, 4 Mayıs 

1948. sayı : 6 8 9 7 ] . 

S Türkiye Büyük Mi l le t Mecl isi tarafıdan i d i h a z buyuru l an 

30 /4 /1948 t a r i h ve 1601 sayılı ka ra ru göre. Subaylar Heyet ine Mahsus 

T e r f i Kaununun dokuzuncu maddesinin yorumlanmasına mahal görül* 

memiştir [Resmî Gazete. 7 Mayıs 1948, sayı; 6900] . 
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§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i taraf ından i t t i h a z b uyu r u l a n 

11/6/1948 t a r i h ve 1610 sayılı k a r a r l a ; Devlet Demiryolları ve L i m a n 

l a n İşletme Genel Müdür lüğü m e m u r ve h i zme t l i l e r i n i n ücreterine da i r 

o ian kanunun bazı madde le r in i değiştiren 3173 sayılı kanuna ek 4620 sa

yılı kanunun 6 ncı maddesin in yorumlanmasına maha l görülmemiştir 

[Resmî Gazete, 18 Haz i r an 1948, sayı : 6935 ) . 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mec l is i tarafından i t t i h a z b uyu r u l a n 

11/6/1948 t a r i h ve 1611 saydı k a r a r l a ; Dev let memurları ayl ıklarının 

t evh i t ve teadülüne da i r o lan 3656 sayılı kanunun bazı madde ler in in de

ğiştirilmesi ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesi hakkındaki 4598 sa

yılı k anunun dördüncü maddes in in yorumlanmasına maha l görülmemiş

t i r [Resmî Gazete, 18 Ha z i r a n 1948, sayı: 6 9 3 5 ] , 

ş Türkiye Büyük M i l l e t Mec l is i tarafından i t t i h a z buyu ru l an 

14/6/1948 t a r i h ve 1612 sayılı k a r a r a göre; Devlet Demiryolları ve L i 

m a n l a n U m u m i idares i memurlar ı emek l i sandığı hakkındaki 

2454 ve 2904 sayılı kanun la ra bazı hükümler eklenmesine ve bu kanun

ların ba r.\ madde ler in in değiştirilmesine da i r o lan 4001 sayılı k anunun 

17 nci ve geçici madde ler in in yorumlanmalarına mahal görülmemiştir 

[Resmi Gazete, 18 Ha z i r a n 1948, sayı: 6935] . 

S Türkiye Büyük M i l l e t Mec l is i taraf ından i t t i h a z buyu ru l an 

/6 /1948 t a r i h ve 1614 sayılı k a r a r l a : Hasan Sakan ın başkanlığı a l 

tındaki Bakan la r K u r u l u n a «40* redde karşı «308» oy la güvenilmiştir 

[Resm i Gazete, 19 Haz i r an 1948, sayı : 6 9 3 6 ] . 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z b uyu r u l 

21/6/1948 t a r i h ve 1616 sayılı k a r a r l a ; Kazanç Verg i s i Kanununun 3 ün

cü ve 8 i n c i madde ler in in yorumlanmasına maha l görülmemiştir [Resmf 

azete, 26 Haz i r an 1948, sayı : 6942] . 

g Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i taraf ından i t t i h a z b uyu r u l a n 

21/6/1948 t a r i h ve 1617 sayılı k a r a r l a : ilişik def terde yazılı bazı a lacak

l a rdan müh im b i r kısmının, borçlularının ölmesi ve kaybolması veya 

matlarının bulunmaması g ib i sebeplerden, b i r kısmının da zaman aşımın 

dan ötürü t a k i p ve tahs i l ine imkân kalmadığından toplamı 250079 l i r a 

05 kuruştan ibaret olan hu alacakların Genel Muhasebe Kanununun 133 

üncü maddesi gereğince s i l inmesine ve 642 l i r a 15 kuruşun da adı geçen 

kanunun 131 inc i maddesine göre aff ına k a r a r verilmiştir [Resm i Gaz 

te, 3 Temmuz 1948, sayı: 6948] . 

S Türkiye Büyük MİUet Mecl is i tarafından İttihaz b uyu r u l a n 

3/7/1948 t a r i h ve 1618 sayılı k a r a r l a ; iş kaza la r iy le meslek hastalıkları 

ve analık sigortaları hakkındaki 4772 sayılı kanunun 83 üncü maddesi-
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n l n yorumlanmasına mahal olmadığına k a r a r verilmiştir (Resmi Gaze

te, 8 Temmuz 1948, sayı: 6 9 5 2 ] . 

§ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i tarafından İttihaz Duyuru lan 

9/7/1948 t a r i h ve 1619 saydı ka ra ra göre; Büyük Mi l le t Mec l is in in ça

l ışmalarına 1 Kasım 1948 gününe kadar ara verilmiştir (Resmi Gazete, 

14 Temmuz 1948, sayı : 6957] , 

£ Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i tarafından i t t i haz Duyuru lan 

19/11/1948 t a r i h ve 1620 sayılı k a r a r a göre; Ticaret eski Bakanı At ı f 

İnan hakkında soruşturma yapmak ve i k i ayda işini b i t i rmek Üzere 

4/6/1948 t a r i h ve 1607 numaral ı k a r a r l a ku ru l an k a rma komisyonun 

görev suresi 25/11/1948 t a r i h i nden i t i baren üç ay daha uzatılmıştır 

[Resm i Gazete, 23 Kasım 1948. sayı: 7061] , 

D ) T Ü Z Ü K L E R : 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 5/6/1948 t a r i h ve 3/7586 sayılı k a r a r i y l e : 

denizde can ve ma l ko ruma hakkındaki 4922 sayılı a n u n u n i k i n c i mad

des in in D fıkrasına dayanılarak Ulaştırma Ba L anlıgınca hazırlanan 

ve Dnıştayın incelemesinden geçirilmiş o lan «gemi adamlarının yeterliği 

ve sayısı hakkındaki tüzük» yürürlüğe konulmuştur [Resmî Gazete, 28 

Ha z i r a n 1948, sayı: 6943] , 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 24/8/1948 t a r i h ve 3/7669 sayılı k a r a r i y l e : 

1705 ve 3018 sayılı kanun la ra dayanılarak T icare t Hakanlığı nca hazırla

nan ve Danıştayoa incelenmiş o lan «elma İhracatının denellennjeslne 

da i r tüzük* ün yürür lüğe konulması kararlaştırılmıştır (Resmi Gazele. 

16 Temmuz 1948, sayı: 6959] . 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 24/6/1948 t a r i h ve 3/7686 sayılı k a r a r i y l e ; 

31 /3 /1943 t a r i h l i ve 2/19696 sayılı k a r a r l a yürürlüğe konulmuş olan 

-Köy Öğretmenleri Sağlık ve İçt imai Yardım Sandığı Tüzüğü» nün baş

lığı i le bazı madde ler in in değiştirilmesine ve b i r kısım madde ve fıkra

ların kaldırılmasına da i r o lup Millî Eğ i t im Bakanlığınca hazırlanmış ve 

Danıştayca incelenmiş o lan tüzüğün yürürlüğe konması kararlaştınlmıç-

tır [Resmi Gazete, 16 Temmuz 1948, sayı: 6959] . 

S Bakan la r K u r u l u n u n 22/7/1948 t a r i h ve 3/7896 sayılı k a r a r i y l e : 

3008 sayılı k anunun 58 inc i maddesine dayanılarak r.olısma ve Sağlık ve 

Sosyal Yard ım Bakanlıklarınca hazırlanmış ve D'nıştayca incelermiş 

o l an *Ağır ve Teh l i ke l i İşler Tüzüğür nün yürürlüce konması kararlaş

tırı lmıştır [Resm i Gazele, 27 Ağustos 1948, sayı! 6993J. 

5 Bakan la r K u r u l u n u n 24/7/1948 t a r i h ve 3 "T ı saydı k a r a r i y l e ; 

4772 sayılı kanunun 79 uncu maddesine dayanılara': Ç a t ı m a Srtğlık 
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ve Sosyal Yardım Bakanlıklarınca hazırlanmış ve Damştayea incelenmiş 

o l an «İş kazası ve meslek hastalığı sonucu malûllüklerinin meslekte ka

zanma gücünü ne nlsbette azaltacağı hakkında tüzük» ün yürür lüğe ko 

nulması kararlaştırı lmıştır [Resmî Gazete, 15 Ey lü l 1948, sayı : 7008] . 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 17/8/1948 t a r i h ve 3/7938 sayılı k a r a r i y l e ; 

t i c a re t gem i l e r i n i n t ekn ik durumlar ı hakkındaki tüzüğün 74 üncü mad

desine b i r f ıkra eklenmesi hakkında Ulaştırma Bakanlığında hazırlanan 

tüzüğün yürür lüğe konulması kararlaştırı lmıştır [Resmî Gazete, 21 Ey 

l ü l 1948, sayı: 7013] , 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 5/9/1948 t a r i h ve 3/8007 sayılı k a r a r i y l e ; 

4933 sayılı kanuna dayanılarak hazırlanan ve Damştayea İncelenmiş o lan 

inönü Armağanlar ı Tüzüğü» nün yürür lüğe konulması kararlaştırılmış

t ı r [Resmî Gazete, 2 E k i m 1948, sayı: 7023] . 

§ Bakan la r K u r u l u tarafından i t t i h a z Duyuru lan 2/12/1948 t a r i h ve 

3/8355 sayılı k a r a r l a ; 25/3/1946 t a r i h ve 3/3953 sayılı k a r a r l a yürür lü

ğe konulmuş o lan ambar , antrepo ve u m u m i mağazalarla yo lcu salonla

rının gümrükçülük bakımından bağlı olacakları şartlarla bu ra l a rda ve eş

yanın yükleme ve boşaltılmasında gümrük denetlemesinin nasıl yapıla

cağı hakkındaki tüzüğün yetmiş beşinci maddesine b ir f ıkra eklenmiştir 

[Resmi Gazete, 14 Ara l ık 1948, sayı: 7079] . 

E ) Y Ö N E T M E L İ K L E R : 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 5/6/1948 t a r i h ve 3/7546 sayılı k a r a r i y l e ; 

Belediye Kanununun 110 uncu maddesine 5116 saydı kanun la eklenen 

19 uncu f ıkraya göre nüfusu e l l i b inden az o lan beldeler in h a r i t a , İmar 

plânı, su, elektrik» mezbaha ve kana l izasyon işleri için yapılacak yardı

mın uygu l ama yo lunu göstren yönetmelik yürür lüğe konmuştur [Resmî 

Gazete, 16 Ha z i r a n 1948, sayı : 69331. 

R. G, O. 

n 

Mahkeme içtihatları 

A) r y u ^ m t t i l ı k ı m ı t ı k e m e n i k u r u r l ı i n : m l ı l ••- r n n h k r m i ' A İ k ı ı r a r l n n ; 

Vi \ - i • ı. r ı , ı . . . k a r a r l a n , 

B ) İ D A R E M A H K E M E S İ K A R A R L A R I : 

Damştayvtuzın vermekte olduğu dikkate değer hararlardan bir ye~ 

nişine daiıa kavuşmuş bulunuyoruz. Bilhassa Türk Cemiyetinin hier gün 



biraz daha geliştirmekte olduğu demokratik hayatta seçilme ehliyetiyle 

ilgili mevzular gittikçe önem iktisap eylemektedir. Ve bu hayati konu

larda Yüksek Danıştayımızın karartan ve bu kararlara yol açan değerli 

kanun sözcülerinin raporları sağlam bir hukukunun temellerini teş

kil eyliyecektir. Fransız seçimlerinde hâdisemize müşabüt vaziyetle

rin meydana gelmesi ve bunların Fransız Mitli Meclisince aşağıya^ a/ynen 

rcedeccıjimiz rapor ve kararlarda belirtilen görüşe uygun olarak netice* 

ye bağlanmış olması dikkate şan/andır. 

Hâdisenin hukuki tahlili Daniştayın Başkanun sostüsu ve Siyasal 

Bilgiler Okulu idare hukuku profesörü Sayın Kemal Galip Balkann büyük 

bir vukufla hazırladığı raporda pek güzel ve etraflı bir şekside yapıldığı 

için bunun aynen nehrini uygun ve yerinde bulmaktayız. 

Mecmu* 

T , c 

D A N I Ş T A Y 

5 K A N U N SÖZCULITCU 

D . D- G K 

Sayı : 48/39 

RAPOR 

Dâva Da i re l e r i Genel ku ru l unun 48 39 numaral ı dosyasını teşkil eden 

bu dava i le Muh te rem Heyet in iz secim hukukumuzun cok nazik b i r mese 

leşini dc ha l ledecekt i r . Dosya münderecatını kısaca şöyle i fade e tmek 

mümkündür . Dâvan Nasuh i E r z u r u m l u 2330 sayılı A f Kanununun meri¬

yet mevk i i ne konmasından Önce B i r i n c i Tümen Askerî Mahkemesince 

1932 yıl ında Türk Ceza Kanununun 346 n n maddesi dela let iy le 343 üncü 

maddesi mucib ince 3 ay hapis cezasına mahkûm edilmiş ve bu hususta

ki hüküm Aske r i Temy iz Mahkemesince lasdik o lunmak sure t iy le kati¬

yet i k t i s ap eylemiştir. Muma i l eyh Nasuhi E r z u r u m l u 1943 yılındaki se

l im l e r de Samsun milletvekilliğine seçilmiştir; vukubu lan i t i raz üzerine 

Büyük Mi l le t Mec l is in in mazbaiaları t e t k i k encümeni israfından hâdise 

incelenmiş ve mezkûr mahkûmiyet in mebusluğa mâni teşkil etmiyeceğini 

encümen, mürettep adedinin ekser iyet iy le , k a r a r altına almıştır. Büyük 

Mi l le t Mecl isi U m u m i Heyet inde mesele münakaşa edilmiş ve mazbata

nın reddi kararına varılmıştır. 

Bilâhare, dâvan Samsun Genel Mecl is ine âza s i l m i ş t i r , S a m t u n u n 

Hançerlİ mahal les inde T e n v i r i e f k n r sokağında 15 numaralı evde o l u ran 

Fuat Gümbül tarafından davacının ser i lmes in in aleyhinde Damştaya mü

racaat edilmiştir. Davacının arzuhal inden bu müracaatın, evvelce I I Ge-

Hukuk TAk M«\ M 
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nel Mecl is ine v a k i i hba r ve şikâyetin mezkûr Meclisçe v a r i t görülmemesi 

üzerine vukubulduğu anlaşılıyor. Alt ıncı Da i r e n i n 46/3094 esas numa

rasına kaydedi len bu müracaat üzerinde i c ra kılınan t e t k i k a t sonunda 

47/1517 sayılı k a r a r verilmiştir. B u k a r a r , 4904 sayılı kanun i le değişti

r i l e n Danıştay Kanununun 14 üncü maddesin in (C ) fıkrası gereğince tJ 

Genel Mecl is i seçimine itirazı muh t ev i o l an bu dosyanın İncelenmesi 

i k i n c i Da i reye a i t olduğundan adı geçen da ireye tevd i ed i lmek üzere 

dosyanın Başkanlığa sunulmasına da i r d i r . 

B u k a r a r gereğince dosya İkinci Da i reye tevd i olunmuştur. İkinci Da i 

re, verdiği 47/2237 esas ve 2119 k a r a r sayılı kararında Büyük M i l l e t 

Mecl is inde m u m a i l e y h i n milletvekilliğine seçim mazbatasının reddedilmiş 

olduğunu gözönünde t u t a r a k ve milletvekilliğine seçilecek za t l a r l a D Ge

nel Mecl is i azalığına seçilecek za t larda kanunun ayni vasıf lan arandığı

nı düşünerek İl Gene lkuru lu kararının -ki davacının seçim mazbatasının 

kabulüne da i rd i- bozulmasını oy birliğiyle kabu l eylemiştir. 

Danıştay Genekuru lu da 29/9/1947 t a r i h i n de daire kararını tasd ik 

eylemiştir* 

İşte dâva, bu k a r a r üzerine Samsun Vali l iğince muma i l e yh i n Ü Ge

nel Mecl is i üyeliğinden ıskatına da i r v a k i tebliğ üzerine bu husus tak i iş

l em in i p t a l i t a leb iy le açı lmış bulunmaktadır . 

Böylece hülâsaya çalıştığımız dâvanın arzettiği ehemmiyet pek bü

yüktür. Z i r a modern demokra t memleket lerde Devlet f a a l i y e t i n i n ve Dev

let teşkilâtının mesnedi deneb i l i r k i , seçim müessesesidir. Bugünkü cemi 

ye t l e r seçim» is t inat eder, ve seçimlere taal lûk eden iht i lâf lar f e r d i n 

h ukukunu muhafaza kisvesi alt ında cem iye t i n yapısına taal lûk etmele

r inden dolayı fevkalâde ehemmiye t kazanırlar. 

Seçim h u k u k u üzerindeki edebiyatımızın zengin olmadığını i t i r a f 

ederken bu bahis üzerindeki tereddütleri izale eyl iyeeek, karanlıkları ay

dınlatacak genişlikte kazaî içtihatlardan da m a h r u m bulunduğumuzu 

söylemek lâzımdır. Bu vaziyet dâvamızın ehemmiye t i n i b i r k a t daha a r t 

tırdığı g i b i ver i lecek kararın geniş t e t k i k l e r e dayanmasını da zarurî kıl

maktadır . 

ı Biz evvelâ siyasî ve i d a r i bütün seçim İhtilâflarının hukukî mah i 

ye t i n i umumî ve nazar i o la rak müta lâa edeceğiz. Saniyen, bu müta lâa 

i le tesbit etmiş olduğumuz esasların delâlet ve yardımiyle memleke t im i z 

mevzuatının dayandığı prens ip ler i araştırıp, bu u m u m i ve nazar! esaslar

la karşılaştıracağız. Üçüncü o l a rak bu araştırmalardan elde edeceğimiz 

net iceler i hâdisemize t a t b i k ederek dâvanın nasıl ha l ledi lmesi lâzım gel

diğine da i r düşündüklerimizi arzedeceğiz. 



K E M A L CAL İP H A L K A K 933 

T e t k i katı miza başlarken b i r çok meselelerde yardımından i s t i f ade 

edeceğimiz b i r noktayı işaret etmek lâzımdır: Memleket imiz Gülhane 

hatt ının ilânındanberi devamlı suret te teşkilâtında ve mevzuatında Fran-

sayı örnek almıştır. Bugünkü Vilâyet Hususi İdaresini t an z im eden hü

kümler de ayn i membadan İstifade edi lerek meydana getirilmiştir. Bu 

noktayı b e l i r t t i k t e n sonra şunu da arzetmek muvafık o l u r k i , Fransa b i r 

buçuk asrı mütecaviz müddettenberi seçim re j im ine dayanan demokra t 

bîr memleket olduğu için Â m m e H u k u k u üzerinde çalışan âlimleri bu bah

si etraflıca incelemişler ve akıl ve mantığa dayanan kuvve t l i nazar iyeler

le bu bahsi aydınlatmışlardır. 

B iz , nazar iya ta , dok t r i ne müteall ik izahatımızı işte bu âlimlerin f i 

k i r l e r i n d en ve rey le r i nden i s t i f ade ederek hazırladık. Her şeyden evvel 

bu nazar iyec i l e r i n mah i ye t i i s ter s iyasi , is ter i d a r i olsun seçim ihti lâfla

rını diğer iht i lâf lardan farklı telâkki e tmed ik le r in : tebarüz e t t i rmek lâ

z ımdı r ; bu âl imlerin kanaat ince -ki bu kanaate biz de iştirak ediyoruz-

seçim ihti lâfları kazaî k a r a r l a r a mevzu teşkil eden hâdiselerdir 1. 

Bu sebepledir k i Demokras in i n beşiği olan Ing i l terede siyasî seçim

ler , A v a m Kamarası seçimleri üzerinde çıkan ihtilâflar dahi bu mecl is in 

har ic inde kaza i b i r teşekkül tarafından ha l led i lmekted i r . Almanlar ın 

We ima r Esas Teşkilât Kanunu . Avusturyanın 27 Mar t 1931 t a r i h l i kanun

la tâdil edi len 1 E k i m 1920 t a r i h l i Anayasası da seçim ihti lâflarının ha l 

l i n i muh t e l i f şekiller a lan kaza uzuvarına tevd i eyl em işlerdir 1. Burada 

saymağa lüzum görmediğimiz daha b i r çok memleket lerde siyasî seçim

lerden çıkan ihti lâf ların kaza organlarına tevd i edildiği ve y i r m i n c i asrın 

hukuk anlayışının ve temayülünün m i l l e t l e r i bu yola sevkettiği müşahe

de olunmaktadır . 

Siyasî seçimlerden mütevellit ihti lâfları hal letmek imtiyazını mec

l i s l e r i n kendi e l ler inde tuttukları memleket lerde de d i k k a t i çeken esaslı 

nok ta , mec l i s ler in seçim ihti lâflarını hal lederken kazai b i r vaz i fe i f a ey

l ed i k l e r i n i n umumî o larak kabu l edilmiş bulunmasıdır. Bu saydığımız 

işerler Anayasa hukukuna , siyasî hukuka taallûk e tmeler i i t i b a r i y l e hü

kümlerini M i l l e t Mecl isi seçimleri üzerinde, yan i siyasi seçimler hakkın-

•> EuK*n r P)cm> — i sma i l MU ı t ak : Mufasnal Hukuku S iyas iye . C l l l - 2. No, 

B 0 VP - I . • i ' : . . 

L» Dugul l , Tralttt de drolt CGnıUtutlnnnel. İkinci bası, 1924. A üncü d i t ; 

•ah l fe : 25L 

Jospph fi.Li ıM ı j• T . . ' ' et Pau l Duez: T - de drolt cnmUItullonneL yeni b a n 

1933, - . ! , . : , : 438 - 441. 

*J J . Bnrl luHemy ve P. Due î ' l n adı preen eıerlerl. Bihlfc: 4W. 



93-1 MAHKKME İÇTİHATLARI 

da vermişlerdir- Siyasî seç/imlerde seçim mazbatalarının yan i iht i lâ f lara 

I I I M t e t k i k i kazaî b i r f onks iyon olunca i d a r i seçimlerde zuhjır edecek 

ihti lâflarda mah iye t değişikliği aranamaz. N i t e k i m , y ine Fransada İdare 

H u k u k i y l e meşgul o lan âl imler gerek Belediye Meclisi , gerek Vilâyet Ge

nel Mecl is i seçimlerine müteall ik İhti lâfların kazai mah i ye t i n i tebarüz et

t i r m e k t e müttefiktirler". 

Seçimlerin doğurduğu ihti lâf ların h u k u k i bünyesi ve mah i ye t i üze

r i nde bu kadar ısrar i l e Muh t e r em Heye t i n d i k k a t i n i çekmek isteyişimiz 

sebepsiz değildir. B i r defa bu müessesenin hukukî mah i ye t i tebarüz ed in

ce düşüncelere muayyen İstikamet vermek kolaylaşır. 

Eğer seçim ihti lâfları prensip i t i b a r i y l e diğer ihti lâf lardan farklı 

mah iye t t e değilse, bunların h a l l i kazaî b i r muamele teşkil ediyorsa» bu 

esas biz i şu net iceye götürür k i . seçim iht i lâf ını net icelendiren k a r a r s i 

yas i b i r mecl isten, kanun yapan mecl isten de sâdır olsa ( mec l i s in siyasi 

ve teşrii mah i ye t i , kararın vasfı üzerine müessir olamaz. Vaz iye t böyle 

o lunca teşri organı tarafından seçim iht i lâf ın ı ha l için i t t i h a z edi len 

k a r a r a kazaî kararların kıymet ve kud re t i har ic inde b i r nüfuz a t f e tm i ye 

hukukî imkân ka lmaz . 

Umumî ve nazar i araşt ırmaların verdiği bu net iceyi tesbit ey led ik

ten sonra memleke t im i z mevzuatını gözden geçirelim. Bunu yaparken 

siyasî seçimlerle i d a r i seçimleri b i r b i r i nden ayırmak lâzım geleceğini 

düşünüyoruz; bu ayırma k e y f i y e t i bu i k i nevi seçimden doğan İhti lâf la

rın mah iye t farkından değü, bu iht i lâf lar ın t e t k i k i y l e vaz i fe l i o r g an l a nn 

ayrı l ığından i l e r i ge lmekted i r . 

Siyasî seçimlerden doğan ihti lâfları Büyük Mi l l e t Mecl is i hâlen b i r 

çok A v r u p a memleke t le r inde car i usule uygun o larak bizzat ha l leden 

Bu bizzat ha l le tme , k a r a r verme k e y f i y e t i muamelenin kazaî mah i ye t i n i 

değiştiremiyecegini yukarıda arzetmiştik. T e k r a r ayn i mevzua avdete 

lüzum y o k t u r . Muh t e r em heyet in i z in t e t k i k e tmekte olduğu hâdise i le 

alâkası sebebiyle Büyük M i l l e t Mec l i s in in davacıya ait mazbatanın redd i 

ne da i r i t t i h a z eylediği kararı ayrıca t e t k i k edeceğiz. 

l ı M f l u ı l ı t lîikurtou: 
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İdari seçimlerin bağında hudutları i t i b a r i y l e en geniş sahada çalı

şan vilâyet hususi idares in in k a r a r uzvu olan t l Genel Mecl isi seçimleri 

ge l i r , t l Genel Mecl is ine müteallik seçimlerden çıkan ihti lâflara hang i 

makam bakar? Bu nokta kanaat imizce b i r i nc i derecede bahis mevzuu o l 

ması ve ha l led i lmesi icabeden meseleyi teşkil eder. Fazla tafsilâta g i r i 

memek için seçmenlerle seçilenlere ait ihtilâfları ayıralım. 4928 sayılı 

kanun i le tâdil edilmiş bu lunan îriarei t T mum iye i Vi lâyal Kanununun 

104 üncü maddesin in 6 numaral ı hendine göre, seçmenlere a i t i h t i l a f l a r 

b i r i n c i derecede seçim k u r u l u , i k i n c i derecede mahkeme tarafından ıctki 

ed i l i r ve k a r a r a bağ lan ı r Bu f aa l i ye t i n kazai mahiyet te olduğunda t 

reddüdü muc ip b i r ciheı y ok t u r . Seçilenlere a i l t u tanak la r ayn i madde¬

nin 15 saydı bendi mucib ince t l Genel Meclisince resen t e t k i k ed i l i r . Bu 

hususta i hba r ve şikâyet varsa , bun lar da bu esnada incelenir ve karara 

bağlanır, t l Genel Mecl is in in kararı hülâsası kendi ler ine lebliğ edi len İl

g i l i l e r tebliğ t a r i h i nden i t i ba ren 20 gün içinde bu karara karşı Danıştaya 

müracaat edeb i l i r le r . İşte üzerinde durulması, düşünülmesi icabeden ehem

m i y e t l i nok ta l a rdan b i r i budur. B i l i yo ruz k i gerek îdarel U m u m i y e y i V i-

lâyat Kanununda , gerek Belediye Kanununda b i r takım meselelerde zuhur 

eden ihti lâf ların Danıştay k a r a r i y l e halledileceğine da i r hükümler va 

d ı r : bun lar a yn i zamanda b i r istişare organı olan ve hu bakımdan ida 

teşkilâtında vaz i fe l i bu lunan Danıştayın idar i cephesini harekele get i ren 

hükümlerdir. Acaba İdarei Umum iye ! Vilâyal Kanununun bu hükmü i le 

Danıştaya ver i l en t e t k i k vaz i fes in in mah iye t i neoir? Bu nokta üzerinde 

bazı tereddütlere düşülebilir. N i t e k i m şimdi te tk ik mevzuu «lan hâdiseye 

müteall ik i t i r a z , İlk defa Danışlaya geldiği zaman evrak 6 ncı Da i reye 

havale edilmiştir. Altıncı Daire , yukarıda işaret etliğimiz veçhile dosya¬

nın incelenmesini İkinci Da i reye a i t görerek mezkûr da i reye tevd i edil¬

mek üzere dosyanın Başkanlığa sunulmasına ka r a r vermişti*-. A l t ınn 

Daire» bu tevd i kararında Danıştay Kanununun 4904 sayılı kanun ile tâ

d i l edi len 14 üncü maddesinin (C ) bendine ist inat etmiştir, Al ' ıncı Dai

ren in bu görüşünün mânasını araştıral ım: 

Altıncı Da i re muaddel 104 üncü maddenin 15 i nc i bendinde Danış

taya verilmiş olan k a r a r salâhiyetini i dar i letâkki etmiş olacaktır. Bu te

lâkkiye göre kazai t e t k i k safhası, İdari merci lerden n iha i karaı sâdır o l 

duk t an sonra başlıyahilir. 3546 sayılı Devle l Şûrası Kanununun bazı 

madde ler in in değiştirilmesine ve y ine bu kanuna bazı fıkra ve maddeler 

eklenmesine da i r kanun lâyihasının Hükümetçe vak i t ek l i f t en son sekl ini 

alıncaya kadar geçirdiği safha lar t e t k i k edi l ince. Altıncı Da i ren in bu gö

rüşünün * l l Genel Mecl is i Üyelerine a i l tutanakların Danıştayc*- yapıla

cak t e t k i k i I k i n r i Da i re i le Genelkuru la a i t t i r Kaza daire ler i bu mevzu 
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üzerinde meşgul olamazlar» mânâsını t a zammun etmediği daha sa r i h b i r 

şekilde anlaşılır. Danıştay Kanununun 14 üncü maddesinin 3546 sayılı 

kanundak i şekli i l e 4904 sayılı kanundak i şekli karşılaş t ırılırsa (C ) ben

d i n i n her i k i s inde h a r f değişikliğine b i le uğramadan ayn i i b a r ey i i h t i v a 

ettiği müşahede olunur- Altıncı Da i r e Danıştay K a r a r l a r De rg i s i n i n 34 

üncü sayısının 187 i n c i sabitesinde neşredilmiş o lan b i r kararında bu 

neviden b i r dâvaya bakmıştır . 

Gerçi dâvayı reddetmiştir; f a k a t redd in sebebi büsbütün başkadır ve 

ayrıca münakaşa ed i leb i l i r . N i t e k i m Siyasal B i l g i l e r O k u l u Derg is inde 

( C i l t : 3, sayı : 1-2) bu kararın münakaşa ve t a h l i l i yapılmıştır. Şu hal-

d r 6 ncı Da i r en i n hâdiseyi İkinci Da i r eye göndermesi lâz ım geleceği dü

şüncesiyle Başkanl ığa sunmağa k a r a r vermesi kend is in in kazaî f onks iyo 

nunda b i r da ra lma hasıl olduğu muc ip sebebine dayanmamaktadır . B u 

gönderiş daha ziyade îdarei U m u m i y e i Vi lâyat Kanununun 104 üncü 

maddesin i değiştiren hükmün Danıştaya taal lûk eden kısmının idarî ma 

h iye t te telâkki edi lmesinden ve idarî yo l l a rdan yürünmeden, idarî mer 

c i lerden nihaî k a r a r sâdır o lmadan hâdisenin kazaî şekilde t e t k i k e elve

rişli b i r o l gun l uk derecesine vâsıl olamıyacağının düşünülmüş bu lunma

sından i l e r i ge lmekted i r . B u muhakeme tarzının doğru olduğunu göste

ren de l i l l e r i n başında i d a r i kaza f onks iyonunun istisnasız bütün i d a r i 

k a r a r ve f i i l l e r e şâmil olması k e y f i y e t i ge l i r . N i t e k i m 4904 sayılı k anun 

hal ine gelen lâyihanın 9 uncu maddes in in İçişleri Kom i syonu tarafından 

tanz im edi len ve b i r i n c i f ıkrası «Danıştay Genel k u r u l unda görüşülerek 

ka r a r a bağlanmış bu lunan işler i d a r i dâvaya konu olamaz.* şeklinde bu

lunan me tn i n i Ada le t Kom i syonu değiştirmiş ve raporunda bu değişikliği 

şöyle i fade etmişt ir : «Bu maddeye İçişleri Komisyonunda ayrıca Danış

t a y Genel kuru lunda görüşülerek ka r a r a bağlanmış bulunan işlerin i d a r i 

dâvaya konu olamıyacağz hakkında eklenen fıkra i d a r i dâva hakkını ge

niş m i kya s t a t ahd i t e tmek g i b i önemli b i r mah zu r u muc ip o lmak l a be

raber Anayasanın 51 inc i maddesi muvacehesinde incelenmeğe değer, ve 

bu bakımdan kabulü mümkün olmıyan b i r hüküm mah iye t i nde görülerek 

maddeden çıkarılmasına oybirliğiyle k a r a r verilmiştir.» Ada le t Komisyo 

nunun f i k i r ve kanaa t i n i bu kadar sa r i h ve ka t ' i b i r şekilde ve o y b i r l i 

ğiyle i zhar etmesindeki de r i n mânayı t a f s i l ve izaha maha l olmadığını 

sanıyorum. Diğer t a r a f t a n Hükümet lâyihasında ayn i maddenin ( E ) f ık

rasından: «Vekâlet inz ibat komisyonları kararına karşı v ukubu l an i t i 

r az la r hakkında t e t k i k a t yaparak k a r a r itt ihaz» ibres in in çıkarı lmasına 

da i r muc ip sebepler lâyihasında: «Bu işlerin esas İtibariyle m a h i y e t l e r i 

İdari dâva olduğuna göre bu vaz i fen in İkinci Daireden al ınarak dâva da i 

re ler ine bırakılması daha uygun görülmüş ve bu sebeple 14 üncü madde-
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n in ( E ) fıkrasından bu hüküm çıkarılmıştır.» denilmiş olması da bu 

nok ta i nazarı t a k v i y e ey l emek ted i r 

Keza vazı'ı k anunun ayn i f ıkra i le bazı memur l a r hakkında İnzibati 

ceza tâyini hususunda İkinci Da i reye salâhiyet vermiş olması da bu dai

reye u m u m ! i d a r i kaza noktasından b i r vaz i fe t a hm i l edildiğine delâlet 

etmez. Z i r a Bakanl ıklarda inz ibat komisyonlarının mevcud iye t i nas 

buraların i d a r i kaza merc i i addîne k a f i ge lmiyorsa , is t isna i o la rak Da

nıştay İkinci Daires ine verilmiş bulunan ayni mah iye t tek i vaz i fen in de 

bu da i rey i umumî i d a r i kaza merc i ler inden b i r i o larak telâkkiye imkân 

vermez. Buna karşı mezkûr maddenin ( F ) bendiyle memurların yargı

lanması hakkındaki kanun hükümlerine göre Damştaya gelecek işlerin 

k a r a r a bağlanmasının İkinci Da i reye bırakılmış bulunması bu da i ren in 

büsbütün kazaî salâhiyetlerden tecr i t edilmemiş olduğunu gösterdiği yo

lunda cevap ver i l eb i l i r se de bu düşünce «İkinci Da i ren in M e m u r i n Muha-

kemat Kanunu muc ib ince haiz bulunduğu salâhiyetin idarî kaza i le alâ

kadar bulunmadığı ve bu vaz i fen in adlî kazanın b i r parçasından ibaret 

olduğu* mütalâasiyle kolayca ber ta ra f ed i leb i l i r . 

K anun lâyihasının muc ip sebeplerine ve komisyon raporlarına ve n i 

hayet kanun met in le r i ne dayanan bu görüşe binaen d iyeb i l i r i z k i , İkinci 

Da i r e n i n esas vaz i fe le r i i d a r i d i r . Altıncı Da i ren in bahsi geçen ve mevzu-

umuzla i l g i l i kararı doğrudan doğruya İdarei V m u m i y e i Vilâyat Kanu 

nunun muaddel 104 üncü maddesin in 15 inci fıkrasındaki kaydı Danış

t a y Kanununun 14 üncü maddesinin tC ) bendindeki diğer i d a r i hususlar 

g ib i telâkki etmiş olduğundan İkinci Daireden (C) fıkrasına t e v f i k a n sâ

dır o lan ve Danıştay Genel kuru lunca da t e l k i k edilen kararların kazaî 

mürakabe mah i ye t i n i taşıdığını kabu l mânasına gelmez. Böyle olunca 

da hu nevi k a r a r l a r d an müteessir olanların i d a r i kaza hükümleri da ire

sinde bu kararların i p t a l i için Damştaya müracaat e tmeler ine man i ta

savvur edilemez. 

Bu araştırmalarla sabit olan hukukî hak ika t şudur k i , İl Gem 

Mecl is ine a i t seçimlerden çıkacak ihti lâflar kazai mürakabeye tâbidir. 

Danıştay İkinci Daires inde ve Danıştay Genel k u r u l un d a bu ihtilâfların 

İncelenmesi hem kazaî mah iye t arzetmez, hem de bunların kawıi b i r şe

k i lde Danıştayca t e t k i k i n e man i olamaz. 

Mevzuatımız bakımından yaptığımız bu kısa t ah l i l i burada i kma l 

ederek şimdi üçüncü kısma, asıl önümüze dâva seklinde gelen hâdiseye 

geçebiliriz. Hâdisenin mütalâasında ve dâvanın hal l inde geniş ölçüde yu 

karıdaki i zaha t tan faydalanacağız: bu faydayı temin edebilmek için de 

İkinci Da i r en i n mevzuumuzla i l g i l i ve yukarıda bahsi gecen 15 9/1947 

t a r i h l i kararını ve bu k a r a n tasv ip eden Danıştay Genel ku ru l unun 

a-
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29/9/1947 t a r i h l i kararını ve bunların mesnedini teşkil eden Büyük M i l 

le t Mec l is i tarafından davacının seçim mazbatasını red için İttihaz edi len 

kararı t e t k i k edip bunların kıymetini ölçmiye çalışacağız, 

Bu t e t k i k l e r e Büyük M i l l e t Mecl is i tarafından İttihaz edilmiş bu l u 

nan ka ra rdan başlamak lâzımdır . Çünkü, diğer k a r a r l a r buna i s t i na t ey

lemekted ir . H e r şeyden evvel Büyük Mi l l e t Mec l is in in seçim mazbata la

rını ret veya kabu l hususunda i t t i h a z eylediği kararların kazaî mah iye 

t ine b i r kere daha işaret ede l im . Bundan sonra kararın t e t k i k i n e girişe

l i m . K a r a n incelemeden evvel seçim mazbatalarım t e t k i k e m e m u r E n 

cümenin mazbatasını ele alal ım. Bu mazbatada i k i görüş çarpışmaktadır . 

Ekse r i ye t i n görüşü dâvacının Ceza Kanununun 346 ncı maddesi delale

t i y l e 343 üncü maddesi hükmüne t ev f i k an üç ay hapis cezasına mah 

kûm edilmiş ve bu hükmün Aske r i Temy i z Mahkemesince tasdik ed i l 

miş bulunması 2330 sayılı A f Kanununun neşrinden sonra davacının me

busluğa seçilmesine man i teşkil edemiyeceği merkez i nded i r Ek a l l i y e t 

r e y i ise: «cürüm sahtekârl ıktır; yan i hem Teşkilâtı Esasiye Kanununun , 

hem Mebus Seçimi Kanununun mebusluğa man i olacağını söylediği b i r 

cürümdür . Bu suçla vukubu lan mahkûmiyet in muayyen b i r kanuna tev

f i k an i s t i l zam ettiği h u kuk i mah rum iye t a f f a giremez. 12 nci madden in 

takyidatı çok açıktır. Bunda tâdadi ve t ahd id i b i r ka t iye t aramağa i m 

kân y o k t u r : hususî kanun la ra t ev f i kan yapılan muamele ler a f t a n hariç 

tutulmuştur. Kaldı k i a f u m u m i değildir: t a k y i t ed i lmekle hususî b i r a f 

mah i ye t i n i almıştır. Cürmün hukukî net ice ler i or tadan kalkmamışt ır ve 

ka lkamaz , Nasuhİ E r z u r u m l u n u n mebus luk mazbatasının reddi lâzım

dır.^ şeklindedir. 

Görülüyor k i bu muha le fe t şerhi t amamen ekser iyet in görüşünün 

zıddını teşkil eden b i r kanaa t i n i fades id i r . Büyük Mi l le t Mecl is i dâvacı

nın mebusluk mazbatasını reddeylemekle bu kanaa t i benimsemiştir. Bu 

kanaate müsteniden Büyük Mi l l e t Mecl isince ver i len mazbatanın reddi 

hususundaki k a r a r şüphesiz muteberd i r , muc ib ince muamele cereyan et 

miş, davacının mebusluk mazbatası hükümsüz ka lmışt ı r Faka t b i r kaç 

defa işaret ettiğimiz veçhile mah i ye t i n i n kazaî olması bu kararın objek

t i f ve g a y r i şahsi k a r a r l a r g ib i umumî b i r hüküm ifade ve tesis eyleme

sini imkânsızlaştırmıştır. Yan i dâvacı r mebusluk mazbatasının reddedi l 

mesine rağmen kanunların çerçevelediği saha İçinde bu kararın İttiha

zından evvel sah ip olduğu hukukî! varl ığından, bu varlığı t e r t i p eden 

vasıflardan hiç b i r i n i zayi etmemiştir. Aks i t a kd i r de mazbataların t e t k i 

k i neticesinde Büyük M i l l e t Mec l i s in in vereceği ka ra ra İnşai b i r mah iye t 

izafe etmek icabederdi . Bu ise bizi hü iün a l im l e r i n rey ly le tekarrür eden 

ve b i r çok medeni memleket lerde bu iht i lâf lar ın ha l l i n i n kazaî o rgan la ra 
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bırakılması sure t iy le hayata g i ren umum i anlayışa aykırı b i r yola şevke

tler. Hadd i zat inde bu ret k a r a n mevzuatımıza da, bu mevzuat tan bi lhas

sa 2330 sayılı kanunda i fadesin i bulan umumî a f hükümlerinin dayan

dığı nazar iya ta da m u h a l i f t i r . S iyas i mecl is ler in kazai vazife itasına 

eh i l olmadıklarını idd ia edenlerin iddialarım isbal için güzel b i r hüccet 

teşkil edecek kadar hukuk esaslarından ayrılmış olan bu k a r a n n kısaca 

t ah l i l i ne çalışalım: Kararın muc ip sebepleri mazbataları t e tk i k encüme

n i n i n eka l l iyet şerhinde görülmekledir. Bu şerhe göre: 1) Cürüm, sah

tekârlık, yâni muh te l i f kanunların mebusluğa mani olacağını söylediği 

b i r cürümdür : 2) Bu suçla vukubu lan mahkûmiyetin muayyen h j r ka

nuna t e v f i k an i s t i l zam ettiği h u k u k i mahrum iye t affa g i remez; 3 i 12 nci 

maddenin takyidatı çok açıktır ve bunda tâdadi ve tahd id i b i r ka t iye t 

aramıya imkân y o k t u r ; 4) Hususi kanun lara tev f i kan yapılan muame

leler a f t a n hariç tutulmuştur; 5 ) Kaldı k i , af umum i değildir: t a ky i t 

ed i lmek le hususi b i r af mah iye t i n i almışt ır; 6) Cürmün h ukuk i netice

ler i or tadan kalkmamışt ır ve kalkamaz. 

Altı kısma ayırdığımız bu muhalefe i şerhinin b i r inc i kısmındaki 

görüşe İştirak etmemek için b i r sebep yok t u r . 2 numaralı kısma ge l in 

ce : bu fıkra pek sar ih o larak anlaşılamamaktaysa da maksadın şundan 

ibaret olması i h t i m a l i k u v v e t l i d i r : *SahtekârItk suçu ile mahkûmiyet 

mebus seçilmîye man i d i r ; bu k ay f i y e t mahkûm olan için b i r h u kuk i mah 

r u m i y e t teşkil eder: bu hukukî mah rum iye t a f f a giremez. »Bir dak ika 

için bu düşüncenin doğruluğunu kabul edersek 2330 sayılı kanunun i k i n 

c i maddesin in i k i n c i fıkrasının medlulü derha l kaybolur . Mahkûmiyeti 

ka t i ye t i k t i s ap eden, kesinleşen k imse hakkında ceza infaz edilmiş ise. 

bunu ger iye a lmak , yâni İnfazdan sonra infaz etmemek kab i l olamaz. Yu 

karıdaki İzahata göre bunlar 12 nci madde hükmü dairesinde bu madde¬

nin yan i 2 nci maddenin h u k u k i netay ic inden is t i fade edem i yecekî e rd i r , 

yâni kanunun emrettiği hususun tamamen aksin i i l t i zam etmiş olacağız. 

Şu halde kanun vazıı bu ik inc i maddenin ik inc i fıkrasını vazetmekle is

t i hda f eylediği maksada erişmemiş demekt i r . Bu tarzda düşünerek ka

nun vazıına abesle iştigal isnadında bulunmağa Büyük Mi l le t Meclisi de 

dah i l olduğu halde k imsen in salâhiyeti yok t u r . Bu tarzda muhakeme i le 

yalnız i k i n c i maddenin i k i n c i fıkrası değil, b i r i nc i fıkrası da kısmen mâ

nasını kaybe tmek ted i r . Çünkü bu fıkra mahkûmlardan k a r a r l a n infaz 

edilmemiş o l a n l a n nazara almıştır. Demek k i i k inc i maddenin b i r i nc i 

fıkrası hükmüne tâbi olan mahkûmlar sadece haklarında verilmiş olan 

hürriyeti bağlayıcı cezanın infazından ku r t u l acak l a r : fakat bu cezaların 

hukukî net iceler i on la r üzerinde tes i r i n i göstermekte devam edecektir , 

îşte muhakeme s i ls i les in in hasıl ettiği bu neticeleri gözönüne a larak biz 

bu i k i sayılı kısmın tazammun ettiği hükme iştirak edemiyoruz. 
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Üçüncü kısma gel ince: Ne le r i n , hang i h u k u k i mah r um i ye t l e r i n a f t a n 

hariç bulunduğu 12 nc i maddede yazılıdır. Eğer 12 nci madde bahis 

mevzuu suçu işlemek yüzünden mahkûm o lan la r için b i r m a h r u m i y e t 

hükmünü i h t i v a e tm iyorsa , i k i n c i kısımdaki «affa giremez» hükmü b i r 

defa daha mesnetsiz kalır. B inaena leyh bu , ( a l f a g iremez) h ükmünün 

mukadderatı t amam iy l e 12 nc i madden in muhtevasına bağlıdır. 3 üncü 

kısımda 1-' nci maddenin takyidatı çok açıktır. Ve bunda tâdâdİ ve t ah 

d id i b i r k a t i y e t aramağa imkân yoktur» den i lmekted i r . 

H u k u k müntesîplerinin itirazsız kabu l e t t i k l e r i esaslardan b i r i da 

memnu iyet hükümlerin in tevs i ve Kıyas sure t i y l e t a t b i k l e r i n e cevaz o l 

madığı k e y f i y e t i d i r . K a n u n umumî b i r hükümle bîr takım m a h r u m i y e t 

l e r i o r t adan kaldırıyor, ve bu kanunun bîr maddesi de bu umumî hükmü 

bazı nok t a l a rda t a k y i t ed iyorsa bu t a k y i t t e tadadı ve t a hd i d i b i r k a t i y e t 

aramağa imkân olmadığı yo lunda i l e r i sürülecek iddia sağlam b i r h u k u k 

anlayışiyle idrâk edilemez. Çünkü idd ia edi len imkânsızl ık mant ıkan mev

cu t olamaz. B i r şeyin hem t a k y i t teşkil ettiğini kabu l etmek, hem de 

bunda tâdadi ve t ahd i d i b i r k a t i y e t aramağa İmkân olmadığını İddia ey

lemek s a r i h b i r sure t te tenakuza düşmektir. 

2330 sayılı k anunun i k i n c i maddesiy le 12 nci maddesini b i r l i k t e te t 

k i k edersek bu arzettiğimiz nok t a l a r daha büyük b i r vuzuh kazanacaktır. 

İkinci madde b i r i n c i f ıkrasında *3 seneyi geçmiyen hürriyeti bağlayıcı b i r 

ceza veya para cezasiyle mahkûm o lan lar f e r ' i cezalara da şâmil o lmak 

üzere affedilmiştir.w demekted i r . İkinci f ıkradan bu f ırkada kastedi len 

mahkûmiyetlerin henüz in faz safhasına girmemiş veya bu safhayı i kma l 

etmemiş o lan lara taallûk ettiğini anlıyoruz. Çünkü i k i n c i f ıkra : «Bu 

kanunun neşrinden evvel haklarında ver i len mahkûmiyet kararları İnfa2 

edilmiş o lan la r da <12) nci madde hükmü dairesinde bu maddenin huku-

netayic indcn is t i fade ederler» şeklinde tanz im edilmiştir. Haddizatında 

i y i düşünülürse, düçar o lunan mahkûmiyet infaz edilmiş ve bahusus bu 

mahkûmiyet hürriyeti bağlayıcı b i r mahkûmiyet ise artık bunun telâfisi 

k ab i l olamaz. Bu g ib i l e r ancak aff ın hukukî net ice ler inden i s t i f ade eder

ler . İşte faz la g i b i görünen bu hükmü kanun vazıı bu g i b i l e r i n a i t a n is

t i f ade l e r i n i n neden ibaret olacağı noktasında zuhur edebilecek bütün 

şüphe ve tereddütleri izale İçin sevkeylemiştir. Görülüyor k i bu f ıkranın 

i l lâki *12 nci madde hükmü dairesinde» İbaresiyle t a ky i t edilmiştir. Bu 

vaziyete göre i k i n c i maddenin 2 nc i f ıkrasında derpiş edi len mahkûmlar 

i k i n c i maddenin t azammun ettiği a f t a n 12 nci madde hükmü dairesinde 

i s t i f ade edeceklerdir . Şu halde, 12 nci madde, i k i n c i madde hükmünü 

t a k y i t ey lemekted i r . 
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Şimdi 12 nci maddey i ele ala l ım; Bu madde kanun ahkamının b i r 

takım hususata şâmil olmadığım tesbit , yan i tazammun ettiği aff ın umu 

mî olduğunda hiç şüphe ve tereddüt caiz olmıyan 2330 sayılı kanunun 

şümulünü t ahd i t ve t a k y i t ey l emek ted i r Eğer dâvacı Nasuhİ E r z u r u m 

lunun vaz iye t i 12 nc i maddede tâdat ve t as r i h edilmiş o lan hususlara i n 

t i bak ediyorsa b i r tür lü , e tm iyorsa başka türlü hüküm vermek za ru r i 

olacaktır. 12 nci maddenin koyduğu t ahd i t l e r i yan i aff ın dışında bırak

tığı hususları, bu maddey i parçalara ayırmak suret iy le daha açık ve an

laşılması ko lay hale sokab i l i r i z . A - B i r i n c i ve i k i n c i maddeler in hü

kümlerinden i s t i f ade edenler in mâruz bulundukları memur iye t ten muvak 

ka ten ve müebbeden mah r um i ye t veya b i r sanat ve b i r mesleğin icra 

sından menedîlmek g ib i kanun i tesir ve neticelere kanun şâmil değildir, 

B — Keza bu k imselere memu r i n ve hâkimler kanun lar iy le bunlara mü-

zeyyel kanun la ra vesair hususi kanun lara t e v f i k an yapılmış ve yapılacak 

olan, 1) t a s f i y e ; 2) memur i ye t t en a f ve i s ka t ; 3) vesair umum inzibatî 

ve i d a r i muamele lere ; 4) 374, 874, 1289 numaralı kanun l a r mucibince 

Devlet H i zme t ve müessesatında i s t i hdam edi lmemelerine da i r ver i len 

k a r a r l a r a kanun şamil dğüdir. 12 nci maddeyi böylece parçalara ayır

dıktan sonra daha vuzuh i le görülmektedir k i P 12 nc i madde b i r tatara 

âmme haklarından mah rum iye te da i r ceza hükmünün net ice ler in in veya 

ceza İle alâkası olmaksızın inzibatî ve idarî muamele şeklinde tecel l i eden 

kararların mevcud iye t i n i mahfuz t u tmak istemiştir. Ha l b uk i davacının 

işlediği suçun cezasını t a y i n eden Ceza Kanununun 343 üncü maddesinde 

12 nc i maddede bahsi geçen h ukuk i tes i r ve neticelerden hiç b i r i y o k t u r . 

Davacının işlediği suçun cezasını t a y i n eden Ceza Kanununun 343 üncü 

maddesi 12 nci maddede bahis mevzuu olan hukuk i tes ir ve neticelerden 

hiç b i r i n i i h t i v a e tmemekted ir . B inaena leyh dâvacının i k i n c i maddenin 

i k i n c i fıkrasında bahsedilen h u k u k i nelayiçten ist i fadesi mu t l ak H t am

dır. Mazbataları t e t k i k encümeninin eka l l iyet reyinde denildiği g ib i 2330 

saydı kanunun 12 nc i maddesindeki t a ky i t l e r l e u m u m ! af P hususi a f ma

h i y e t i n i almış değildir: bu t a r zdak i düşünce ilmî esaslar ve kaza! içti

ha t l a r l a t e l i f edi lemez; afların u m u m i ve hususî o larak i k i ye ayrdma-

l a n encümen eka l l iyet rey i sah ip ler in in sandıklan g i b i aff ın mu t l ak ve

ya mukayye t olması i le alâkalı değildir. Bu i l m i tâbirlerin tazammun et

t i k l e r i mâna büsbütün başkadır. U m u m i af mahkûmiyeti ve bu mahkû

m i y e t i n sebebini leşkil eden f i i l i n suç teşkil etmesi için ona izafe edi l 

miş o lan cürümlük vasfını s i ler , or tadan kaldırır. A f kanununun mer iye t 

mevk i i ne girdiği t a r i h t en i t i ba ren taallûk ettiği f i i l l e r i n suç vasfı zai l 
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olur , ve bu f i i l l e r i fşliyenlerin mâruz bulundukları mahkûmiyet vâki o l 

mamış sayılır*. 

2330 sayılı A f Kanununun mahkûmiyetler üzerindeki t es i r l e r i işaret 

ettiğimiz i l m i esaslara uygun b i r şekilde bu merkezde o lunca siyasî ha

vanın tes i r i alt ında ka r a r veren b i r mecl is in yanlışlığı böylece tebarüz 

eden ve şümulü kazaî mah i ye t i n i n zarurî neticesi o larak hüküm alt ına 

aldığı hâdiseye münhasır bu lunan kararının i k i n c i Da i re tarafından mes

net i t t i haz edi lmesi bu da i rey i hataya mâruz bırakmıştır. Şüphesiz bu 

hatanın sebebi ps i ko lo j i k bakımdan Büyük Mi l l e t Mecl isi kararlarının 

Devlet Da i r e l e r i üzerinde iı.ıt/. olduğu nüfuz hahesiyle kararın h u k u k f 

mah iye t i n i tay ine ve anâsırını t e f r i k ve müşahedeye İmkân kalmamasıdır. 

Bu mânevi nüfuzun büyüklüğü Danıştay Gene lkuru lu ekser iye t i n i 

de ayn i hatalı yo lda ısrara sevketmiştlr. Hâdisenin t am ve i l m i t a h l i 

l i n i y apmamak l a beraber, bn düşünce tarzının yanlışlığını hisseden ve sa

yıları ekser iyete pek yakın bu lunan büyük b i r eka l l iyet ise (Büyük M i l 

let Mec l i s in in mebusluk mazbatasını reddetmiş olmas:nı t] Genel Mecl is i 

üyeliği için kanun i niteliği haiz o lup olmadığının incelenmesine man i 

teşkil etmiyeceği. çükü kazaî kesin kararların b i le nüfuzu n isb i olduğu 

halde Büyük M i l l e t Mec l is in in kend i dah i l i b i r işi zımnında almış olduğu 

i da r i b i r kararın hukuk kaidesi şeklinde başka ha l le r için na f i z ve mer ' i 

tutulması ; dah i l i işlerinde serbest i ler i ancak kanunla t ahd i t edilmiş o lan 

demi merkez iyet i da re l e r i n i n ana haklarını ihlâl edeceğinden işin, ka 

nun i l i k bakımından, esasından incelenmesi ve k a r a r a bağlanması gerek

t iğ i ) rey inde bulunmuştur. Bu rey i n yukarıda esas teşkilât h u k u k u â l im

l e r i n i n eserierlne dayanarak ve dünya tatbikatının 20 nci asırda aldığı 

i s t i kame t i işaret ederek izahına çalıştığımız görüşü netice i t i b a r i y l e ka 

bu l ettiği meydandadır. Şu f a r k l a k i on l a r b i z im kazai dediğimize İdari 

demişler, b i z im zımnen f e r t hürriyetine ve hakkına bağladığımız dâva

yı ademi merkez iyet i da re l e r i n i n salâhiyet te r iy le alâkalandı muşlard ır . 

Dördüncü kısımda Büyük Mi l le t Mecl isi kararına esas teşkil ey led i 

ğ i 2 nci Da i re kararında da kabul edi len eka l l i ye t r e y i ihususî kanun lara 

t e v f i k an yapılan muamele ler a fdan hariç tutulmuştur.) den i lmek ted i r . 

Bu noktada açık b i r anlayış hatası mevcut olduğunu sanıyoruz: Çünkü 

12 nci maddenin kasdettiği hususî kanun la r Memur i n ve Hâkimler Ka-

nun la r l y l e bun lara müzeyyel kanun l a r misillû hususî kanun l a r olduğu 

M Pau l Dut / ve J . Hur lh t l rmy, yukan ı l n aılı ecccn MtTl Suhlfc: 330. R. Garrauı i . 

Precl ı ile «İrolt CrlrnJnpl. 14 u" 1 11 b " B l »ah l fe : 441 — Adalet B&kanlıftı yay ın

ları k a t a r l a * M r U i : ı ı İçtihattı. Rlr lr ıUlrmr karar lar ı . cvta k u m . Ifl3ıı 1947, 
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-. •ı-\ muamele ler de bu kanun lara t ev f i kan yapılmış ve yapılacak o lan tas

f i y e ve memur i ye t t en af ve Iskat vesalr umum inzibatî ve i d a r i muame

le lerd i r . H a l b uk i , davacının böyle hiç b i r hususî kanuna t ev f i kan tasf iye , 

memur i ye t t en a f ve iskat vesair inzibatî ve İdari muameleye maruz k a l 

mış olduğuna da i r ortada hiç b i r iddia ve deli l bulunmadığından eka l l iyet 

r ey i n i n bu husustak i düşüncesiyle davacının vaziyet i arasında b i r mü

nasebet ve alâka mevcut değildir. 

Beşinci kısımda -kaldı k i af umum i değildir; t a ky i d edi lmekle hu-

si b i r af mah iye t i n i almıştır» den i lmekted i r . Bu telâkkinin yanlışlığını 

dört sayılı no t ta işaret en iğ imiz ilmî ve kazaî hükümler kâfi sarahat le 

göstermekte olduğu için t ek r a r bu bahis üzerinde durmıyacağız. 

Altıncı kısımda eka l l iyet r e y i «cürmün hukuk i net iceleri or tadan 

kalkmamışt ır ve ka lkamaz* şeklinde ifade edilmiştir. Hiç şüphesiz hu 

hüküm beşinci kısımdaki hususi a f telâkkisinin h i r neticesidir. Hak i ka ten 

af hususî olsaydı, cürmün h ukuk i net iceleri üzerinde hususi aff ın tesir 

hasıl edebi l ip edemiyeceği belki b i r mevzu o larak mütalâa ed i leb i l i rd i . Fa

kat aff ın hususi olduğu telâkkisi yanlış olunca, umumî aff ın h u kuk i ne

t ice ler i o r t adan kaldıramıyacağına da i r de or tada b ir iddia mevcut bu lun

madığına pöre bu nokta üzerinde fazla tevakkufa mahal kalmamıştır. 

Bütün bu izhat ve maruzat i le îsbat ettiğimizi sandığımız hususlar 

ve vardığımız net iceler şöyle hülâsa ed i l eb i l i r : A ) — Büyük Mi l le t Mec

l is i mebusluk mazbatalarını , yeni t ab i r i y l e milletvekilliği tutanaklarım 

t e t k i k ederken ve bunları tasdik veya red şeklinde hükme bağlarken ka

zaî b i r f onks iyon icra ermekted i r . Binaenaleyh Büyük Mi l le t Mecl is in in 

kabu l veya red k a r a r l a n hukuk âleminde kazaî karar l a ra izafe edi len 

bütün vasıfları ha izd ir . B ) — Davacının mazbalasının reddine da i r i t t i 

haz edilmiş o lan k a r a r hatalıdır, hukuk i esaslar ve kazaî içtihatlarla te

l i f edi lemiyecek ha ldedir . C) — Büyük Mi l le t Meclisince i t t i haz edilmiş 

olan mazbatanın reddi kararı mazbata sah ih in in bu kararın ittihazından 

evvel haiz bulunduğu hukukî vasıf lan değiştiremez. Bu sebeple böyle 

mazbatası reddedilmiş b i r k imse D Genel Mecl isi tS-eliğine veya diğer b i r 

âmme vazi fesine çağırıldığı zaman Büyük M i l l e ! Mecl is in in verdiği kara

rı hiç nazara almıyarak vazife başına davet edilen zatın haiz olduğu va

sıfların kanun Ölçüleri içindeki değerine göre kara r vermek icabeder. 

D» — İkinci Da i r en i n ve Danıştay Genelkuru lunun Tl Genel Mecl isi üye 

l e r i hakkında vâki olan seçim itirazları üzerinde İcra ey led ik ler i t e t k i k 

l e r ve i t t i haz e t t i k l e r i k a r a r l a r i d a r i mah iye t ted i r . Binaenaleyh bu i d a r i 

yola gidi lmiş olması n lâkadar lann hâdiseyi i d a r i dâva mevzuu o larak 

ele a lma l anna man i teşkil edemez. E ) — İdarî dâva mevzuu o larak tet

k i k edi l ince de hâdisemizde davacı hakkında 1932 ta r i h i nde Türk Ceza 
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Kanununun 346 ncı maddesi de la le t iy le 343 iıneü maddesi muc ib ince ve

rilen ve ka t i ye t İktisap eden üç ay hapis cezasının doğurduğu h u k u k i 

net iceler 2330 sayılı A f Kanun i y l e o r tadan kalkmış olduğundan Samsun 

İl Genel Mecl is i taraf ından davacının üyeliğe kabulü hakkında İttihaz 

edilmiş bu lunan kararın bozulmasına da i r İkinci Dairece ve r i l en ve Da

nıştay Gen el ku ru lunca tasd ik edi len kararın İptali lâzım ge l i r . 

Yüksek Heyet in izce bu esaslar daires inde k a r a r itt ihazı h u k u k na

zariyatına ve mevzuatımıza uygun olacağı g i b i b i r vatandaşı bütün s iya

sî haklarından m a h r u m saymak g ib i kanunların emretmediği çok acı b i r 

hukukî ha l i de or tadan kaldırmak sure t i y l e her şeye rağmen hissi sel i

m i n galebesini t e m i n edecekt ir , 

Danıştayımızın sayın Başkanun sözcüsünün bu dikkate değer rapo

runu müteakip Danıştay Dava Daireleri Genelkurutunca ittihaz olunan 

kararın metnini aşağıya derceyliyoruz. 

T . a 

D A N ı Ş T A Y 

D D . G , K . 

4B7 3 9 

4 B 7 H S 

T Ü R K U L U S U A D I N A 

Hüküm veren Danıştay Dava Daireleri Oenelkumlunca isin gereği 

düşünüldü: 

Davacının Samsun tli Genel Meclisi Üyeliğine seçildiğine mütedair 

tutanağın kabulü ile bu baptaki şikâyetin reddi hakkında adı geçen mec

lisçe ittihaz edilen karart ilgili tarafından vukubulan îrıra£ üzerine (İda-

rei Umumiyei Vilâyat) Kanununun $92$ sayılı kanunla değişen J0$ t i n 

eri maddesin r. 75 inci bendinde ve 351/6 sayılı Danıştay Kanununun $90$ 

sayılı kanunla değişen i$ üncü maddesi, tin (C) fıkrasına tevfikan Da

nıştay 2 nci Dairesince incelenerek bozulmuş ve Genelkurulca da ikinci 

Dairenin işbu bozma kararı tasdik edilmiş bulunmasına ve £ 7 nci mad

desinin i üncü bendinde ise Danu}tay i d a r i da i re ler inden verilen karar 

üzerine uygulanan işlemler Jıakkında açılan dâvaların Dâvâ Daireleri 

enelkurulunca görüleceği tasrih kthnmtş olmasına ve £ nci Dairece 

müttehaz bozma kararının Genelkurulca tasdik edilmesi mahiyetini ite-

ğiştiremiyeceyine binaen Somun tli Genel Meclisi üyeliğinden ıskatı sure

tiyle dâvacı hakkında uygulanan muamele ve tarar ın t r far i davaya konu 

eşkü edeceği çoğunlukla kabul edilerek işin esası incelendi: 

Davacının 1932 yılında B i r i n c i Tümen Askeri Mahkemesi tarafından 

Türk Ceza Kanununun S$G net maddesi delâletiyle S$3 üncü madrfcMttıin 
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birinci fıkrasına tevfikan 3 ay hapis cezalına mahkûm edildiği ve bu 

mahkûmiyetin Askeri Temyiz Mahkemesince tasdik olunarak kesinleşti

ği anlaşılmakta ise de sonradan yayınlanan 2330 saydı Af Kanununun 

umumi af mahiyetinde olan 2 noi maddesi gereğince bu maJıkûmiyet 

bütün hukukî netice ve tesirleri ile birlikte or tadan kalkmış bulunduğu 

ve istisnan»! mevhdine hasrı lâzım gelip tevsi ve teşmili hukuk esasla

rına uygun düşmiyeceği cihetle davacının durumunu tadadı şekilde istis

nai hükümleri ihtiva eden ayni kanunun 32 nci maddesi şümulü İçine al

mak mümkün ve caiz görülemez. Davacının evvelce Büyük Millet Mec

lisinde milletvekilliği ruf arazdın i n reddedilmiş bulunması hâdisevl bîr 

kararın ifadesi olduğu cihetle bunun başka lıallere tesir ve sirayeti Jca-

bul edilemiyeceğinden 2330 sayılı Af Kanununun 2 nci maddesine göre 

bütün hukuki net ice ve tesirleriyle birlikte ortadan kalkan maiikûmiye-

tin Genel Meclis üyeliğine seçilmesine mani addedilerek Samsun İh Ge

nel Meclis üyeliğinden ıskatı, tamun t vr hukuki esaslara aykırı tnûntndu-

ğundan Genel Meclis üyeliği sıfatının tan m matarası hakkındaki muamele 

ve kararın iptaline 19fXI /19+8 tarihinde oy çokluğu İle karar verildi. 

K G. B. 

• 

C) A D A L E T M A H K E M E S İ K A R A R L A R I : 

Yüce D ivanda İrtibat dnlayi f t ly le dâvaların b i r i esti rllme*î 

• Y t ) C E DİVAN K A R A R I 

l inklini urlu hri l l | IJ< I • ynr t ı l umı ık Hrrrr kıırul»ı>jık Yılı-r l l lvan ' ın 

oul kanuni uru KVTP yııruıİLiıntı ynpın htlkUm ' ı ı -' • • • Annyu^ıı 'nin lir* nci mndu>-

ftlnıle lanr.lm etilimle hulunı lu£ ı ı k i n O m Mulmkı-melprl I ' H U I U huri ununduk! hu-

kUmlrr l e"' ün W M «ir hu l ı ıml ı ı rmnk ı r r i k l t hu t un m ak tadır . 

r » o l kanununun S v r • •••• nnru m.ı .hı. ı, r, mi. irt ibatın İzah v* hryıın nlunnu 

mahiyet i l inkim m d un bur.Urı Y u r r DJvnn'ıtıi Knrulmrninr butlunun i*lrrri> * an ık lar 

nıi.ı blltun tur) v r umu r l u n IHbnrlvl* hukuki • .• irt ibatın iı ı• • • I• — • • ı• • 

:. " i ıı r . bir - ' • • t i r* 

Suı l l t m ' i ı 2 ı- ı mnıMeı lr >llk*rk vm l fH l mu l ı k rmr tabirini , umumi knru H -

hn ı ı İçindi- yrr ulan hlr ı l r i r r r mahkrmml olmaniha h n m ı mnnfelnndırmayı B*-

rpkll k ı l u rak bir afbep hn lunmad ı jh İçin Y Q M u.- n- •- • Ql -. ı 1 . ıI mnhkrmr 

mefhumu * - - rı.üt ı kana l r tn ı rk İ k i l i n İ İ M 

flu halu> nrntanmlu €1111 f l hukuk i bir Irtlbnl bulunun miHklar hnkk ımlnk i 

ya r r ı l nmnn ın yükm»k VttUMI m, >M nlmı M u M M l a -• LHrumu k ı r-

tıf l ınmı M. •. • Urulfn Itlra» ^Ilr. 
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M I mıyun tahkik unul l ındekl l ı tUaı ı lyet lar, frr'Jn imin t At») ıı lnmaı in* prrnalhlnln 

İPilliLrı usul hUkumlerindr yer ılım - l ıul ımrmıniylr m l l r yy j l ulup İdari ve ımkerl - > 

huturdu yUr lU fn tahk ikat idlerimle yer a lm ı * » lan hu » a n l ı I.., |•] Kuyük MlJ lr l 

Meelhılnı** B akana tebean yap ı l a rak l uhk lku l t a tu l l ı lk rdl l ıue*! 4e tahlt ve hukuk 

m u t l a r ı n a uycunriur Su i t ibarla Adi luhk jku t İt lerinde nlduıtu «Ibl bir aavrı ta

raf ından ...'.m- kamu davu ı ı uramuftu l l i rum gürUlemen. 

ÎV tü i l i t On 174 mariıtealndr Kumul uy ı u k u m l m ı n bulunun kumlaynnun, 

Ituk un ın • ı ırutt ı ırnıaı i ını yaparken tan ık ve h l l l rb l j l M İnternete yetrJal o l du i unur ı 

cunterilmeal. hunun dı t ı nda Vaul Kanunundak i hükümler i n ay ı ru lanmıyara t ı mknft-

mnı da turnmmun f l m n CünkU İbarede bir tahdit maksut olduftunu tüa le r rn bir 

bir del i l ve^ 1 tu ret olnnud • f ı mefhumu muhal i f i düsünmeAn da «ebep mııtn-

BJ ivver de l i ld i r . 

Hu M1 heplere dayanarak auve ı h i ı n yerinde rurülen dUaılnı-riıl *1bl Vâk ı f ı ık 

m ı ı r xe H•>-•• • • 1 l u - veki l ler i t a r a f ı ndan İleri lUrUlrn İ t i raf lar ın reıddl İle bunlar 

hukkınriak] d u r u l m a n ı n devamına 1 Mart ISIR tar ib lndr ay b l r l l t l y l r ku ra r verlldl-

Yüce D ivan , yukarıya nakleylerniş bulunduğumuz kararıyla Anaya 

sanın 61-67 nci maddeler inde teşekkül suret i ve ye tk i s i gösterilmiş bu lu 

nan Yüce Divanın, Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanununda t anz im edilmiş 

bu lunan i r t i b a t a a i t esasları t a t b i k sure t iy le , muhakeme ler i u m u m i 

hüküm ve merc i lere a i i bu lunan k imse ler in de muhakemesin i icra ede

bileceğini İfade ey lemekted i r . j 

Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanunumuzun İrtibat dolayısiyle dâvala

rın birleştirilebileceğinden bahseden 2 ve 230 uncu maddeler i muvacehe

sinde meseleyi d i kka t l e müta lâa eylemek lüzumuna kani bulunmaktayız. 

Gerçekten Anayasanın 66 nci maddesinde *Yüce Divan kanunlara 

göre yargılar ve hüküm t ' e r t r * den i lmekted i r . Y ine Anayasamızın 61 inci 

maddesinde Yüce Divanın şahıs bakımından o lan vazifesi şu şekilde i f a 

delendirilmiş bulunmaktadır : «Bakanları , Danıştay ve Yargı tay Başkan

ları ve üyelerini ve Cumhur i ye t Başsavcısını görevlerinden doğacak işler

den dolayı yargı lamak için Yüce D ivan ku r u l u r . ^ . Bu İki madde muva

cehesinde İcra eylediği muhakeme esnasında Yüce Divanın Ceza Muha 

kemeler i Usulü Kanununu ta tb ik eylemesi lâzımgeldigi açıktır. N i t e k i m 

Divan , yukarıya metn i nak lo lunan kararında, bu cihet i b e l i r tmek t ed i r : 

«Bakanlarla bel l i görevlileri yargı lamak üzere kuru lacak Yüce Divanın 

mevru t kanun la ra göre yargı lama yapıp hüküm vereceği Anayasanın 66 

nci maddesinde tanz im edilmiş bulunduğu için Ceza Muhakeme ler i Usulü 

Kanunundak i hükümleri gözönünde bu l undu rmak gereklidir.» 
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İmdi mesele şu o l uyo r : İrtibat d ot ay is iy le 'Muhtelif ma) Yetmelerin 

vazifeni daJıilinde olsa bile* dâvaların Yüksek Vazifeli Mahkemeye ve r i 

lebileceğini beyan eden Ceza Muhakemeler i Usulü Kanunundak i hüküm

de mezkûr «Yüksek Vaz i f e l i Mahkeme; tâbiri sadece ayni b i r mürate-

br içinde bu lunan u m u m i mahkemelere m i taallûk eder yoksa ad l i mah 

kemeler idâdına dah i l bu lunmamak la beraber kazai merc i vasfım haiz 

o lan hususi mahkemeler i de bu tâhirlerin hududu İçinde mülâhaza ey

lemek lâz ım ge l i r m i? 

Muh t e r em hocalarımız T a h i r Taner ve Baha Kantarın, A l i Fuat 

Başgilin bu husustaki mütalâalar ı men f id i r . Ord . Prof. D r . T a b i r Taner 

eserler inde ilâve edel im k i birleştirilmesi mevzuubahs o lan davaların 

hepsi u m u m i mahkemelere a i l olan davalardır. Yoksa b i r i umumî mah

kemen in , diğeri meselâ D i v a m Âlî g ib i hususi b i r mahkemenin vaz i fe l i 

olduğu dava lar birleştirilemez.- demektedir ler (Tah i r Taner : Ceza Mu 

hakemeler i Usulü, İstanbul 1945, sah i fe 55) . Yine Ürd. Prof. Baha Kan

t a r eser ler inde bu hususta şu mütalâayı beyan ed iyo r l a r : -.. F i k r im i z e 

göre ad l iye mahkemeler inden b i r ine a i t olan dava hususi mahkemede 

görülmekte o lan b i r dava ile birleştirilemez. Çünkü, hususî mahkeme 

t am mânasiyle yüksek b i r mahkeme değil, hususi mah iye t te a y n b i r 

mahkemedir ,* f,Baha K a n t a r : Ceza Muhakemeler i Usulü, b i r i nc i k i t a p , 

u m u m i hükümler. İstanbul 1944. sah i fe İS) . 

. D i k k a t buyurulacağt veçhile ayn i neticeye vâsıl olan hocalarımızın 

dayandıkları muc ip sebepler cüzi suret te b i rb i r i nden farklıdır. T a h i r Ta-

nere göre 2 nci maddedeki muh te l i f mahkemeler tâbiri umum i mahke

meler mânasını i fade eder. Bu itibarladır k i Divanı A l i de , muhakemesi 

nin icrası i k t i z a eden Anayasanın 61 inci maddesinde musar rah b i r k i m 

senin davası i le diğer şahısların davaları i r t i b a t dotayısiyie birleştirile

mez. Baha Kan t a ra göre ise, hususi mahkeme, müratebe İtibariyle sıra¬

da üstte gelen b i r mahkeme değildir, bu hususi mah iye t te ayrı b i r 

mahkemedir . Böyle olunca demek i s t i yo r müellif, Ceza Muhakemeler i 

Usulü Kanununun 2 nci maddesinde dâvaların birleştirilerek ancak yük* 

sek vaz i fe l i mahkemeye verilebileceği musarrah bulunduğundan 2 nci 

maddedeki şartın l ahakkukuna imkân yok t u r . 

Bu mütalâalara mukab i l Yüce D ivan , Anayasanın 61 nci maddesi 
-

idâdına dah i l hulunmıyan şahısların f i i l l e r i hakkında da. i r t i b a t dola¬

y is iy le salâhiyetti bulunduğunu i fade eden kararında şu mucip sebeple

re dayanmaktadır : 

1 — Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanununun 2 nci maddesindeki Yük

sek Vaz i f e l i Mahkeme lâhirinr, hasren, umum i kaza cihazı içinde ye r 

Hukuk Fhk Mrc\ — fiO 
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a lan b i r derece mahkemesi suret inde m ân al and ımı ak doğru değildir. Y ü 

ce Divanı da Yüksek Vaz i f e l i Mahkeme me f humu içinde mu tedah i l o l a rak 

kabu l e tmek lazımdır. 

2 — Muhakeme usulü bakımından f e r ' i n asla tâbi olması b i r ana-

prens ip t i r . B u esaslı ka iden in Büyük M i l l e t Mecl is inde Bakana tab 'an 

yapılacak t a h k i k a t t a da t a t b i k edi lmesi tabiî ve hukuk esaslanna uy

gundur . 

3 — İç tüzüğün 174 üncü maddesinde, Kamu tayca kuru lmuş bu l u 

nan komisyonun , Bakanın soruşturmasını yapa rken tanık ve bilirkişi 

d in lemiye y e t k i l i olduğu gösterilmiştir. Bu key f i ye t , sözü geçen komis 

yonun , tanık ve bilirkişi d i n lemiye taallûk edenlerden başka hususî mua

meleler yapamıyacağı ve b innet ice usul kanunundak i sa i r hükümleri t a t 

b i k edemiyeceği mânâsını İfade etmez. Z i r a maddede b i r t ahd i t maksut 

olduğunu gösteren hiç b i r de l i l ve işaret y o k t u r , 

, Bİz de Yüce Divanın sözü geçen kararına İştirak ed iyoruz . B u kana

a t im izde âmi l o lan asıl gerekçe. Divanın dayanmak ta bulunduğu ve 1 

numara alt ında göstermiş olduğumuz muc ip sebeptir . 

Gerçekten f i k r i m i z c e Yüce Divanın Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanu 

nunun 2 nci maddesinde mevzuubahs Yüksek Vaz i f e l i Mahkeme o l a r ak 

tavs i f i nde hukukî hiç b i r mahzur y o k t u r . B i r kere Yüce D i v a n A n a y a 

sanın 61 inc i maddesi gereğince bu maddede sayılan şahısların f i i l 

l e r i hakkında mevcut kanun l a rdan herhang i b i r i s i n i t a t b i k a sa l ah iye t l i 

bulunmaktadır . H e r dereceden kanunları t a t b i k a y e t k i l i d i r Hükmedebi

leceği ceza i t i b a r i y l e de hiç b i r t ahd i t mevzuubahs değildir. Böyle o l un 

ca Yüce Divanı Yüksek Vaz i f e l i Mahkeme m e f h u m u içine mu tedah i l say

mak ta f i i l i , hukukî ve maksada uygun l uk bakımından b i r mahzur ta 

savvur olunamaz. 

Diğer t a r a f t a n Anayasanın 61 İnci maddesin in tadat eylememiş bu

lunduğu şahısların f i i l l e r i n i n i r t i b a t dolayısiyle Yüce D ivanda muhake

me edi lmesi ha l inde bu ş&hıslarm muhakemeler inde riayet o lunacak te 

m ina t bakımından da hiç b i r mahzur mevzuubahs değildir. Z i r a Yüce 

D i van Ceza Muhakeme le r i Usulü Kanununu t a t b i k edecekt i r ve maz

nun la r bu kanunun t em in eylediği bütün tem ina t t an faydalanacaklardır. 

Gerçi bu noktada şu cihet i l e r i sürülebilir ve den i leb i l i r k i : «Yüce D i 

vanın verdiği hükümler k a t i d i r ve D ivanca ver i l en kararı i k i n c i o l a r ak 

t e t k i k eden diğer b i r merc i y o k t u r ; meselâ Bakana tab 'an Yüce D i v an 

da muhakeme edi len şahıs u m u m i mahkemeler huzuruna sevkedilmiş 

bulunsaydı ver i lecek hükmün hukukî cepheden b i r defa daha t e t k i k i i m 

kân ım elde eylemiş olacaktı. Bu İtibarla maznuna a i t t em ina t Yüce D i -
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vanda Bakana tab'an muhakeme hal inde azalmaktadır.'* Bizce böyle b i r 

müta lâa yer inde olamaz. Z i r a . kabu l edilecek olursa Anayasanın, 61 inc i 

maddesinde sayılan şahısları, daha teminatsız b i r muhakeme usulüne tâ

bi tutmuş bulunduğu neticesine va rmak lâzım gel ir k i , t ab i i o l a rak v a r i l 

değildir. İşin doğrusu şudur k i , en i l e r i dereceye vâsıl olmuş çok adette 

hâkimleri sinesinde cemeden Yüce Divanın bu suret le t e m i n eylemiş bu

lunduğu, teminat o kadar i l e r i mertebededir kî, ayrıca b i r kanun yo l u 

ihdasına lüzum görülmemiştir. 

Bundan başka öyle zannediyoruz k i p irtib&ı dolayısiyle davaların 

birleştirilmesi esasını Yüce D i v a n bakımından da t a t b i k t e bazı ha l lerde 

men faa t l e r vaz iye t i i t i b a r i y l e hattâ zaruret vardır. F i l h ak i ka f i i l i n işti

r a k su re t i y l e i ka olunduğu ha l lerde Anayasanın 61 inci maddesine g i ren 

şahısların f i i l l e r i hakkında hüküm verebi lmek için bu hudut içinde bu-

lunmıyan diğer şeriklerin f i i l l e r i hakkında ilkönce kanaat husule gelme

si İktiza edeb i l i r , işlerin ayrı ayrı merc i lerde görülmesi ha l inde b i r inde 

beraet» diğerinde mahkûmiyet tarzında hükümler sâdır olması İhtimali 

de va rd ı r Yüce D i van istisnaî suret te ku ru l an ve mah iye t i icabı uzun 

müddet toplantı ha l inde kalamayacak b i r m e r c i d i r Mut l aka ayırma zaru 

r e t i , a y l a r ve senelerce Divanın asıl vaz i fe l i merciden ver i lecek kararı 

beklemesi ve binnet ice i n ' i k a l ha l inde bulunmasını intaç edebi l ir . Hülâ

sa birleştirmede p r a t i k f ayda l a r da mülâhaza etmekteyiz . 

Bütün bun lara ilâve o larak ayrıca beyan edeyim k i , f i k r im i z ce , Ce

za Muhakeme le r i Usulü Kanunumuzun 2 nci maddesinde ifadelenen i r t i 

bat dolayısiyle birleştirme, yâni -Yüce D i van kararındaki tâbir ile- ferdin 

asla tâbi bulunması prens ip in in kanun vâziimizce muhakeme usulüne 

a i t mevzuatımızın temel prensip ler inden olduğuna müteallik işaretlere 

diğer bazı kanunlarımızda da ras lan iak imkânı vardır: Aske r i Ceza Mu 

hakemeler i Usulü Kanununun 2 nc i maddesi . Memur i n Muhakematı hak

kındaki kanunun 15 inci maddesinin 2 nc i fıkrası g i b i . 

Mevzuatın r uhuna göre i r t i b a t dolayısiyle birleştirme h i r prensip 

duğundan aks i i l t i z am o lunan ha lde kanun ist isnai hüküm koymuştur: 

«Şahsi dâva y o l u üe t ak i p o lunan b i r iş ağır ceza işlerini gören mahke

mede t a k i p o lunan b i r cürümle birleştirilemez» (Ceza Muhakemeler i Usu

lü Kanununun 353 üncü maddesinin son f ıkrası) . 

Arzeylediğimiz bu sebepler dolayısiyle, Yüce Divanın mezkûr ka ra 

rını tasv ip ed iyoruz . 
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dütü ı ı i j ld t ı : 

<4r1ijıdrHru unlttı i lt ın nluf * ffUrr; HUlıııta . ı.. ı ,< >• , . i >-. »-r rindi h-kılnr dr: 

I — A — Sın; l a n du|jı> mıyhı nırnı ı ır vr mÜMukı lrmlrr iJ i Mrmurln Mu l ink im, ! t 

h u M U M U M U tıl l ı l lyrt Irr i hududunu tnyin > : • • Btuyılı k u r unum mınıyn 

H t t D U ıı lmı>uıı •' • • • n Ur t r I rmut i ıılirııimuaııiH; 

K — l l ı ikuntur KunjJ ı ınr ı ı t ı i M İ i k rılllrrı n ı rmur \r mi i ıdul idrm kj ıdra vr hıllvr 

nıihikl u lmuuı t ı drftil. hultu xurl i j tmın ki inuı ı lu kuhıi l rı l l lmrıi lnl hl lr hlr H U M * , 

nln l > r v t r ( dıiln<*l v r mrmt ı r v r mU*t*hdrml i r in in , l l r v l r l n ı rmur v r mt l«tnhdrnı| 

*ıı> ıl mimimi yul • ı mıyımjfcııı ın l i r im ı . » I h ı n , i • . o Ih ın , İ k i l i n d i D r v l r l ı, -

ku l l r r l Kıınıııılıırıııılııtı ı ı ı i l ı ı* i lmiminn: 

- i ' — Trmul l l rr t l r lıikfhu *umıt ruh M I M I h r l l r t r r rk nırmuıp »l ı l t ıkUın mîİMtccr-

ni n rndulrrl »ı- dnln> MM| lu kâr ın ın artımını mı h l / n ı r l rdrn urt lMlrrİ ı ı , ml lMrri lr* 

rJn cnrm.'k vr h r £ r rıiıırk a r / u l a r ım İn l in in Inl*-ı1iklrri kuman l ı ip lar ım, * iy ı ı 

pı ıkrf lrr l ı ı l yıırtı lnıudnn İmlini- ufafl M luph ı j in ki l im r un Y r r l l MıiUıır Pmnr l n r ı 

n ı rmur v r mi lu l r t l idrmlrTİn ı İP i i fı ırklı wımr|n kı ıhul rılJlrnıdrrJnl H i ' r rk l i n ' r rk 

ht-p I ıı 11 ıı JI . •. ı m ** i mı : 

II — H4r j c r İMo ih t ikar eııyrniniıı TiJkktm »IniUMU* lni^1«rtn*m Uırr İnr tuıri 

> rr lrr ı l r • • • ı- i . rh ' r r ı* »rrjıın> r vr culı iHiihıru UrrH vrrllt-rrk .ı • '• v r y a j ı r l ı r ıh ın 

kı ıuı j ı ı lukkûnİJirı Hv rı ı l ı*mulı ırı ı ı i * kftrlı mrt »InılMr ı, .• ı • .ı. •, ı. .ı, . • n ı n -

Kl i r ı l rn l r lıu*ku kurnnvl ı ir prtUflde koMiuık ill> aılı ınıı ı.. h • m -ı ı lvrrlnr lırlrcllyrrr 

uy i ı i > " I I E I m.ılnrı I ly j ı trulur , :ıru*inılıı llıtiym-mi • V * Irmlrı v r hr-

InMyrul i ı m tır »kıt İM- I r knnlr ı ıh inr t r i l ı l l y l İPiıkımıiıi'nn lılr ı ıyn l ık •• ,• yrnfl-

np ı . ı 11 Ilıt i ftn-Ut lıirlıı tir M I I K I I I I V r I ı • • . 1 ı . ı •. ı. 1 • • •11 • Vr I . . I . • mithi.t fttr 

ulmuHimlıin Imırrt lııifllrır kııılur İm ku l ı l l kııiıup ı l l lkkAıılurınıu . i m . \r mtkn, 

' ı i'-ı- ı ı nu,1 ilmimi 1 •• • >ı > •-' > l ı l ımrtlI lmrnıH lı ı ı l ı ı ınnıınımı; 



— \U ı . .r,.H | , . , , . H , , , , n M,- im-k mudnmlndr hr l rd iyr M İ r İ H l kur»ı [r¬

- Dartol iHbıtuınu kum * H m U rltıl « M --kirr* M l<*ı ur-ı muıldrı in-

rfı H r l r d l ı r IL-ı-ı v r mUBluhıUmlrrluln Mrmurin Mı ıhnkrmul inH t İ M ola* 

• uklurı ı olunduk! klik unt\ı ., ,• hrrnl l t r ı ırul ından vürudp jertlri lrn tlrjtrl. IklİPudl 

Vvrti h**ku n ı u h b r t t r k l muntHmm l«iılr-*-rı mUmtrarlrrf» «umulurum kuhulr ıllrllk-

l l y r ı r k kanuni bir mr»nr t M ml l ryy idr i t lmum*«ınn fttffe mıı iclur jar|IMlrr|tı mr_ 

inur i r ı»rıı-.ı kinihiudukl hnrrkr l l n lor rv rl<< »•> ılmu*ı • • r r t l y l r • . . .n n ı ı ıM r Ur 

r f i » t m ln ımlu ı l ı- IHHI I I* I liulunmumıiBi; 

ı ı — Miylrnrn ni if lrr ln m Uma m m İri mf tun l •uhvlyrtlnr ku ru n ) n i M y i | ı d* «D¬
ı ... ... hlv df t ı ı ı ı ı ımnlı^ı ıırüMlı-n- bur m nLılujtıjııım kııUuln t r t-hl i ı in İMİMH 

lıırnkılrmiBi; 

T ı ı — Duvud*» * u iKU' l ı ı rk lr MI f H1 ı kHİnııyHiı nmidi j rMr I rh iur ı r k f tV l Ur-

rr 11 h II k mr d i | m r i i ; 

Kor mu Y I Gr r rk l f nd rn i l t M i i l r * i l u rh ı İplrmlrr hu İm kimdim yrr lhd* u -' < -

ulıLu£ undun hl lknı i ın Umu I m m ı mı, ılı [••• t " * K r r i ı r r l ImrMnr i r k um* 

knrmiı hnrr ın ın i lrr ı lr l ıukm* • il. ı. I.. ı .1 , ı, ı t l r n n ı tınına i* t- fılh dr. İKirnıııılri • 

Mrllftl \+ »*hr1»hıd* o> - - - 1 •.. ifa kurur \ rrkldı 

Yukarıya me tn i n i nak ley İçmiş bulunduğumuz karardan da anlatı

lacağı veçhile Ceza Kanununun t a tb i k i nde k im le r i n memur sayılmaları 

i k t i z a eylediği meselesi tatbikaıta ihtilâflara sebebiyet vermek le devam 

e t m e k t e d i r 

Evvek-e yazmış bulunduğumuz b i r k ron i k yansında da hp l i r im iyo 

çalıştığımız ve?hile bilhassa son yıllarda ku ru l an b i r çok yeni İktisadi 

teşekküller vesair Devlet sermaye ve elemanlarıyla kurulmuş çeşitli mües

seselerin meydana çıkışı ve bu müesseslere dahi l şahısların h u kuk i du

rumlarını tanz ime teveccüh edrn mevzuat , öyle zannediyoruz k i hu i h t i 

laf ların teessüs ve devamında ami l olan sebepl erden dır. 

Ceza Kanununun t a tb i k i nde memur ve müstahdemi t a r i f eden 279 

uncu maddenin 1 ve 2 numaral ı bendteri 1255 sayılı te fs i r k a r a n i le . 

M e m u r i n Muhakemaı Kanununun idâdına dahi l olacak memurları da 

kap la r hale getirildiği malûmdur, işin doğrusu şudur k i , 279 uncu mad

dedeki t a r i f i n muc ip sebebi başkadır 279 uncu maddenin vaz'ı sebebi Ce

za Kanununa göre memur iye t sıfatının b i r suç unsuru veya ağır lat ın 

sebebi yahut mağdurun memur sıfatını haiz bulunması yine yer ine gö

re b i r ağırlalıcı sebep vahuı unsur teşkil eylemesi ha l ler i için b i r l a r i f 

ve rmekd i r . 279 uncu maddenin vaz'ı sebebi böyle olunca, tab i i o larak 

gaye i le mütenazır o lmak üzere 279 uncu maddenin hududunu geniş t u t 

mak lâzım ge l i r . Ancak bu suret led ir k i Devle! memur ve müstahdemle

r i statüsündeki y e r i ne olursa olsun halkın para ve ener j i s in i i s t ima l ve

ya muhafaza e:!en k imse ler in memur telâkkisi suret iy le Ceza Kanununun 
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halkın para ve ener j i s i n i h imayeye muzaf u lan hükümleri inadına id-

ha l l e r i ve bu suret le sosyal h i m a y e y i sağlamak mümkün o lu r . N i t e k i m 

279 uncu maddenin 1936 t a r i h l i t ad i l i ne a l t gerekçe bu c ihe t i açık su

re t te tebarüz e t t i r m e k t e d i r : «... B u son t ad i l l e r ve bilhassa Dev le t i n em

n i ye t i a leyhinde cürümler bahsinde konu lan hükümler dolayısiyle memur 

hakkındaki t a r i f i n daha geniş tutulmasına lüzum görülmesinden ve me

busların da t a r i f i n şümulüne g i rmes i i l t i z am olunmasından İleri geldiği 

ad l iye encümeni esbabı muc ibe lâyihasında yazılıdır.» ( Fah redd l n Ka-

raoğlan; tâdillerinden sonra ceza kanunumuz üzerinde b i r İnceleme, 

1936. say i fe 129 ) . 

B u c ihet i nazara a lmak sure t i y l e Fakültemiz mecmuasına (C i l t X I P 

sayı 2-3, sah i fe 385 ve son r ak i l e r ) yazdığımız b i r k r on i k t e aynen şöyle 

b i r müta lâa beyan eylemiştik: »Gerçekten memur sıfatının suçun b i r 

unsurunu teşkil eylediği ha l lerde -meselâ rüşvet, irt ikâp, i h t i l as g ib i- , 

Dev le t in , i k t i s a d i münasebetlere müdahale eden ve hususi teşebbüsler 

g i b i iktisadî ve sınai sahalarda f aa l r o l a lan bugünkü d u r u m u nazara 

alınacak o lursa , ceza tatbikatı bakımından, m e m u r t a r i f i n i geniş o l a rak 

t u t m a k ve kabu l etmek lâzım geleceği muhakkakt ır . N i h aye t , âmmenin 

ma l ve mülküne t a s a r r u f ed i lerek bir ikt ir i lmiş sermaye ler i işleten yâni ( 

Devle t in sermayesi i le çalışan ve k u r u l a n müesseselerde su i i s t ima l yapan, 

bu m a l l a n z immet i ne geçiren k imse le r i n hususî müesseseler memurları 

g ib i telâkki edi lerek, bunların» Ceza Kanununun , b i r unsurunu , suçu işli-

yen in memur olması, teşkil eden hükümlerini ihlâl edem ivecek ler i n i ka 

bu l e tmek hem maku l olamaz ve hem de menfaa t le r vaz iye t ine uygun 

telâkki edi lemezdi . Bu i t i b a r l a 279 uncu madden in ceza tatbikatı bakı

mından esasen geniş o l a rak kaleme alınması ve daha da genişletilmek 

sure t iy le tâdil i , muvaf ık ve yer inde sayılmak icabeder.» 

Ha l b uk i 1255 sayılı k a r a r dolayısiyle M e m u r i n Muhakemat Kanunu 

na tâbi olacak m e m u r l a r da ayn i 279 uncu maddedeki t a r i f e göre tâyin 

o lununca , bu defa maddedeki t a r i f i n mevr id i ne maksur o larak bilâkis 

çok dar sure t te telâkkisi lâzım g e l m e k t e d i r Demok r a t i k müesseselere 

ma l i k ve mevzuatı a yn i d emok r a t i k r u h u akse t t i rmek lâzım gelen b i r 

memleket te herhang i b i r suret le o lursa olsun Devlet , âmme müesseseleri 

ve belediyelere mensup olmaları dolayısiyle -kendisine tevd i edilmiş bu 

l u n an iş ne o lursa olsun- bu işi i f a sırasında veya o işin ifası dolayı

s iy le işledikleri suçlardan dolayı şahısların Memur i n Muhakemat Ka 

nunundu yazılı is t isna i muhakeme usulüne tâbi tutulması muvaf ık ola

maz. Faka t 1255 sayılı t e f s i r kararı dolayısiyle husule gelen teşrii vaz i 

yet , bu hudut icabı, çok genişlemiş bu lunmak lad ı r 
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Biz bundan evvel yazdığımız yazılarda 1255 saydı te fs i r k a r a r i y l e 

husule gelmiş bu lunan vaziyete b i r nebze çare bulmuş o lmak için 279 

uncu maddedeki «âmme vazifesi gören> tâbirini imâl e tm lye çalıştık; 

âmme vazi fesi gören tâbirine ic ra i k a r a r a lan veya i c r a l k a r a r a lacak 

merc ie doğrudan doğruya buna a i t malzemeyi hazırlayan mânâsını ver

d i k ve bu suret le b i r t ahd i t temin ine gayret e t t i k ( H u k u k Fakültesi Mec

muası, yıl 1 9 4 3 ) . 

Faka t işin doğrusu şudur k,. 279 uncu madde bu suret le mâ nal an

dırılınca, M e m u r i n Muhakemat Kanununun t a t b i k i bakımından ve Ceza 

Kanununun t a t b i k i nde mağdurun memur olması halinde cezanın ağırlaş

masına müteall ik hükümleri i t i b a r i y l e b i r fayda temin ed i l i yo r ise de, 

y uk a r d a arzettiğimiz b i r i n c i maksat i t i b a r i y l e yâni memur iye t sıfatının 

suçun b i r unsurunu veya ağırlaştırıcı sebebini teşkil eylediği ha l le r için 

de ayn i t ahd i t husule gelmiş bulunacağından, b u defa -başka b i r bakım

dan- maksada aykırı l ık husule gelmiş o luyor . 

Bu i t i b a r l a işin doğrusu burada kanun vâziine düşen b i r vaz i fe va r 

d ı r Sürüp g i tmek t e o lan vaz iyet i b tr leşrii t asar ru f l a hal leytemek lazım 

ge l i r : Ceza Kanununun 279 uncu maddesindeki memur t a r i f i n i sade

ce Ceza Kanununun ta tb ik inde memur şifalının suçun b i r unsurunu veya 

ağırlaştırıcı sebebini teşkil eMemesi hal ine tahsis eylemel i ve M e m u r i n 

Muhakemat Kanununa tâbi olacak memur l a r l a , mağdurun memur sıfa

t ım haiz bulunmasının cezanın teşdidini icabett i rmesl hal ine taallûk 

mek üzere yen i b i r t a r i f verme l id i r . Tab i i olarak yapılacak bu t a r i f i n 

maksat nazara al ınmak sure t iy le mümkün olduğu kadar dar olması da 

icabeder. 

Mevzuatımıza taallûk eden bu u m u m i mülâhazadan sonra k a r a r hak

kındaki mülâhazamız ı beyan ede l im : 

Şehir T i y a t r o s u a r t i s t l e r i n i n Ceza Kanununun t a t b i k i bakımından 

memur sayılmıyacaklarını be l i r ten mezkûr karar , aşağıdaki muc ip se

beplere dayanmaktadır : 

1 — 1255 sayılı t e f s i r k a r a n .sanığın memur olması ha l inde kab i l i 

t a t b i k t i r : sanığın memur bulunmadığı ahvalde kab i l i ye t i tatbikıyesi 

y o k t u r 

2 — B i r müessesenin varlığının kanun la kabul edilmesi nnun me

m u r ve müstahdemlerinin 279 uncu madde anlamında memur sayılma

larını gerek l i kı lmaz. 

3 _ Belediye Kanununun 102 ve 1C18 inci maddelerinde Belediye 

Reisi , memur ve müstahdimlerinin Memur i n Muhakemat Kanununa tâbi 

o l a cak l an yo lundak i hükümlere, belediye tarafından vücude ge t i r i l en t i 
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carî, i k t i s ad i mah i ye t t ek i munzam bütçeli müesseseler memurlar ının d 

tâbi bulundukları hakkında b i r kanun i büküm ve mesnet y o k t u r . 

Bu esbabı mueibeye t amam iy l e iştirak ed iyoruz . Esasen evvelce ve

rilmiş bu lunan diğer b i r takım Yargıtay kararları bu n o k t a l a n tey i t 

eder mah iye t t e bulunmaktadır . Yalnız şu noktayı bilhassa be l i r tmek i s 

ter iz k i . bütün bu esk i k a r a r l a r ve me tn i n i yukarıya nakleylemiş bu lun 

duğumuz ka ra r , maalesef 279 uncu madden in t a tb i k i nde d i r e k t i f olması 

tazım gelen prensib i umumî ve ob j ek t i f o la rak b i r türlü gösterebilmiş 

değildir. Gerçekten a m p i r i k o l a rak fa lanca veya filânca hâdisede mev-

zuubahs o lan şahıslann, o hadisenin bünyesinden neşet eden muc ib se

bepler o r t aya konu lmak sure t iy le , m e m u r o lup olmadıklarının tâyini , 

görülmektedir k i . ç ıkmakta o lan ihtilâfları ha l için b i r d i r e k t i f o l a rak 

kâfi ge lmemekted i r . Mesele, dok t r i nde , meslektaşlarımızın kıymetli ya-

zılarlyle, öyle zannediyoruz k i , kâfi m i k t a r d a aydınlanmış bu lunmak 

tadır. (Bu hususta bakınız: NuruUan K u n t e r : Ceza Kanununda â m m e 

vazifesi ve âmme h i zmet i t e f r i k i ve avukatlar ın d u r umu , Huk . Fak . Mec-

yıl 1942. sayı 2 ; Sahir Erman: Ceza t a tb ika t ve takibatında memur . S i 

yasal B i l g i l e r Oku l u Derg i s i , yıl 1947: B i z i m y uk anda nakteylemlş bu

lunduğumuz yazılarımız.) 

Bizce meselenin can alacak noktası şurasıdır: 278 inc i madde 1 ve 

2 nci bendler inde (âmme vazi fesi gören) tâbirini tahd id i temin kılacak 

b i r ibare o larak ve bu f onks i yonu dolayısiyle sevkeylemiş bu l unmak ta 

dır. Bu i ba rey i arzeylemiş bulunduğumuz fonks iyonu i t i b a r i y l e mânalan-

dırmak lâzımdır. Bu yapıldığı gün 279 uncu maddenin i l e rdek i tatbikatı 

çok kolaylaşmış bulunacaktır. 

Biz b i r yazımızda âmme vazi fesi gören tâbirini şu suret le mânalan-

dırmışt ık: A m m e vazi fesi gören ic ra i k a r a r a lmak salâhiyetini haiz bu

lunan veya bu salâhiyeti haiz bulunana lüzumlu malzemeyi ihzar eyl i-

yen le rd i r . Arkadaşımız Kun te r , yuka rda sözü geçen yazısında âmme va

z i fes i ve âmme h i zmet in i t e f r i k dolayısiyle bu mevzua temas e tmekte

d i r ; E rman y ine yuka rda sözü geçen yazısında, âmnıe vazi fesi tâbirinin 

ne mânaya geldiği hususunda h a f y a n âl imlerinin çeşitli f i k i r l e r i n i nak

leylemiş bulunmaktadır . İster b i z im t e k l i f eylediğimiz kıstas kabu l ed i l 

s in , isterse kıymetli arkadaşlarımızın i l e r i sürdükleri kıstaslar t e r c i h 

o lunsun , herhalde Şehir T i y a t r o su a r t i s t l e r i 279 uncu maddemiz in 1 ve 

2 nci bendler i anlamında m e m u r değildirler ve Ceza Kanununun Tatbi

k inde memur telâkki o l unamaz l a r Z i ra yaptıkları iş, mevcut kıstaslar

dan hangis i kabu l ed i l i rse ed i ls in , âmme vazi fesi sayılamaz. 

Bu k r on i k yazısını b i t i r i r k e n yukardanbeı i İzahına çalıştığımız f i 

k i r l e r i n hülâsası o lmak üzere kanun vaz i imizce acele yapılması lâzım ge

len tadilâta madde madde işaret e tmek i s te r i z : 



a ) M e m u r i n Muhakemat Kanununun t a t b i k i ; b j Ceza Kanunu

nun t a t b i k i nde f a i l dek i memur iye t sıfatının suçun unsuru veya ağıriaşü-

nc ı sebebi olması; c) Ceza Kanununun ta tb ik inde mağdurdaki memur i 

yet sıfatının b i r ağırlaştırıcı sebep olması hal ler ine a i t o lmak üzere, bu 

hükümlerin maksa t l a r i y l e mütenazır o larak üç ayrı t a r i f vermek lâ

zımdır. 

2 — 279 uncu maddede Ceza Kanununun ta tb ik inde âmme vazifesi 

gören ve âmme h izmet i görenler ayrılmış ve ayrı ayrı t a r i f l e re tâbi t u 

tu lmuş bulunduğuna nazaran bun lar la mütenazır olmak üzere kanunun 

diğer maddeler inde de değişiklik yapmak za ru r i d i r . 

S. D. 

* 
ü&yri menku l üzerinde kuvvet sar t i v le hakkını kendiliğinden alma 

suçu, kunufa dokunma »uçunu da İhti\a eden mürekk^n 

bİr suç mudur? 
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t i kurmak Jatlyrn ınııl «nlıibiiılrı l>ır n-. ,ı - ,,n . P v r .!••<•> dflnılrkı my uları dıunrı 

yıknrıp umdu ırrt#*mrktr-ı . > , i olan tın m kelinin konul eli. k ının! mut l ı t ı nn l l l*mrk 

veya ı i l l i s i n i . ı. hıık nlmak rUrUtnİFrinn>ıı huıı L- İninI r. • ı .ı r i l n r i l h ukk ı nd* 

O ı a Cirnı-I Kum lunun karar lar ı araftiudn hfcill» olan I i l İlmi ııyrıl ıftmm hal l i hfrln 

rİ |u»*kıınlıftın 141/10/1941} tar ih v# 1 İti »ayılı y n n ı l y l r M M ^ V M İ ^ rorbnl Iih-

ııun Trvhlı l l l-i t ln i G r nH Kuru l undu k r y U y r l LnrHmrrrk : Sonurtu; 

Vr haclliM-rir; 

A — Urm konul ı'ükunulniHibfciMa lllhmrk vı- htm d-- kandili i inılı-n hıık ulnm 

tuı l:i M trkrvvLLn rltlfcindrn O M I Kanununun TU Inri m ı ı ıMn i uyur ınrn lırr lkl*lu-

llrn rtula>ı ayrı ayrı rem ı r r l l m m l ; 

H — Y u l n u bir m i M r n r r r k kulumun l ırm knntıl dnkı ınu lmu* lıfcı * ** ^ ı » *1* 

krnrtl l l l InuVn hak nlmı ı rmıdilrlrrl İhlal rdllml*. *»lrtu*undun t > ı a Kanunurmıı 7» 

i inru maı ldra ln ln uy K ulunmam n N f l y H yatın* afrır < r ı ı l ı olun knnul dokunul

maz l ı ğ ı na IILnrnrktrn m ı h i lknml ı ınrnMi ; _ 

C — Cllr l lm ka»dı kri idMUlnılrn hak nlmıı r l l rml lnr i • • ı i n . r l h r t l r tal-

Tln • İm maıMı l ir r »n lnn ı l i r ı lmn ı ı ı e r r rk t l t l hakk ında br l l rrn dOflftnetJü 

1 ı i r f ıumudan î*b»k" k l ; 

{ V M Karnını n T* Inrl mudürtıJııdr Wr r ü r ü m İ t l rmrk Mi l difcrr bir rUrUm 

M lypn l r r r a y n » y n İki o*ru M * H r « t l hakkinn*Mİ hüküm nıu l lak n lmnyıp lııı r l l . 



956 M A H K E M E İ Ç T İ H A T L A R I 

m i n i m i n i birinin dİRrrlnt trrkloedrı ı unsurlarda!» • ^a tetdlt sebeplerinden ulmıı-

,. • ı - ı .11' ı . ı i 11 L.L muhu > yeddi r l l a d l ı e bu bak ımdan İncelenince n i n k r a titan bir 

yere, ' . ı dofrurtun doAruyo, veyu d i l e r bir suc İslemek iç in c l r l lml» olabil ir, n ı J. . 
bir But' İslemek Icin >ı İne eve firmr-k fi i l inin Itlemnesl kas ı lo lunan r ü r m u 

terklbeden u m u r veya kanun i te ıd l t olup o lmad ı i m a bakı l ı r , l ••- girmek 

suret iyle > upı lan h ırs ız l ık ta olduftu fl it i ; k o n u l » ıjlrnıe.k o c ü r m ü n umu runu teş

k i l - (1 - . ı takdirde ya ln ı ı h ı r ın ı l ı k tan . y ani Is lrnmesi kusloluııurı rUrUmılrn . . . . 

tayin ve hükme lun ur. F aka l bir kız kaç ı rmak , ı l na ı l a bulunmak u • • mur»« l r ı , . -

İmlemek • • •• .'. •> ı _ .> •• ı • menku l İçinde hulunnn haska bir maldan buk a lmak U •- \ • 

» V * : ı-- fi i l lerinde, kunut ı ı g irmek f i i l i , i ı l n n m n i kasdolunan cürml ln unsura <• 

tevi l i sebebi oJmudıjl ı i ıu. h a ska deyimle fai l in kasıt ve niyeti evvel A v u ı ı U a lan 

eve, . -TP.ii l. memnu fii l ine, sonra da. d i ter IkJnrl \p « l u ı c l l rmU I s l emc ie ta-

ı l lûk . M , . ,• . v f hu suret le obJekUT ve süh jnbt i f unsur lar ı l amam lk| Suç trkrv-

vün ry led l f İne göre hem konut dokunul ma i l i t i n a • II fa r. n h rm de Islrnnırsl 

maksut olan «uç tan dolayı - ı , • tay in i ü t ü m gelir, 

I 1 -1. 111 ı r, b ir leşt irme mevzuunu tevki l eden mesele, bu nuktndan aydın la t ı_ 

l ınca görü lür k l ; bahsedilen hArilsedr rvı- g lrmrk, kastolunun Ihkak ı hak uncunu 

İslemek ivin vesi le vp vasıf u de i l l , belki : •• •. r l menku l ün kendisine taa l luku İti hu-

Hylp ha r l ı bir hususiyet i bulunan kendiliftfndrn huk a lma suçunun hedef V i ga¬

yaal I T hu l l l hur l a bu c ü rmün t a m a m l a y ı n unsurudur. Ve ev İşgal ---iıl gayr i 

menku l ün krndlalnde hak a lma maunun leke* * ilmi kab i l <le£İldir. B u sebeple h rm 

konut dokun ı ı lmar l i ı bna l l l ımek l r n v r hem hak a lmadan • ı ı • ver i lmesi lAzım cel-

difclne da ir a lan düsünerdr İsabet görü İm e mit tir. 

Hlr fii l i le kanunun ırııihlellf İki maddesi llılAl edi ldiğinden Ceza Kanununun 

70 uncu maddesi u y a n n r a duhn a Air cezalı olan konut •• • < ' • lı • » n ı III »m ek

ten '- . i •• • - ı İkt iza . M ı . . M . , da ir olan ddtUncpyr fpl lnre; hftdl ıedr ya ln ız bir 

flit I f l rnml* n lmaklu beraber Isıpnen ba fü l İle kanunun İki maddrul bilkmlk İblAl 

• i ı11• • 1111 •• 11 H k ü falt ln kaa ı l ve n l y r l l yalnız kendi l iğ inden hak ı ı lmo sucunu 

münhas ı r olup kanırt dakunulmı ır l ı f r ınp mu l ı ı f ıledlldlr E v e keyf i o l a rak def l l . mpv-

eudfyetlne mamlun b|r h akka Intinaden .; - 1 n Bu aebrple cUrnıün tekevvünü 

için •• n r nlan unsur lardan kas ı l ve niyet unsuru hul ı ıumudut ındut ı dulayı k ı ınut 

dnbuuurmHzIi j l ın ın İbLAII vurld de l i ld i r . 

Kenı l l l l j lnden bak a lma suçuna t a a l l û k eden kas ı t v« n iyet in rve girmek su 

cuna da s i rayet ede re i i h akk ı ndak i mlltataada da lsah*t yoktur . CUnklI» c ü r ü m d r 

kusdın bu l unmamas ı , r e i ay ı k a l d ı r a u i ı n ı '"»teren Türk Ceza Kanununun 4& IneL 

maddesinde bahsedilen kas ı t ve niyetin, İmlenmesi knstnlunan mnç» matuf oldu An 

lüphralzdJr . Itu »^hepledir kl . alelAde müessir hlr fi i lden ö lüm husu lü hal inde mil-

esak fille mutu I >>l m k w d ı n , busden adam OLdünmekten r e j u n • :• • • ka f i ola-

mıyaeaftı f e z a Kunuu umurda a^ıkcu Koslerl lmi^t lr . Ayni sebeple» mevcudiyet ine 

kani oldu i ıı hlr hakk ı a lmak borç lusunun ünl lne geçip cebir ve « Iddrt İsli-

mal iy le onun . n . . ı bir ma l ı n ı a l an tahmil hareket i yaAma u lmay ıp kendill|ln_ 

den hak a lma u ldu fu ta th lkut ta İ t t i fak la kııbıı l edilmektedir. 

Hü l â s a : ' ı • •' menku l ün İçinde bulundan bir maldan de i l l . kendisinden hak 

a l ı nmas ına t aa l l ûku i t ibar iy le ha r l ı bir hnsııslyetl bulunan hadlıırde, ev in iveal l 

kendi l is inden hak a lman ı n hedef ve gayesin i ve tumumlayini unsurunu teşkil et

mesine ye çünkü , gayri menkul • •: ıi edi lmeyince maksut nlnn hak a lma sucunun 

hıımıle gelmeni m ü m k ü n olmiyı ıraft ına göre o layda O ı a Kanununun 7A InOİ mad

desi tereğluer ayrı ayrı İki ceza * eri l emi yere i İne vr bundun maada fa i l in kasıt V B 
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ı keyf i o larak eve ı l r m l y e t aa l l ûk H m-». . , kani v ldufu hlr 

h akka müsten iden eşya Uzerlndn kuvvet • • ' yolniv bak atma rürmOnr t aa l l ûk 

r t t l t tne göre süb jekt i f unauru bu lunmıyan luıaut d o k u n u l n u u l ı i ı m n ihlal i de t a r l d 

o lmad ı t ı n * ve bu sebeple O » Kanununun 7» uncu madde*! uyar ınca daha ağır 

eeıoi ı olan konu l dokunu lmaz l ı ğ ı ndan ee i a tayin edllemryln yn l n ı ı sübjekt i f ve ob

jekt i f unsur lar ı tamam olun. krndlll ıtfnden hak a lma sucundan ce ta veri lmesi Iktl-

I H • r i i L . ı iH İlk top lant ıda , üçte İki • - -. - ı basıl o lmudut ındun. Ekinci top lant ıda 

«alt cojtunlukla 1/31/1*41 tarihinde ka ra r veri ldi . 

Tevh i d i İçtihat Genel k u r u l unun yukarıya aynen naklettiğimiz ka 

rarı , b i rden fazla sucun birleştirilerek b i r tek suç sayılması şekillerin

den b i r i o lan ve nazar iya t ta «mürekkep suç* adı ver i len birleşik sup

l a r l a , aralarında h a k i k i içtima vaz iye i i bulunan *mur tab i t suçlar* ara¬

sındaki münasebetler hakkında Yüksek Mahkememiz in görüşünü b i l d i r 

mesi bakımından çok ehemm[ye l l i d i r . 

I — Mesv l rn in doğu lu : 

Mesele, i l k defa P b i r kadının kendisine a i t olduğunu İddia ettiği ev i 

t ah l i ye için cam kırarak İçeri g i rmesinden ve eşyaian dışarı a tarak ken

d is in in eve yerleşmesinden çıkmıştır. A n k a r a B i r i nc i Sulh Ceza Mahke

mesi 6/1/1943 t a r i h l i ve temy i z edÜmiyerek kati lesen kararında, f i i l i 

t kendiliğinden hak a lma* sekl inde tavsi f etmiş ve Adalet Bakanlığı da 

yazılı em i r l e hükmün bozulmasını istemiştir. Yargıtay İkinci Ceza Da i 

res i (suçlunun kasdı, üzerinde hak iddia ettiği evden davacıları çıka

rıp bizzat yerleşmek sure t iy le hakkını ihkaktır) diyerek esas mahkeme

s in in içtihadını doğru bulmuştur. ( Ihkakı hak suçunun, b i r i s i hükümet 

nezdlnde şikâyet mevzuu olabilecek b i r hak mevcut veya mefruz o lmak , 

diğeri a leyhinde hak i h k ak o lunan k imsen in hakkı ihlâl edici b i r hareke

t i tekaddüm etmekten ibaret olan i k i unsurunun mevcut olmadığı) tez i 

ne dayanan tash ih i k a r a r ta leb i de ihükumeı nezdinde şikâyete mevzu 

olacak şekilde b i r hak sah ib i o lmak şart değildir. Ceza Kanununun 

308 inc i maddes in in , suçlunun hakkını isbatı hal inde cezasının dörtte 

üçüne kadar indirilebileceğine da i r fıkrası da bunu t ey i t eder. Hâdise 

de suçlunun kasdi eşya üzerinde kuvvet sarfından i b a r e t t i r ) denilerek 

reddolunmuştur. Bunun üzerine Başsavcılık i t i raz yoluna baş\-urmuş-

tu r . Başsavcılığın mütalâası da şudur: (Kendiliğinden ihkakı hak suçu

nun tekevvünü, eşyanın suçlu yeddi zaptına germesine mütevakkıftır. 

G ay r i menku l eşyanın bu suret le zaptı mümkün bulunmadığı c ihet le 

üzerinde kuvvet l a r f o l u n an eşyanın e/ayri menku l olması, Ceza Kanunu 

hükümlerine göre ihkakı hak suçunun unsurunu bertaraf edecektir . Esa

sen bu kab i l eşya üzerindeki t asar ru f münazaaları, 2311 sayılı kanunun 



hususî hükümlerine t âb i olması i t i b a r i y l e de Ceza Kanununun şümul 

dışında kalır. Bu sebeplerle mevzuubahs hâdise, ihkakı hak suçunu değil, 

mesken masun iye t i n i ihlâl suçunu teşkil eder.) 

İtiraz üzerine top lanan Ceza Gene lkuru iu , İkinci Ceza Daires ine hak 

vermiş ve itirazı reddetmiştir". Gene lkuru lun k a r a n şöyledir: 

«Bir suçun tekevvünü için vücudu muk t a z i ânâsırdan sübjektif u n 

suru teşkil eden kasdin , mevcut de l i l ler le tebeyyün eden mah i ye t i n i dü

şünmek zarurî olduğuna göre, hâdisede muc i r vaz iyet inde bu lunan suç

l unun f i i l den zarar görenleri evinden çıkarmak kanunen hakkı bu lundu 

ğu zann iy le cebri harekete tevessül ve eşya üzeride şiddet ku l l ana rak 

suçu vücuda getirmiş bulunduğu görü lmüş ve mevcud iye t i f a rz ve t ah 

m i n o lunan hakkın vücut ve ademi ancak t a m veya eks i l terek ceza hük-

medi lmesine müessir bulunmuş ve şu i t i b a r l a i t i raznamede münderiç se-

hepler yer inde sayılmamış olduğundan reddine 13/9/1943 t a r i h i n de oy

birliğiyle k a r a r verildi,» 

/ Ceza Gene lkuru lunun bu kararında be l i ren içtihadından sonraları 

döndüğü ve hâdisede ' k o n u t a dokunma suçu» : gördüğü anlaşılıyor. Tev

h id i içt ihat Gene lkuru lu 5/3/1947 t a r i h i nde , metn in i aynen naklettiği

miz yukarıki k a r a r i y l e , Ceza Gene lkuru lunun 13/9/1943 t a r i h i nde oy 

birliğiyle verdiği k a r a n tasv ip etmiş bulunmaktadır. 

I I — Tevh i d i İçt ihat kararının dayandığı esaslar: 

Tevh i d i içtihat kararını t a h l i l edebi lmek için, dayandığı esasları 

be l i r tmek lâzımdır. Yüksek K u r u l , hâdiseyi üç bakımdan mütalâa e t 

mişt ir : 

/ — Suçların hakikî içtimai'. Hâdisede suçların hakikî içtimai o lup 

olmadığını araştıran Tevh i d i İçtihat Gene lkuru lu , bu suale men f i cevap 

vermiştir. Sebep de, g ay r i menku lde ihkakı hak suçunun teşekkül ede-

' 1 YtCC.K: 13/9/ÎÎM3, 1Ü7-P* iKÜSEOCLU: /fr i j lur» TCK. 1B-1T, m . 3»B, 

' ) Bu rrtuniHi'İK'Up, İMİ i r aden , i'sklılen • mesken masun i ye t i n i Lhtnlr ded t& lm l / 

sucun yen i adı U/er lnde de d u r m n k I s t l y u r u i . Anayasa 71 I nH maddes inde : «Hana. 

muin. ı r f» , konu l» h lc b i r tür lü dokunu lamaz .» ıİçmektedir. Görü lüyor k i dokun* 

mak ke l imes i* teravüz. ma sun i y e t i n İhlali manasımı «ölmekledir , Mesken masun i ye 

t i n i n knrsılıftı da : -Konu t dukunulmni l ı f t ı * dır. F a k a t mesken m a n u n l y c u n l İhlal tA¬

b i r i n i ke l ime k e l ime terr-flme ederek T e v h i d i İçtihat Kararında olduğu g i b i , «Konut 

dokunu im azl ığına ilişmek > veya «Konut d o k u n u Imnzlıftırm dokunrnukr veyahu t «Ko

nu t fiüKtınutrmiKjıftını tmzmnk» g ib i hem uzun . hem Ahenksiz i r r im i r - r y a r a t m a c a 

İ L I 1 de lüzum y o k t u r . Anayasa «Konu la dokunu lamaz» dedlfelne Kore. konu t a d o k u n 

m a k b i r ftUAtUt, K o n u l a d okunan eeza g u r u r , ş., ha lde ûu sucun ndı da, sadere 

«/fonnrn iJokıırinm* dır, 
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b i lmes i İçin g a y r i menkulün işgal edilmiş olmasının gerekmesi , yâni ko

nu ta dokunmanın, g ay r i menkulde hakkını kendiliğinden a lma sucunun 

unsurunu teşkil etmesid ir . Diğer b i r söyleyişle, hâdisede Ceza Kaununun 

78 inc i maddesinde ist isnaen bahis mevzuu (»lan b i r «mürekkep suç* un 

bulunmasıdır, 

t — Suçların / i J rr i içtimai. Tevh id i İçtihat Genelkuru lu , f i k r i içtimai 

da kabu l etmemiştir. Bunun da sebebi u larak 4 hâdisede b i r f i i l olmasına 

rağmen, konuta dokunma kasdİ olmadığı ve bu i t ibar la kanunun yalnız 

b i r maddesin in , yan i kendiliğinden hak alma suçundan bahis maddesinin 

ihlâl edildiği söylenmiştir. Konu ta dokunma kasdinin bulunmadığını is-

bat e tmek İçin de suçun sübjektif unsuru olan kasdin, işlenmesi kasdo-

lunan suça ma tu f olması gerektiği i l e r i sürülmüştür. 

3 - Tek nur. Genelkunılun. konuta dokunma kasdi olmadığı ve sa

dece hakkını kendiliğinden a lma kasdi bulunduğu mülâhazasiyle hâdise

de tek suç bulunduğuna kara r vermişi i r , 

I I I — Kurarı tahlllılr tutacağımı/ y n l : 

Bu kararın t a h l i l i ve vardığı net icenin tenkid i için. Tevh id i Içtih 

Gene lkuru lunun l a k i p ell iği yo ldan g i tmiyecegiz . Tutacağımız yol sudur : 

Evvelâ, bütün unsur l a r i y l e i k i su^un da mevcut olup olmadığını tet

k i k edeceğiz. Ondan sonradır k i . bu i k i suçun cezalarının müstakilen m i 

verileceğini, yoksa i k i suçtan sadece b i r i s i n i n cezasiyle m i İktifa edile

ceğini araştıracağız. Eğer b i r i n c i merhalede suçlardan b i r i n i n şu veya 

bu unsurunu noksan görerek, sadece b i r suç mevcut olduğuna kani o lur

sak, artık za i t b i r hale gelecek olan mütebaki araştırmalardan k u r t u 

lacağız. Tevh i d i İçtihat Gene lkuru lu . sübjektif unsur yokluğu sebebiyle 

konuta dokunma suçunun teşekkül etmediğini en son o larak teshi l et

miştir. Bu takd i rde suçun zaten tek olduğu kabu l edilmiş olduğuna göre, 

h a k i k i ve fikrî içtima meselelerinin münakaşasına lüzum y o k l u . H a k i k i 

veya f i k r i içtima hal ler inde içtima eden suçlar, hütün unsurlarıyla t amam 

olan suçlar olduğuna göre, bu münakaşalar, kabule göre, fuzu l i addedi l

mek icabeder. Bu münakaşalar, ancak i k i suçun da bu tun unsu r l any i l e 

b i r l i k t e mevcut olmaM kabu l edildiği /aman hah is mevzuu o lab i l i r . Yük

sek mahkememiz , bu meseleleri de müzakere etmekle, sübjektif unsur 

bakımından i l e r i sürdüğü Ü Ç Ü N C Ü teze kend is in in de p rk fazla itimadı 

olmadığını göstermiş olmakladır* 



BlKİNCİ M E S E L E : O K T A D A İKİ S U C V A R M I D I R ? 

I V — G ay r i m e n k u l e taallûk e d e n b i r h a k k ı k e n d i l i ğ i n d e n a l m a : 

Tevh id i İçtihat Gene lku ru l u , bahis mevzuu o lan konu ta dokunma ve 

hakkını kendiliğinden a lma suçlarının sadece sübjektif unsurlarım ele 

almıştır. Şu halde diğer unsurlarının mevcut olduğu kabu l o l unuyor , de

mek t i r . Bu i t i b a r l a biz de, meselâ hakkını kendiliğinden a lma suçunda 

idd ia edi len hak veya eşya üzerinde kuvve t sarfı g ib i unsurların mevcu

d i y e t i n i , diğer b i r söyleyişle, İtalyan Yargı tay ımn pek güzel belirttiği 

g i b i 1 , f a i l i n aslında haklı sandığı, f a ka t usul bakımından haksız o lan b i r 

şeyin yapılmış olduğunu münakaşa etmeden kabu l edeceğiz. F a k a t bu 

münasebetle, başsavcılığın i t i raznames inde İleri sürdüğü ( g a y r i menku l 

eşya üzerinde hakkını kendiliğinden a lma suçunun teşekkül edemiyeceği) 

iddiası üzerinde kısaca d u rmak i s t i yo ruz . Bu suret le i l e rde mürekkeb suç 

meselesini t e t k i k ederken karşılaşacağımız (konuta dokunmanın, g ay r i 

menkule taallûk eden b i r hakkı kendiliğinden a lma suçunun b i r unsu

r u o lup olmadığı) sua l in i de ha l le yarıyacak vasıtaları şimdiden elde 

etmiş oacağız. ' 

Ceza Kanunumuzun 308 İnci maddesinde «eşya üzerinde kuvve t sar-

fiyle», 'kendil iğinden hakkı Ihkaktan» bahsedilmişi i r . »Eşya» ke l imes iy 

le sadece menku l l e r i n kastedildiği iddiası t amam iy l e yanlıştır. F i l h a k i k a 

kanunumuz g ib i mehaz 1889 İtalyan k anunu da ne eşyayı ve ne de kın • 

ver sa r f e tmey i t a r i f etmiştir, i t a l y a n d o k t r i n i eşya üzerinde kuvve t sar

f ını , eşyanın suret i i s t ima l i n i değiştirerek veya kaldırarak yahut t a h r i 

b i , z iyaa uğratı lması vesair şekillerde tebd i l i , yahu t eşya değişmemekle 

beraber, m u h i t i şartlarını İhlâl su re t i y l e kul lanı lma k a b i l i y e t i n i n , i n k i 

şafının yahu t artışının men veya tâdil edi lmesi net icesini doğuran fazla 

b i r ener j i kullanılması d iye t a r i f etmiştir - . Buna mukab i l yen i İtalyan 

kanunu eşya ke l imes in i muha faza etmiş, f aka t kuvve t s a r f e tmen in ta 

r i f i n i yapmıştır. Eşya t a h r i p , tebd i l edildiği veya suret i tahs is i değişti

rildiği t akd i rde , eşya üzerinde kuvve t sarfedilmiş sayılmaktadır ( m . 392) , 

B i z im mahkemeler imizde , kuvve t sa r f e tmey i ekser iya bu şekilde anla

mışlardır. Hat tâ menkut b i r eşyanın sah ib in in rızası o lmadan alınıp 

götürülmesi, suret i tahs is in b i r nevi değişmesi telâkki edilmiş olacak 

I 

' 1 i t a lyan Y t : 6/6/1933 (OONTI Ö I N İ B A L D I V P JANNİTTI P İ K O M A L L Ü 

JM^MP IMM rritlea tfrffcı r/iump m ricacı tul cotftr* jurnal: 1942, vnL 3. turno 1, art. 

392 - 393. I a 2>, 

•J MANZJNI : Tmttntn di dinitn pennl* italiano. C V . İ M İ , «, Sflft. 
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k i hakkı kendiliğinden a lma suçu kabu l edilmiştir 1. İtalyan yargıtayı da 

b i r şeyin bulunduğu yerden sadece alınıp başka yere götürülmesini da

h i , o eşya üzerinde b i r hakkı İstifa maksadı o lmak şartiyle, eşya üzerin

de b i r kuvve t sarfı telâkki e tmekte ve bu maksat olmayıp fayda lanmak 

maksadı olsaydı, hırsızlık olacaktı, o halde hak is t i fa etmek maksadı 

o lunca neden suçun nev ' i değişmesin de suç ortadan büsbütün kalksın 

demektedir ' . Maama f i h , Türk mahkemeler ince eşyanın sadece al ınıp gö

türülmesinde kuvve t sar fe tme görülmediği de vatadır*, i t a l y a n yargıla-

yımrı da bu yo lda bazı k a r a r l a n vard'.r. Meselâ borçlunun dükkânından 

alacağına mahsuben ve onun rızası o lmadan b i r mal a lmak hakkını ken

diliğinden a lmak suçu sayılmamıştır*. 

Menku l l e re a i t bu ihtilâflı noktayı b i r kenara bırakalım. Kuvvet 

sarfından t a h r i p , tağyir ve suret i tahsisin tebdi l i anlaşıldıkça gayr i 

menku l eşya üzerinde de kendiliğinden hak alınabileceği meydana çıkar. 

N i t e k i m ayn i kanunu t a t b i k eden İtalya da, dok t r i n , eşya tâbirinde gay-

r imenku l l e r i dah i l addetmektedir" , i t a l y an mahkemeler i de gayr imenku l-

lere t a a l l u k "eden hakkını kendiliğinden alma suçlarına da i r çeşitli ka 

r a r l a r vermişlerdir. Meselâ mal sah ib in in , k i r aya verdiği dükkânının 

kapısını k i l i t l i y e r e k orayı depo o larak kul lanan kiracının depodaki ma l 

lar ından ist i fadesine man i olması", keza mal sahibinin» kiracının bütün 

.eşyalarını, diğer odaları k i r a y a vermek için, b i r odaya koyması", y ine 

m a l sah ib in in , kiracının eve g irmemesi için tahta çakmak suret iy le ka

pıyı ba t ta l etmesi 1 1 , y ine ev sah ib in in , z i lyedd i bulunmadığı evine g i rmek 

için kapıyı demirc iye açtırması" hakkım kendiliğinden ku l l anma suçu 

•) Y t C C k : 26/10/1931, 7V65 f TVmy»: karartan m t »- J* . »,16*1, Y t C G K ; 21/6/1937. 

194-188. /7-mıvir karartan IMT, *. B3J; Y12.CD: 16 /7 /19« ; 6192-6204 fNemdilme-

•) [tjı lvih V t : 9 / l l ' l 9 3 1 . (OONTI S I N I B A L D I ve J A N N I T T I P I R O M A L L O : 

t.a.*- ar t . 392-393. i d 2 ) , 

' ) Y t C G k ; 10/3/1942. 10-7 (Yargıtay kararlan ı 9 * J — 4 1 , ». 115>. 

•> i t a lyan Y t ; 4/4/1932. fCONTI S I N I B A L D I ve J A N N I T T I P I R O M A L L O : 

n-tf.cr, a r t 392-393, I d ıa> . 

•J J A N N T T T I • P I R O M A L L O : Diriltti Cftnlrn t'ammtl^traz^tr falla aiuııt%:il%. 

4. büSl. 193a S. 3fiH, S A L T E L L 1 ROMANO - Dİ F A C O : Nwnw> Cndier yenale commert-

tata. 2. baflL, 1940, C. 444. 

» ı Hü lyan Y l : l f l /3/1932 i C O N T I S I N I B A L D I ve J A N N I T T I P I R O M A L L O : 

*.o.*.r art , 392-393. 1 d 9 ) . 

İ ta lyan Y t ; 13/5/1932 iCONTT SEVİ B A L D I ve J A N N I T T I P I R O M A L L O : 

*.fj.F.t ar t . 392-393, I , d 15 ) . 

»1 i t a lyan Y t : 33/11/1932. tCONTI S I N I B A L D I ve J A N N I T T I P I R O M A L L O 

t.g.tt.. a r l 392-393, I d 22) . 

>*) i t a lyan Y t : 2G/5/193G. ICONTI SİNİ B A L D I vo J A N N I T T I P I R O M A L L O : 

n.fr.c. Art. 392-393, 1 d 41 ) , 
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sayılmıştır. İtalyan Yargıtayı son hâdisede, k i l i t yer ine maddî kuvve t i n 

ve dem i r c i n i n mehare t i n i n kul lanı lmış olmasını, eşyanın kullanış t a r 

zında meydana ge t i r i l en büyük b i r değişiklik o larak t avs i f etmiştir. Ke

za k i r a müddeti geçtiği halde o t o r m a k t a devam eden kiracının evde 

oturmasını men için ev in damını söken ev sahib i de hakkını kendiliğin

den a lmadan cezalandırılmıştır". 

Gayrîmenkule tecavüzler hakkında 2311 sayılı kanunun mevcudiye

t i de, bu g ib i eşya hakkındaki kendiliğinden hak alma ha l l e r i n i n Ceza 

Kanununun şümulü dışında bırakılmasına sebep olamaz. Başsavcılığın 

bu mütalâası asla v a r i d değildir. 3U8 inc i madde, hükümete müracaat i m 

kânından bahsetmektedir . Hükümete müracaat şekillerini pek t a b i i d i r 

k i k anun l a r tesbi t edeceklerdir . 2311 sayılı kanun da bun la rdan b i r i d i r . 

Hülâsa, g ay r imenku l eşya üzerinde de kuvvet sa r f i y l e hakkın kend i l i 

ğinden alınması m ü m k ü n d ü r 

Tevh i d i İçtihat Kararında kabu l olunduğunun hi lâf ına o larak , ken

diliğinden hak a lma suçunun teşekkülü için gayrimenkulün suçlu t a r a 

fından tamamen zaptedilmesî şart değildir. Gay r imenku l un tamamen 

zaptedilmiş olması f i k r i , 309 uncu maddedeki hükmen jfeddi nez'olunup 

müstahakkına tes l im o lunan g ay r imenka l l e r i n t ek r a r zapt ve işgalinden 

mülhemdir. Ceza Kanunnamei Hümayununun 130 uncu maddesine 22 

Mayıs 1327 t a r i h i nde eklenen zeyl maddede kendiliğinden hak a lma i le 

309 uncu maddedeki hükmün bîr arada ve b i r b i r i n i tak iben butunması 

ve zeyl maddenin hükümet gerekçesinde de i k i n c i ha l i n ağırlatıcı sebep 

sayıldığının be l i r t i lmes i de gay r imenku lde hak almanın ancak tamamen 

zapi ve işgal ed i lmekle kab i l olabileceği f i k r i n i n teşekkülüne sebep ol-

s i ge rek t i r . 

Kanaat imizce gayrimenkulün tamamen zaptedilmiş olması, olsa o l 

sa, suçun tamamlanması için b i r şart sayılabilir. Kaldıki biz bunu da 

kabul e tm iyoruz . F i l h a k i k a bu mesele dok t r i nde ihtilaflıdır. Impal lome-

n i v ve J a n n i t l i P i roma l l o ' ^ya göre, bu suç ad l iye a leyhinde cürümler

den b i r i d i r ve hakkın tamamen veya kısmen ist ihsa l edilmiş o lup o lma

ması ad l i yey i i l g i l end i rmez . B i r k imsen in doğrudan doğruya hakkını al-

mıya kalkması ve bunun için kuvvet sar fe tmes iy le suç t amam olmuştur. 

" ı I tn lyım Y t : 8/!î/li i87, /Annali, UW7, *. UfiMı. 

" ) MAJNOt <c % n. 1190) rlfltı naklen. 

"t J A N N I I T I [-"TIJOMALLtl: t.ûj$\a M. Zil. 
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Mar i z in i " , Magg iore" , Sa l te l l i e Romano Dİ Falco'*. Vannİni* ise kısmen 

veya tamamen hak al ınmadan önce suçun t amam almadığı kanaatinde-

d i r l e r . Maama f i h Manz in i , f i k r i n i izah ederken f a i l i n iddiasını, muvak 

kat b i r zaman için de olsa kısmen veya tamamen t ahakkuk e t t i rmes i * 

ân ında suçun tamamlanacağını söylemekte ve b i r man i i n maksat 

için kâfi o lan t a h r i b i n i misal o la rak vermekted i r . Ma jno maddede ne t i 

cenin i s t i h sa l edilmiş olmal ına işaret edildiğin söylemekte, fakat maksa

da vusulün şart olmadığını da ilâve ederek f a i l i n maksadım ist ihsale me

dar olacak b i r f i i l i n icra edilmiş olmasını kâfi saymaktadır". Biz hak

kın is t ihsa l edilmiş olmasının şart olmadığı kanaat indeyiz . H e r ne ka

dar kanunda suç neticesi o l a rak (hakkın i h k a k n denilmiş ise de madde

de mevcut ve maksadı i l ade eden (hakkın i s t i h sa l i ! i le net iceyi gösteren 

(hakkın ihkakı ) arasında b i r f a r k olması lâzımdır. Kanaat imizce, hükü

mete müracaata muk t ed i r olduğu halde bizzat iddialı hakkı almıya kal 

k ı lmak ve bunun için eşya ve insanlar üzerinde kuvvet sar fe tmek suç 

sayı lmışt ır H a k i n i tamemen a lmak başka b i r meseledir. A k s i takdirdi* , 

hakkın alınması gayesiyle hakkın alınmasından bahsedilmiş o lu rdu k i 

b iraz ga r i p sayılsa ye r i d i r . Bu takd i rde Ceza Kanunnamei Hümayunu

nun zeyl 130 uncu maddesinde olduğu g i b i " sadece eşya üzerinde kuv 

vet s a r f i y l e b i r hakkın alınmasından bahsolunmakla i k t i f a o lunurdu . Bu 

suret le de madd i unsura taallûk eden kast, hakkım alma kasdi o lu rdu 

ve bunu asıl kas t tan ayrı hususî b i r kast o l a rak , maddi unsurun tevec

cüh ettiği b i r gaye ve maksat o larak göstermiye lüzm kalmazdı. Hülâ

sa, maksadın ayrıca l as r ih edilmiş olması gösteriyor k i , netice, hakkın 

İstihsali değildir. 

V — ITmumi kast İle hu*u*İ kast 4mak*a1ı aracındaki l u r k : 

Tevh i d i İçtihat Gene lkuru lu , konuta dokunma i le hakkın kend i l i 

ğinden alınması suçları arasında sadece sübjektif unsur hakımından b i r 

mukayese yapmış ve neticede, konuta dokunma suçunun, kast olmaması 

sebebiyle, lesekkul etmediğini kabul etmiştir. Bizce bu netice hatalıdır ve 

böyle b i r neticeye varılmasına sebep, kast İle maksat, diğer b i r söyleyişle 

"> MANZ.INİ1 Trüllal" rf< ıttrılto j ı r ı m f a I f a f tMa C ft 19U1. i STK, 
t a ı MA f iO lORE : pVfuHfJ rfı J ı r i rm ı>ı"itlr r. 2. kitap 1. ı. 182 

* ı S A L T ELLİ ROMANU - DI F A L C O : C. t, 438. 

V A N N İ M : Nıtnu'tlr tf< prmtlr ır<ffı*n-»F p n r t ı r » i H - f i a l e . 1947, r 90ı . 

MAJNO: Ümm *'-r • • rl 1 C - r 1190. * 303. 
flı Bu w y l mnclılı-nln birinci fıkrn»ı türledir; ıR l r kimtı? Ğ*rh*l t ıukûmeic mu-

ıf l f lU muktt^IlT nUlufiu jihvnlrt*' c*blr v* *MrJ#l i c r a n İle bUual taUfayı hnk eyler 

İM bir attajrti kmlur tiiijmplunur.* 

Hukuk Fi ik Mae, — fil 



u m u m i kast i le hususî kast arasındaki f a r k a ehemmiyet verilmemiş o lma

sıdır. Kanunumuz cürmi kasdı t a r i f etmemiştir. Bilindiği g i b i , cürml kast 

b i lme ve is teme unsurlarından terekküp eder. Dok t r i n dek i i rade ve ta 

savvur nazar iye ler i bu unsur l a rdan b i r i ne diğerinden fazla kıymet ve

r i lmes inden meydana gelmiştir. F a i l evvelâ işliyeceği f i i l i t asavvur eder. 

Yen i İtalyan kanununun 43 üncü maddesinde târif edildiği veçhile su

çun teşekkülü için z a r u r i o l an net icey i derpiş eder. Faka t sadece ne

t i cen in ve hareket i le netice arasında sebebiyet alâkasının b i l i nmes i 

kâ i i değildir. Sa i r esaslı f i i l i unsurların da b i l inmes i lâzımdır. Bu arada 

kanun muayyen b i r hareket aramışsa, onun, suç mevzuunun ve aranmış-

sa vasfının, keza aranmışsa zaman ve mekâna a i t şartların da b i l i nme 

si lâzımdır. Tasavvu r safhasından sonra i rade safhası ge l i r . F a i l , tasav

v u r ettiği, h a reke t i ve net icey i İster. Meselâ adam öldürmede ö lüm ne

t i ces in in is ten i lmes i , yâni öldürmek üzere harekete geçilmesi ha l inde kast 

vardır. Hırsızl ıkta başkasına a i t menku l mal ın bulunduğu yerden al ın

ması net ices in in is ten i lmesi ha l inde de kast vardır. Konu t a dokunma

da meskene gir i lmiş olması jıetlcesi is ten i lerek meydana getiri lmiş ise 

kast vardır. İşte 45 nci maddenin cürümlerde aradığı kast budur . Ka i-

deten f a i l i n bu net icey i hang i maksada ulaşmak İçin yaptığına bakılmaz 

ve kast la i k t i f a o lunur . F a k a t bazan bu kast kâfi sayılmaz. Kanun ko

yucu bazı suçlarda hususî kast (do l spécifique) da deni len maksadı araş

tırır. O ha reke t i n be l l i b i r maksa t uğrunda yapılmış olmasını şart koşar. 

Hırsızl ıkta f ayda l anmak maksadı, kaçırma ve alıkoymada şehvet hissi 

veya evlenmek maksadı g i b i . İşte kendiliğinden hak a lma suçunda da 

kast tan ayrı o l a rak kanunumuz , İddia o lunan b i r hakkı i s t ihsa l maksa

dını aramaktadır . Hâdisemizde hakkını i s t ihsa l maksadıyla eve g i ren 

k imse, maksadı ne o lursa o lsun , eve g i r i lmes i net icesini i s t i yerek mey

dana getirmiştir. Konu t a dokunma suçunun teşekkülü için de bu kâf i 

d i r . Şu veya bu maksat la g i rme aranmamaktadır . Bunun içindir k i kast 

y ok t u r , d iyerek konuta dokunma suçunun teşekkül etmediğini i l e r i süren 

görüşe iştirak edemiyoruz . 

Diğer t a r a f t a n , hâdisemizde hakkını kendiliğinden a lma suçunun 

hem kast hem de maksa t unsurlarının mevcud iye t inde zaten tereddüt 

edümemektedir. Demek k i , sübjektif bakımdan, bu suç da teşekkül e t 

miştir. Bütün bun la rdan çıkan netice de şu o l u r k i , hâdisemizde b i r de

ğil, i k i suç vardır. 

• İKİNCİ M E S E L E : lKİ SUÇUN D A C E Z A S I V E I U L E C 3 K M İD İR? 

V I — Hâdisede b i r f i i l m i vardır? 

Or t ada i k i suç olduğu kabu l edi l ince, sıra, meselenin ceza bakımın

dan ha l l i ne ge lmekted i r . Y a i k i suçun cezası b i r l i k t e ver i lecek, ceza lar 
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içt ima e t t i r i l ecek , yahu t i k i suçtan b i r i n i n cezası ver i lmek le İktifa o l u 

nacaktır. 

Bu meseleyi ha l le tmek için kanaat imizce neticenin tek o lup o lma

dığına bakmalıdır. Eğer kanunun f i i l d iye İfade ettiği netice tek ise f i k 

r i içtima bahis mevzuu olacaktır. Eğer netice birden faz la ise, bu tak

d i rde i h t i m a l l e r de b i rden fazladır: Ya mürekkep ya muh te l i t , yahu t da 

müselsel suç o l ab i l i r . Bu t akd i rde hepsi b i r tek suç sayılacak, yahu t da 

i k i suç, hat tâ mürtebit dahi olsalar, istiklâlini muhafaza «decek, suçla

rın hakikî içtimai bahis mevzuu olacaktır. 

T e v h i d i İçtihat kararında, işlenen f i i l i n b i r olduğu söylenmiş o lma

sına rağmen, hâdisemizde f i i l b i r değildir. B i r başka vesile İle İzahına 

çalıştığımız g i b i " 79 uncu maddedeki f i i l kel imesiyle kanun koyucu su

çun net icesin i kasdetmiştir. Çok defa neticeler b i rb i r inden açıkça a y n 

o lu r . Faka t bazan da net iceler b i r b i r i n e o kadar in t ibak eder k i uzaktan 

b i r t ek f i i l g i b i gözükür. Fahiş f i y a t l a kamesiz ekmek satışında olduğu 

g i b i . Bu ha l lerde net icen in b i r veya daha fazla olduğunu an lamak için, 

bu suçların b i r i olmadıkça diğerinin işlenmesine hukukan imkân olup 

olmadığına bakmak lâzımdır. İmkân bulunan hal lerde i k i f iü kabu l ed i l 

me l i d i r . A k s i t akd i rde , a y n ayrı işlenmesi halinde ayrı ayrı cezalandırı

lan i k i suçun, f a i l i n b i r taşla i k i kuş vurması sebebiyle, b i r suç sayıl

ması ve ceza bakımından farklı muameleye tutulması g ib i gar ip , mantık

sız ve izahı mümkün olmıyan b i r netice meydana çıkar. 

Hâdisemizde f i i l yâni netice b i r değildir. Bunu an lamak için İki suç 

arasındaki i r t i b a t münasebetine bakmak kâfidir. B i r i n c i suç. i k i n c i su

çu işlemek için i ka edilmiştir. Yahu t i k i n c i suç b i r i nc i suç vesi lesiyle İş

lenmiştir. Bu demek t i r k i b i r i n c i suç işlendiği, bittiği zaman henüz i k i n 

ci suç tamamlanmamışt ır . Tamamlanma anları farklı olan i k i suçun f i i l 

l e r i de a y n demekt i r . Çünkü suç, f i t i denilen neticenin meydana gelme

s iy le tamamlanır . 

F i i l , b i rden fazla olduğuna göre, suçların birleştirilmesi ha l ler inden 

b i r i n i n mevcu t oup olmadığına bakacağız. Suçlar, ayn i neviden olmadık

larından teselsül ve iht i lâ l ha l i bahis mevzuu olamaz. Şu halde ger iye 

suçların t e r k i b i ha l i k a lmak t a ve mesele or tada bîr mürekkep suç o lup 

olmadığının araştırılmasına i rca edilmiş olmaktadır. 

V I I — Mürekkep M I I Ç : 

Kanunumuz , 78 İnci maddesinde mürekkep suçlardan dolayısiyle ve 

adını koymaksızın bahsetmektedir . Bu madde, kaldeten, mürtebit suçla-

•> K U N T E R iNunal l f thl : Fikri içtima tebrbtyir ruçîant birJffUriîmfMt frtnn-

bul Hukuk Fakül te* ! M « m u m ı . 3 946. I-H. 359. 
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ra taallûk e t m e k t e d i r Kanundan anlaşıldığı veçhile İkL suç arasında i r 

t i ba t , ya vasıta-gaye münasebeti şeklinde lezahür eder. B i r diğerini İşle

mek veya giz lemek için b i r suç işlenmesi ha l inde olduğu g i b i . Yahu l da 

vesile münasebeti şeklinde meydana çıkar. B i r suç vesi lesiyle diğr b i r 

suçun işlenmesi ha l inde olduğu g ib i . Aralarında böyle b i r i r t i b a t müna

sebeti o lan suçlar, çok defa a yn i gayeye v a rmak için işlenmiş olmaları

na rağmen, kanunumuzun kabu l ettiği sisteme göre ayrı ayrı cezalandı

rılır, yâni suçların h a k i k i içt imaına terettüp eden hükümler t a t b i k o lu 

nur . Faka t kanun bu ka iden in b i r istisnasını da koymuştur. Eğer bu suç

lardan b i r i . diğerinin unsurunu veya ağ ı r la t ın sebebini teşkil ed iyorsa bu 

takd i rde sadece mürekkep suçun cezası ve r i lmek l e i k t i f a o lunur . B i r den 

fazla suçlar, b i r tek suç hal inde birleştirilmiş, tek suç sayılmış o l u r . 

Mürekkep suç (reato complessn. délit complexe) tâbiri d ok t r i n de 

çeşitli mânalara kutlanılmıştır. Bazı eczacılar, bu tâbirle, b i r hareke t 

le b i rden faz la kanun ihlâllerini i fade etmişlerdir. B i r den faz la , f aka t 

rr.ürtebit hareket le r le işlenen müteaddit ihlâllerin de mürekkep suç d i 

ye tesmiye edildiği vâkidlr. A y n i maddî unsurun tekrarı meselâ bıçak 

darbe ler in in taaddüdü ha l inde de mürekkep suç görenler vardır. Bizde 

bu sonuncu ha ldek i suçlara muh t e l i t suç den i lmekted i r . Suçun i c ra saf¬

hasına bakarak İcra safhasının cüzüleri bu lunup bulunmamasına göre 

basit ve mürekkep suç t e f r i k i yapan la r da olmuştur. 

Faka t son zamanlarda mürekkep suç ( rea to complesso) tâbiri umu 

m iye t l e Ceza Kanunumuzun 78 inc i maddesindeki tek suç sayma ha l ine 

tahsis edilmiştir. Hat tâ yen i İtalyan kanununun , eskis in in hemen hemen 

ayn i hükümlerini i h t i v a eden yen i 84 üncü maddesinin matlabı ( rea to 

romplesso) olmasına rağmen. A tman doktrinındeki 1 ' fZuzammengesetzte 

verbrechen) karşıl ığı o la rak reato eomposlo ku l l anan la r da vardır" , 

Türkçede kul landığımız mürekkep suç tâbiri bu i t i b a r l a , müessese

n in mah iye t ine daha uygun düşmektedir. 

Mürekkep suça bu mânayı verenler dah i , mürekkep suçun b i r veya 

birden fazla suçtan terekküp edip etmemesi hususunda ihti lâfa düşmüş

l e rd i r . Bazıları, meselâ G r i s p i g n i 1 , Ran ier i . Maggİore^, Anınlisei r ' , A l-

™, VON L I S Z T : Tnntf dm -froıf pénal a f f tP lOf tC İ M İ . f, 1. ı , 55, n. 3. 

•*) B A T ^ A U L I N I ; z>ir*M» pnar*. 1943, ı . S41; CARNELIT7TI: Lrttoni di Mrltr 

p f t n t f t İM» . » 264; A N T O L I S E I : g f w f à f l di dtrltto ptnalfL 1944. t , 159. 

*•) G R I A P I t i N l : Cw*o di drrttfo « I. t. 509 ISANTORO: TtVTİ 

del le • i: • 1 iı^r.,11.-. • 1 • • a r i ' u tu , • • -• • nukJvni-

» I RAN1EH1 : // r m l n mmpletnn. 1940. I 1?. 

• i M A f ï G l O R E : Pr tot t j l , <L l. Î«CT. n. 4!*T. ı R A N l E R T II realn n rn ıp lm io . • 

a.3 nnklef l l . 

•1 A N T O L T S E I : Ktnnnntt. 1044 n l)o6. 
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tav l l l a 8 " b i rden fazla suçun birleşmesinden mürekkep sur;un u?şekkül e l 

l iği kanaa t inded i r ler . Yâni en az i k i suç birleşmekte ve üçüncü b i r *uç 

o l an mürekkep suçu meydana geıirmekledir. Buna mukab i l meselâ Flo¬

r i a n " , Santoro" , Pergola" , De Mars ico" ve F rosa l i " de mürekkep suçun 

b i r tek suça ilâve o larak müstakilen suç teşkil eîmiyecek b i r fazlaltk-

tan meydana geldiğini söylerler. Manzini*" ve Baı tagin i 1 , mürekkep su

çun b i rden fazla suçtan terekküp etliğini söylemekle beraber misa l ler 

arasında lek suç ve fazlalıktan teşekkül eden mürekkep suçlar da gös

te rmek ted i r l e r . Meselâ ırza geçme (CK 416 j , 

Biz b i r tek suçun, suç teşkil edemiyecek bnZı ilâvelerle mürekkep su¬

ÇU meydana getirebileceği f i k r i n e taraflarız. Kanunumuzun metn i de 

buna müsaitt ir. Zaten bu ihti lâfın büyük b i r ehemmiyet i olduğuna da 

kan i değiliz. Çünkü mürekkep suçun, iek suçtan ve suç teşkil etıniye sa¬

l i h olmıyan b i r fazlalıktan terekküp ettiğini kabul e tm iyen ler dah i , ne

t ice i t i b a r i y l e , mürekkep suç i le unsurları arasında sadece b i r tek suç 

o lan ırza geçme g ib i suçlar arasında ceza bakımından f a r k görmemekle, 

yâni sadece diğerini i h t i va eden suçun cezasının verileceğini söylemek

ted i r l e r . 

Şimdi hâdisemizde mürekkep suç u lun olmadığını araştıralım. Mü

teaddi t suçlardan veya b i r lek suç i le fazlalıktan terekküp eden mürek

kep suç v a r mıd ı r? Varsa hang is id i r ? 

Tevh i d i içtihat Gene lkuru luna göre, mürekkep suç, hakkını kend i l i 

ğinden almadır . Çünkü gayr imenku le taallûk eden hakkı kendiliğinden 

a lmak İçin konuta dokunmak lâzımdır, b i r diğer söyleyişle konu la do

kunma suçu, gayr imenku le taallûk eden hakkı kendiliğinden alma suçu¬

nun b i r unsurudur . Bize göre ise f hâdisede mürekkep suç y o k t u r t Hak 

kını Kendiliğinden a lma suçunun eşya üzerinde kuvvet sar letme ve hak

kını i hkak unsurlarını izah sadedinde, yukarıda arze l t i k le r im izden anla-

şılmiş olacağı üzere, gayrimenkulün lamamen veya kısmen işgal edi l 

m iş olması, suçun tekevvünü için za ru r i değildir. İddia olunan hakkı is 

l ihsa l maksadıyla kuvvet sarfedic i hareke l i yapmakla suç t amam olur . 

• I A L T A V 1 L L A : Lın*-..vınrrı di diıHt» ı rımimrir, IR32, ft. (17. 

" I F L O R I A N : Patte f/i'ni-ruM dtl rfiHffn pfnuiw. 1934, B. 4M7 

S A N T O R O ; Tmrta llafl* rirronntanse dfil mttn. WB3. *. 30 

"1 P E R («OLA: U rrain. IS3». t. IRR 

" ı D E MARS1CO: Dtrifio jımalr İ t » , h 403 ı RANI ERİ : Bjj.e.. ». T. den nakk-n> 

" i F R O S A L 1 : CtmrOMf di «fil ine * onfona ılı r*aU ISfjff, * SOS. i H A M E R I : 

T, d « ı n n k l e n l . 

- i M A N Z İ N I : Tntttttt" İfllKl. C. I L ». 3Ba 

D1ATTAGI. INI : Dirirtı' jn-ıt'tlr. 1940 * 34V 
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Kiracıyı evden zor la ç ıkarmak için eve g i r m e k şart değildir. İtalyan t a t 

bikatında görüldüğü g i b i ev in kullanı lamaz hale ge t i r i lmes i de mümkün 

dür. Hat tâ kiracının şahsına karşı t ehd i t veya şiddet k u l l a nmak sure

t i y l e bu hakkın ihkakı yo luna g i t m e k de kab i l d i r . Kaldı k i f şu veya bu 

hâdisede eve g i r m e k lâz ım gelmesi , mürekkep suç teşkiline sebep ola

maz. Nasıl i i k r i iç t İmada sadece hukukî z a ru re t kabu l o l unmak ve me

selâ y a t a l a k b i r k imsen in ırzına geçmek için eve g i rmek tabiî z a r u re t i 

hesaba kat ı lmıyarak hem konuta dokunmadan , hem de ırza geçmeden 

ceza ve r i lmek gerekirse , burada da sadece hukukî zarure te i t i b a r o lun 

mak ve muayyen hâdiselere münhasır tabiî zarurete bakmamak lâzım

dır. T e k r a r edel im, burada hukukî zarure t y o k t u r . B ina içindeki menku l 

ma ldan hakkını i h k ak için b i naya g i rmek t ab i i za ru re t i , Tevh i d i İçtihat 

kararında pek haklı o la rak belirtildiği üzere, nazara al ınmadığı ve i k i 

suçun mevcud iye t i kabu l edildiği g i b i , g ay r imenku l un kendis inden hakkı

nı a lmak için b inaya g i ren k imsen in de i k i suç işlediğinde tereddüt et

memek icabeder. 

V i n — Murtabıt suçlar; 

Vardığımız net ice şu o lmaktad ır : Or tada b i r i diğerini İşlemek için 

değilselbile, b i r i diğeri vesi les iy le işlenmiş i k i suç vardır. 78 inci mad 

denin ka ideten mevzuu o lan b i r hal karşısında hu lunuyoruz , demek t i r . 

Böyle suçlara «murtabıt suçlar» denildiği ma lumdur . 

Murtabıt suçların ne şekilde cezalandırılacağı hususunda üç f i k i r 

vardır ; 

a ) B i r i n c i f i k r e göre or tada b i r f i i l l e müteaddit ihlâl yâni f i k r i iç

t i m a vaz iye t i vardır. Ağ ı r suçun cezası v e r i l m e l i d i r Bu f i k i r taraftarları 

f i i l l e hareket arasında f a r k gözetm i yen lerd i r . F a i l i n bütün f a a l i y e t i n i f i i l 

o l a r ak adlandırdıkları için 79 uncu maddenin t a t b i k edilebileceğini idd ia 

ederler . Yargıtayımızın zaman zaman bu f i k r i kabul ettiği görülmekte

d i r . Meselâ Devlet ormanından hem yaş, hem k u r u ağaç kesmesi sure

t i y l e O r m a n Kanununun 105 ve 107 nci madde ler in in ihlâl inde 1 1 , b i r söz

le i k i kişiye hakare t edilmesinde'", b i r kurlşun i le i k i kişinin kasden öl

dürülmesinde* 1, f i k r i içtima kabu l edilmiştir. Bu ve bunun g ib i ka ra r l ada 

benimsenmiş o lan f i k i r , yâni f i i l ke l imes in in hareket ve f a a l i ye t şeklin

de t e f s i r i hakkında düşündüklerimizi i zhar etmş bu lunuyoruz " . Kısaca 

Y13.CD: I 0 / 2 /U4O . 76-lüfc - TVmyi j Kararlar* 1939-10, 3. 170i . 

• > Yl l f .CD: 7.4,1941. ÎW)5fl-5R3S. (TrmifH Kararlan 1^1-42, ı. M* ) 

• ) Y t C G k ; lff/7/1934, fil-59. f T V m y l : kararlan 1930-3* s. 395k 

" i K U N T ER i N u r u l l n t n : Fikri kttma MvU i f f i » « i r l an ı t biı-Jtfaff r l lme* ! . 1*1. 

H E M . 1948. I I I , 349. 
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t e k r a r edelm k i , f i k r i içtimain kabulü için f i i l denilen net icenin b i r o l 

ması ve b i r suçu işllyenin h ukuk i zaruret İrabı diğerini de Işleraiye 

mecbur bulunması lazımdır. 

b ) Murtabıt suçlarda cezayı t a y i n eden i k i n c i f i k i r de, hadisede mü 

teaddi t f i i l l e tek ihlâl bulunduğu merkezindedir . B i r kast la yapılan ha

reket neticesinde f i i l l e r taaddüt etse dahi kasdin b i r olması sebebiyle o 

tek suçun cezasının ver i lmes i gerektiğini iddia edenler mevcu t tu r . Mu¬

ayyen b i r gayey i elde e tmek için yapılan ve b i r bütün teşkil eden faa

l i ye t esnasında b i rden faz la suç işlenmiş olsa dahi hepsi b i r tek suç sa

yı lmaktadır . 

Yargı layanız bazan da bu f i k r i benimseyen kara r l a r vermiştir. Me

selâ adam öldürme suçunda kullanılan silâhın memnu olması hal inde 

bunun ayrı b i r suç sayılması yolsuz bulunmuştur*. Keza t ah l i l i n i yaptı

ğ ımız Tevh i d i içtihat Kararındaki üçüncü tez de bu f i k r i n mahsulüdür. 

Bu f i k i r de, kanâatimizce yanlıştır. Muayyen b i r gayey i elde etmek 

için yapılan f aa l i ye t esnasında, b i rden fazla suç f i i l l e r i işlenmişse her 

f i i l ayrı b i r cürmi kast i le işlenmiştir. Gaye -suçu elde e lmek maksadiy le 

işlenmesi gereken vasıta- suçları işlememek için gaye -suçundan vazgeçen

ler bulunduğuna göre r vasıta- suçun islenmesinin bi lerek ve i s t i yerek o l 

duğu f i k r i n dey i z . B i r kadını kaçırmak ist t yen yoldan da kaçırabi l ir E v i n 

içine g i re rek kaçınrsa eve g i r m e y i de ayrıca istemiş demekt i r . Bu tak

d i rde kasd in tekliğinden nasıl bahso lunab i l i r Zaıen kanun koyucu gaye 

suçu meselâ kaçırmanın cezasını t ay in ederken bunun basit şeklini yan i 

yo ldan kaçırmayı düşünmüştür. Mürekkep suçlarda ise vaziyet başkadır. 

Meselâ yağma suçunun cezasını t a y i n ederken kanun koyucu cebir ve 

şiddet veya tehd i t suçlarının da işleneceğini hesaplamıştır. 

c) Murtabıt suçlarda cezayı t ay in hususundaki üçüncü f i k r e göre 

de hakikî İçtima hükümleri t a t b i k ed i lmel id i r . Kanunumuzun 78 inci 

madde i le kabu l ettiği sistem budur. Yargıtay da umumiye t l e bu görüşü 

kabu l etmiştir, den i leb i l i r . Meselâ cebren ırza geçmek için*, müessir f i i l 

için", z ina için*, al ıkoyma için", kaçırma için", eve g i rme hal ler inde. 

••1 V l . l C D : 31/1,1941« İHI-IV). t Temyiz Kararlan 1941-43, • 261i 
mt Y t l . C D : 1 9 1 19ZS, 21T iTrmvt: kararlan 192H, C, TL •• 

Yt4-CD: 3 / lO ' l f l a i . 1T7S—4JIT1, J r>«ıyı» kararlan İ M İ . I , 1261. 

Y O C T : 19/11/1942. SlOfi—2952- t YaroıtaV kararlan I9 t l- t* . •• 3811: Y tCCk 

71948. 14-14 <nt**rrdilmtrn**tir). 

• ) Yt4 .CD; 22/4,1941. 339ö—3J75. iYanjitav kararlan Ji»4i-ii> • 417J. 

» I Yt4,Cl>: 13/1/1945. 7fi3—«W. t E R KM: Gerekçeli TCK 1945, m 73, n. 4) 
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ırza geçmek İçin kaçırmada*, ırza geçme vesilesiyle adam öldürmede",, 

f a t u r a vermemek sure t i y l e iht ikâr suçunda" hakikî içtima hükümler i t a t 

b ik olunmuştur. 

Kanaa t im izce doğru f i k i r de budur . B i r gaye için de olsa, mütead

d i t kast la işlenen müteaddit f i i l l e r vardır. Bunların b i r i n i işliyen, diğe

r i n i işlemiye kanunen mecbur da değildir. O halde cezalarını da ayr ı 

ayrı çekmelidir. Kanunumuzun hakikî içtima ka ide ler in in t a t b i k i gerek

l iğine da i r hükmünü yer inde bulduğumuzu bu vesile i le be l i r tmek i s ter i z . 

N . K. 

*•) Y l . l C D : 5/3/194-1, 21*9—271, t \'nry\ttf)ı kaTnrtart B. 4ö>. 

*"J Y t . l C D ; 3'2/İ93S. 3009—133, ı Ke*>edilmtfniıllr.) 

YI5 .CD: 7/12'1945. 3Ö90—'174tf ı nr*rvdıltnc»mtirf; 25;10 '1945. 
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Hata l ı ulu ml ı im Al ulunun merminin ve kııaurl ı ı kir [tfcrrflLn m ı ı n r v m V P atı 

inl imi ı ı ırulurındu NUİLımunı ımum-u ulun iti Um vr mulû l lye l •rhrnİprlyU' I >• < İri 

ıılry hlnr ucdmı- ulun I > •• • ı1 ı > udll v r İdari kn ın l u rdan hunfft»lnr ull 

ulur i l im i n lııy Eııl hunııaıınıln Turcl ı iy UiirıllIni'U Hukuk Daire l in in ' • ' tar ih 

v r 2153/3 1 17 v r 2K/S/HMA • v r I I .•••>: fluyılı kururfur ım havi i )4mlur ı uranın

da mpyı lanu fcplpn IftttUÜ IfcflUfOUn fflı>rilmrjıl z ikr i ft0MI daire ba l kan l ı s ı n ı n 

U/a/1946 IriT.h v« IIJiiîî njıyılı yıizmkylu İHtrııElinrtlıiP mplınl lan lunuı ı T rvh l d l 

U-llhut fır dpi kil ruhinde Iceyf lyrl I n r H m r r r k ; 

Sonuçta; 

Aul ımuuı* İlk kummu. huta l ı İm Al ulunun ln|i nırrrnİHl v r h umurlu folr l ü f r i l n 

i ı ıanrvrr V P ı i l ı* tal imi ıiiTiiİHrıuılıı pul lumu*! HllljllHI ulun İilllnı v r malu l iyet M -

l jpnlrr ly lr . i u ıi-ı - rl n l l rv let ı i l ryk lnr u ı m ı t u ld ı ık lar ı d m u d a l ı ı l rd lklrr l maddi V P 

K I . r.ıınır; Dunif tuy Kurumunun İS ••• • u mudrlrninln (A) lu-udE uynnn r u hukıl-

mj iH i Adalet muhkpmprprlnln . • .> . • . rtutinrtu kulun İdari hlr fiil - mu T Yok

un, MnrıJar Kanununun h a k m ı f i i l ı n r r l l n dp vuml lun ı l ı rmı* uldıntu hıivunl hukuk 

ulumun jtirpıı 1ı|r eylem rUmİPi lndr ı ı mid i r? HeyIlyetl ı i lr . 

Munpvru v r ut ı* tal imi « ı ra lar ında mermi V P t i l f r£ l ı ı puf lamanı . hEımetlen ay

rı lmanı ıı-" ıı. i- M I . vuhvl kiUtnr, • ' VB teritdrnlfllk net lrr*l iı hlr fii l »«yı l ın 

•uy i lamı y a r a i ı hımUnu. un l ı ı^mn/ liftin eü it i mil hakimindim 1 < • rn 

• . . . . j . ı.. . . ı. di L I Q j r r ( i rre l mnnrvra V P • ı > t a l im i n i İdari hlr fi i ldir, nnrak 

munpvm ^p utta t ı ı l lm lndr ku l l an ı l an mermi vr r ı ı. İnin Al hatanı vr( kurtar nlııp 
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drn huıuİE L • olun u r ı ı r idari Miden ayrı, mUalaklI h a k i n h>lr U M aotıueu-

Nitekim Hftkrrf tılr u r a f m ı.«n hıiy fti»İH»h|ylr bit b inaya lıuanr veya »ILInı 

vt> malul iyeti k ı IH. ı v r r m n l i ı , | iar l bir HM l a m % nr • di ı 

ti p-lb(. o lay larda u ıanrvra t e a t ı * ı .ı i > - - ^. bir hu* » , vr . U m un i v ı r a r 

ikaı da k a t i y i m makaul lnılu .,.ı, |. r l l i f t ir aırf aah ı l kutur, ihmal * r Irrilılr-

• Lil lk n r t l f r l ı. hu*ul* r e l m l ı olaa ı t f ı r Mr verhlle İdari fii l -rkllndı- *a>ıt 

laı ıdırı lamaK. 

İ n l e r e Itnrvlur Kanununun» Devlet lurıımlurujtutıi ı K u ı l o a kanun l a r ı n a bl¬

r L1 - ulun Di im-i müddet in in mevtuulumr u a lu ımunnn o lman» i n l e r e le-ıkHatı-

mrı De f le t letbllAtirnir a uygun « İmam a* m d mı iteri celip yok lu Mrrienl i e H n i ı U r 

K ı ı nu ı ı l ı nn ı i ı umumi buhu ıu l r r l d a lm j nov D M '-t »urutııluluLtunu ı.. . <.-ı . ı f-lnırfc 

m u k ı n d ı n u muntrni l ıdmanuık < . ••• grllr k imimi mr\ r ı ı ı t ı m u d a Mrdeni t e I r r a 

vr I f l â ı Kanun la r ı nda uldud u Hıri-t- muayy en l-m ha l im le memur % e mU ı l ubdem . 

Irr in imler inden attlril Dev i r l in «mrumln lııtııhluftu ffoatarilmit v r bu kabil l a ı m l 

nu l duvu la r ına Adale l MuhbemrLerlnde huktlıı gelmekte lui luuuiu»! nr Samim i ••! -

nııy an hal lerde de amme h lm ı r l l r r l n i n i t ı n ından ve haMrnly el hakkın ın kul lu mi 

mas ından ileri çelen «arar lardan yukandu Iharrt ed i ld lü Uıere hi#met kuiatun-

dan ı n r ı lmn ı ı mil mb ıhı bulanan ııef *nha| kuturdan llrel c'-lrrı r»ı urlardan dnl^j J 

l l rv iet ley hli ır no lnn •- >i ı davalar ın ı it ı'ı* Ei>rulnir«k 4dal*l Yl i ihkemrlerln* 

alt \p racl bulunmak cerektlr . 

Vukurıı l ı ı ı ır ikl ıuıdıdı Ürer*' hl/metten u> n i nn i n »dan \r maknıı l dl-

mrıda ka lan nırf *ah*E k unu Hardan du ian n ı r m h ı n n münerrrl hakimiyet hakk ın ın 

k u l l a n ı lma l ı n dan İleri gr imi» V* kunundu l d * I H MHhkrmrlrr i t u r a m d a n hakıla-

ra£ ına dair acık bir hı iki ım bu l unmam ı * alnuı*ı . İtin mahiyetini ve ka r a men l i n i 

d e H f t l r r m r i ı 

Blnaenıı leyh ımla*m«* l ık ı her Eki ainydn h i jmr l kuaurı ındnn ayrı h 

mı ı l hukuk sın.mim. , glr+n nırf ımhı l kunur, Ihmul *e tedblrMrlik ytlvtlnden Ne 

r| ce lm l* maddi ve mftuevl ı a r « r i ı t rm lndrn Ihari-ı bu lunma l ı na r n r r Yar ı ı t ı ı 

Uörd Hukuk Dairr ı l ı ı ln • \ı r-u tar ihl i ilk k a r an *rebi l r Devlel a l ryh lnr 

aç ı l ım* a lan ı >ı dava lar ın ın bakı lması keyfiyetinin \d»lrt Uahk r t n Heri tır 

ai t v r rac l oMnJtuna nıe^rııriurı ilete İki l ini «-eren *yruktntu lir K / I / U f l tarihin^ 

a)c knrar veriTrlL 

I . __ Tevh id i içtihnl karannın'geı%ekleri . İL — Yargı layın idari 

f i i l , İÜ. — Hizmet kusu ı u TV. — Şahsi Jtusur hakkıniiaki telâkkilerinin 

l enk i d i . V . — Hizmeı unsurunun şahsi kusurla müterafik hu lundu^u hal

lerde İdarenin mesu l iye t i , ve bu mesul iyet şekliyle idaren in is t ihdam 

eden şahıs sıfatiyle mesul sayılması va7lyeti arasındaki hüküm farkları. 

V I . — İdareyi, i s t ihdam eden şahıs sıfatiyle Borçlar Kanunu çerçevesin

de mesul t u i a n ve hundan böyle bu mevzuda adalet mahkemeler in i vala-

h iye t l i sayan Fransız İçtihatları: Mellneîle kararının t a h l i l i . V I L — 

Fransız Yargıtayı-Ceza Da i res in in 28 Mayıs 1930 t a r i h l i k a r a n karsı

sında d o k t r i n i n muha l i f d u rumu . V I I I . Hususi hukuk mesu l iye t in in 

idareye t a l b i k i n i mümkün gören müelliflerin ve İsviçre Hukukunun nok-

tai nazarı. I X , — B u nnk in i nazarın Ana Yasa hükümlerimiz ve U y u 
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mazhk Mahkemes in in 20 /X I / 1947 t a r i h l i k a r a n zaviyesinden münaka

şası; kusur nazar iyes in in i d a r i f a a l i ye t i n , idarî kaza tarafından k o n t r o 

lünü zarurî k ı ld ığ ı ; ve Uyuşmazl ık Mahkemes iy le Yargıtay kararlarının 

mukayesesi . X. — Net ice . 

I . — B u Tevh i d i tçtihat Kararı , gerek hususi ve gerek âmme ve 

idare h u k u k u i le meşgul bu lunsun, her hukukçuyu uzun uzun düşündü

recek b i r ehemmiyet ve mah iye t arzed iyor . t i k bakışta sadece b i r vaz i 

fe meselesinin ha l l i ne ma tu f g ib i gözüken bu ka ra r , haddi zatında doğ

rudan doğruya hukukî münasebetin bünyesini i l g i l end i ren me f hum l a r a 

dokunmak ta , ve bundan böyle pek şümullü net ice ler i t a zammun ey lemek

ted i r . H u k u k i mevzuatı muh t e l i f m i l l e t l e rden ik t ibas ermen in g a r i p ve 

be lk i b i raz da g ay r i k a b i l i içt inap tecel l is i bu k a r a r münasebetiyle pek 

şayanı d i k k a t b i r şekilde meydana çıkıyor. Yargıtay b i r yandan idare 

hukukumuzun mülhem olduğu Fransız idare hukukunun terminologie 's i-

ni kul lanmış ve f aka t bu t e r im le re Fransız H u k u k u n u n asla kabu l e tme

diği mâna lar vermiştir; ve net ice i t i b a r i y l e muhakemesin i Medenî ve 

Borçlar Kanunumuzun al ındığı İsviçre H u k u k u n u n t e l k i n ettiği z i hn iye t 

çerçevesinde k a l m a k sure t iy le yürütmüştür . Esasen Yargı tay idare hu

k u k u üe husus! h u k u k u n hatt ı fâsıi ında ka l an nok ta la r için su re t i umu-

miyede hususi h u k u k u n hudut lann ı teşmile Ötedenberi meyya l bu lun 

muştur 1 . İste bu k a r a r da Yargıtay içtihatlarında müşahede edi len bu 

umumî seyr i bar iz b i r sure t te t e y i t e tmek ted i r . 

K a r a n n mekanizmasını şu kaz iye lere i rca e lmek mümkündü r : A ) 

H u k u k i b i r iht i lâf ın ha l l i ne adlî veya i d a r i kazanın salâhiyettar o lup o-l 

mad iğ im t ay i n edebi lmek için hâdisede şahsî kusur mu , yoksa h i zmet 

kusuru m u olduğunu a ramak lâzımdır . 

B ) Memu run şahsî kusuru hal inde Borçlar Kanunu ve Medenî Ka 

nun hükümleri dairesinde Dev le t i n mesu l iye t i bak id i r . , 

C) Manevra i d a r i b i r f i i l o lmak l a beraber me rm i i m a l i veya tüfek 

muayenesi sırasında vukubu l an İhmal ve bu i hma l i n müncer olduğu za-

•) Yarg ı tay I V , H u k u k D a i r e n i n J l / 1 2 ' 1943 t^ kararı o r r t . P ro f . fi. S. Onnr' ın 

b i r t e n k i t y u u i y l e b i r l i k t e H u k u k F a k U l l M l M e c m u a n 1444 * Q n . *A2; a y n i Oal_ 

r e n i n 9/1/1943 l . k. Doçent R. S a n r a ' m n hır t e n k i t yaz i l i y l e b i r l i k t e n y n l n ıermua 

nah. 79G; 5/4/1944 L T e v h i d i t c t l h u l K a r ı n S, S- O n a r ı n b i r n o t l y l e b1rlJktt% H u 

k u k Fakültemi Mec. 1943 nah. 449; Dr . F a h r i Ça lk ın ve M u t i * İn Tugaavu j da U l a k * 

%ir. f i i l l e r d e n dnf inn İnzmlna l dava lar ı ) adlı muhkeme içt ihat lar ına etraf l ı yer v e 

ren en teresan e l e r l e r i n d e a y n i muvar l cdey l y a p r y o r l n r . l i a h l f e İ M , İn lnnbu l HMRi . 



I L H A N E . P O S T A C ı O Û L T J 973 

r a r i d a r i b i r f i i l sayılamaz. Çünkü bu g ib i zarar lar âmme h i zme t i n i n 

maksadı dışında kalır. 

D ) Net i ce : M e r m i ima l i ndek i hatadan (kusurdan) dolayı vukubu-

lan zararın Devlete karşı tazmin i davasında Devlet , memurunun şahsi 

kusurundan onun âmir i sıfat i y i e mesul tutulacağından, sebep ve menşei 

memurun şahsî kusuruna dayanan böyle b i r davanın adalet mahkeme

le r i tarafından göriilmesi i k t i za eder. 

I I . —• Kararın gerekçelerini teşkil eden yukarıdaki kaziyeler ayrı 

ayrı münakaşaya değer. Faka t Öyle sanıyoruz k i en ziyade İtiraz ve mü 

nakaşayı celbedecek olan cihet âmme h izmet in in görülmesi sırasında 

vukubu l an zararların, bu za ra r l a r âmme h izmet in in i£ası bakımından 

ma t l u p olmadığı için hiç b i r vak i t b i r hizmet kusurunun neticesi sayı-

lamıyacağı düşüncesidir. Bu muhakeme karşısında hizmr-t kusuru mef

humunun neye yanyacagı ve binnet ice böyle b i r mefhuma Türk H u k u 

kunda yer ve rmek te b i r mânâ o lup olmıyacağı hakkında c idd i surette 

tereddüt ve şüphelere kapı lmamak elde değildir. 

F i l h a k i k a Yargıtay «manevra ve atış ta l imler inde herhangi b i r ha

sar ve cismanî zarar v ukuu ka t i yyen maksut bulunmadığı* noktasından 

hareket ederek bu vâdide i da r i f i U veya hizmet kusuru diye b i r şeyle 

karşılaşmanın bahis mevzuu olamıyacagı neticesine varıyor. Demek k i , 

ancak âmme h i zmet i bakımından maksut olan zarar hal indedir k l i dar i 

b i r f i i l d e n ve b i r h izmet kusurundan bahsetmek kabi l olacaktır. 

Yüksek mahkememiz in i rade ve maksada atfettiği bu ehemmiyet 

zannımızca pek fazla aşındır . Esasen Yargıtay İçtihatları bakımından 

böyle b i r d u r umu sadece bu sahada müşahede etmiyoruz . Yüksek Mah

kememiz t i c a r i borç me fhumunu tas r i h ederken irade ve kasta ayn i şe

k i lde haddinden aş ın b i r ro l tanımıştır. N i t e k i m Türk Yargıtay! ticarî 

b i r teşebbüs dolay is iy le gösterilen faa l iyet lerden mütevellit z a r a r l a n ve 

b innet ice t azmin borçlannı t i c a r i b i r mah iye t te eorme m ektedir . B i l f a r z 

bîr n ak l i ye mukave les in in ifası sırasında üçüncü b i r şahsa çarpan kam

yonun i ras ettiği za rar ve bunun neticesinde doğan tazmin borcu nak l i 

yatı yapan tüccann ticarî gayesi har ic inde kaldığı için medenî b i r borç 

telâkki ed i lmek ted i r . Z i r a Yargıtay içtihattan t i c a r i borç me fhumunu 

sadece t i c a r i maksat la yapılmış t asa r ru f l a ra hasretmektedir 1 . 

işte buna mümasil o larak âmme h izmet in in ifası sırasında hu hiz

me t i n maksadı dışında kalan zarar lardan mütevellit borçlar da Yükaek 

<> Ord. Prııf Hlrseh' ln t icari muamele mefhumu hakkındak i müh im makale-

mnc bak ın ız . ı H u k u k F a k u l l c i l Mec. 1ÎMO, bllhaıfta »ahire 789k 
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Mahkeme nazarında sadece medeni b i r borç mah iye t i n i haiz bu lunmak 

tadır Faka t bu t akd i rde h izmet kusu ru , -böyle b i r me f humun mevcud i 

ye t i Yüksek Mahkemece b i l f i i l bu tâbirin kul lanı lmış olması İle kabu l 

edildiğine göre- be lk i sadece idarenin intiyerek i ras ettiği z a r a r l a r hak

kında bahis mevzuu o lmak icabedecektir . Y an i i daren in iradesi ferde 

i ras edi len za ra ra müteveccih olduğu, ferde İka edilen zarar h i zme t i n 

maksadı içine girdiği v a k i t t i r ki» idarî f i i l den mütevellit b i r z a r a r ve 

h izmet kusurundan bahsetmek kab i l olacaktır. 

Bu faraz iye ise be lk i sadece idarî b i r kararın t a tb ik ve icrası cüm

lesinden o lmak üzere ferde zarar i ka eden f i i l l e r dotayjb iy le t ahakkuk 

edecekt ir . Tâbiri âhir le ancak muayyen b i r f e r t veya f e r t l e re zarar i ka 

e tmek sure t i y l e icra o lunab i len idarî kararların t a t b i k ve ten f i z i demek 

o lan icra ha reke t l e r i d i r k i i d a r i b i r f i i l ve ledelhace b i r h izmet kusu ru 

nun neticesi sayılabilecektir. B i r memur hakkında haksız yere vekâlet 

emr ine al ınma kararı İcra edildiği v ak i t i c ra i hareket i d a r i b i r f i i l ve 

memura iras o lunan zarar bîr h izmet kusurundan mütevellit b i r za rar 

sayılabilecektir. Veyahu t harp sırasında salâhiyettar komutanın emr i y l e 

cebrî yürüyüş yapan asker in ek i l i b i r tarlayı çiğnemesi ha l inde f e r d i n 

uğradığı za rar doğrudan doğruya idarî kararın zarurî b i r ne t ices id i r ; 

yânı idare Öyle b i r k a r a r almıştır k i . o karar ın icrası, ancak muayyen 

f e r t l e r i n i z r a r ed i lmesi su re t i y l e kab i l i icradır ve bundan böyle husule 

gelerek zarar doğrudan doğruya idareye kab i l i izafe bulunmaktadır . 

Yargı layın formülünü ince b i r t ah l i l e tâbi tuttuğumuz vak i t işte 

bu müşahedeleri yapmak ıztırarında kalıyoruz. Faka t tesh i l ettiğimiz 

hu nok ta l a r be lk i de b i r dereceye kadar i d a r i f i t i me fhumunun inkârı 

mânâs ım taşıyor. Çünkü idarî b i r kararın icrası i d a r i bir fiil o lmak t an 

z iyade idari bir muameledir. Muamele muayyen hukuk i net iceler husule 

ge t i r i lmek İradesiyle yapılmış t a s a r r u f t u r : i d a r i b i r k a r a r veya böyle 

b i r kararın icrası muame le le r i g ib i . . Keza hususi h ukuk t a satış a kü h uku 

k i b i r muamele olduğu g i b i satış, a k t i n i n icrası için v ak i tes l im de diğer 

b i r h u kuk i muameled ir 1 . N i t e k i m Bonnard , i d a r i b i r kararın icrası cüm

lesinden olan ha reke t l e r i de. bun la r için ayrıca maddî sıfatım İlâve su

re t i y l e (maddî muamele - acte m a t ^ r i e l j o la rak i s im lend i r i lmek ted i r ' . 

•) Von T u h r . Pa r t i e jçentfr.'ile du Code f i l e m i de* ObilRatl .m» i 121-125 

s Hu münasebetle U-ınnard su UAhntı v e r i y o r : «Hukuk ü ıhun ı r iB «iren mad-

• iı m u ı ı m ı k l f f h u k u k u n l a l ı nkkuk V I n i h a i i m i n i m l e m l n cfl>n muame l e l e r d i r . Run-

Jar h u k u k k a i d e l e r i muc ih lnee . ve hu k a i d e l e r i n leroı ını s a k l amak uzerv m e z k u r 

ka ide lerde dern la edMmts h l ame l ve f e y l e r l n ı-duimı temine m a t u f t u r . A y n e n veya 

n a k l e n h l r led lye , b i r İvin anrü lme i l . m e n k u l ve gayr} menku l h l r t e y l n t e m l n L 



âkıâ H a u r i o u (acte-muamcle) tâbirini sadece İdari k a r a r (dfidfeloa ad-

m i n i s l r a t i v e j mefhumuna hasretmekteyse de bu, İdari kararın icrası 

cümlesinden olan hareke t le r i sadece hukukî b i r f i i l Telâkki ettiği için de

ğ i ld i r Bu g ib i İcra muamele ler ine Haur iou ioperat ion admin i s t r a t i ve ) 

tâbirini ve rmek ted i r k i (op£ratir>nl kelimesinde muamele f i k r i doğrusu 

mündemiç bulunmaktadır . 

Ha l b uk i muayyen h ukuk i neticeler husule get i rmek maksadiyle* ya

pı lmayıp kanun ve hukuk nizamı icabı bu g ib i neticeler tev l i t eden iradî 

veya g ay r i i r ad i hareket ler b i r e r hukuk i f i i l d i r , F R Ü I için f a i l i n iradesi 

dışında tazmin borcu doğuran b i r çarpışma hâdisesinde olduğu g i b i . . . 

Eğer i d a r i f i i l l e r sadece i da r i kurarın icrası cümlesinden olan 

t a s a r r u f l a r a hasredilecek olursa^ ortada be lk i idar i f i i l d iye b i r şey 

kalmamış olacaktır. Z i ra i c ra i muameleler in hukuk i ve i da r i b i r f i i l o l 

mak t an ziyade daha dar b i r ka tegor i teşkil e t t i k l e r i ve sadece b i r hu

k u k i muamele, veya, -Hauriou'nun Tabiriyle- İdari b ir operasyon olduk-

l a n meydandadır. Velhasıl, i dar i kararların icras; muamele ler in i i dar i 

f i i l o la rak tavs i f etmek doğru idamıyacagına göre, idar i ka ra r ve bun

lar ın icrası muamele ler i yanında bunlardan müstakil b i r ka tegor i f i l a rak 

i d a r i f i i l me fhumuna yer vermen in lüzumu kolaylıkla tezahür eder. Ha l 

buk i Yargıtay. Tevh id i 1 ' t ihat Kararında idarenin faa l iye t in i i dar i mak

satla sıkı sıkıya mürtabit ve mukayyet görerek bu faa l iyet içinde mün

hasıran i da r i k a r a r l a r l a bunların İcrası muameleler in i nazara almış, ida

r i f a a l i ye t i n muamele mefhumundan ayrı i dar i f i i l d iye b i r takım hare

ke t l e r i l a zammun edebileceğini gözden kaçırmışt ır Bu du rum İse kanu

na muha l i f bulunmaktadır . 

Z i r a Devlet Şûrası Kanunu 23 ve 32 nci maddelerinde sarahaten 

i da r i f i i l l e r den bahsetmekledir . Bilhassa 32 nci maddenin iharesl daha 

şayanı d i k k a t t i r . Kanun açıkça idar i k a r a r ve muameleler in yanında 

<idari vaz i fe ler in ifası vesi lesiyle v uku hulan fiillerden» bahsetmekle bu 

f i i l l e r i n i d a r i muamelelerden a y n b i r ka tegor i teşkil ettiğini kabul eyle

mekted i r . Elhasıl i dar i ka ra r ve muamelelerden ayrı z ikredi lmesi i t iba

riyle kanun nazarında dahi bunlardan a y n b i r mefhum olduğundan şüp

he edi lmemesi gereken idar i f i i l me fhumunun binnetıce ber tara f edi l 

mes in i t azammun eylemekte f i lan Yargı layın görüsünü hu sebeple paylan

mamak ieabeder. kanaat indeyiz. 

hlı h u k u k hnlıie*1rıln İ c r a i u m n ı n d a itti -<lunrt.ukUn v u k u . h u k u k i m l A h u k k u k u n u 

JM*li3-nn murldl muame l e l e r d i r . L P r t d * de l i m i t Admlnl ı l r ı ı i l ı W* ı n h Sft». 

ı Hıiı ırluu İVerl» E lemen in ire ile Pn'M AUmlnlt lral l Î 1*3S t. m. 

http://-%3clunrt.uk
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Eğer bu yazının başında t i c a r i borç m e f h u m u hakkındaki Yargıtay 

görüşü hakkında yaptığımız müşahedeyi hatırlarsak demek k a b i l d i r k i 

t i c a r i borç nazar iyes i daha z iyade t i c a r i muamele m e f h u m u etrafında 

inşa edildiği ve ticarî muamele yanında bundan müstaki l ticarî f i i l d i ye 

b i r şey hiç olmazsa kanun tarafından derpiş edilmediğine göre t i c a r i 

borç me fhumunun sadece t i c a r i muameleye hasredi lmesi be lk i b i r dere

ceye* kadar anlaşılabilir. F a k a t bu s istem dah i d o k t r i n i n tasv ib ine maz-

har olmuş değildir. H a l b u k i i d a r i f i i l cephesinden ise âdeta ev lev iyet de

l i l i vardır. Z i r a bu m e f h u m mükerreren söylediğimiz veçhile bizzat ka 

nun tarafından derpiş edilmiş bulunmaktadır . Bu i t i b a ry l a idarî f i i l mef 

h umun be r t a r a f ed i lmes in i intaç eden b i r muhakeme tarzım benimsemiş 

o lan Tevh i d i İçtihat Karar ına bu nok tadan i l t i h a k etmemek zannımızca 

doğru o lu r . 

m . — Yargı tayın düşünce tarzına yapılacak i k i n c i t e nk i t , h izmet 

kusuru me fhumuna maha l ve lüzum bırakmamal ıd ır , tdarî kararın i t t i 

hazı ve icrası dolayısiyle f e r t l e re i k a edi lebi lecek zararların i da reye 

t a zm in e t t i r i lmes i bakımından h i zme t kusu ru d iye b i r m e f h u m o r t aya 

koymanın aşağı yukarı lüzumu y o k t u r . Çünkü i da r i k a r a r ve bunların 

t en f i z i muame le le r i n i n İdareye o lan rabıta ve nfsbet i a y n b i r kıstas vaz 4-

ına mahal bırakmıyacak kadar açıktır. H i zme t kusuru m e f h u m u ise ida

r i f a a l i ye t t e görülebilecek ihmallerin ve aksaklıkların ne dereceye kadar 

İdareye k ab i l i izafe ve İsnat olabileceğini ve btnnet ice ne g i b i ha l le rde 

İdarenin mesu l iye t i c ihet ine gidilebileceğini o r t aya k o y m a k için i l e r i 

sürülmüştür. Şu f i k i r d e n hareket ed i lme l i d i r k i âmme h i zme t i i d a r i b i r 

maksadın t a h a k k u k u için taazzuv e t t i k t e n sonra müstakil b i r varlık i h 

raz etmektedir*. A m m e h i zmet ine kab i l i İsnat i hma l ve n i syan la r ve d i 

ğer sa i r aksaklıklar doğrudan doğruya h izmet kusuru teşkil e tmek te ve 

bu i t i b a r l a âmme h i zme t i n i n a i t olduğu k o l e k t i f varlığı, b i l f a r z Devlet 

veya Beled iyeyi mesul iyet altına sokmaktadır. Ancak burada d i k k a t ed i l 

mesi gereken nokta , âmme h i zme t i n i n mücerret b i r şey olmadığı ve bu

nun içinde insanların yer aldığıdır. 

*) Y ine l l e a r i borç m ı f h u m l y l r b i r mukaye ıe y a p m a k laz ım ı- idare h u 

k u k u n u n Amme h i zme t i ne , l l r a r e t h u k u k u n d a tekabül eden m e f h u m t i c a r i teften» 

büstur . T i c a r i teaebbüıe taa l l ûk eden borçların b u nd an böyle e ı » İt ibariyle naml 

l l e a r l mah i y e t t e o l m a » i k i l i n ed iyorsa a m m e h i z m e t i n i n İnlemelinden dolayı do¬

t a n borç mllnpıebet ler l ı i r ak ı l s ab i t o l u n c aya k ada r , -yani «ahııl b i r k u s u r d a n 

mütevel l i t bu lunduğu ispat ed i l i nceye hodar- İdari b i r mah i y e t tan ımaktad ı r ; y a n i 

hem i da re h u k u k u k a i de l e r i n e tâb i b u l u n m a k t a ve hem de dod rudan do f t ruyA i d a 

r e y i Uzam e t m e k t e d i r . 
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Z i r a ne kadar •mücerret düşünülürse düşünülsün âmme h izmet i de

diğimiz şey muayyen beşeri unsurların hususi b i r şekilde organize ed i l 

mesinden b i r nevi taazzuvundan i ba re t t i r . Bu âmme h izmet i me f humu 

içinde h i zmet in ifasını mümkün kılan maddî vasıtalar menku l ve g ay r i 

menku l ma l l a r yanında ve hattâ belki ondan evvel beşeri unsur y e r a l 

maktadır 1 . Beşeri unsur dediğimiz şey ise o âmme h i zmet i i le yakından 

veya uzak tan i lg is i bu lunan şahıslar ve o şahısların o servis i l e i l g i l i 

f i k r i veya bedeni f a a l i ye t i d i r . Yargıtay tenk id in i yaptığımız kararında 

âmme h i zme t i n i n bu t e rk i p şeklim gözren kaçırmış g ib id i r . Yüksek Mah

kememiz h izmet ku su ru tâbirini ku l l anmak la beraber bunu pek z iyade 

mücerret b i r şekilde t asavvur etmekte, ve âdeta hizmet içinde yer alan 

insan lar la b i r taal lûku olmamasını is temektedir . Beşeri unsurdan tecr i t 

edi len b i r kusur me fhumunun ne olabileceğini anlamak bize c idden pek 

güç gözüküyor. H a k i k a t şudur k i hizmet kusuru ahval in büyük ekseriye

t inde muayyen âmme gayesi etrafında raazzuv etmiş beşeri unsurun ge

reği veçhile f aa l i ye t göstermemesinden veya gösteremem es inden neşet 

e tmeekted i r . Bu aksamanın sebepleri ya doğrudan doğruya leşkilâttn bo

zukluğunda, veya kifayetsizliğinde, veyahut o teşkilâtta yer a lan şahıs-

t 

ların h izmet sırasında mu t a t sayılabilecek i hma l ve n isyan lannda toplan

maktadır. İhmal in muayyen ve münferit şahıslara izafe olunamıyacak 

kadar isimsiz b i r mah iye t arzctmesi veyahut muayyen şahıslara kab i l i 

izafe o lmak l a beraber hizmet sırasında mutat ihmal ler hududu i?inde 

kalması ha l inde hizmet kusuru vardır. 

Bu f i k r i daha başka şekilde i fade etmek lâzım gel irse, âmme hizme

t i b i r insan teşekkülünden ibaret olduğuna göre hizmet kusuru bu İnsan

ların f i i l ve i hma l l e r i n i n b i r neticesi o lmak icabedecektir. Faka t d i kka t 

edi ls in , h izmet kusuru o h izmette yer alan şahısların ak t i f veya pasif ha

reket ler inden neşet etmekle beraber onlara nazaran şahsi b i r kusur teş

k i l etmesi icabeylemez. Şu bakımdan k i , a i t olduğu şahsın veya şahıs

ların mesu l i ye t i n i intaç edecek derecede vuzuh kat iyet ve sarahat gös

t e r i n i yen i hma l l e r , âmme h i zmet i cephesinden bu h izmet in z immet ine 

kayded i lmey i gerekt i recek kadar b ir ehemmiyet ve kesafet arzdebılirler. 

Öyle k i f i i l ve i h m a l menşe İtibariyle fe rd i veya kol i ek u f ve f aka t her

halde beşeri ka lmak l a beraber mevzuubahs ihma l in teşkil ettiği kusur 

şahsî mah iye t i nden tecerrül etmekte ve münhasıran hizmete mal edi l

mekted i r . F i l h a k i k a h izmet kusurunun diğer f a r i k vasfı sadece âmme 

' ) H a u r t o u M : • ™h . 1 0 9 ; Bonr-arn. M T e l a n 5 7 , s S . Onar , i d a re H u k u k u 
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h i zmet i n i n mesu l iye t i n i intaç etmesi , bu h izmet k u A r i y l e az çok alâka 

ve teması bu lunan memur l a r için mesu l iye t i müedul olmamasıdır", 

I V . — Buna mukah i l memu run mesul o lab i lmesi için kendis ine yahşi 

b i r kusur isnat ed i l e b i lme l i d i r O zaman da yan i zarara sebebiyet veren 

key f iye t münhasıran memurun f i l i ve şahsi k u su ru olunca ka ideten Dev

let g ay r i mesul bulunacaktır , tşte böylelikle Tevh id i İçtihat Kararının 

ıB ) fıkrası altında hulâsa ettiğimiz İkinci kaz iyes in in münakaşasına ge

l i yo ruz . F i l h a k i k a , Yargıtay kararına hadd imiz o lmadan tevc ih e tmek 

istediğimiz İkinci t enk i t de Dev le t in mesu l iye t i n i tesis için hâdisede mün

hasıran memurun şahsi kusur işlemiş olduğunu spata çalışmasıdır. YüA> 

nek MaJıkememz bir yandan hâdisede hizmet kusuru atmadığım tebarüz 

ettirmekte ve bunun neticesi Devletin mesuliyetsizliğine karar vermeni 

beklenirken, Mâkis, memurun şahsi kusuru sebebiyle Devletin mesuli¬

yeti neticesine varmaktadır; bu suretle idare hukukunda yerleşmiş mef~ 

humJara bu mefhumların mutat fonksiyonuna yabancı neticeler terettüp 

ettirmektedir. F i k r i m i z i açık söyliyelim. bu bakımdan Yüksek Mahke

menin kararı ne kadar t enk i t edilse azdır. 

Yüksek Mahkemen in isabetsiz b i r tarzda kullandığı t e rm i no l o j i me

selesini bîr kenara bırakarak muhakemes in in si ls i lesini t a h l i l edecek 

o lursak Yargı layın , varmış olduğu net iceye ulaşmak için. Medenî H u 

k u k t a k i teor i le r le ihticaç e tmek sure t i y l e Devlet - m e m u r münasebetle

r i n i pa t ron - müstahdem münasebetlerine i rca etmek İstediğini görürüz. 

Faka t bu münasebetle i k i müşahedede bu lunmak lâzımdır, kanaat indey iz . 

Evvelâ, Yargıtayın muhakeme larzı h izmet kusuru ve şahsi kusur 

m e i h u m l a r l y l e ihticaç olunduğu t akd i rde şayanı tasv ip bu l unmamak l a 

beraber bilâkis bu me f h um l a r a y e r ve rmey ip Devlet mekanizması hak

kında Fransız d o k t r i n i n i n kabu l ettiği nok ta i nazar benimsenmek s İzin 

mesele. Anayasamız hükümleri dah i nazara alınmaksızın b i r an için 

münhasıran Medeni Kanun çerçevesinde vazedi l i rse o zaman Yargı layın 

görüşünü paylaşmak mümkün o lur . F i l h a k i k a , Türk Medeni Kanununun 

mehazı o lan İsviçre Medeni Kanunu . Devlet - memur münasebetlerinin 

âm i r - müstahdem münasebetlerine, hiç olmazsa Dev le t in mesu l iye t i cep

he l inden i r ca edi lmesine man i değildir. F i l h a k i k a isviçre B. K. nu . 

*| llHurlnu, t.a e. ı nh . 30? ve h üküme t kiml i ler i f y ı n l l l n n ı ı t a y Ut<BJH] I 
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6 1 inc i maddesinde Devlet memur ve müstahdemlerinin vaz i fe ler in i i f a 

ederken sebebiyet ve rd i k l e r i maddi ve mânevi zarar lardan dolayı mesu

l i y e t l e r i hakkında Konfederasyon ve Kan ton Kanunlarının, Borçlar Ka 

nunun bu faslındaki hükümlere muha l i f hususi hükümler sevkedebilece-

ğini beyan ettiğine göre, hilafına kanun i b i r sarahat olmadıkça memur

ların müstahdem ve Dev le t in de âmir g ib i mesul tutulması f i k r i n i esas 

i t i b a r i y l e kabu l etmiş bu lunuyor . Bahusus k i 61 inci maddenin 2 nci fık

rası Devlet tarafından işletilmekle olan sınai müesseselerde çalışan me

m u r ve müstahdemler hakkında Kanton Kanunlarının, Borçlar Kanu

nundak i esaslara muha l i f hükümler koyamıyacağını ayrıca bildirmiştir. 

Demek k i Yargı layın verdiği ha l tarzı, Borçlar Kanunumuzun mehazı 

o l an isviçre Kanununun sistematiği i le kab i l i t e l i f t i r ve 61 inc i madde

n in mevzuatımıza al ınmamış olması Yüksek Mahkememiz in de pek gü

zel tebarüz ettirdiği g ib i bu şıklarda Devlet mesul iyet in in ber tara f edi l 

mesi mülâhazasına müstenit olmayıp be lk i sadece Kanton hükümlerine 

atf ı İhtiva eden b i r hükme yer vermemek maksadına dayanmaktadır. 

Bu b i r i n c i müşahedemiz üzerine daha i ler lerde tekra r avdet etmek 

hakkımızı mahfuz t u t a r ak bu mevzuda yapılması gereken i k i n c i müşa

hedemizi tespit edel im k i , o da Fransız mahkeme içtihatlarının hizmet 

kusuru ve şahsî kusur kıstaslarım kullanmağa devam etmekle beraber 

mesu l iye t ler in içtimai nazariyesi sayesinde şahsî kusur bulunan hal lerde 

yine Dev le t i n ( amme mânevi şahsiyetinin) mesul iyet ine gidebi lmek im

kânını bulmuş olmalarıdır. Haur io ' unun bu münasebetle kaydettiği g i 

bi bu d u r u m Devlet mesu l iye t in i b i r dereceye kadar müstahdemin fiüin-

den dolayı âmir in mesu l iyet i mefhumuna yaklaştırmakta ve b i l f i i l şahsi 

kusur me fhumunun rolünü haddi asgariye ind i rmekted ir ' ' . Bu sebeple 

Fransız içtihatları ve Yargıtay için b i rb i r inden tamamen farklı yo l lar 

dan g i tmek l e beraber neticede kısmen birleşmekte olduklarını söylemek 

kab i l d i r . 

V , — Şimdi mevzuumuzu pek ziyade i lg i lendiren mesul iyet ler in ve

ya kusurların içtimai (Cumul de responsabilités ou cumul de fautes) üze

r inde b i raz t evakku f etmekllğimiz lâzım ge l iyor . 

B i raz evvel açıklandığı üzere hizmet kusuru memurun ve bi lmuka-

le şahsi kusur İdarenin mesu l iye t in i müeddl olmadığı halde Leon 

B lunVun Lemmonn ie r kararına takaddüm eden mütalâasında kullandığı 

tâbirle öyle had-haller (cas l i m i t e l o l ab i l i r k i hâdisede ayni derecede 

hem memurun şahsi kusurunu , hem de hizmet kusurunu görmek kab i ld i r . 

" I H n u r l o u . *.R.V Hah. 3 u i . 
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L . B l um , bu münasebetle «şahsî kusur me f humu hizmet ku su ru me f h u 

munun be r t a r a f ed i lmes in i icabetmez. Çünkü pek çok ahva lde m e m u r u n 

b i r kusuru her türlü şüpheden âzâde o l a rak şahsi b i r kusur olduğu ha l 

de ancak h i zmet in fena işlemesi dolayısiyle mümkün olmuş veya bu se

beple üçüncü şahıslar için z a r a r t e v l i t edebilmiştir... Hat tâ i k i dava 

hakkının birleşmesi, âmme h i zmet i İçinde ye r a lan b i r a jana k ab i l i a t ı f 

f e r d i b i r kusur mevcut olmasa b i le , mümkündür» demekte ve bu f i k r i 

tey iden verdiği b i r kaç m isa l meyanında Guyane'dan kaçan kürek mah 

kûmlar ın ın kaçtıktan sonra işlemiş oldukları c inayet ve za ra r l a rdan Dev¬

le t i n âmme h i zme t i n i n fena işlemesi dolayısiyle hukukan mesul olacağı

nı kabu l eden Fransız Danıştayının kararlarını z i k re tmek ted i r 1 1 . F i l h a 

k i k a c inayet kürek mahkûmlar ı tarafından işlendiğine göre evvelâ c ina

ye t o lmak i t i b a r i y l e t amamen on lara râci şahsi b i r k u su r teşkil etmesi 

ve saniyen kürek mahkûmlar ı âmme h i zme t i içinde ye r a lmış b i r me

m u r sayılamıyacağına nazaran f i i l l e r i bu sebeple de Dev le t i asla a lâkadar 

ve müteessir ermemesi Icabederken mahkûmlar ın hapishaneden kaçmak 

sure t i y l e bu f i i l i işledikleri gözönünde t u t u l u r s a hapishane h i zme t i n i n 

mat lûp veçhile işlememiş olması on la ra kaçmak ve c inaye t l e r i İşlemek 

imkân ve fırsatını verdiğine göre, hâdisede âmme h i zme t i n i n müteraf ik 

kusu runu görmek ve b innet ice Dev le t i h ukukan mesul e tmek kab i l o l 

muştur. 

Keza, Lemonn i e r kararında olduğu g i b i " , b i r Belediyece t anz im 

edilmiş endaht müsabakaları sırasında kurşunların bazı kere yo la düş

mekte olduğu hakkında kendis ine yapılan müracaat üzerine hiç b i r ted

b i r almıyan Belediye re is i , bi lâhare b i r kurşunun b i r kadının gözüne İsa

bet etmesi dolayısiyle şahsi k u su ru sebebiyle mesul tutu lduğu g i b i en

daht t a l im l e r i n i n gereği veçhile t anz im edi lmemesinde â m m e h i zmet i de 

k u su r l u görülmüş ve Beled iyen in mesu l iye t ine k a r a r verilebilmiştir. 

Bu Lemonn i e r k a r a n alt ına çok enteresan b i r not yazmış o lan Hau-

r i o u , tek b i r f i i l i n hem şahsii kusur , hem h izmet ku su ru sayılmasının 

abes olacağını, f aka t a yn i hâdise hadd i zatında b i r b i r i n e g i r i f t b i r çok 

f i i l l e r i n tedahül ve teselsülünü t a zammun ettiğinden mevzuubahs hâdise

ye müncer o l an bu mürekkep f i i l l e r den bazılarının şahsî kusur , diğer 

bazılarının İse hizmet kusuru sayılması i k t i z a ettiğini söylemektedir. 

Ezcümle Lemonn i e r davasında Belediye Re is in in v a k i i hbara rağmen 

endaht t a l im l e r i n i b i r em i r l e t a t i l etmemesi ve en u f a k b i r tedb i r da

hi a lmıyarak bu mevzuda m u t l a k o l a rak lâkayt kalması münhas ıran 

kendi z immet i ne kaydı gereken çok ağ ır b i r i hma l ve b innet ice şahsi b i r 

" ) S l r cy 191R_1B.3,"U, 
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kusur teşkil eder. F a k a t bunun yanında endahtın tanz im i işinde yapı

lan diğer aksak işler bizzat bu endaht işini t anz im etmiş olan diğer a j an 

l a r a a i t olduğu g ib i serv is in teh l i ke l i b i r tarzda işlemesi key f i ye t i üze

r inde Belediyenin diğer uzuvları, ezcümle Belediye Reis muav in i ve 

mecl is âzalarının alâkadar olup harekete geçmesi gerek i rken suret i umu 

m i yede bu hususların yer ine getirilmemiş olması ve b i r ke l ime i le âmme 

h i zme t i n i n hâdisede gereği veçhile f aa l i ye t göstermemesi Uelki ayn i de

recede kazanın vukuuna sebebiyet vermiştir. O suret le k i f frmme hizme

t i n i n k u s u r l u işleyişi şahsi kusu run doğmasına zemin hazırladığı g i b i , 

b i lmukabe le şahsi kusur t a hakkuk e t t i k t en sonra bunun zararlı netice

l e r t e v l i t etmesine de imkân bırakmıştır. 

Keza pek z iyade şayanı d i k k a t t i r k i Rapin işinde askerî b i r uçuş 

yapan t a yya r en i n suku tu hem hizmet kusuru , hem de p i l o tun şahsi k u 

su ru neticesinde v ukua geldiği kabu l edilmiştir (Fansız Danıştayının 9 

Kasım 1928 t a r i h l i k a r a n ) ' 3 . Ha l buk i , Yargıtay t ah l i l i n i yaptığımız ka 

r a rda ga r i p b i r tesadüf neticesi b i r t ayya re kazasında h izmet kusurunun 

bahis mevzuu olamıyacağını söylemekten çekinmemiştir. F i l h a k i k a k a 

r a rda aynen : * N i t e k i m asker i b i r uçağın mecbur i iniş sebebiyle b i r b ina

ya hasar veya ö lüm ve ma lu l i ye te sebebiyet vermesi vâkıa lannda i da r i 

b i r f i i l (ve b innet ice hizmet kusu ru ) tasavvur edilemiyeceğb beyan ed i l 

miştir. Yüksek Mahkememiz i n kullandığı bu formülün, kabu l edemiye-

ceğimiz kadar aş ın olduğunda şüphe y o k t u r ve esasen Rapin k a r a n 

yargıtayımızın muhakemesindeki mübalâğayı or taya koyan kâfi b i r de

l i l d i r " . 

B l SIrey 1929.S.22. 

u ) T e v h i d i içtihat k a r a n bu t ayya re m i s a l i n i herha lde 4 üncü H_ Da i res in in 

1941 senesine a l t karar ından mü lhem o l a r ak vermiştir. Asker i b i r t a yya r en i n r o t a 

I c abe t t i rmed i f t i ha lde Cebeciden. asagı b i r i r t i f a d a n seçerken, kazaya sebebiyet ve r 

mesi hadisesinde münhas ı ran p i l o t u n sahsl kusu ru görülmüş, ve İka o l u nan zarar 

dan Dev l e t i n 53 i n c i madde muc i b i nce mesul t u tu l aca i ı v e davanın ad l iye mah 

k e m e l e r i n i n vaz i f es i içinde n iduf tu k a b u l edilmiştir, (Cevat GÜCÜn H u k u k Davaları 

r l l t I I , 194G sah. 307; bu eserde bu mealde dlfter k a r a r l a r da vardır; k e i a F ah r i 

Colkın ve Muhs i n Tufcsavu l . ı.g.e. sah. l l l : her İki eserde de bu k a r a r tasv ip ed i l 

mişt ir . ) B i t e kal ırsa 4 Uncll H . Da i res in in bu kararının ada let ve nasnfet ka ide 

l e r i ne u y g u n l u i u şüphe gotürmezse de. i h t i v a etufc l muhakeme si ls i lesi sayanı ka 

b u l de fn id i r . Dev l e t bu hftdlserte 5S inc i maddeye u t l a aden mesul t u t u l m a k t a n z i 

yade aneak Amme h l r m r t l n l n k u s u r l u islemesi sebebiyle mesul sayılmak İktiza 

ederd i . Y a n i p i l o t u n vaz i fe sırasında bu Kİbl ÎAu ba l i l i k l e re kaçmaması İçin gereken 

t e db i r l e r i n a l ı nmamış olmasından dolayı hâdisede ayn i zamanda bir h izmet k u s u r u 
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Velhasıl Yargıtayın İdari f i i l ve h izmet kusuru hakkındaki görüşle

r i n i paylaşmak bize İmkânsız gözüküyor. Şahsî kusurdan dolayı doğru

dan doğruya âm i r ve i s t i hdam eden sıfatiyle Devlet in veya herhang i 

âmme mânevi şahsiyetinin mesu l iye t i c ihe t ine g i tmektense aoftai kusur 

yanvıâa h izmet kusu runun mevcud iye t i n i tesbi t ederek âmme manev i 

şahsiyetinin mesu l i ye t i n i bu esasa i s t i na t e t t i rmek herhalde daha doğ

rudur . Vakıa müreccah gördüğümüz tarzda hareket edildiği v ak i t yan i 

şahsi kusur yanında h i zmet kusu runu o r t aya koymak sure t i y l e şahsiyeti 

hükmiyenin mesu l iye t ine hükmolunduğu t akd i r de âdeta hâdiseye bizde 

B. K. nun (Fransada 1384 üncü madden in ) t a t b i k i g i b i b i r d u r um hasıl 

olmaktadır . Be lk i bundan dolayı Yüksek Mahkememiz in muhakeme ta r 

zına karşı serdetmek cüretini gösterdiğimiz t e nk i t l e r i n sadece b i r ke l i 

me oyununa müncer olduğu intibaı uyanab i l i r . 

Faka t hemen ilâve edel im k i bu İntiba zahirîdir. İki s istemden b i 

r i n i t e r c i h e tmek mühim hüküm farklar ına y o l açmaktadır. Esk i t ab i r l e 

semerei iht ia lâf ı şu aşağıdaki nok t a l a r bakımından tespi t etmek imkâ

nı vardır. 

A ) Memurun şahsi mesu l iyet i için salâhiyettar mahkeme ad l iye 

mahkemeler i olduğu halde". Dev le t i n mesu l iye t ine kara r vereb i lmek için, 

h izmet k u su r unun mevcud iye t i n i tesbite yegâne salâhiyettar kaza mer 

c i i i d a r i mahkeme yan i Danıştay o lmak lâz ım ge lmekted i r , 

B ) İkinci hüküm farkı i k i mesu l iyet şekli arasındaki f a r k t a kend in i 

göstermektedir k i , bunun tâli ne t i ce le r in i şöylece sırahyabil ir iz: 

a) Evvelâ mesu l iye t i n doğum şar t lan bakımından f a r k ; B. K . nu 

55 nci maddesin in herhang i b i r hâdiseye t a t b i k edi lebi lmesi için gereken 

şartlar başka, h izmet ku su ru me f humunun verdiği kıstas başkadır. 

b ) Mesu l i ye t i n muhtevası ve bu mesu l iyete n ihayet verebi lecek o lan 

sebeplerde de benzer l ik y o k t u r . H i zme t kusurunun mevcud iye t i sabit o l 

d u k t a n sonra i da ren i n t a zm in borcundan kurtulması mutasavver değil

d i r . H a l b uk i B . K . nun 55 inc i maddesi maslahatın icabettirdiği takay-

Eörrnek ve Dev l e t i n m e s u l i y e t i n i ancak bu cepheden t a s avvu r e tmek m ü m k ü n o l u r 

d u : D e v l e t i n mesu l i y e t i h i zme t k u s u r u n a İstinat e t t i r i l i n c e de v a z i f e l i mahkeme 

n i n Danıştay olüutfu kolayl ıkla o r t aya ç ıkardı . 

"1 M e m u r u n şahsi k u s u r u h a l i n de m e m u r a karsı tevc ih edi lecek t a z m i n a t da 

va lar ın ın ad l i ye m a h k e m e l e r i taraf ından bak ı lacağ ına sünhc y o k t u r . Bu mea lde 

Dnmstayın 17/2/1944 t . kararı Rag ıp Sar ıca 'mn no t l y l e b i r l i k l e H u k u k Fakültesi 

Mecmuası 1344, sayı 1-2, sah , 389 
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yüdat ve ih t imamın alındığının ispatı halinde is t ihdam edenin mesul iyet

ten ber i olacağını beyan etmiştir. Bu takd i rde esasen hizmet kusurunun 

v ak i olmadığının İspat edilmiş sayılması gerektiği söylenebil İrse de hiç 

olmazsa İspat külfeti bakımından farkın baki ka lmakta olduğundan şüp

he edilemez. F i l h a k i k a h izmet kusurunun ispatı mi iddeiye düşmekteyken 

55 inc i maddenin beyan ettiği beraat sebebinin ispatı herhalde müddea-

aleyhe terettüp e tmekted i r ( " b i s ) . 

c ) Türk h u k u k u cephesinden ehemmiyet arzeden diğer b i r cihet de 

müruru zaman bakımından arada mevcut olan farkı i r . Devlet i idarî f i i 

l i nden dolayı mesul ru tmak lâzım gelince Danıştay Kanununun 32 nci 

maddesi muc ib ince ancak 90 günlük b i r müddet bahis mevzuu o lmakta 

dır. Fransada ise bu bakımdan haizi ehemmiyet b i r f a r k y ok t u r . Çünkü 

bu hususta İdareye müracaat vukubu lduk tan sonradır k i kazai müra

caat müddeti yürümeğe başlamakta, idareye müracaat için de 30 sene

l i k b i r müddet kbu l ed i lmekted i r 1 1 . 

Doğrusu Devlet Şûrası Kanununun 32 nci maddesi idar i ka ra r ve 

muamele ler için yer inde ise de i da r i f i i l l e r bakımından çok kısa b i r su

k u t u hak müddeti kabul etmiş olması sebebiyle mahzurdan hâli de

ğildir. Yargı tay Tevh id i İçtihat Kararı , Devlet in mesul iyet in i B. K. nun 

55 i nc i maddesine ist inat e t t i rmek l e bu mahzuru bertaraf e tmekted i r . 

Madma f i h bu netice Devlet Şûrası Kanununun 32 nci maddesinin ve d i 

ğer h u kuk i prens ip ler in ihlâli bahasına elde edi lmektedir . 

V I , — i k i sistem arasındaki hüküm farklarını böylece tespit e t t i k 

ten sonra i d a r en i n mesu l iye t im B. K . nun 55 İnci maddesine is t inat et

t i r en görüşün münakaşasına geçebiliriz. Bunun İçin de bize en uygun 

görünen y o l . ayn i ha l tarzını benimsemiş o lan Fransajz içtihatlarının 

kısaca t a h l i l i n i yapmak ve bu içtihatların doktr inde uyandırdığı ( t epk i 

l e r i ) buraya ak se t t i rmek t i r . Bu hususta i k i mühim ka r a r üzerinde dur-

makl ığ ımız ieabediyor ; b i r i Fransız Uyuşmazlık mahkemesinin verdiği 

Mel ine t te k a r a n " , diğeri de Fransız Temyiz Mahkemesi Ceza Da ires in in 

2S Mayıs 1930 t a r i h l i kararı, 

" b i l i F i l h ak i ka Rol iand. hlzmel kusurunun Tnhkikaila lebeyyün et meal gvvk-

tlfrlnl ve ancak Fransız Danıstayının istisnai rtarak. İdari faaliyette bulunun oto

mobil kaza lar ında hlzmel kusuru karinesini kabul etmekte oldutunu kaydet iç

mektedir iPrec l s de Drnlt AdmlnlstraKf, 1347. mh. 3Ö4). 

-) Haur lou , M » sah. Î13 ve E lk re i l i i l Fransız Danıştayı K. 1 /V / lS lB . 

Dnllcıi 1B3S.3.C>4 Blaevoet'nln bir notu ile b ir l ik le , SI rey 1*133,3.97. Al lbcrv 

notu İle birl ikte, ve Revue de Drol" Publlr/de Jeze'ln notu; bu İçt ihat la Hglll V*r-

lıank ve Mabllle karar lar ında vValIne'ln noluna da Bk cfiallor 1934.3.9). 
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t 

• 

' 11 Temmuz 1933 t a r i h l i Me l ine t te kararında, Paris şehrine a i t b i r 

t anz i f a t kamyonu yo lda f r e n etmişken arkasından Me l i ne t t e namında 

b i r kadın geçmek istemiş, f a ka t k a m y o n f r e n i n gevşemesi net icesinde 

harekete gelmiş ve kadına çarpmıştır. Düçar olduğu zararın Par i s şeh

r i nden (Belediyesinden) t a zm in i n i i s t iyen kadın, h ukuk mahkemesine 

müracaat etmiş ve hasıl o lan uyuşmazlık üzerine uyuşmazlık mahkeme

si , ad l iye mahkemes in in salâhiyetine b i r rey f a r k l a k a r a r vermiştir. 

Me l i ne t te kararında, Uyuşmazl ık Mahkemesi , tanzifatın münhasıran 

âmme k u d r e t i n i n bahşettiği salâhiyetler da i res inde ifası mümkün o lan 

b i r iş sayılmayıp, mah i y e t i i t i b a r i y l e sınaî b i r teşebbüsten farklı bu lun 

madığını , ve b u sebeple müstahdemi tarafından bu İşin görülmesi sırasın

da i k a edi len suçlardan dolayı Be led iyen in h ukukan mesu l iye t ine ad l iye 

mahkemes in in k a r a r verebileceğini kabu l etmiştir. Görülüyor k i , ka ra r , 

İsviçre B . K. nun b i raz evvel hat ır latt ığ ımız 61 inc i maddesinde i fades in i 

bu lan f i k r i a kse t t i rmek ted i r . A m m e k u d r e t i n i n b i r İstimal şekli o lmak 

tan z iyade sınaî b i r teşebbüs ha l inde görülmekte olan h i zme t l e r i n husu

si h ukuk ka ide ler i taraf ından t anz im edilmiş o lan mesu l iyet çerçevesi 

içinde işlemesi gerektiği f i k r i hem Me l ine t te kararına ve hem de İsviç

re B. K T nun 61 inc i maddesine uygundur 1 '-

Faka t Me l i ne t te k a r a n Fransız müellifleri tarafından meşhur Blan¬

co k a r a r i y l e tesis edilmiş içtihada muha le fe t i bakımından şiddetle ten

k i t edilmiştir. F i l h a k i k a Blanco kararında Fransız Devlet Şûrası, Dev let 

mesu l i ye t i n i n medeni h ukuk esaslarına i rca olunamıyacağını ve idare 

h u k u k u cephesinden, âmme h i zme t i n i n hususi h ukuk ka ide ler ine müşa

b i h şartlar içinde f aa l i ye t göstermesi veya münhasıran âmme k u d r e t i n i n 

hususî b i r i s t ima l i şeklinde ifası arasında b i r t e f r i k yapmağa maha l gö-

rülmeksizin. mesu l iye t i n kendine has ka idelere tâbi olduğunu tebarüz 

ett irmiş ve bu t a r i h t en i t i ba ren gelişen içtihatlarında her fırsat ve vesile 

i le bu esasları t e y i t eylemişti. 

İşte farklı gerekçelerden hareket e tmek le beraber t evh id i içtihat k a 

rarımızın vardığı neticeye va ran Me l ine t te kararı bu bakımdan d o k t r i 

n i n tasvib ine mazhar olmamış ve esasen Fransız Uyuşmazlık Mahkemesi 

Me l i ne t te k a r a r i y l e girdiği yo ldan diğer k a r a r l a r i y l e ezcümle Verbank 

k a r a n i le ger i dönmüştür. 

VTI . — Şimdi Fransız hukukunda gerekçeler İtibariyle de Tevh i d i 

tçl ihat Kararının hattı ha reke l i n i t a k i p etmiş o lan İçtihadı ve buna ka r 

şı Fransız d o k t r i n i n i n takındığı tavrı görelim. 

1 ı S l r r y 1030.1 393 ftınnnnl'ın mut ı lm bir ho l l y l e b i r l i k l e . 
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28 Mayıs 1930 t a r i h l i b i r kararında (S irey 1930.1.393) Fransız Yar-

gıtayı Ceza Daires i b i r kır bekçisinin vazifesi sırasında silahını k a t i b i r 

zaruret o lmadan ku l l anarak , sebebiyet verdiği ölüm hâdisesi dolayısiyle 

t a h r i k edi len ceza davasında müdahil tarafından i l e r i sürülen tazminat 

ta leb in in alâkal ı bekçinin bağlı olduğu kommüne karşı hüküm altına 

al ınmış olmasını, kommünü bekçinin âmiri ve pa t ronu telâkki ederek 

kanuna uygun görmüştür. 

B u k a r a r t evh id i içtihat kararımızla b i r çok bakımdan yakınlık ar-

zetmekted i r . Evvelâ Tevh id i İçtihat Kararında da vücut ma lu l i ye t i ve 

Ölüm mevzuubah is t i r . Saniyen âmme hukuku hükmî şahsiyetinin mesu

l i y e t i n e bizde B. K. 55, Fransada bu maddenin muadi l i olan 1384 üncü 

maddeden hareket etmek suret iy le vâsıl olunmuştur. Ve nihayet bu se

beple, yâni medenî hukuk ve borçlar hukukunun mesul iyet i bahis mev

zuu olduğu için ad l iye mahkemeler i sa lahiyet l i sayılmıştır. 

T e v h i d i İçtihat Kararı ve Fransız Yargıtay] Ceza Da ires in in 28 Ma

yıs 1930 t a r i h l i kararı tarafından benimsenmiş olan memurun f i i l i nden 

dolayı Dev le t i n onu i s t ihdam eden şahıs sıfatiyle mesul olması f i k r i , 

Fransada L e m e t l i karar ında" bel iren içtihada muha l i f bulunmaktadır. 

1384 üncü maddenin (bizde 55 inci maddenin} bu mevzuda ademi 

t a t b i k sebeplerini müellifler şu muh te l i f şekillerde izah ed iyor la r . Hau-

r iou 'ya nazaran memur Dev le t i n b i r müstahdemi değil, belki doğrudan 

doğruya Dev le t i n b i r organıdır. «Manevi şahsiyet ancak organları vası-

tas iy le hareket edebileceğinden, b i l f i i l bu organ lar ta yekvürut bu lunmak

ta ve manevi şahsiyetin mesul iyet i bundan böyle doğrudan doğruya or

ganların mesu l iye t i demek olmaktadır*.» 

Bu f i k i r kısmen İsviçrede de b ir t a t b i k sahası bulmaktadır. Medeni 

Kanunun 49 uncu maddesinin âmme hukuku sahasına -52 nci maddeye 

rağmen- t a t b i k i kabu l edilecek olursa ayni netice elde edi lecekt ir . N i te 

k i m Rossel, zikrettiği Federal Mahkeme Kararında Devlel veya kom-

mün organlarının, -yani memurlarının- zarar doğuran f i i l l e r inden dolayı 

59 uncu (bizde 49 uncu) madde hükmünün yürüyeceğini kayded iyor" . 

Hâdisemizde T , B. K. nun 55 ve Fransız M . K- nun 1384 üncü mad

desin in t a t b i k i ne man i diğer b i r mülahaza da Def let i le memur arasın

dak i h u k u k i münasebetin akd i mah iye t te olmamasıdır. Memuru Devlete 

bağlıyan, ona nazaran vaz iyet in i t ay in eden mukavele değil, utatut (sta-

»•) Uyuşmazl ık Ji> Mayı* lf»24. Haur iou ' nun notlylr beraber, t. ITO43.4B 

ı» ı Haurlou. ı ft,e. »ah. 302 ve Leme iU k a r an alt ına yazdıftı nota bk. 

- ) H O M C I \r Mcntha. Manuei du P m H c i v l l aulaac. C i l t I »ah M i V B i l k -

reli lf l i Federa l Mahkeme k. X L I , AO. 5BS*. 
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tü) dür. B u mülâhaza üzerinde Fransız Yargıtay] n ln 28 Mayıs 1930 ta 

rihli kararı alt ına şayanı d i k k a t b i r not yazmış o lan Bonna rd bilhassa 

ısrar e tmekte ve 1384 üncü maddenin t a t b i k i n i r ed için k uvve t l i b i r se

bep o larak tâ Blanco kararındanberi Dev le te i d a r i f aa l i ye t inden te re t 

tüp edecek mesu l iye t i n mah iye ten medeni h ukuk mesul iyet inden farklı 

b i r mesul iyet olduğu f i k r i üzerinde durmaktadır . Bonnard'ın ve diğer 

b i r çok müelliflerin ve bizde Rektör Sıddık Sami Onar' ın benimsediği bu 

son mülâhaza, hiç olmazsa Türkiyemiz bakımından herkesçe kabu l ed i l 

miş değildir. 

V I I I . — Ezcümle O rd . Pro f . Belgesay, âmme kud re t i n i n hususi b i r 

İstimaline maha l ve rm iyen mevzu larda medenî hukuk hükümlerinin yü

rümesini doğru bu lmak t a ve * herke» için rio^eti mecburi olan medeni 

h ukuk hükümlerine göre haksız f i i l ve hareket sebebiyle veya mukalevî 

b i r mesul iyet bahis mevzuu olduğu zaman iht i lâf ın bu münasebetleri 

t anz im eden medeni h ukuk hükümlerini t a t b i k e memur ad l iye mahkeme

ler inde görülmesini tabiî» telâkki e tmek ted i r " . 

Diğer c ihet ten İsviçre h ukuku bakımından da İdare hukukunun te

sis ettiği mesul iyet şekli i le medeni h u k u k u n mesul iyet telâkkisi arasın

da der in b i r f a r k görmek k a b i l değildin Memurların mesu l iyet i hakkın

da hususi mevzuat ve ezcümle 9 Aral ık 1850 Federal kanunu mevcul o l 

mak la beraber 1 , hususi mevzuat bulunmadığı veya bu g i b i hususi kanun

ların mesküt bulunduğu ahva lde Borçlar Kanununun haksız f i i l den mü 

teve l l i t mesul iyet esaslarından tamamlayıcı hüküm olarak İstifade ve ih-

ticaç edilebileceği kabu l ed i lmekted i r 1 1 . N i t e k i m , İsviçrede vesayet uzuv

larının mesul iyet ine da i r yazı lmış b i r dok to ra tezinde bu mevzua kısa

ca temas edi l ince a yn i f i k i r beyan ed i lmekte , memurların mesu l i ye t i n i 

hususi b i r şekilde tanz im etmemiş o lan kanton larda Borçlar Kanunu

nun mesul iyete müteall ik hükümlerin in t a t b i k i gerekeceği b i l d i r i lmek 

ted ir 1 ' . N i h aye t evvelce de temas edildiği üzere Devlet veya k an t onun 

gördüğü âmme h i zme t i sınaî b i r teşebbüs mah iye t i nde İse Borçlar H u k u 

ku esaslarının yürümesi i k t i za e tmek ted i r . 

H l Belj£Huy 4 T e o r i k ve P r a t i k Ad l i ye H u k u k u , 1944 sah 13fi, 

" ) B u k a n u n u n derpla e t l l i l mesul i>ot sek i l F lek ve S rhne l de r ' l n kayde lMf i l ne 

Köre (sah, 17"** n n r a k f e r ' l d l r . ( i c r a m e m u r u n u n f i i l i n d en I V v l e l I n mesu l i y e t i ftlblt. 

Yan i . m e m u r a leyh ine acılan dava m i l net ice I r m l n etmedlRI t a k d i r d ed i r k l Dev-

le l l a mesu l i ye t i c i he t i ne j i l d l l e r e k t l r , 

« ) R o u e l . Manue l d u D f O l t Federa l deı Ub l i p a i l o n s san. 1 1 8 < 1 9 2 D J . 

»1 A n d r e De l leser t . La retponsabll l tö de* au to r l i e a t u t e l a l r es en D r n l t sulsse.. 

sah . 33. 
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Görülüyor k i İsviçre hukuku bakımından İdarenin mesu l iyet i i l e 

medeni h ukuk mesu l iyet i arasında b i r uçurum olmak şöyle dursun yer 

yer ve kısım kısım müşterek nokta la r vardır. Onun için İdarenin mesu

l i ye t i ne Borçlar Kanunu esaslarını t a t b i k eden Yargıtay bu hal tarzında 

hususi h u k u k t a n mülhem olmuş bu lunuyor . Eğer Fransada medeni hu

k u k esaslarından ayrı b ir mesul iyet f i k r i yerleşmişse, bu b i r kanun met

ninden ziyade doğrudan doğruya Fransız Danıştayınm o r i j i n a l b i r eseri 

olmuştur. Anlaşılan Türk mahkemeler i İdareyi, İmkân nisbetinde 4 hususi 

hukuk r e j im i ne tâbi tutmayı müreccah görmüşlerdir. 

I X . — İdarenin muhteva i t i ba r i y l e medeni hukuk mesul iyet inden 

farklı b i r mesu l iy te tâbi ı lutulması halinde farklı bir kazaya tâbi t u t u l 

ması gerektiği münakaşa edilmediğine göre acaba davanın aksin i aynen 

kabu l etmek kab i l m i d i r ? Yâni İdareye terettüp eden mesul iyet in muhte

va i t i b a r i y l e medeni h ukuk mesul iyet i olduğu kabul edilecek ise, bunun 

zarurî neticesi o la rak bu mevzuda adl iye mahkemeler in in salâhiyetini m i 

lanımak icabeder? 

Bu nok ta i nazar vesayet uzuvlarının, tapunun ve icra memurunun 

mesu l iyet i için hiç şüphesiz kabu l edilmiştir. Çünkü adl iyenin i d a r i faa

l i y e t i n i n y i ne adlî kazanın mürakabesine tâbi tutulması prenspler i ren

cide etmez. Faka t ayn i nokta i nazarın diğer sahalarda kabulüne Ana Ya

ramızın* sistematiği İmkân ve cevaz ve r i yo r mu? 

B u suale Uyuşmazlık Mahkemesin in ah iren i t t ihaz ettiği 207X1/1947 

t a r i h l i kararı cevap ve rm iye çalışıyor*". Bu kararın t ah l i l i bize ayn i za

manda Uyuşmazlık Mahkemes in in içtihadına nazaran Tevh id i İçtihat 

Kararının işgal ettiği mevk i i t a y i n etmek fırsatını vereceğinden biraz ev

vel vazettiğimiz sual in cevabına geçmezden evvet Uyuşmazlık Kararını 

kısaca ele alalım. 

N u r i y e K o r u r adında b i r öğretmenH teftiş sırasında vazifesi basın

da görülmediği iddias iy le . Millî Eğ i l im Bakanlığınca görevinden çekil

miş sayılmış ve fakat alâkalı şahıs. Bakanlığın bu k a r a n a leyhine mü

racaat la kararı i p t a l ettirmiştir. Bu defa işten bilâfı kanun uzaklaştırıl

mış olması dolayısiyle, duçar olduğu zararın tazmin in i haksız f i i l e müs

teniden Dev le t ten dava etmiş, ve Uyuşmazlık Mahkemesi, yukarıda b i 

raz evvel zikrettiğimiz Ord . Prof . Belgesay ın f i k r i n e benzer b i r şekil

de muhakemes in i yürüterek, ad l iye mahkemeler in in salâhiyetine ka r a r 

vermiştir. Uyuşmazlık Mahkemesi d iyor k i : »Ortada fiilî b i r vâkıâ v a r 

dır k i , o da öğretmen N u r l y e y i görevinden uzaklaştıran idar i kararın 

"1 D ı n ı . t ay K*.r«rlnr D Î T I E I H . No. 3S39 .Hhl fe 2 4 2 
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haksız olduğunu Danıştay kararı i le tespi t edi lmesi ve bu yüzden N u 

r i ye ' n i n z a r a r görmesi k e y f i y e t i d i r . İşte N u r i y e , bu zararın t a zm in i n i 

i s temekte ve bu t a zm in ta leb i de hususi h ukuk hükümlerine i s t i na t e t 

mek ted i r . Asliye mahkemesince tetkik olunacak nokta, İdareyi mü ra 

fta be ve idari kararın mevzuata uygun olup olmadığı k e y f i y e t i olmayıp 

görevli Danıştay tarafından i p t a l edilmiş o lan i d a r i k a r a rdan davacının 

z a r a r görüp görmediği ve davalının bu zararla sorumlu olup otmadiğı 

hususuna münhasırdır.» 

Bu k a r a r kanaat imizce b i r kaç müh im noktayı i h t i v a ed iyor . Evve-

Ip ta l o lunan k u r a r d a n dolayı duçar kalınan zararın hks iz f i i l kaide

sine tâbi olduğunu Uyuşmazlık Mahkemesi münakaşa etmeden kabu l ey

lemiştir. B i r bakımdan Yüksek Mahkeme, çok sar ih söylememekle bera

ber mademk i davacı, davasını bu yolda , yan i haksız f i i l sebebiyle açmış-

tırç ben onun t a v s i f i y l e bağl ıyım, demek i s t i yo r . Ha l b uk i mahkeme le r i n 

kend i l e r i n i davacının t a v s i f i İle mukayye t görmeleri elbette tecviz edi le

mez. Doğrusu, Uyuşmazl ık Mahkemes i , böyle b i r nokta i nazara sahip 

gözüküyorsa h a k i k a t i halde i p t a l ed i len kararın alınması ve icrası dola-

yısiyle öğretmenin maruz kaldığı zararın haksız f i i l den mütevellit me

sul iyet çerçevesi içinde müta lâa edi lmesi lüzumuna k a i l bulunduğu için

d i r . Faka t bu kanaa t i n i n muc ip sebepleri b i z im b i r dereceye kadar meç

hulümüz kalıyor. # 

Uyuşmazl ık Mahkemes in in b i r mütearife g i b i kabu l ettiği bu hüküm 

yan i z a r a n n borçlar h u k u k u esasları da ires inde tazmin i gerektiği nok

tası muhtacı ispat b i r c i h e t t i r . Bi lhassa Fransız İdare hukukunun , meş

hur BLanco kararından i t i b a r e n kaydettiği İnkişaf gözönünde tu tu lursa . . . 

Her ne İse. Uyuşmazl ık Mahkemes in in bu noktayı böylece kabu l et

mesi Tevh i d i İçtihat Kararında ye r alan i daren in medeni h ukuk esasla

rı dah i l inde mesu l iye t i f i k r i n i t ey i t e tmek ted i r . 

Faka t bu k a r a r diğer i k i cepheden Tevh i d i İçtihat Karar ındaki 

mündemiç esasları hiç olmazsa zımnen cerh e tmekted i r . Evvelâ, uzun boy

lu t ah l i l i ne çal ışt ığımız üzere Yargıtay i d a r i b i r f i i l bahis mevzuu o lma

sı için bu i d a r i f i i l i n doğurduğu zararın İdarece maksut olması lâzım 

ge l i r d i , d i yo rdu . Bundan da şu net iceyi çıkarmıştık k i , i d a r i f i i l d iye sa

yılması gereken şey, Yargıtay nazarında sadece i da r i b i r kararın icrası 

cümlesinden o lan hareke t le rd i r . Demek k i , Tevh id i İçtihat Kararında 

sarahaten soylenmemekle beraber, a yn i zamanda şu i fade olunmaktaydı 

k i , İdari kararların icrası cümlesinden o lan muameleler , i d a r i f i i l sayıl

ması i t i b a r i y l e bun lara müteall ik idd ia ve davalar ad l iye mahkeme le r i 

n i n salâhiyeti har i c inded i r . Şimdi ise, Uyuşmazlık Mahkemesi başka b i r 

noktadan , haksız al ınmış b i r kararın haksız b i r f i i l teşkil etmesi ve bu 
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i t i b a r l a borçlar h ukuku esasına tâbi olması noktasından hareket ederek 

bu mevzuda ad l iye mahkemeler in in salâhiyetini tanımaktadır. Böylelikle 

T e v h i d i İçtihat Kararının, esasen muhtevasını gereği veçhile t a y i n et

meden koyduğu i da r i f i i l kıstasım Uyuşmazlık Mahkemesi haksız f i i l 

kıstasına t e rked iyo r . 

San iyen Uyuşmazlık Mahkemesi idarenin f aa l i ye t i n i Ad l i y e Mahke

me le r i n i n murakabe edemiyeceğini kabul ediyor . Faka t , d iyor , Danıştay-

ea i p t a l edilmiş b i r kararın t ev l i t ettiği zararın tâyini, İdarenin mura 

kabesi demek değildir. Böylelikle Uyuşmazlık Mahkemesinin Anayasa 

hükümlerine i s t ina t l a yapılabilecek itirazları karşılamak istediği aşi

kârdır. Faka t hâdise, ince b i r t ah l i l e tâbi tu tu lursa . Uyuşmazlık ka

rarının eka l l i y e t rey inde de pek güzel açıklandığı g i b i . Ad l i ye Mah

kemesi . Danıştayın mütekaddim b i r İptal kararına dayansa bite bu su

re t l e haddi zatında i d a r ey i murakabe etmek mevki ine g i rmek ted i r . F i l 

h ak i k a , Dev l e t i n veya Belediyenin mesul iyet ine kara r vermek için sa

dece b i r zararın vukuunu tesbit etmek kâfi değildir. Be lk i evvelemirde 

kusu run mevcud iye t i n i ispat e tmek lâzımdır; yani Devlet organı t a ra 

fından al ınıp Danıştayca i p t a l edilen kararın Devi. için t azmin borcu 

doğuran bîr kusur teşkil ettiğine hükmetmek lâzımdır. Bunu sarahaten 

değilse b i le zımnen yapmak la . Ad l i ye , İdareyi murakabe ve onun e f a l i 

üzerine hakkı t a k d i r i n i kullanmış o lmuyor mu? Vâkıâ karar , Danıştay

ca i p t a l edilmiştir, f aka t o kadar . B i r kararın ipta l edilmesi başka, o 

kararın i t t i h a z ed i lmes in in t azmin borcu doğuran b i r kusur teşkil e t t i 

ğ in i söylemek başkadır. Bu i k i nok ta , b i r b i r i ne b ir çok ahvalde sıkı sı

kıya bağlı o l ab i l i r , f aka t haddi zatında b i rb i r inden ayrı şeylerdir. Danış

tay , öğretmen hakkındaki müstafi sayılma kararını i p t a l i l e i k t i f a e t 

m i ş ' , bu kararın i t t i h a z ve icra edilmiş olmasının b i r kusur teşkil edip 

etmediğini söylememiştir. Uyuşmazlık Mahkemesi , Adalet mahkemesin i 

•») İpta l in makabline «Amil o l m a » ve bu sebeple t ı ı m l n keyfiyetinin İptalin 

zarur i bir neticesi o l du iu sdylcneblllree de, Bu takdirde yine haksız miden müte

vell it bir lazmln borcundan bahsetmek kabi l olmaz; bilakis idari bir kararın bü tün 

neticeleriyle birlikte kaldır ı lması mevzuubahı . olur kl . Devlet şûrasının vazifesine 

«İren bir l am ka ra davasının konusunu le jk l l eder. Esasen aciz kanaa l ım iza pı»re 

davacı Nurlyenln Danı t tayda İplal talebi yanında açıkta kaldtftı t a m ı n a alt ma

aş lar ın ın ladesi hakkındâ yer atan talebini de bu yönden hükme haklamak kabildi. 

(Bu husustu davar ın ın Idureyc mütekadd im bir talepte Imlunmarmı olması İht ima

l ini münakaşa d ıü ında bırakıyorur > Her ne tae, seci km U maaşların Ladesi hakkın

da İdari kanun larda bir sarahat bu lunmadı i ından bahır.e davacının bu talebinin 

Can i s t ay ra reddedilmiş olmasını muva f ı k inilmemekteyiz. 
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haksız İİile müstenit davayı k a r a r a raptetmeğe salâhiyeti! görmekle i p 

t a l edilmiş i d a r i b i r kararı i t t i h a z ve icra e tmen in medeni h u k u k bakı

mından b i r kusur sayılıp sayılmadığt hususuna da ayn i zamanda hüküm 

vermesin i kabu l etmiş o l uyor kı. Danıştay karann ın yardımiyle de olsa 

netice i t i b a r i y l e ve haddi zatında İdarenin f aa l i ye t i n i mürakabe etmek 

vaz iyet ine g i r i y o r . 

B u mülâhazalar faz la nazar i ve kılı kırk yararcasma lüzumundan 

fazla ince telâkki olunsa b i le , Uyuşmazl ık kararından çıkan diğer b i r ne

t ice, ad l i kazanın, İdarenin f aa l i ye t i evve lemirde b i r Danıştay kararına 

mevzu teşkil etmiş olmadıkça, bu f a a l i y e t i n b i r kusur teşkil edip etme

diğini t ay ine salâhiyettar olmadığıdır. F i l h a k i k a b i r ha reke t i n b i r k u su r 

teşkil edip etmediğini söylemek o hareke t te bu lunan k imsen in hukuk n i 

zamına aykırı hareket edip etmediği hususunda b i r hüküm vermek , o 

k imsen in f a a l i y e t i n i mürakabe eylemek demek t i r -ki Uyuşmazlık Mah 

kemesinin- bahis mevzuu ettiğimiz karann ın hüküm fıkrasında değilse 

bi le , gerekçelerinde i fade ettiği gibi-, ad l iye mahkemeler i i dareye naza-

rast böyle b i r salâhiyetle mücehhez bulunmamaktadır lar . 

Esasen kusur h u k u k nizamına aykırı b i r du rum o larak t a r i f ed i l d i 

ğ ine göre b i r an için İdarenin medeni h u k u k mesul iyet ine tâbi t u t u l d u 

ğu fa rz ve kabu l edilse b i le k u su run t a hakkuk edip etmediği bakımın

dan İdarenin f a a l i y e t i n i mevcu t h u k u k i mevzuat ve teamüller cephesin

den mütalâa e tmek lâzım gelecekt i r . H a l b u k i müteaddit idarî kanun la 

rın mevcud iye t i l y l e de sabit olduğu veçhile, bu hukukî mevzuat medenî 

hukuk hükümlerinden farklı b i r mah iye t arzettiği g ib i , i d a r e içinde yer 

leşmiş teamüllerin t e t k i k ve tesp i t i işi de İdari kaza i le Adlî kazanın 

ayrıl ığı prensib i kabu l edi len b i r memleket te ad l i kazaya ver i lemez. 

Nasıl k i hususî h ukuk t a b i r k imsen in k u s u r l u 1 davranıp davranmadı

ğını an lamak için no rma l b i r şahıs. Romalı lar ın konu.* palet familias 

( i y i a i l e babası) ded ik le r i mutavassıt b i r t i p nazara al ınmakta ve müd-

dealeyhin d u r u m u bu mücerret t i p i n harekâtiyle mukayese ed i lmekteyse, 

âmme mânevi şahsiyetinin de kusu r l u o lup olmadığını t a y i n için idare 

h u k u k u sahasında böyle mutavassıt b i r t i p i n tesb i t i ge rek l i bu l unmak ta 

dır. Husus i h ukukun İyi a i le babasına tekabül edecek bu İdari t i p i n vasıf 

ve k a r a k t e r l e r i n i tesbit eylemek ve idaren in f aa l i ye t i n i bu mücerret t i p i n 

f aa l i ye t i y l e karşılaştırıp mukayese etmek, i t i r a f tmek ge rek i r k i , ad l i ka 

zaya değil, t ab i a t l y l e ve b izzarure i d a r i kazaya a i t t i r . Velhasıl i s ten i l 

diği kadar Dev le t in i d a r i f a a l i y e t i için mesu l iye t i n hususi h ukuk esasla

rı dah i l i nde teabl t i gerektiği söylensin, haksız fiil moHUİİyetinin ilk şar

tı o la rak karşımıza çıkan kusur me f humu biz i b izzarure idare h u k u k u 

normlarına götürmekte ve böylelikle medenî hukuk sahasından is ter iste-
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mez idare h ukuku sahasına geçilmektedir. Ve bu durumun za ru r i ne t i 

cesi de salâhiyetin ad l i kazadan idar i kazaya i n t i ka l etmesidir . F i k r i m i z i 

hülâsa için Uyuşmazlık Mahkemesin in mevzuu baha kararında eka l l iyet 

rey inde ka l an âzâ l ann kullandıkları b i r formülü tekrarlıyarak d i ye l im k i : 

•Gerek i d a r i b i r k a r a n n icrası ve gerek kararsız h izmet in yürümesi yü

zünden hasü o lan zarar l a rdan dolayı Devlet in tazminat la mahkûmiyeti 

İhtilâfın menşeini teşkil eden âmme h izmet in in tah l i l i ne vâbesledir. H i z 

m e t i n umumî men faa t i n icab ve kaideler ine uygun bir şekilde cereyan edip 

etmediğinin ve b i r za rar husule ge t i r i p getirmediğinin h i zmet in t ekn i 

ğ ine vâkı f i d a r i hâkimlerce t a t b i k i ise. Esas Teşkiât Kanunu i le kabul 

edilmiş i l an İdari r e j i m i n ana prens ip ler in in ve idar i ve medenî tasarruf 

ların bünyelerindeki ayrılığın i< alımdandır.» 

Bu mülâhazaların kıymeti B. K. nun 55 İnci maddesinde ayrıca ve 

b i r daha meydana çıkmaktadır. F i l h ak i ka 55 inci madde mucib ince İs

t i h d am eden kimse, maslahatın icabettirdiği bütün i h t imam ve d i kka t i gös

terdiği t a kd i r de mesul iyet ten ber i olmaktadır. Şimdi memurun haksız 

f i i l i sebebiyle Dev le t i n i s t i hdam eden şahıs sıfatiyle. -Tevhidi İçtihat Ka

r a r t mant ığ ı dahil inde- Adalet Mahkemesinde dava edilmesi hal inde âm

me şahsiyeti mâneviyesi bu 55 inc i maddeye ist inat la müdafaada bu lu

nacak olursa ad l iye mahkemesi bu müdafaada sebehini nasıl t e t k i k ede

b i lecek t i r ? Maslahatın gerektirdiği t edb i r l e r i n mah iyet in i t a y i n etmek ve 

i da r i f a a l i ye t i n tâbi olması gereken ka ide ler in nelerden ibaret bu lundu

ğunu söylemek, n ihayet mevzuubahs hâdisede hu kaidelere uygun hare

ket ed i l i p edilmediğine k a r a r vermek idarenin f aa l i ye t i n i , âmme h izmet i 

n in işleyiş tarzını mürakabe etmek değil de nedir? Amme h izmet in in 

ad i l kaza tarafından mürakabesi İse Anayasa hükümlerine muhalefet teş

k i l etmez m i ? Esasen Uyuşmazlık Mahkemesi dahi bu mürakabeyl, bu 

hususta az çok b i r işaret teşkil edecek mütekaddim b i r Danıştay kararı

nın mevcud iye t i ha l inde mümkün görmekte, ve Danıştay k a r a n olma

dıkça ad l i ye mahkeme le r i n i n Dev le t in idar i f aa l iye t in i kon t ro l edemiye-

ceğini kabu l e tmekted i r . Bu i t i ba r l a tahlüini yaptığımız Tevh id i içtihat 

Kararının ayn i zamanda Uyuşmazık Mahkemesinin ka ranna da muha l i f 

olduğunu tes l im e tmek z ru re t i vardır. Vâktâ Tevhid i içtihat Kararı , Ana

yasa hükümlerine muha l i f b i r vaziyete düşmemek için te tk ik i ne mevzu 

teşkil eden hâdisede İdari b i r f i i l olmadığını söylemiştir. Ha l buk i âmme 

h i zme t i n i n görülmesiyle ügilı f aa l i ye t l e r i n idar i f i i l , ve buna müteallik 

kusurların h izmet kusuru sayılması gerektiğinden, haddi zatında idar i 

f i i l i n mevcut olduğu faraz iyHprde bunun mevcudiyet in i inkâr etmek su

r e t i y l e ad l iye mahkeme ler in in salâhiyetine hükmetmek Anayasa hüküm

l e r i n i ve idare h u k u k u prens ip ler in i doğrudan doğruya değilse b i le bil-



vasıta ihâl eylemek demekt i r . İçte işin esası bakımından Yargı tay Tev

h i d i İçtihat Kararının bu yönden t enk i d i bize z a r u r i görünüyor. 

X . — Hülâsa ede l im : Yargıtay kararının koyduğu esaslar, ad i l ve 

idarî kazayı b i r b i r i n den ayrı t u t a n Anayasamız hükümleri nazara al ın

mayıp sırf hususi h u k u k çerçevesinde kalındığı t a kd i r de k ab i l i müdafaa

dır. Ancak bu t akd i r de dah i bu kararın kul landığı t e rm i no l o j i çok hata

lıdır. Çünkü Fransız idare hukukunda ye r almış tâbir ve me f hum l a r a bu 

mefhumlar ın yabancı olduğu vaz i fe ler gönlüru lmek istenmiştir. 

Diğer c ihet ten Tevh i d i İçt ihat Karar ı i dare hukukumuzu t anz im 

eden müteaddit kanun l a r ve bu meyanda başta Anayasa ve ayrıca Da

nıştay kanunu karşısında ciddî t enk i d l e r i celbedecek mah i ye t t ed i r . F i l h a 

k i k a bu k a r a r evvelâ i d a r i f i i l me f humunu ber tara f etmesi ve h i zmet 

kusu ru me fhumuna b i l f i i l y e r vermemesi i t i b a r i y l e şayanı t e n k i t t i r . Sa

n iyen idarî f i i l l e r i n murakabes in i A d l i y e Mahkemeler ine vermesi bakı

mından ayrıca tenk ide değer. Salisen i d a r i f a a l i ye t i t amamen ve mün 

hasıran medenî h u k u k mesu l iye t i normlarına i r ca etmesi bakımından da 

şayanı kabu l değildir. F i l h a k i k a , yukarıda ispatına çalışıldığı üzere me

denî mesu l iyet t eo r i s i n i n i l k şartı o lan k u su r me f humu i d a r i f a a l i y e t i n 

İdari mevzuat ve teamüller çerçevesinde murakabes in i z a r u r i k ı lmakta

dır. N i haye t gerek Tevh i d i İçtihat Karar ı ve gerek Uyuşmazl ık Mahke

mesin in âhiren i t t i h a z ettiği k a r a r , h e r b i r i kend ine mevzu teşkil eden 

hâdisede Ada le t Mahkemes in i salâhiyetti saymış o lmakla beraber gerek

çeleri bakımından b i r b i r i y l e k a b i l i t e l i f buunmamak ta , âhenki ve i n s i 

camlı b i r s istem teşkil ey lememekted i r l e r . 

(X ) Yaz ımız ın matbaada bu l unduğu l i r ada Uyu ıma t l i k Mahkemesi 16 AJtuı to* 

1B4B tar ihl i Resm i Gazete 1te neşro lunan 13/V/194B tar ih l i k a r a n İle Tevh id i r. K. 

nın verdltt ha l tarz ına HUhak etmişt ir . Ancak . Uyuşmaz l ık Mahkemesi , t. 1c k. n ın 

İdari fii l ve hizmet kusuru hakk ı ndak i görüşlerini benlmaemekslzln Fransız İçtihat-

l a n a c a terkedi lmiş bir fark , yan i hAklmlyet tasarruf lar ıy la temslyc l t asa r ru f t an 

aras ındak i fark Üzerinde du rmuş ve İdari f i i l leri sadece hAklmlyet t asa r ru f l ar ına 

münhas ı r görmüştür , U . M. «İdarenin herhangi bir muamelesi mUrnkabe edilecek 

defti İd ir. Sadece kazaya sebep olan şoförün seyr lsefer kaidelerine ay k ı n hareket 

edip etmenin i araşt ı r ı lacakt ı r .* dlydr. Bu k a r a r bu suretle B. K 55 Lnel maddesine 

patronun bü l dn dikkat ve İh t imamın ı kul landıf t ı yolundaki derinin İdarece İleri sü

rülmesi iht imalini gözden kaçırmış ve bundan böyle yukarıda T . İç . K hakk ında 

aer fc t t j f im iz tenkit ler Uyuşmaz l ık karar ına bu bak ımdan kabi l i tatbik bu l unmuş 

t u r Nihayet İlave edelim ki U . M mevzuUbah* karar ında Devlet in hukuki mesuli

yetini hangi esaslara İstinat eltlrdlftlnl de tasr ih etmiş de i lh l l r 
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Doğrusu bu mahzu r l a r c idd i ve büyüktür. Ancak Tevh id i İçtihat Ka 

rarının b i r de her tür lü sitayişin fevkinde kalacak b i r meziyet i vardır k i 

o da memurun f i i l i n den dolayı Devler in mesul iyet in i b i r prensip k a r a n 

şeklinde i fade etmesid ir . İsviçre B. K. nun 61 İnci maddesinin al ınmama

sından hak ve nasafet ka ide ler i hi lâf ına çıkarumak istenilen neticeler bu 

suret le artık k a t i o la rak ber ta ra f edi lmişt ir H u k u k i nizamın olduğu ka

dar adalet ve nasafet in emrettiği ha l suret in in b i r Tevh id i İçtihat Kara¬

n i le t ey i t edi lmesi Türk h u k u k u İçin muhakkak k i b ir kazanç olmuştur. 

1. E- F . 

m 

Ener t a h l i l ve t e nk i t l e r i 

O rd . Pro f . D r . E m i l Brunner , Gerechtigkeit, Eine Lehre von den 

Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung, Zunngh-Verlag, Zürich 1943, 

(336 s ah i f e ) . 

/ — tZûrich* Üniversitesi Ordinaryüs Profesörlerinden tanınmış 

theolog Dr. Emil Brunjter'in* zamanımızı be lk i diğer bütün meseleler¬

den ziyade ve ön safta alâkadar eden < Adalet meselesi; ne tahsis edilmiş 

eseri başlıca b i r girişle i k i kısımdan terekküp etmektedir . B i r i n c i kısım 

esaslardan, İkinci kısım neticelerden bâhis bulunuyor. (Eser in t ah l i l i nde 

lüzumlu gördüğümüz bahislere temas edip diğerlerini sadece atıf sure

t i y l e işaret e tmek le i k t i f a edeceğiz.) — Eser. her rle kadar bundan beş 

sene evvel yayınlanmtşsa da. i h t i v a ettiği mevzuun aktüel ehemmiyet ine 

binaen muh t e r em okuyucularımıza tanıtmayı muvafık bulduk. 

A A d a l e t , yalnız m i l l e t l e r i n ve devlet ler in değil, ayni zamanda - fe r i l e r 

arasındaki münasebetlerin de* temel ler inden b i r i n i teşkil eden, kökleri 

ahlâki âlemin der in l i k l e r i nde bulunan b i r ahenk ve tevazün kanunudur . 

Ada le t , sadece m e r i ob j ek t i f h ukuk nizamının veyahut tarihî-pozitif hu 

k u k u n ölçüldüğü, ayarlandığı veya daha doğrusu ayarlanması lâzım gel

diği b i r kıstas değil, fakat ayn i zamanda insan lann ferdî ve içtimai 

hayat lann ı da külliyen iha ta ve tanz im eden ahlâkî prens ip ler in en mü

h im le r i nden b i r i d i r . / b u sebeple müellif de, eserinin başlığını: «Adalet 

(cemiyet nizaminin-'esas kanunlartmn bir teorisi)* şeklinde tesbit etmiş

t i r . Prüf. D r . E m i l B r unnc r ' l n İkinci Dünya Harb i esnasında İntişar eden 

eseri , acaba hang i zaruret ve ihtiyaçlardan doğmuştur? Her şeyden ev

ve l bu eserin meydana gelmesinde âmil olan sebeplerin ve bunların hu-



sule getirdiği sarsıntı ve çöküntülerin, hercü merçlerin: — Ga rp kültür 

âleminin mukadderatını , t a k i p edeceği i s t i k ame t i tâyin edecek mah iye t 

te olduğunu tesbi t ey lemek icabeder. Esasen müellif de önsöz ve giriş 

kısmında eserin vücuda gelmesinde müessir olmuş bu lunan âmilleri izah 

e tmekted i r . 

Müellifin, üzerinde durduğu âmilleri ve i l e r i sürdüğü mütalâaları 

t e t k i k etmeden önce şu n o k t a l a n tesbi t e tmek lâz ımdır : — Kuvve t ve 

haya t i ye t i n i b i r t a r a f t a n k ad im Yunanın ve Romanın tükenmez kültür 

hazin^İPrinden. diğer t a r a f t a n Hırist iyanl ıktan alan Garb i A v r u p a me

den iye t i n i n bugün geçirmekte olduğu buhran , beşeriyeti ve beşeri kül tü

rü seven, İnsanın kültür y a r a t a n ahlâki şahsiyetinin b izza t ih i b i r kıymet 

olduğuna, cemiye t i , topluluğu vücude ge t i ren f e r t l e r i n ( i n s a n t a n n ) , kıy

me t l e r i n i kendi İçinde taşıyan b i r e r şahsiyet, insanlık ides in in b i r e r hâ

m i l i ve mümessili o l d u k l a nn a inanan muh i t l e rde haklı endişeler doğur

m a k t a ; 1914 tenber i insanlığın, daha doğru b i r tâbirle tkendi şahısların* 

dn insanlık ides in i , insan ruhu idesini femsif eden bütün münferit insan

larla milletler* i n çektikleri ıstıraplar, uğrad ıktan haksızl ıklar ve felâ

ke t le r insanlığı seven, gerek i n san l ann gerek m i l l e t l e r i n hürriyetleri, 

istiklâlleri, şerefleri ve hayatları karşısında hürmet duyan muh i t l e rde 

ciddi endişelerle karşı lanmaktadır . — Gerçi insanlığın zulüm ve zu lmet i 

tems i l eden tahripkâr kuvvet le re karşı mânevi - ah lâk i kü l tü r kıymet

l e r i uğrundaki mücadelesi da ima devam edecekt i r ; ve insanlığın fena

lıklarla mücadelesi, hiç şüphesiz mukadderatın insanlığa t a h m i l ettiği 

rütlâkî bir vazifedir. Gerek f e r t o l a rak , gerek b i r cemiyetin» b i r m i l l e t i n 

uzvu o larak yaşıyan insanların huzu r l u ve âhenktar b i r haya ta mazbar 

o lab i lme ler i , mezkûr ahlâkî vaz i f ey i ne derece samim iye t l e , dürüst lük ve 

c idd iyet le yer i ne ge t i r eb i l d i k l e r i k ey f i ye t i n e bağlıdır (Esasen beşeri ha

yatın her sahasında *Hakikî muvaffakiyet» i n sırrı dürüstlük ve sami

m i y e t t e d i r ) . İnsan i y i olduğu ve fenalıklarla yine insanca mücadele et 

tiği t a kd i r de ve nisbette hak i ka t en insan o lu r , İnsanların, i y i o l m a l a n 

İçin sadece fenalık yapmamalar ı kâfi değildir, ayn i zamanda fenalıklar

la da mücadele e tmeler i lâzımdır. Faka t medeni m i l l e t l e r i n hayatını te

mel inden sarsan felâketler ve hattâ fenalıklar, 1914 ten i t i ba ren bugü

ne değin geçen zaman zarfındaki kadar da hiç b i r v a k i t yıkıcı olmamış

tır. Ve işte onun içindir k i mezkûr fenalıklarla mücadele çok yo r ucu v 

çok pahalıya ma l olmuştur. Faka t bu mücadele, yorucu ve pahalıya m 

olduğu kadar d a ^ z a r u r i d i r . 

K ad im Yunandan kuvve t a lan garp kül türünün ve bu kü l türün i h t i 

va ettiği yüksek kıymetlerin y i r m i n c i asırda maruz kalmış bulunduğ 

aktüel tehlikeLeri^kanaaiİmİzce^üç g r up t a top lamak mümkündür : 1) *Fe 



kalbeşer» (— Übermenseh) felsefesini ve üsrun ırfc parolasını hareket 

mebdei ve ideal İttihaz eden, m i l l e t l e r i efendi milletler ve köle milletler 

d iye i k i sınıfa ayıran marazı b i r hayat telâkkisinin bazı muayyen mu-

bi t lerce organize edi lerek m e v k i i t a tb ika vaz'ı teşebbüsü ve bu felâkeı-

engiz teşebbüsün vesile olduğu cihanşümul hercümerç! 2) tnsam, insan m 

ahlâki satısiyetini ve mânevi kültürünü, ferdin ahlâkî mesuliyet duygu

sunu: — sırf iktisadî maddenin ve onun hareket ler in in i l l i zaruret le ( ! ) 

hâk im olduğu b i r beşeriyet makinesi içinde e r i tmek ; mihrakında «ma t i 

ne insan r e makine kültün-, *sadece istihsat ve istihlâk eden tabiat H K J J I -

ttferöj daha doğrusu ^müstahsil ve müstehlik hayvan* f i k r i bu lunan, ' be

şeri kü l tür t a r i h i n i n is t inat ettiği i p t ida i esaslara, insan tabiatına ve in 

san ps iko lo j is ine aykırı o la rak ancak muayyen b i r sınıfa, pro le tarya sı

nıf ına mensup olanların tevz i i adaletten nasibedar o lab i lecekler i , bu sı

nıfa mensup olmıyanların hak ve adaletten mahrum oldukları tarzında 

g a y r i t ab i i ve g ay r i insani b i r telâkkiye ve sınıflar arasında âdilâne b i r 

âhenk ve tevazün değil, bilâkis münaferet esasına dayanan «beynelmilel 

bir isçi devleti* içinde m i l l e t l e r i n m i t l i mevcudiyet ler in i , m i l l i t a r i h l e r i n i 

ve binnetİce mill î şuurlarını inhilâl e t t i rmek gayesini güden siyasî - i k t i 

sadi b i r mezhepten, nosyai materyalitmden mülhem teşebbüster! 3) N i 

hayet , bilhassa beşerin mânevi kültür kıymetlerini lehd i t etmiş ve et 

mekte bu lunan bu âmil ler dahi başka sebeplerden sudur etmişlerdir. 

Bun l a rdan b i r i de, kanaat imizce be lk i en mühimmi de. tabiî i l im le r l e 

mânevi i l i m l e r i n inkişafları arasındaki ahenksiz l ik t i r . 

Bi lhassa 19 uncu asırdanberi tab i i i l im l e r i n ve bunun neticesi o la

rak tekniğin fevkalâde İnkişafına şahit o luyoruz. Ha lbuk i mânevi - f i k r i 

i l im l e r , bu inkişafa muvazi o l a rak inkişaf ve tekâmül edecekleri yerde, 

henüz büyük t e r akk i l e r kaydetmemiş bulunmaktadırlar. Bundan maada 

ahlâk, insanın ahlâkî mesul iyet şuuru tekn ik t e r akk i İte mukayese edi

l i rse , henüz tekemmüle doğru g i tmek ten çok uzak bulunuyor. Tekniğin 

i ler lemes i , buna mukab i l ahlâkın hâlâ b i r başlangıç devresinde kalması, 

hattâ ger i lemesi d i yeb i l i r i z k i , garp medeniyet in in geçirmekte olduğu 

bugünkü ağır ve teh l i ke l i buhranı doğuran başlıca âmillerden b i r i d i r . Bu 

görüşü. fikri-İçtımai i l i m l e r i n muayyen ve çok mühim b i r sahası olan 

hukuka t a t b i k edecek o lursak, görürüz k i , 19 uncu asrın —tabiî tekn ik 

i l i m l e r i n a tmos fe r i içinde inkişaf eden— tefekkür tarzı, m ihan i k i tabiat 

telâkkisini hareket mebdei i t t i h a z ederek ulûmu tab i iyyeye müstenit b ir 

kâinat telâkkisini, natüralist-p*ızitivist b i r dünya görüşünü benimsemiş: 

ve böylece aşırı b i r poz i t i v i zm in ve ayni zamanda kaba ve sathi b i r ma

t e r ya l i zm i n t e s i r i altında moue r i - metafizik saha tamamiy le ret ve i n 

kâr edilmiş, neticede adalel telâkkilerinin tamamen ;zafi olduğu ilân edi-

Hülıuk Pnk. IfeSO. — fi3 
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l e rek zaman ve mekânın fevk inde b i r adalet ides in in , m e r i o b j e k t i f hu 

k u k u n ölçüldüğü, değerlendirildiği b i r kıstas f i k r i n i n İnhilâl ine sebebi

yet verilmiştir. Hülâsa bu t eh l i ke l i kül tür buhranının İzalesi ancak tek

niğin ahlâkileşmesi ve ahlâkın da müşahhaslaşması üe imkân dah i l ine 

g i r eb i l i r . , 

Görülüyor k i g a rp meden iye t i n i n maruz kaldığı t eh l i ke l e r i , y i ne bu 

meden iye t in , muh t e l i f âmil lerin tes i r i alt ında o lmak üzere, t a k i p ettiği i n 

kişaf i s t i k ame t l e r i nde a ramak lâzımdır . İşte müellif de, g a rp medeniye

t i n i n belkt kend i kusu r i y l e , içine düştüğü bu hercü merçt^n ku r t u l a b i lme 

si için başlıca çarelerden b i r i n i n «cemiyet içinde yaştyan insan lar arasın

da ada le t in yen iden teessüs etmesi lâz ım geldiği* key f i ye t i nde mündemiç 

bulunduğunu be l i r t i y o r . ( M a m a f i h kendis i , teessüs e tmes in in zarurî o ldu 

ğunu tebarüz ettirdiği adalet f i k r i n i Hırist iyan d i n i n i n , bi lhassa Protes

t a n mezhebin in ak ide ler i çerçevesi içinde teme l l end i rm iye çalışıyor. Mü

e l l i f i n , vazettiği adalet teor i s i , tprotestan mezhebinin ana prensiplerine 

ve akidelerine dayanan bir tabiî hukuk teorisi* nden başka b i r şey değil

d i r . Muma i l e yh i n Protestan hayat telâkkisini hareket mebdei i t t i h a z eden 

tabiî h u k u k nazar iyes i mücerret - dok t r i n e r , mücerret - dogma t i k b i r 

k a r a k t e r taşıması hasebiyle reddedi lmesi lâzım ge l i r . (Kanaa t im i zce ada

let idesin in ve tabiî h u k u k u n insanın mânevî-ahlâkî şahsiyetinden, doğ

rudan doğruya insanî-ahlâkî esaslardan hareket edi lerek teme l lend i r i l-

mesi daha muvaf ık o l u r d u . ) . Buna rağmen eserin, insanların t e k r a r iman 

olmıya başlamaları için ne yapmalar ı , ne şekilde kötülüklerle mücadele 

e tme le r i icabettiği hususundak i teşebbüsler si ls i lesi içinde müta lâa ed i l 

mesi gerek i r . Bugün ga rp âleminde, g a rp kü l türünü k u r t a r m a k uğrunda 

yapılan mücadele çerçevesi içinde h u k u k İdesi, adalet idesi uğrunda ya

pılan mücadeleye de büyük b i r ehemmiye t a t f e tmek lâzımdır . B u müca

dele, garp meden iye t i n i n t a h r i b i net ices in i doğuracak teh l i ke l e r i b e r t a r a f 

e tm iye , beşeriyeti ve beşeri kü l tür kıymetlerini ve eser ler in i m u h a k k a k 

b i r çöküntü ve harabîden kurtarmıya m a t u f bulunmaktadır , tşte ga rp 

meden iye t in i zu lmet ve inkırazdan k u r t a r m a k uğrunda girişilen mücade

len in fikrî-mânevî sahadaki tezahürlerinden b i r i , adalet idesi , h ukuk 

idesi uğrundakf mücadelenin t e k r a r başlamış olmasıdır. Dünyanın salâh 

ve felâh bu lab i lmes i ancak gerek i nsan la r arasındaki, gerek insanla ce

m i y e t ve n ihaye t m i l l e t l e r arasındaki münasebetlerde ahlâk ve ada le t in 

teessüs etmesine bağlı bulunmaktadır . Müellif, bu sebeple *adalct* i n 

g a y r i vâzih b i r duygu ha l inden çıkıp t e k r a r b i r adalet fikri, b i r adalet 

prens ib i ha l i ne ; mevzu h u k u k u n ölçüldüğü intlkadî b i r kıstas ha l ine ge l 

mesi icabettiği; insanların, m i l l e t l e r i n ve cem iye t i n muhtaç oldukları 

adalet f i k r i n i n g a rp kü l türünün dinî ve dünyevî temel ler ine İstinaden 
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sb i t ve tesis edilebileceği kanaa t in i i zhar ed iyor ( M a m a f i h eserde, mü

e l l i f i n adalet f i k r i n i daha ziyade Protestan-HırisLiyan dıninn esasaıına 

göre t eme l l end i rm iye mütemayil olduğu görülüyor) . F i l o zo f l a r , ilâhiyat

çılar ve hukukçular t e k r a r elele vererek adalet denilen büyük idenin mâ

nasını tesbi t ve t e n v i r e tme l i d i r l e r . Kü l tür a lemindeki tahribatı önlemek 

lâzım ve zarurîdir. Yıkı lan, harap olan hânümanlarm ortasında âdi l b i r 

n i zam yeniden tesis ve bina ed i lme l i d i r . Ancak bu şekilde beşeriyetin yı

kılması önlenmiş o lur . Müellif, adalet mefhumunun f i l o zo f l a r , i lâhiyatçı

l a r ve hukukçular tarafından t e k r a r t a h a r r i ve tesbit edimesi lâzım gel

diğini sarahaten b e l i r t i y o r (&. 11). Bugün dünyayı baştan başa *adalet> 

d iye haykıran b i r sesin kapladığı , adaletsizliğin her şeyi t a h r i p ett iğ i ; 

• adaletsizce irâs edi len zarar ım değil, bizzat adaletsizliğin b i r ıstırap o l 

duğu. . . an lat ı lmak i s ten iyor (n. 5). Ada le ts iz l ik daima mevcut olmuştur. 

Faka t insanlık biç b i r zaman bugünkü kadar geniş Ölçüde adaletsizliğe 

uğramamışt ı r . İnsanlık, b i r çok gaddar ve merhametsiz dev i r l e r i d rak 

etmiştir. Lâk i n İçinde yaşadığımız devirde olduğu kadar merhamets iz l i 

ğe ve gaddarlığa maruz kalmamıştır. Çünkü içinde yaşadığımız devirde 

hak ve adalet namına haksızlıklar irt ikâp edilmiş; haksızlık b i r s istem 

hal ine, adalet n izamına aykırı l ık günlük hâdise hal ine gelmiş; adaletsiz

l i k , adalet nizamına aykırıl ık resmi devlet nizamı o larak ilân edilmiş

t i r (a. S). Müellif, eser in in giriş kısmında i l e r i sürdüğü bu müta lâa lara 

aşağı yukarı şu nok ta ! nazarı da ilâve ed iyo r : — Nizamı çiğnemek, İh

lâl e tmek mârrasına gelen haksızlık fenadır; lâkin âdi l nizamı devamlı 

o larak altüst etmek, tersine çevirmek: b i r de bit hareke t i , hu devamlı 

haksızlığı t asv ip e tmek , onu devamlı b i r şer ve habaset s istemi ha l ine 

g e t i r m e k tahammül edilmez b i r şeydir. Hakka haksızlık; haksızlığa hak 

damgasını vu r an «mevkii iktidar nainplrrt> daima mevcut olmuştur 

Faka t haksızlığın hak (adalet ) olduğu parolasının zamanımızda b i r dev

let p rens ib i , b i r âmme nizamı kaidesi ha l ine geldiği, fakat ada le t in ada

le t s i z l i k , adaletsizliğin de adalet o l a rak ilân edi lmesi key f i ye t i n i münferit 

k imse le r i n habaset ler ine i r ca ' e tmek doğru olamıyacağı; bunun seheple-

r i n i mânevî-fikri sahanın heyet i umumiyes i n i n der in l i k le r i nde , hastalığı 

beşeri kü l türün (garp kü l türünün) ist inat ettiği mânevi temel ler in bozul

muş olmasında aramak icahettiği b e l i r t i l i y o r . Bundan başka müellif, bu 

gün ga rp kü l türünün bünyesinde görülen iltihaplı yaraların, çıbanların 

hastalığın bizzat kendis i olmadığını , bunların ancak tefessüh eden, zehir

lenen kanın vücuttaki ârâz ve İndifaatı olduğunu z i k red iyo r ve ( t a nh i -

ma t e rya l i s t ve emsali dok t r i n l e rden veyahut naz^ t telâkkilerden mül 

hem) t o t a l dev le t i , bu İ l l lhapb ya ra l a ra benzet iyor ve zamanımızın sis-

temleşmiş adaletsizliğinin âdeta- müşahhas t imsah olan bu to ta l devle 
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i s t inat ettiği i deo lo j i l e r i n ve prens ip le r in de r i n köklerini y ine garbın te

fekkür terh inde a r amak gerektiğini işaret edyor . Müellif haklı o la rak şu 

noktayı da b e l i r t i y o r : — Hakkın s i s temat ik şekilde* haksızlık, haksızlı

ğın da y i ne s i s temat i k şekilde hak ha l ine İfrağ edi lmesi , yâni bunların 

s i s temat ik şekilde ters ine çevrilmesi esbabı, "garp adalet idenin n i n in-

hilâli hâdisesinde çoktan İhzar edilmiş bu l unuyo rdu fs. 4A 

// - Kastedi len mevzu ned i r? Müellif, her şeyden önce hangi ada

let me fhumunun^ eserin mevzuunu teşkil ettiğini tesbite ehemmiye t ver 

mekle , meselenin vaz'ı bakımından, doğru hareket e d i y o r Muhakkak k i 

bugünkü İnsan adalet deyince t amam iy l e muayyen b i r m e f h u m u anla

maktadır (s. f « , 17, İ&). Modern insanın adalet görüşü hakkında b i r f i 

k i r ed inebi lmek için kadînv Yunanın ve Kitabı Mukaddesin temsi l el l iğ i 

adale l teiâkkisiyle bunun zıddını tesbit e tmek icabeder: yâni zamanımı 

zın adalet telâkkisiyle yahu t adalet me f h um i y l e eski zamanların adalet 

mefhumlar ın ı b i r b i r i n den ayırmak lâz ımdır (s. 15-16). «Kadhn Yunan¬

da adalet mefhumu» deyince bütün f az i l e t l e r i n birleştikleri, toplandıktan 

hır me f hum anlaşılır. Hıristiyan Ortaçağın, daha doğrusu Kitabı Mukad 

desin anladığı mânadaki adalet ten bahsed i ld ik te y ine mevzuumuzun ta-

zammun ettiği adalet me fhumundan farklı b i r soy kas ted i lmek ted i r (s. 

15). Modern insan ise adalet ten , âdil ve g a y r i ad i lden bahsedildiği zaman 

tekmil hayrın veya tekmil faziletlerin heyeti mecmuası veyaJtut Kitâbt 

Mukaddesin kasdettiği mânada hakikî bir zühd~ü takva, dindarlık; «ga

fur ve rahim olan Atlaha imanda mündemiç olan güven* d iye b i r şey an

lamamaktadır . Görülüyor k i gerek k ad im Yunanda , gerek Kitâbı M u 

kaddeste adalet çok de r i n b i r mânay ı t a zammun e tmekted i r . H a l b u k i bu

gün adalet deyince çok daha mahdu t b i r şey anlat ı lmaktadır . Modern 

insan, adalet i şerrin zıddı o lan hayır mukab i l i o la rak kavramıyor (s. 15) . 

Müellif, bugünkü adalet me f humunu tesbit ederken A r i s t onun yaptığı b i r 

t asn i f ten hareket ed iyor . A r i s t o , daha o zaman lar adalet i dar mânada 

adalet ve geniş mânada adalet d iye i k i kısma ayırmış bu l unuyo rdu . F i 

lozofa göre geniş mânada adalet , kadîm Yûnan ın ve Kitabı Mukaddes in 

adalet me fhumuna te tabuk e tmek t ed i r : — Ah lâk i z i hn iye t , ahlâki ve ma-

ha reke t ! D a r mânada adalet ise malların (men faa t l e r i n ) doğru şe-

de t e v z i i : herkese kendine düşenin ve r i lmes i ! . , . A r i s todan ber i geniş 

mânada adalel me f humu , yavaş yavaş insanların nâ f ı a s ı ndan , şuurun

dan sil inmiş ve adalet denildiği zaman sadece A r i s t o nun «dar mânada 

adalet t a b i r i y l e kasdettiği ->•-. anlaşılın ıva başlanmıştır. Eğvı bugün 

adalet me f humunu i l k çağın anladığı mânada kut lanacak o lursak , bu . 

teşviş-i ezhanı muc ip o lu r . işte böylece daha o zamanlar Aristo tarafın-
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dan ttütdit edilmiş bulunan adalet me fhumu , o devirderiberi taammüm 

etmiştir fs. 16). B inaena leyh bugün adaletten bahsettiğimiz zaman ahlâ

k i sahaya dah i l b i r hareket tarzım kaydetmekle beraber y ine adalet in ne 

derinliğini, ne de vüsatini t amamiy le kav rayan b i r me fhumu kastediyo

ruz , (s. 16) . Müellif, eser in in mevzuunu bu dar mânada ada let in teşkil 

ettiğini, bu ada le t in ise d i n i n kasdettıği adalet olmadığını, ha l t a d i n i n , 

t eo l o j i n i n b i z im t e t k i k edeceğimiz adalet i dünyevi adalet tesmiye ettiği

n i , dünyevî ada le t in İse dünyevi n i zamlara taallûk ettiğini misa l ler le be¬

l i r t i y o r fa , İ6-J7A Mama f i h dar mânada dünyevi adaletle, herkese müs

t ahak olduğunu veren adalet le Rabbani adalel arasında y ine n iha i g i z l i 

b i r rabıta mevcut olduğu ilâve olunmakladır 11-18). (Ese r i n 37 net 

ve müteakip sah i fe ler iy le 130 uncu ve müteakip sahi fe ler inde bu g iz l i 

rabıtadan bahsolunmaktadır) . Böyle n lmak la beraber eserin mevzuu 

dünyevî - beşeri ada le t t i r . Esasen eserin mevzuu şu sualle tebarüz e t t i 

r i l i y o r : — Herkese kendine düşeni veren : âdil bedeli eayr i âdil bedel

den, âdi l cezayı g a y r i âdil cezadan, âdil ve rg i mükellefiyeti kanununu 

g a y r i âdi l ve rg i mükellefiyeti kanunundan , âdil Devlet nizamını c a y r i 

âdil Devlet nizamından ayıran (dünyevi) ada le t in menşei ve me r i y e t i 

nedir , nerededir? Dünyevi adalet vasat i , no rma l b ir insanın adalet duy

gusuna tekabül eden şeydir. Faka t "hu adaletin ideni» bu i p t i d a i ham 

adalet duygusundan istihraç edilemez t*. Jxl. Müellif, eserin b i r i n c i ba

bında garp adalet idesin in inh i l a l inden bahsedilmiş olduğunu, şimdi asıl 

meselenin bu adalet idesin in yeniden tesis edi lmesi gerektğini, çünkü an

cak bu suret le garb in cemiyet hayatında âdil b i r nizamın kurulabileceği

ni b e l i r t i y o r . 

/// - Müellif, adalet me fhumunu d in i ve dünyevî, daha dngrusu ilâ

h i ve beşeri-ahlâki zaviyeden hareket ederek lesbite çalışmaktadır. <Fa-

kaı bilhassa İlâhi zaviye mebdei hareket i t t i haz o lunmuştur) . Bu gay

ret , eserin heyet i umumiyes inde kend in i gösteriyor. Müellifin nok ta i na

zarına ı;öre, her ne kadar dar mânada adalet. İlâhî adaletten farklıyla da 

y ine nihayetünnıhaye hununla a lâkadardır : binaenaleyh g a m medeniye

t i çerçevesi içinde adalet m e f h u m u ancak ahlâki prensiplere ve bundan 

maada Hıristiyan d i n i n i n esaslarına müsteniden îesbiî ed i leb i l i r . 

a) Ada let dediğimiz, b i r şeyin âdil olduğundan bahsettiğimiz zaman, 

*a)tlâkan im olan* b i r şeyi kastederiz. Ahlâki vasıl ancak insana, beşeri 

İradeye a t f o l unab i l i r . Ahlâk, beşerii İradeye dayanan hareket ler ve faa

l i y e t l e r yâni f i i l l e r sahasında mcvzuubahs olacağına göre adalet de an

cak beşeri f i i l ve hareket sahasına dah i l b i r şeydir f i . 1S-19). Bundan 

başka adalet sr.dece b i r f az i l e t i , z i hn iye t i tazammun etmez, sadece mün-
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f e r i t beşeri i radeye taal lûk e tmez ; adalet ayn i zamanda beşeri münase

bet lere ve beşerî müesseselere de taal lûk eder. Böylece ahlâki unsur , 

adalet me fhumunda (adalet m e f h u m u vasıtasiyle) f e r d i İrade sahasını 

aşarak genişlemiş o luyor . Yahu t adalet me fhumunun içinde ah lâk i un 

sur objektifleşmiş o luyor . Demek k i adalet mefhumunda sadece sübjektif 

şahsi değil, a yn i zamanda ob j ek t i f -gay r i şahsi b i r unsur da mevcu t t u r . 

Müellif, ada le t tek i objektif l iğin daba İyi tebarüz etmesi maksad iy le 

adalet le sevg iy i <geniş mânada aşlu) yekdiğeriyle mukayese e tmek ted i r . 

(Burada aşk, Hırist iyan ah lâk ı zaviyesinden t e t k i k o lunmaktadır ) . Hır is

t i y a n d i n i n i n anladığı geniş mânada adalet i le sevgi (hemcins sevg is i ) , 

«ahlâki hayvrhahhk* me fhumunda içtima e tmekted i r le r . Zikreditdiği veç

hi le sevgiden ayrılan adalet, eser in mevzuunu teşkil eden da r mânada 

yâni dünyevî-beşeri ada le t t i r . M a m a f i h hıristiyan d in ine göre nasıl k i 

beşeri adalet le Rabbani adalet arasında nihayetünnihaye b i r rabıta mev

cutsa sevgi i le -hemcins sevgisiyle- adalet arasında da Öylece b i r rabıta 

mevcu t t u r (e, 19, Hj7 ve m ü f j . Faka t evve lemirde bu i k i m e f h u m u n ta-

zammun ettiği mânâ y i ne b i r b i r i n den farklıdır. Sevgi şahsîdir, g a y r i şah

si değildir. Meselâ b i r kanunun veya b i r n izamın âdil olduğundan bahse

d i l eb i l i r . F a k a t b i r kanunun , b i r nizamın sevgisinden bahsedilemez. Bun 

dan anlaşılıyor k i şahısla sevgi ve y i ne şahısla adalet arasındaki müna

sebetler b i r b i r i n den farklıdır. Müellife göre i nsan lar arasındaki münase

bet lerde en yüksek kıymet sevg id i r , aşktır, adalet değildir. Sevgi adalet

ten daha şahsidir; yâni sevg in in âmi l olduğu beşeri münasebetler adale

te i s t i na t eden beşeri münasebetlere nazaran çok daha şahsidir. Sevgi 

doğrudan doğruya şahısla alâkadardır . Ada l e t İse b i r şey, gayri şahsi 

bir «aha dolayvtiyle şahısla alâkadardır fa, 19-20) [Müellif, ayrıca müs

t a k i l b i r bahis ha l inde «adalet ve sevgi* meselesini t e t k i k ed iyo r (s . 

147-154)1. tşte bu suret le aşk i le adalet arasındaki farkın tebarüz et 

mesi için ada le t in hang i sahayı t anz im ettiğini tesbit e tmek icabeder. 

I îunun hang i saha olduğunu da yuka rda zikretmiştik. 

Bundan sonra müellif, adalet prens ib in in tâ eskidenberi «herkese 

kendine düşeni vermek = suum euique (tr'\buere)> formülü i le ma lûm 

olduğunu, ada le t in t a r i f i n i n «iustitia esi perpetua et constans voluntas 

ius suum cukjue tribuendi* tarzında ve *Utpianus* vasıtasiyle «corpus 

iuris* e girdiğini , oradan da ortaçağ âlemine i n t i k a l ettiğini b e l i r t i y o r 

( ada le l i n bu t a r i f i , <Cicero* nun daba kısa i fade ta rz iy le b i r l i k t e i n t i k a l 

etmiştir. «Cırero», adalet i «animi affectio rtttum cuique tribuens* o l a rak 

tesbit e d i y o r ) . — İşte böylece herkese müstahak olduğunu veren k imse 

veya merc i âdildir. Meselâ, herkese kend ine düşen şeyi veren, tanıyan 

b i r hareket tarzı, b i r n izam, b i r kanun veya bu kabi l b i r münasebet âdil-
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d i r . B u suret le sevgi i le adalet arasındaki f a r k iy ice tebellür etmiş bu

lunmaktad ı r : — Sevgi ney in bana ve neyin başkasına ait olduğu me

selesiyle iştigal etmez, b i l ak is sevgi b i r başkasına kendinden b i r parça 

v e r i r (a. 20). 

«Suuma t a b i r i y l e i fade o lunan ^benhnki* veya «»eninki», *hizzat 

ben* o lmryan , f a ka t bana ait olan* her şeyi i h t i va ve iha ta eder (s, 

20-21). Bundan başka müellif, adalet mevzuu etrafında o lmak üzere, 

adalet le poz i t i f (mevzu) h ukuku , hakh olarak, yekdiğerinden ayırıyor. 

Çünkü evvelâ adalet dediğimiz ölçü i le âdil kanunu , g ay r i âdil kanundan 

ayırırız. San iyen Devlet taraf ından vazed i len hukukun mevzuubahs o l 

madığı ha l lerde de, yâni hayatın her sahasında adaletten bahsederiz. Gö

rülüyor k i adalet idesin in arkasında duran asl i İde, *bir şeyin bir kimse

ye ait olduğu* ides id i r (a id iye t f i k r i ) . Müellif, a id iyet f i k r i n i n adalet 

ides iy le , daha doğrusu adalet şuuriyle tecezzi kabul etmez şekilde bağlı 

olduğunu aşağı yukarı şöyle anlatıyor: — *8uum cuigue» kaziyesi i n 

sanların adalet duygusuna tekabül eden «adalet* i n bütün mah i ye t i n i 

l a m a m i y l e iha ta ve i fade ede r Bu kaziye, hiç b i r beşeri vazıı kanun ta 

rafından vaz ve ihdas edilmemiş bu lunan aslî b i r nizamın, b i r şeyin bîr 

k imseye a i d i ye t i f i k r i n e dayanan nizamın mevcudiyet ine b i r İşarettir. 

Müellif, adalet in mah i ye t i n i izaha devamla şu nok t a l a n da lâve ed iyo r : 

— Kend is ine a i t b i r şeyin al ındığından veyahut ondan m a h r u m bırakıl

dığından dolayı protesto eden k imsen in bu hareket in in acaba sebebi ne

d i r ? Çünkü o k imse, kendis inden alınan veya kedis in in m a h r u m bırakıl

dığı şeyin, hiç b i r İnsanın üzerinde tasar ru f edemediği b i r n izama müs

teniden, kendis ine a i t olduğu kanaat ine sahip bulunmaktadır. Nasıl k i 

adalet şuuru «benim ve senin» z am i r i mülkileri olmaksızın tasavvur edi

lemezse, b i r şeyin herhangi b i r k imseye *ait olduğu* k e y f i y e t i n i n i s t i 

nat ettiği n i zam f i k r i n d e n de -adaletin mah i ye t i tesbit ed i l i rken- öylece 

sarfınazar edi lemez. «Bir şeyin bir kimseye ait olması*. *a»f olmak* 

key f i yg t i nde ada le l in merkez i sıkleti mündemiç bulunmaktadır (s. £1-22), 

Adalet f i k r i insanı b i r n i zama rapteder . O, bu nizamın içinde m u 

ayyen b i r m e v k i i n sah ib id i r . Bu . öyle b i r n izam. Öyle b i r s is temdir k i ha

yat ın t e km i l sahasını, her f e r d i n diğerleriyle müşterek hayatını tan 

z i m eder (s. 22). Ada le t , herkese kendine düşeni tevc ih ettiği İçin hem 

bağlayıcıdır, hem ayıncıdır . Bağlayıcıdır: çünkü f e r d i , herkesi ve her 

şeyi İhata eden n izama, sisteme i t h a l eder. Ayırıcıdır, çünkü herkese, 

kendine düşen sahayı Tevcih eder. Herkes in kendine ait olan bu saha baş

kalarının değildir. Bana a i t o lan her şey, sırf benim olduğu için başka

sına a i t değildir (s. 23 ) . Ada le t , f e r d i başkalarıyla, veyahut *hr»T i baş-
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kalarına karşı bağlar, dedik. Çünkü ben. başkasına a i t olanı tanımak, 

ona kend in i tanımak ve vermek mecbur iye t i ndey im . A y n i zamanda 

adalet b\ . . başkasından ayırır. Bu ayırma nasıl o l uyor? Ada le t , a yn i 

zamanda başkasının, diğer şahısların etrafını da muayyen b i r saha i le 

çerçeveler. Bu sahaya ben im tecavüz etmemekliğim lâzımdır. Bu saha 

onun hakkın ın sahasıdır, — Görülüyor k i adalet , sevgiden farklı o la rak 

müesseselerin, kanunların, nizamların mevzuubahs olduğu g a y r i s,ahsi 

ha l lerde ve münasebetlerde b i r n o rm o l a rak tecel l i eder. Ada le t , doğru¬

dan doğruya şahısla alâkadar olmayıp daha z iyade şahıs o lmak dolayı-

s iy le t i r şeye iştirak, bir sey üzerinde hisse ve alâka k e y f l y e t i y l e müna-

sebettardır. Bu sebeple "âdil- veya «gayri âdil* vasfı sadece insan lara 

değil, ayn i zamanda içtimaî b i r bü tünün münferit uzuvlarının hisse ve 

men f aa t l e r i n i n t a n z im edildiği -ve yekdiğerine bağl ı-^eşerî münasebet

lere de şâmildir. Böylece adalet f i k r i , n izam ahlâkını a lâkadar eden b i r 

p rob lemd i r . A y n i zamanda adalet deni len faz i le t de, yâni f i k i r o l a rak 

değil faz i let o l a rak tece l l i eden adalet de n i zam sahasına taallûk e tmek

ted i r . Müellif, bu noktada b i r t e f r i k yapıyor: — Madem k i adaet. n izam 

ahlâkı deni len sahaya dah i l d i r , o halde * şahıs ahlâkı» i le rnüna&eücıtar-

ricğildir. Şahıslan, daha doğrusu insandan diğer insanlara karşı sadece 

âdilâne değil, a yn i zamanda sevgi ve muhabbette , aşkla hareket etmesi 

i s ten i r ve bek len i r . Ha l b uk i n i zamlardan , kanun lardan ve müesseseler

den âdil o l m a k t a n faz la b i r şey istenemez ve beklenemez {s . 23-24). 

Müellif, ada le t in y e r i n i -arzettlğimiz şekilde- tâyin e t t i k t e n sonra 

bilhassa şu müh im meseleler üzerinde durmaktad ır : — Adalet ve kanun, 

müttavatin temeli, münavatsızlığvı temeli, ilâhî adalet kanunu vesaire, 

adalet ve tabii hukuk problemi, indide tecellî eden vahyi ilâhî ve üdalet, 

adalet ve sevg i ! (bütün bu meseleler, A l l a h me fhumunun , İlâhi h i l k a t n i 

zamı f i k r i n i n yardımiyle izaha çalışı lmaktadır.) 

Ada let m e f h u m u tarihînde, ada le t in teme l i n i n tesbit ve lâyîni bah

sinde i k i m e f h u m arasında b i r mücadele ve rekabet görülmektedir. Yâni 

bunların her i k i s i de ada le t in teme l i o lmak iddiasındadır. B u n l a r i a n b i 

r i k anun ( n o r m ) mefhumu" , diğeri de müsavat me fhumudur . Müellif, 

bun la rdan kanunun daha esaslı ve daha asl i olduğunu söylüyor ve bunu 

şöyle t eme l l e nd i r i y o r : — H e r insanın neye müstahak olduğunu, herke

s in hissesine ney i n isabet ettiğini , herkes in müsavi hisselere m i , yoksa 

g ay r i müsavi hisselere m i müs lahak olduğunu teshi l etmeden önce her-

' ! MUc I l l f , k n n un (âb lr ly lr musunhu ı , muabut kanunlar ı k.ıırt e tm i yo r . tıllAkl* 

b u r m l n ku l l an ı l an ,k>mun> l ü b l n lıır n i / nm ı , cnofl l bir n izamı , n l i a m r i k r t n i \ıunm-

m u n rimi'kiı-ıUr E»a*cn hu cihet ılı1 sa raha ten W bl lhamu hMlM Mım-kU-ıllr. 
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kesin, her insanın ( b i r şeye) müstahak olduğunu b i lmek lâzımdır. «Fi

lânın hissesine şu veya bu isabet ediyor- demek, bu böyle tcsbit ve lây in 

edilmiştir, bu önceden böyle tekarrür etmiştir, mânasını t azammun ey

ler . Herkes in neye müstahak olduğunun önceden tekarrür etmiş olması 

k e y f i y e t i asl i b i r n i zamdan sudur eder. Ha l buk i nizamın mevzuubahs o l 

duğu yerde «kanun* da mevzuubahstır. Bu sebeple adalet f i k r i , kanun 

f i k r i n d e n ayrı lamaz. 

Bundan sonra müell if , kanunun ka r ak t e r i n i tebarüz e t t i r e rek ezcüm

le şu nok t a l a r üzerinde d u r u y o r : — Kanun , t a y i n ve tesh i l eder. «Tâuin 

ve teshil etmv* t asavvuru , kanun f i k r i yekdiğerine bağlıdır. Meselâ ka

nun zaviyesinden t e t k i k ve müşahede edildiği nisbei ve ha l lerde, insana 

*tâmn ve tesbit edilmiş* nazar iy le hakılır. Bu key f i ye t , k anunun ka rak 

ter le r inden b i r i n i teşkil eder. Kanunun i k i n c i k a r ak t e r i u m u m i ve mü

cerret oluşudur. Yâni b i r çok hâdiseleri b i rden iha ta eder. Her kanun şe

m a t i k t i r . Kanun , her şeyi ve herkesi iha ta etmese btle y ine daima bir 

çokluğu ayn i ka iden in i n o r m u n ) zımnına i t ha l eder. Bu suret le kanu

nun i ha t a ettiği her şey ve herkes müsavi addedilmiş o lu r . Demek k i . 

kanun her şeyi müsavi kılar f s . 25^€J. Kanunun karak ter le r inden , daha 

doğrusu kanun mefhumuna dah i l unsur l a rdan b i r i de, her şeyi evvelden 

tâyin ettiği için, prensip i t i b a r i y l e b i l inmesi kab i l o lan, daha doğrusu 

peşinen k ab i l i tâyin b i r hâdiseyi işaret ve ilân etmesi k ey f i y e t i d i r . Bu 

noktada f i z i k ve as t ronomide mevzuubahs tab ia l kanunlarıyla Dev le t in 

vazettiği kanun l a r arasında b i r f a r k y ok t u r . Çünkü her i k i ka tegor i ka

nunda da is t ikba lde heklenen şey, mazide teshi l edilmiş ve bu iıfbarîa 

«peşinen bilinebilir* b i r halde bulunmaktadır. Bundan başka müellif, ez

cümle, kanunun insanı ve cemiyet i keyfî hareket lerden koruduğunu, in 

sana ve cemiyete emniyet ve i t ima t duygusu verdiğini, i s t i kba l i n müb-

hemiye t ve meşkükiyetinı ber ta ra f ettiğini tebarüz e t t i r i y o r . Kanun be

şeri haya t sahasında b i r lecanüs ve tevazün âmil i olduğu g i b i b i r i s t i k 

r a r ve devamlılık unsurudur da ! Görülüyor k i kanun r n i / am ) i le mü

savat arasında muzaaf b i r münaseheı bu lunuyor : — B i r n izam İdinde, 

kanun içinde tanz im edilmiş o lan şeyler, dün olduğu g ib i bugün de ay

n i d i r ve mütecanistir. Kanun , zamanları egalize eder. Kanun ve n izam, 

iha ta ve i h t i v a ettiği şeyleri yekdiğerine müsavi kılar. 

Müellif, kanun f i k r i ite adalet f i k n arasındaki münasebete böylece 

temas e t t i k t en sonra kanun lâbiriyle ney in kastedildiğini bühassa be

l i r t m e k t e d i r . Ada le t l e arasında münasebet tesis edilen, daha doğrusu 

adalet me f humunun temel nnmniarından b i r i n i teşkil eden kanun , n i 

zam unsu ru : — Müşahhas b i r kanun , beşeri b i r kanun değildir. Müelli

f i n kasdelliği mânada o lmak üzere kanun , t e km i l beşeri kanun ve n U 
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zamların fevk inde bu lunan ve onların Ölçüldüğü b i r no rmdur . Bu no rm , 

beşeri - müşahhas b i r kanunun âdil o lup olmadığım tesbi t e tmemize ya 

r a r . O halde bu kanun , adalet kanunudur . Eğer vazıı kanun , âdil kanun 

l a r vaz'edip g a y r i âd i l olanları o r t adan kaldırmak gayes in i güdüyorsa, 

t a k i p edeceği y o l u evve lemirde bu adalet kanununa göre t a y i n e tme l i d i r . 

Görülüyor k i burada kastedi len kanun kâğıt üzerinde değil, insanların 

ka lb ler inde , vicdanlarında yazılı o lan adalet kanunudur . B u sebeple mü 

şahhas kanun la r , v i cdan l a rda yazılı o l an kanunu i f ade lend i rmek , t ahak 

kuk e t t i r m e k için ceht ve gay re t sar feder ler . Faka t böyle o lmak l a bera

ber hiç b i r beşeri kanun , hiç b i r beşeri n i zam bu adalet kanununa l a m a . 

m i y l e uygun olamaz. Yalnız şu c i he t i de rha l ilâve e tmek lâzım ge l i r k i 

müşahhas kanun la r , adalet kanununa t amam iy l e u y g u n olmadığı için 

adalete izafî b i r şey nazar iy le bakmak da h iç doğru değildir. Müellif, 

pek haklı o l a r ak , böyle b i r n o k t a i nazarı tems i l e tmen in zararlı ve ah

makça b i r ha reke t o lduğunu b e l i r t i y o r ve bunu mukn i b i r misa l le izah 

ed i yo r : — B i l i y o r u z k i hiç b i r insan «mükemmel bir hattı müstakim* 

resmetmek imkân ına sahip değildir. F a k a t bu k e y f i y e t i esas i t t i h a z ede

rek hiç k imse hattı müstakim f i k r i n i n izafî olduğunu i d d i a edemez. Bi lâ

k is «hattımüstakim> den i len mutlak bir ide mevcu t olduğu içindir k i , hiç 

h i r insan böyle b i r hatt ı , idea l şekline uygun b i r tarzda resmetmek İm

kânına sahip olamamışt ır . B u n u n g i b i mu t l a k b i r adalet k anununun 

mevcut olduğunu bi ldiğimiz içindir k i t e k m i l beşeri-müşahhas kanun la 

rın ancak h a k i k i adalete b i r yaklaşmadan, yakınlaşmadan başka b i r şey 

olmadığını söyliyeblliriz. Müell if , m u t l a k «hattı müstakim* f i k r i y l e m u t 

l a k adalet f i k r i arasında yapı lan mukayesenin tesadüfi o lmadığını , b un 

ların arasında b i r münasebet mevcu t olduğunu be l i r t i y o r . Hat t ı müsta

k i m , b iz i b i r n ok t a d an diğer b i r nok t aya doğrudan doğruya götüren b i r 

i s t i k ame t t i r . Hattı müstaJdm üzere hareket edildiği t a k d i r d e dolambaçlı 

b i r y o l t a k i p ed i lmeks iz in b i r nok tadan diğer b i r nok t aya doğrudan doğ

r uya g i d i l i r . B u sebeple hat t ı müstak im b i r İstikrar sembolüdür. Hatt ı 

müstakimde i l e r i doğru h a r eke t i n t a k i p ettiği i s t i kamet s ab i t t i r . Bunun 

g ib i adalet de sabir b i r i s t i k a m e t i ; eğri değil, doğru i s t i k ame t i , a yn i nok

taya dolambaçlı değil de, doğrudan doğruya müteveccih olanı lazam-

mun eder fs. 26-28). 

Müellif, bunu müteakip müsavat ve müsavatsızlık meseleleri üzerin

de esaslı şekilde d u r m a k t a ve adalet m e f h u m u bahsinde müsavatın oy

nadığı rolü adalet le müsavatın yekdiğerine n isbet in i a r i z ve a m i k izah 

r-imektedir. ( F a k a t insan lar fiilî bakımdan, yâni reel o l a r ak g a y r i müsa

v i ve b i r b i r l e r i n d e n farkl ı oldukları için ada le t in t a y i n ve izahı bahs in

de sadece müsavat unsurundan hareket e tmek doğru değildir. B u i t i b a r l a 



ORHAN Mt'NİR ÇACîL nu r , 

müell if , müsavil iğin olduğu g ib i g ay r i müsavil iğin de sebeplerini ve bun

l a r l a alâkadar o lmak üzere insanların hürriyet hak l a r i y l e câmlamn hak

l a n meselesini tetkikatına mevzu i t t i haz e tmek l e d i r ) . (Bakınız; s, 29-

s. 64-89). 

Yuka rda , müell i f in eser in in b i r i n c i kısmında adalet ve kanun , i n 

sanların müsaviüklerinin temel i , insanlar arasındaki g ay r i müsavüiğin 

teme l i , i lâhi adalet kanunu vesaire, adalet ve tabiiî h ukuk prob lemi , tn-

ci lde tecel l i eden v a h y i i lâhî ve adalet, adalet ve sevgi mevzuları üzerin

de bi lhassa durduğunu zikretmiştik. Ayrıca endividüalizm ve kolJektivi-

v i z m (s. 89-100), s t a t i k ve d i nam ik adalet, t a r i h i i z a f i l i k (s. 113-130), 

g ib i meseleler üzerinde de durmaktadır . Bun la rdan sadece ilâhi adalet 

kanunu İle adalet ve tab i t h u k u k problemine kısaca temas edeofrğiz. 

IV — *!lâh\ adalet kanunu* meselesi; (s. 54-64) 

Maruzat ımızın başlarında müellifirı^adalet f i k r i n i k ad im Yunanın ve 

Romanın adalet telâkkisiyle Hıristiyan - Protestan d i n i n i n esaslarına 

müsteniden İzaha çalıştığını zikretmiştik. Zaten bu key f i ye t , eserin he

men hemen her sayfasında tecel l i e tmekted i r . Bazı bah is l r ise bu mev

zua bi lhassa tahsis edilmiş bu l u nuyo r : — «Adalet idesi- İle «ilâhi h ukuk , 

i lâhi kanun f i k r i arasında b i r ayn iye t mevcu t t u r : Ada le t , l>eşeri-mü-

şahhas olanın fevk inde bu lunan en yüksek veya nihaî b i r mencidir. Ada

let , öyle b i r k anun . Öyle b i r n o rmdu r k i t e km i l beşeri-müşahhas mües

seselerin ölçüsünü teşkil eder. Adaletle ilâhî kanım f i k r i arasında b i r 

ayn iye t bulunduğu, adalet f i k r i n i n ilâhi kanun f i k r i nde mekîn o l 

duğu c i he t i n i n iptidaî insanca da malûm bulunduğu, çünkü adale! f i k r i y 

le ilâhî k anun f i k r i arasındaki sıkı ve der in münasebetin, iptidaî insa

nın, i lâhları adalet n i zamlann ın vazıı ve hâmisi addeden tasavvurunda 

tezahür ettiği b e l i r t i lmek t e ve bu us turev i düşüncede ada let in nıutauf-

des, ilâhi b i r şey olduğu h ak i k a t i n i n tecel l i eylediği, bu h a k i k a t i n beşe-

ri-müşahhas olanın fevk inde bulunduğu; hak i ka t idesi üzerinde olduğu 

g i b i adalet idesi üzerinde de keyfî t asa r ru f l a rda bulunulamıyacağı ilâve 

olunmaktadır f s . 5y-55J. tşte ayn i zamanda bu noktada adaletle hak i ka t 

arasında sıkı b i r rabıta mevcu t t u r . Bunalrın her i k i s i de mut l ak b i r ka

l i t e y i ha izd i r . Ada let ve hak i ka t insanların b i r icadı değildir, bilâkis bun

ların aranıp bulunması lâzımdır. Çünkü bu i k i mefhum, a m p i r i k o lan 

her şeyin, her türlü müsbet mevzuatın ötesinde bulunmaktadır. Esasen 

adalet , ıflılMlpgfı mânasını l a zammun eder. Çünkü su veya bu âdildir, de

diğimiz zaman bu. h ak i k a t t a da böyledir, buna karşı k imse i t i r a z edemez, 

demiş o l u ruz (s. 55J, Ada l e t i n i h t i v a ettiği hak ika t , herkesten üstün ve 

herkesi bağlıyan b i r mah iye t arzeder. Gerçi müsbet hukukun tanz im et-
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l i g i şeyler, dünyevi men f aa t l e rd i r . Faka t bu dünyevi men f aa t l e r i n ölçül

düğü nizam, dünyevi ve zamanı değil» bilâkis t rans-amplr ik ve ebedidir . 

Beşeri mahkemelerde mevzuubahs edi len dâvalar, dünyevi şeylerdir; f a 

ka t bu dünyevî şeyleri düzenllyen n i zam, ebedî ve İlâhidir. B inaena leyh 

mahkemede yem i n ed i lmes in in b i r mânası vardır. Hâk im karşısında ye

m i n etmek, tesadüfi b i r şey değildir. (Mukayese edinir.- a. 55). 

Esk i Yunanl ı lar , beşeri-müşahhas olanın fevkinde bu lunan , muı lak 

sure t l e me r ' i bu n izama tabiatın kanunu , t ab i i kanun i sm i n i v e r i y o r l a r 

dı . Yıldızlar, mun tazam b i r mahrek çizerek hareke: eder ler . Hiç k imse 

onların bu mah r ek i n i değiştiremez. Diğer tab ia t hâdiselerinde de b i r te

vazün ve İntizam müşahede ed i l i r . İşle bu müşahede, eski Yunanl ı larda 

b i r «ilâhi nizam* intibaı husule getirmiştir. Buna uygun o l a rak adalet 

de ilâhî-kevni b i r kanundur . Yunanl ı lara göre Kâinat-Kosmos, İlâhî b i r 

nizamdır. Daha doğrusu her tarafına ilâhî r u h u n rr.edhûl ve hâk im bu

lunduğu b i r küldür. Bu düşünceden mülhem o l a rak meselâ A r i s t o , tabla-

ten âdi l , mu t l a k âdi l o lanla beşerî âdi l , izafî âdi l olanı yekdiğerinden 

ayırıyor. Bu , t ab i i h u k u k ve müsbet h u k u k t e f r i k i n den başka b i r şey 

değildir. Tabii hukuk, tabii kanun (== ius natura le , lex na i u rae ) mef

h umu , sonraları ilkçağın meşhur mütefekkirlerinden Cicero ve S lo lk f e l 

sefenin tes i r i al l ında kalmış bu lunan corpus i u r i s civîlis hukukşinaslan 

vasıtasiyle Hırist iyanl ığa i n t i k a l etmiş ve k i l i se bahaları devr inden ay

dınlanma (tenevvür) devr ine kadar Av rupada hukuk i tefekkür hayal ı 

nın temel in i teşkil etmiştir. 

İlk çağın t ab i i h ukuku , pantheist b i r kâinat görüşü içinde kav ran 

maktadır. Ha l b uk i i l k çağdan Hıristiyanlığa i n t i k a l eden bu t ab i i hu 

kuk , Hıristiyan d i n i n i n prens ip ler i İçinde kavranmıya başlanmıştır. T a 

b i i h ukuk veya adalet idesi i l k çağ telâkkisine göre ebedî ve o b j e k t i f b i r 

kevnî akıldan, ob j ek t i f b i r Logostan istidlâ] ed i lmekted i r , yâni adalet, 

immanent b i r kevn i akıl o lan Al lanın tezahüratından b i r i d i r . Hırist iyan 

d in ine göre A l l a h , meknî = immanent ve ob j ek t i f b i r kevn i akıl değil, 

bilâkis mütaal b i r kâinat nâzımıdır , b i r ^kâinat vasu kanunu* dur . Ta 

biat ve kâinat nizamı. Al lanın yaratıcı i r ades in in b i r tezahürüdür. Bunun 

g ib i adalet kanunu da Atlanın i rades in in kaunudur . (Ada le t k anunu ye

r i ne t ab i i h ukuk da d i y e b i l i r i z ) . Görülüyor k i t ab i i hukuk , ilkçağda ob

j e k t i f b i r k aynak t an , mekn i b i r kevnî akıldan istihraç ed i l i r ken , o r t a 

çağda mütaal ve sübjektif b i r kaynak t an , Hâ l ik in iradesinden İstidlale 

çalışılmıştır. Müellif de, meslek ve görüşüne uygun o larak adalet kanu

nunu ve dolayısîyle t ab i i h u k u k u ilâhî i radeye İrca ed iyor , daha doğru

su tabiî h u k u k u ilâhi h u k u k u n içinde inhllâl e t t i r i y o r (mukayese ed in i z : 

s. 56-57). Müellif in, adalet i niçin ve nasıl ilâhî i radeye i s t ina l ettirdiği 

c ihe t i hakkında bakınız : s. 54-64). 



V — Bundan başka müellif, i lâhi i radeye müsteniden izaha çalıştı

ğı adaletten, adalet kanunu bahsinden insanların hürriyet h a k l a n bahsi

ne (s. 64-76) ve oradan da camianın hakları bahsine (s. 77-89) geçmek

te ve bu bah is ler i endividüallzm ve ko l l ek t i v i zm hakkındaki izahat t ak i p 

ey lemek led i r . H e r ne kadar bu bahisler, ezeli ve ebedi prob lemler ola

rak merkezî ehemmiye t i haiz b i r ka rak te r taşıyorlarsa da, biz burada 

üzerlerinde aynca durmıyacağız. Bilâkis daha ziyade müellif in lahsisan 

tabiî h ukuk hakkındaki görüşünü gözden geçireceğiz. Esasen t ab i i hu 

k u k idesiyle adalet idesi arasında gayet sıkı b i r rahıta mev ru l olduğu

nu, diğer t a r a f t a n ise bugün tabiî hukuk ve adalet meseleler in in t ek r a r 

ve ön sa f ta câlibi d i k k a t ve şayanı şükran b i r ehemmiyet kazanmış bu-

lunduklannı nazarı i t i b a r a alacak olursak müellifin -beşeriyetin ve be

şeri kül türün bugünkü e l im vaz iyet i ve maruz kaldığı tehdiıkâr teh l ike 

karşısında- tab i i h ukuk hakkındaki düşüncelerini eserin çerçevesi içinde 

t e t k i k e tmen in muvaf ık ve İsabetti olacağı kanaat indey iz : Eserde tab i i 

h u k u k u n ve adalet ides in in , Protestan-Hıristiyan d in in i n ve prens ip ler i 

n in hudutları içinde, ilâhi iradeden i s l i h r a r a çalışıldığını muh te l i f vesile

ler le tesbit etmiş bu lunuyoruz 3 . Müellif, pozitivist-tarihî hukuk nazariye¬

*} 3unU araedellm kl adalet Ideslyle [abl hukuk idesinin ınvtlttka ilûkt im-

ttvtlvn i s i n i m edilmesinin vurur] tmlunıluftu. bu idelerin ba*kn b ir menciden UUhrnc 

.'dllemlyerefl-i kanaat inde deftlliz. BllAklı k anaa t im i ze gore, arialei ve labl l hukuk, 

dofcrudan doğruya mfcnevl <enlel1jibh insanın »hlftkl *ah6l> e l inden , entrl l j lbl kn 

raktOT denilen ah l âk kanunundan istidlal ed i len n o rma l i ? - regUHitlf bir İdedir, Na-

siir kl din, ah lak i temele dayanıyorsa ve yine nasıl kl d i n i n vazi feni veya gayesi hunnu 

alıl Akı irlklrı ve İnl im lap adalet ve i tabii ı h u kuk üa d o r u d a n du i r uya a h l a k i 

esaslara müsteni t t i r ve vazifeni İnsanlar arasında nkil-ahlâki n l / amı , şerrin m i d i 

olan hayrı eercPklesl Irmekl lr . Müel l i f , kendi ka innl telakkisine uygun olarak ada

leti ve tabii hukuku Al lah ın iradesine Jsllnat elt lr lyor. Halbuki A t tak, akll-ah)Akl 

kainat n izamın ın bir perauniflkutlun undan bn ıka bir vy (dmad ı i i na güre ada l e t i 

ve lahl l hukuku, -dolambaçlı H t ynl ink ı- etmektense- dnirudan doğruya ak l l-ahlakl 

TM/HİTIR l i r a elmek daha muvuNk olur. ' ' ••' dahi ebedl-ahlûkl kainat n izamına 

l ıaöl ıdır. Adalet ve tabii hukuk İne. bu n izamın bir »artanıdır. ta i l l radrn sunu da 

•t iyl lycllm kl ahHik, divit* deftll. 'fin, abMkm hlzmel indedit. K U l l i v r ebedi ah l ak 

kanunu, Adela dinin manevi i a r l ı evvelidir, temelidir. H Ü H I U ahlakı talimden 

TnUftlaAnl bir din tasavvur edllemer. Dinin payesi veya vazifesi, « c » H ne eftedl da-

•••ı' ı gerçekleştirmektir. Dinler, bi lhassa elhan^Umul dinler, misiIk-metaflrlk ka 

rak ter tat ıyan ve bUlün İnsanları Ih l lva ve İhata etmek payesini güden -hUınU ah-

J.ıkt ve hayrı Alayı tal im ve telkin edlri kül l i nlzamlar> dır. Dinlerin, kAlnat Uıtu 

veya tabiat UslU duaimi bir Rjorüıdr Hftllk ve mah l ûk . Al lah ve tabiat. Al lah ve 
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s i n i n t amam iy l e akamete uğraması dolayısiyte t ab i i h ukuka da i r müna

kaşaların yepyeni b i r aktüal i te kazanmış olduklarını , f aka t tabiî h ukuk 

me f humunun mütenevvi mânalar ı haiz bulunması , mütenevvi şekillerde 

anlaşılması hasebiyle mezkûr münakaşalar ın da, tabiî h u k u k me f humu 

nun t a zammun ettiği mânadaki bu tenevvüden müteessir olduklarını tes-

b i t ed iyor . 

varl ık . A l l a h ve k a i n a t t e f r i k i n d e n hareket ederek kâ lnAtı ve bü tün nah lüka t ı y a 

rat t ığ ın ı , idare et l iğ in i , onlar ın mukadderat ın ın vIzeccftL deftlarac* m a h r e k i evve lden 

t a y i n ve t a k d i r e t l l f t l n ! b i lhassa tebarüz e t t i r d i k l e r i t A ilah >t k l l l l l . ebedi ve sonsuz 

ah l âk k a n u n u n u n , sonsuz mûnev l - e n t e l l j l b l â lemin sembo l i k b i r i f a des i d i r ; y a hu t 

bü tün e n t e l l j l b l var l ık lar ın b l r l e s U k l e r l eze l i ve ebedi mânev i merkezd i r . 

Ada l e t de herkese müs tahak o lduğunu ve ren b i r n i z am o lduğuna göre o da 

ebedi ve o b j e k t i f L o g o s u n ve ah lak ın b i r e m r i v* i f ades i demek t i r . Ada l e t veya 

t a b i i h u k u k İdesi İnsanın de r un l (mânev i ) ve h a r k l var l ığ ın ı I h a l a c l l l i i için İnsan 

karsısında ada le t l e ah lak ı , t a b i i h u k u k l a ah lak ı yekd ige r l nden ay ı rmak d o f t m o l 

mad ığ ı g i b i m ü m k ü n de degUdir . — T a b i i h u k u k u n veya ada l e t i n mensel bahs i n 

de müel l i f le l a m a m l y l e h e m f i k i r def t l lsek de. -çünkü müel l i f a d a l e t i dnfcrudan doft-

'3 rüya l l f t h l k anundan , A l l a h t a n İstihraç ediyor-, k end i s i n i n y ine müsbet-mılsahhaı 

n i h u k u k n izamlar ın ın f evk i nde , t r a n s-amp l r l k k a r a k t e r taşıyan Ideel b i r mere l n l a r a k 

n i b i r l a b l l h u k u k , b i r ada le t f i k r i n i k u v v e t l i c e vaz ve müda faa e t m l j o lması ; ada¬

: l e t l madd l - amp l r l k â lemden de f i l l de, d o i r u d a n doâroya mâ nevi-Ideel b i r merc lden 

l J T l İstldlûle teşebbüs e tmes i ; mânevl-ldeel me r c i İçinde, v eyahu t müda f a a e t l i ğ imiz nok-

' l r t a l nazara u y g u n b i r i fade t a r z l y l e . mânevl-ahlûkl n i r a m İçinde k a v r a n a n bu ada-

: u ' let k a n u n u n u müsbet h u k u k n izamlar ın ın , be«erl-mU«ahhas kanun lar ın m u t l a k b i r 

*k kıstası o l a r a k İleri sürmesi esas i t i b a r i y l e ve herha lde k a b u k ve tasv ibe «ayan bu-

B n l u nmak l ad ı r — Hü lasa h a n g i mense* İrca' ed i l i r se ed i l s i n bugün a ı ı n b i r h u k u k i 

S û p n z i v l t l z m l n zararları ve t e h l i k e l e r i karsısında t a b i i h u k u k a ve odn le t f i k r i n e (ek-

m r a r dör t e l le sarıhnrms o lması ve b u sure t l e , y i r m i n c i asrın baslar ında yen iden Ükf-

M mu» bu l u nan ideal is t h u k u k fe lsefes in in t a k v i y e ed i lmes i L i r */dri/ıajfr> addedi lse 

y e r i d i r , Ada l e t l e k a n u n i h u k u k , yan i D e v l e t i n vazett iğ i k a n u n l a r arasında ayn i ye t 

vücuda ge t i r en aşırı h u k u k i p n z i v l t l z m l n b i r net ices i sayılabllerek, -ve h a n g i mea-

J * r rep ve mes lek le , h u n a i r enk t e o lursa olsun- t o t a l i t e r Dev le ! r e j i m l e r i g i b i g a y r i ta¬

m u b i l ve g ay r i i n san i , h ukuksu z , ada le ts iz s i s tem ler karsısında insanların idea l is t esas

l a r a müstenit h i r h u k u k ve Dev le t fe lsefesi , b i r ada le t a r amaya t e k r a r tevessül ey 

l emes i ; *tnsan #e r* / t , intan havatt, intanın tabH haklan vt hürriprtlvri ttıırtı*ım*tıt 

n L fclrsiilı İn Ön s a n a gelen b i r v a z i f e o lduğu k e y f l y e l l n i n İdrak ed l lm lye boş lanmas ı^ 

knran l ık lan aydın l ığa d o i r u ahlâki hnml*nin İlk başlangıçları added i lmek lâz ım 

1 â k * ge l i r . 
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Bu mevzu etrafında o lmak üzere: Uç türlü tab i i h ukuk l e f r i k e tmek 

lâz ımdır : 1) Hır ist iyanl ık öncesi İlk çağın ob jek t i f - Ko l l e k t i v i s t t ab i i 

h u k u k u ! ( B u r a y a Revak iyen in yan i Sloa'nın tabiî h ukuku da dah i l d i r . 

Müahhar i l k çağ t ab i i h u k u k u ) . S) Hıristiyan d in in i n esaslarına daya

nan tabiî h ukuk , S) Yen i çağın sübjektif - endividüalist tabiî h u k u k u 

(bu h u k u k u n kökleri müahhar i l k çağ yahut Stoa tab i i hukukunda bu lun

maktad ı r ) . Müellif, bu üç nevi tab i i h ukukun mümeyyiz vasıflarını te

barüz e t t i r d i k t e n sonra İS. 1 0 0- lG l j bunların müşterek taraflarını izah 

ed iyor (şurasını ilâve edel im k i bu üç türlü tabiî hukuk mefhumundan 

üç türlü tabiî h u k u k telâkkisi sudur etmektedir , ) . Tesbit edilen şu üç 

nevi tabiî h u k u k telâkkisinin birleştikleri müşterek nokta , bunların her 

türlü beşeri mevzuatın ve anlaşmaların ( a k i t l e r i n ) fevk inde bu lunan b i r 

(ada le t ) İ kasdetmeler id i r . Beşeri - müsbet olanın fevkinde bulunan bu 

adalet mukaddes, n o rma t i f b i r bağ o larak mer ' i b i r prens ip t i r . Böylece 

tabiî h u k u k mevzu, kanunî h ukukun karşısında bulunan — ve mevzu 

h ukukun , dev le t in vazettiği h u k u k u n ölçüldüğü — normların ve pren

s ip l e r i n heyet i mecmasıdır. Tabiî hukuk icabında müsbet hukuka şekil 

ve hüviyet vermeğe çalışan prensip lerden terekküp eder. Bu sebeble 

t ab i i h ukuk t e km i l ad i l nizamların kaynağıdır. Tab i i h ukuk deyince, 

*bi£atihi ve lizntihı âdil olan*, mah i ye t i i t i b a r i y l e *âdil olan* sey; ebedî ve 

değişmez, bütün insanların ve zamanların fevk inde bulunan adalet ka

nunu anlaşı l ın Bu sebepler bir ideyi, yüksek bir adalet lutrmttnv şart ko 

şan ve tarihî muta lar ın karşısına I n t i k ad i şuurla çıkan her telâkkide 

muhakkak b i r t ab i i h ukuk bakiyes i veya başlangıcı saklıdır. 

Müellif tesbi t ettiği üç türlü t ab i i hukuk telâkkisile mücerret (ada

let idesi) arasında b i r farkın mevcud iyet ine işaret ed iyor ve tabiî hu 

kuk l a mücerret adalet idesi arasındaki farkı şu noktada bu l uyo r : 

Mücerret veya f o rma l adalet ides i : — H e r kanun vazu, her hâkim ve

yahu t herhangi b i r şey hakkında hüküm ve ka r a r veren k imse âdil 

elanı yapmak , âdilâne hareket e tmek gayesini güder. O. bü lün d i kka t 

ve g ay re t i n i adalet deni len nok t aya tevc ih e tme l i , vereceği hükümleri 

adalet deni len noktaya göre ayarlamalıdır. Ve bu şekilde hareke l e t t i k 

ten sonra tntatcrial âdil olan^ t mu t l a k a bu lur . — Ha l buk i hang i şekil

de tecel l i ederse etsin tab i i h ukuk sadece f o rma l b i r adale l i değil, bilâkis 

âdi l b i r nizamın muayyen muhtevalı bazı esas normlarını i h l l v a etmek 

iddiasındadır. Faka t tabiî h u kuka göre herkesin neye müstahak olduğu 

tesbi t edileceği zaman mu t l a k sure t te mer ' i bazı esas kaidelere, b i l 

f a r z insan hakları vesaire g ib i bazı esas prensiplere ihtiyaç vardır 

' 1 -Objpktır muhteva i t i b a r i y l e ad i l o lan-, 
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Müellif, bundan başka, ' ada l e t i n herkese kendine düşeni vermekten iba

ret bulunduğu' kaz iyes in in t e km i l tabiî h u k u k u n esas prensip i olduğu

nu bilhassa tebarüz e t t i r i y o r . Adetâ den i l eb i l i r k i tabiî hukuk , herkese 

kendine düşeni vermek = Suum cuíque t r i bue re* d iye i fade edi len 

p rens ip t i r . Yan i tabiî h u k u k «Suum culque» de tecel l i eder. Ve bu p ren 

sipi kabu l eden, tabiî h u k u k u da kabu l etmiş demekt i r . Bundan sonra 

müellif, tabiî h ukukun tarihî mukadderatına kısaca lemas ederek, tab i i 

h ukuk telâkkisinin asırlarca hâk im o l duk t an sonra hasmane b i r cere

yan la karşılaştığını, yan i t ab i i hukuk t a mücadele edildiğini, f a ka t bu 

mücadelenin yukarıda z ik red i l en t ab i i h u k u k telâkkilerinin hepsine de

ği l , bun lardan sadece yen i çağ tabiî h u k u k telâkkisine, rasyona l is t t ab i i 

h ukuk telâkkisine müteveccih bulunduğunu be l i r t i yo r . Bu mücadelenin 

ilkçağ t ab i i h u kuk i l e ortaçağ ve re fo rmasyon devr i t ab i i h ukukuna b i r 

güna şümul ve taal lûku yok t u r . Hattâ yeniçağın, y an i «Hugo Grotius* t a 

rafından tesis ed i l ip b i r t a r a f t a n * P u f e n d o r f s «Thcmasius vesaire ve 

diğer t a r a f t a n İngiliz - Fransız tenevvür devr i filozofları tarafından 

inkişaf e t t i r i l e n , rasyona l is t t ab i i h ukukuna karşı cephe a lan lar , i lkçağ ve 

ortaçağ t ab i i h ukukundan b ibehre bulunuyorlardı . Böylece b i r yandan 

t a b i i h u kuka karşı cephe alınırken b teyandan y i ne yeniçağda tabiî h u 

kuk namı alt ında ve i k i b in senedenberl t e l k i n edi len t ab i i h u k u k u n r u 

huna rahan tabana zıd b i r telâkki de vücud bulmuşlur. Böyle b i r telâk

k i n i n vüt-ud bulması «tabii hukuk- tâbiri ve me fhumu etrafında b i r çok 

sultefchhürnJerin husulünü m u d p olmuştur. Bu telâkki, natüralist b i r 

şekilde -Tabiatın hakları* d iye b i r mebdeden hareket ve böylece i k i b i n 

senelik b i r tab i h ukuk ananes i n i a i t üst etmiştir. B i r kere tabiî h u k u k 

deyince ada le t in ah l ak i b i r prens ip i anlaşılır. A y n i zamanda yukarıda 

zikrettiğimiz üç nev i tab i i h ukuk i s t i kamet i nden hangis i o lursa o lsun 

hepsin in , natüralist değil antinatüralist olduğunu be l i r tmek icabeder. 

Garp an'aneslne müsienit tab i i h ukuk telâkkilerinin teme l in i teşkil eden 

*tahiatt tatnîo m e f h u m u t hco l o j i k d i n i . ve ah lâk i mah iye t te n o r m a t i f b i r 

me fhumdu r . Ve bunun temel i o lan *Lex naturae* me f humunun da bu-

tfüo ttabiat kanunu- tâbiri altında anladığımız şeyle b i r gûna alâkası 

y o k t u r . * 

Müellif, buna rağmen bugün *tabil hukukt tâbirinin, yukarıda da 

Isaret edilmiş olduğu veçhile, su i te fehhümWc yo l açabileceğini, çünkü 

zamanımızın gerek hukukçularının gerek theologlarının ? tabii hukuk* 

mefhumundan «tabiattn haktan*, «şevki tabii* g ib i tasavvurları uzak 

t u t m a k imkânına sahip bulunmadıklar ını , bu sebeple İki b i n seneden-

ber i t ab i i h ukuk mefhumunda tecel l i eden -Garp anlamındaki adalet 

idesi* n i n , «tabiî hukuk* tâbiri kullanılmaksızın yeniden tesis ve bina 



O R H A N M Ü N I R Ç A O I L ] Q 

edilmesi icap etliğini b e l i r t i y o r . (tTabii hukuk* tâbiri bugün kullanıl

dığı t a kd i r de husule gelecek s ut tefehhümlerin sebepleri de ayrıca işaret 

ed i lmekted i r . S. 1 0 2 - 1 0 3 ) , 

Tabiî h ukuk me fhumunun , daha doğrusu «Garp anlamındaki adalet 

ideni* n i n bugün yeniden tesis ve bina edi lmesi z a ru re t i , sadece, <Tabi\ 

hukuk* tâbirinde tesbtt ettiğimiz su İ tefehhüm ter in önüne geçmek mü

lâhazasından değil, a yn i zamanda l ab i i hukuk me f humunun arkasında 

üç türlü t ab i i h ukuk görüşünün bulunmasından İleri ge lmekted i r . Müel

l i f , bu meyan da şayanı d i kka t b i r noktayı b e l i r t i y o r : — Modern hukuk 

İlminin mücadelesi, bilâ ist isna rasyonalist - endi v i düal i s t t ab i i hukuka 

müteveccih bulunmaktadır . Faka t tab i i h ukuka karşı cephe a lan lar , 

mezkûr t ab i i h u k u k t a n başkasını b i lmed ik ler inden , rasyonal ist tab i i 

h ukuka karşı ilânı harbe tmek le umumiye t l e t ab i i hukuka . . . karşı 

da cephe almış o l uyo r l a r . Tab i i hukukun mut l ak suret te reddedi lme

si fetâketengiz, f a ka t kaçını lmaz net iceler doğurmuş, böylece her şey 

h ukuk i poz i t i v zm i le hukukî h i s to r i s i zm in , yan i devlet in vazet t i 

ği ve hâlen mevcut ve mer'î mevzu hukukun el ine tes l im edilmiştir. 

Meydanın mevzu kukuka bırakılması. Dev le t i t a y i n eden «tahakküm 

kudreti, kudret ve kuvvet* rea l i tes in in her hususta hâk im olması mâ¬

nasını t azammun eder. Müellife göre tab i i hukuka karşı girişilen mü

cadele, sadece t o t a l Dev le t i hazırlamakla kalmamış, ayn i zamanda onun 

vücut bulmasını da mümkün kılmıştır, İsle bugün b i r çok hukukçuların 

t ab i i h ukuka karşı t e k r a r alâka göstermelerinin sebebi budur. 

Bundan maada müell if , hıristiyan thenlojısile ilkçağın ob jek t iv i s t ve 

pantheist tefekkür s istemine dayanan *tabiî hukuk* formülü ; İncil'deki 

İlâhî hilkat nizamı* f i k r i y l e ilkçağ Yünan f i l o z o f t a n ve Romal ı hu 

kukçuların «tabiî hukvk* tâbirle kasdet t iker i şey arasındaki münasebeti 

ârtz ve âmik izah ed iyor , böylece hıristiyan t heoloj i s in in , pantheist esaslara 

dayanan <• Tabiî hukuk* formülünü nasıl o lup da ben imsedik ler in i ten

v i r e çalışıyor. — Dâhi h i l k a t nizamüe adalet arasında gayet sıkı b i r 

münasebet vardır. Ma l i k i n nizamına ve iradesine uygun olan şey âdil

d i r (S. Meselâ insan hakları. Allanın, doğrudan doğruya, insan 

deni len mahlûka yaradıl ıştan bahşettiği haklardır, vesaire (n. 105 L (İlk

çağ filozoflarının kayde t t i k l e r i ) tabiat n izami le Allanın iradesi . İlâhi 

h i l k a t nizamı arasında, esasen tabiatla Allahin iradeni arasında b i r mü

nasebet mevcut olduğuna göre lex naturae , ius naturae, yan i tab i i hu 

kuk me f humu da hıristiyan teo lo j is i ve hukukçuları tarafından benim

senmişt i r . Hıristiyanlara ğöre t ab i i hukuk . Dâhi h i l k a t nizamından, A l 

lanın yaratt ığı n izamdan başka b i r şey değildir, ftlkcağ tabii hukukile 

Kukuk Fnk. Mrc — « 4 
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hıristiyan tabii hukuk telâkkisi arasındaki münasebetler hakktnda ba

kınız: —- «* İ01 - J09>. 

Müellif, yeniçağda rasyona l is t b i r mebdeden hareket ed i lerek adalet 

hakkında tefekkür ed i lmesi ve bunun da «tabii hukuk namı alt ında ta 

l i m ve t e l k i n olunması k e y f i y e t i n i n tek tarafl ı ve teh l i ke l i olduğunu. 

Çünkü böylece tabiî h u k u k u n , hıristiyan telâkkisine müsteniden k av r an 

masından i n h i r a f edi lerek, sırf rasyonal is t b i r t ab i i h u k u k görüşüne 

tevc i h edildiğini, bu rasyona l is t tabiî h u k u k u n endividüalist - l ibera l l s t 

t ab i i h u k u k t a n başka b i r j e y olmadığım tebarüz e t t i r i y o r . Müell if ras

yona l i s t - endividüalist t a b i i h u k u k u n mahzurlar ına işaret e t t i k t e n sonra 

hıristiyan tabiî h ukuk telâkkisinde ısrar e tmen in tnetayici hasene* s in i 

b e l i r t i y o r (s. 309-110). 

Müellif, yukarıda arzedilmıs olduğu g i b i , «fabiî hukuk* tâbir ini i k i 

sebepten ötürü ku t l anmak t an sarfınazar etmiştir. Buna b i r üçüncü sebep 

de ilâve ed i yo r ; — «fabiî hukuk* telâkkisine b i r de şu düşünce bağl ı

d ır : — Bilhassa ortaçağ telâkkisine göre tabiî hukuka ayk ın y an i 

g a y r i âdil mevzu hukuka i t aa t caiz değildir. Tabiî hukuk bu şekilde k a 

bu l edildiği t a kd i r de mevzu h u k u k nizamı tahammülü ve tasv ib i k ab i l ol-

mıyan b i r t eh l i key l e karşı karşıya bu l unuyo r , demekt i r . Böyle b i r telâk

k i , h u k u k i emn iye ts i z l i k doğurur /bu yanhş telâkkinin sebepleri ayrıca 

izah ediliyor: — s. 110). 

Bu münasebet dah i l i nde o lmak üzere b i r de mukavemet hakkından 

bahsedi lmekte, mukavemet hakkı ve t a b i i h u k u k arasındaki rab ı ta ; 

t o t a l i t e r Devlet r e j im i n e karşı mukavemet hakkı ve bu vadide gösteri

lecek mukavemet ve yapılacak mücadele i le insan h a k l a n idesini de 

i h t i v a eden t ab i i h ukuk arasındaki münasebetler tasr ih ed i lmek ted i r (s. 

110-112 ) . 

y j — Müellif bundan sonra s t a t i k ve d i n am i k adalet, tarihî röla-

t i v i z m bah is ler in i incelemekte, müteakiben inc i l ' de tecel l i eden v a hy i 

ilâhî ve adalet, adalet ve sevgi meseleler in i nazarı t e t k i k t e n geçirmek

ted i r (s, 113 - 154) . — Böylece müell if , eserin b i r i n c i kısmında bu esas 

prob lemler üzerinde derinleşiyor ve i k i n c i kısımda ise, b i r i n c i kısımdaki 

esaslardan İstidlal edi len net iceler inceden inceye izah ed i l i yo r , i k i n c i 

kısmı teşkil eden bah is ler sırasile şunlardır: — A i l e müessesesi (s. 159¬

174) . mülkiyet müessesesi (s. 1 74-218 ) , kütle insanı ve âdil cemiye t 

nizami- (s. 218-23 İ ) , Dev let müessesesi, âdi l Devlet nizamı i s . 2 3 1 - 2 6 7 ) , 

âdi l m i l l e t l e r nizamı, dev le t ler h u k u k u prob lemi (s. 268 -307 ) . 

VII — Eser in i k i n c i kısmında, b i r h u k u k felsefesi s is teminde t e t k i k 

edi lmesi mu t a t o lan meseleler Protestan t ab i i h ukuk nazar iyes i çerçevesi 



içinde t a h l i l ve izah o lunuyor . Eser in bu kısmında da sayanı d i kka t o lan 

cihet a i le , mülkiyet, devlet ve devletlerarası münasebetler g ib i ehemmi

ye t ve ak t üçlüklerini da ima muhafaza edecek olan prob lemler protestan-

hıristlyan d i n i n i n temel prens ip ler i dah i l inde o lmak üzere ve bugünkü 

şartlara uygun b i r şekilde hal ve izah edilmeğe çalışıl ıyor; daha doğ

rusu a i le , mülkiyet, devlet ve cemiyet in âdil b i r k a r ak t e r taşıyabilme

l e r i için ne tarzda düzenlenmiş olmaları lâzım geldiği araştırıl ıyor ve 

bu vadide bazı tavs iye ler ve imkânlar i l e r i sürülüyor. B i r i n c i kısımda 

hırisllyan d i n i n i n esasatına müsteniden adalet in tesbit edilmeğe çalışıl

dığını, bu esaslar dah i l i nde «adaletin prensipleri* n i n araştırıldığını 

belirtmiştik. İşte eserin i k i n c i kısmında da bu prens ip ler in a i le , mülk i 

yet , devlet ve cemiyet g i b i h u k u k felsefesini çok yakından alâkadar eden 

müesseselere t a t b i k edildiğini görüyoruz. Müellifin de işaret ettiği g ib i 

prens ip ler i b i lmek ve tesbi t etmek başkadır, onları real i te lere, hâdise

l e r i n sayısız tenevvüüne t a t b i k etmek y ine başkadır. Hâdiseler sadece 

mütenevvi değildir, ayn i zamanda çeşitli mânaları t azammun eder. Hâ 

dise ler in mütenevvi ve çok manalı oluşları vuzuh ve bedahatle, k a f i y e d e 

b i l i nen ve tesbi t edi len prens ip ler in her türlü görüş ayrıl ıklarım iza

le edecek şekilde ve zaruret le real i te lere t a t b i k i n i imkânsız hale ge t i r 

mekted i r . Buna rağmen prens ip ler in rea l i te lere t a t b i k i lâzımdır. Faka t 

ameli sahada t a t b i k a t a mazhar o lmayan prens ip ler in dp herhangi b i r 

kıymeti olmadığını be l i r tmek icap eder (s. 1571. Müellif, İfa edilecek 

vaz i fen in bu kısmının, theo lo j i tarafından i l im lere icrkedilmeşinin şayanı 

arzu olduğunu, f aka t bunun , ancak âlimlerin bu vaz i fey i i f aya hazır o l 

dukları ve yapılması lâzım gelen şeyi yapt ıklan takd i rde imkân daire

sine girebileceğini t as r i h ed iyor . Yapılması lâzım gelen şey nedir? Mü

e l l i f e göre yapılması lâzım gelen şey, hıristiyan d in in i n esasatından mül 

hem adalet p rens ip le r in in içtimaî hayata, içtimai hayatın tezahürlerine 

ve prob lemler ine t a t b i k edi lmesid ir . Burada isteni len şey, insan r uhu 

nun ve insan hayatının ve içı imai hayatın: hıristiyan d i n i n i n ilâhî h i l 

ka t nizamı hakkı da k i telâkkilerinden mülhem adalet prens ip ler in in 

hâkimiyeti altına g i rmes id i r . Yan i b i r ke l ime İle insan mhv, PtttftMİ 

insan t e k r a r k i l i sen in , d i n i o to r i t e l e r i n — belk i b iraz daha yumuşatı lmış, 

biraz daha munisleştirilmiş b i r yo ldan g i tmek sureUle de olsa — hâki

m i ye t i altına vazedi lmek is ten iyor . İnsan ruhunun , f e rd i n — adalet na

mına da olsa — devlet veya k i l i se taral ından, diğer tâbirle dünyevî veya 

d i n i o to r i t e l e r tarafından tamami le bet'edilmesi. devlet in veya k i l ise

n in f e rd i n ruhunu , fe rd i t amami le kendi inhisarları altına almaları ve

ya a lmaya teşebbüs e tme ler i , kanaat imizce , mu i i aka reddedilmesi icap 

eder. Şurası şayanı d i k k a t t i r k i müellif, ferdî insanın tabiî h a k l a n ve 
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hürriyeti e r i n i n — pek haklı o l a rak — devlet tarafından bel'edilme-

sine t amam i l e muarızdır . Meselâ t e k m i l insan haklarını y u t a n t o t a l i t e r 

devlet r e j i m i merduddur . Esasen bütün hakları bel'ettiği için to ta i 

devlet , b i r devlet şekli değildir: ve ayn i zamanda dev le t in hiç b i r kanun

la bağlı olmadığı , bilâkis her hususta hâk im durumda olduğu, her İste

diği ' ve i y i addettiği şeyi kanun ha l ine getirebileceği, vatandaşların sahip 

oldukları hakların doğrudan doğruya dev let ten sudur ettiği telâkkisinin 

z a r u r i ve t ab i i b i r net ices id ir . (Mükayese ed in i z : — s. 159) . Müellif, 

zikredildiği veçhile ve haklı u l a rak t o t a l i t e r devlet i r edded iyo r ; f aka t 

buna mukab i l , insanı, dinî o to r i t e l e re tâbi kılıyor. Nasıl k i insanı, f e r d i 

dev le t in içinde İnhilâl e t t i rmek , onu dev le t i n b i r âleti, kölesi ha l ine ge

t i r m e k h iç b i r veçhile tasv ip edilemezse, öylece aynı insanı, bilhassa 

mânevi insanı m i s t i k b i r müessesenin âleti ha l ine ge t i rmek de doğru 

değildir. Gerçi müell if , böyle b i r gaye t a k i p e tm iyo r . Bilâkis kendis ine 

göre hıristiyanlık, insanın İnsan o l a rak f e r d i h a k l a m a , insan hayatına 

ve insan şerefine karşı saygı gösteren, bu hakları tanıyan, f e r d i hürr i

yete kıymet veren b i r müessesedir. Hıristiyan d i n i . Stoa felsefesinden 

mülhem o l a r ak bütün insanların insan o l a rak a yn i şerefi ve aynı hak

l a n haiz olduğu, bu sıfatla yekdiğerine müsavi olduğu telâkkisini be

nimsemiştir. F a k a t bütün bun lara rağmen insan lar arasındaki h u k u k i 

müsavatın, ferdî hürriyetin, insan hayatı ve insan şerefi karşısındaki 

hürmetin vesa ire esaslannı veyahut en ideal şeklin; sırf Hırist iyan d i 

n inde a ramak , kanaat imizce , doğru olmasa ge rek t i r . Eğer hıristiyan d i n i 

hürriyet ve müsavat g ib i kıymetleri tanımış bu lunuyorsa , bu ancak b i r 

z a r u re t i n neticesi o l ab i l i r . Dinî veya dünyevi herhangi b i r o t o r i t e n i n 

dev le t i n veya k i l i sen in mezkûr kıymetleri tanıması «insanın bir saJısiyet» 

olduğu hak i ka t i nden i l e r i ge lmekted i r . H e r insan b i r «ben* d i r . b i r 

şahsiyettir. H e r insanın şahsında İnsanlık tecel l i eder. Bu i t i b a r l a her 

insan ferdî hürriyete sahip olmalıdır ve onun bu hürriyetine hürmet 

ed i lme l i d i r . İnsanlar insan o lmak sıfatlyle hukukan da yekdiğerine mü

sav id i r l e r . İnsanların hü r ve yekdiğerine müsavi o l d u k l a n neticesine 

varab i lmek için mut l âka hıristiyan d i n i n i n prensip ler ine i s t i na t e tmek 

şart değildir. F i l v a k i biz, bütün insanların yekdiğerine müsavi olduğu 

f i k r i n e k ad im Yunanda -prat ik sahada- rasge lm iyoruz ; k ad im Yûnanda ve 

Komada her insan ada let ten s iyyanen i s t i f ade edemezdi; ancak Hırisi iyan 

d i n i n i n tesisiyle bütün insanların b i r b i r l e r i n e müsavi oldukları , hütün in 

sanların tevz i i adalet ten nasibedar bulundukları ve yine insanlar arasında 

hemcins sevg is in in esas olduğu telâkkisi vücut bulmuştur. Faka t işaret 

edildiği veçhile Hırist iyanlık, bu suret le ancak b i r h a k i k a t i kabu l ve tey i t 

etmiş bu l unuyo rdu . Yalnız bu h a k i k a t , kâinat ve tabiatüstü b i r var-
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l ığın iradesine i rca ed i l i y o r , İnsanların yekdiğerine müsavi olduğu 

key f i y e t i . H a l i k i n iradesine müstenit bu lunuyor . H a l i k insanların yek

diğerine müsavi olmalarını istediği için insanlar da yekdiğerine müsa

v i d i r l e r . Hürriyet ve müsavatın, tevz i i adalete iştirakin temel lend i r i lmes i 

için kâinata hariçten tesir eden külli b i r i raden in , vahdan iye t i ilâhiye 

esasına dayanan d i n l e r i n kabul ettiği Allahın vücude getirdiği h i l ka t 

nizamından ist ianeye, yan i dolambaçlı b i r yo ldan gitmeğe hacet ol¬

madiği kanaat indeyiz . Bütün bu kıymetlerin köklerini insanın mânevi-

ahlâki şahsiyetinde arayıp bu lmak mümkündür . Bunun g ib i ada le t i , 

doğrudan doğruya insanın mânevi - ahlâki şahsiyetinden, manevi (ente-

l i j i b l ) insandan istihraç e tmek daha doğrudur. Ada le t i n maddi - a m p i r i k 

değü, idee) b i r merciden sudur ettiği noktasında müellifle h e m f i k i r i z , 

Faka t bu ideel merc i , kâinat t n dunnda ve fevkinde bulunan Halik f i k r i n de 

değil, a m p i r i k insanın { a m p i r i k âlemin) fevk inde bulunan hakiki, ideal., 

enteUjibl insan ( en t e l i j i b l â lem) f i k r i n de mündemiçtir. B i z im kasdet-

tiğimiz ada le t in kaynağı o lan Ha l i k , kâinatın dışında ve fevk inde değil, 

bilâkis kâinatın içindedir: f aka t kâinatta, varhkta rnaddi - empırik olan 

her şeyin, maddî tabiatın fevk inded i r . Büyük ve ebedi feylozof S o k r a t i n 

her fırsatta ısrarla belirttiği içimizdeki ilâhi ses. bize neyin i y i , neyin 

fena; ney in âdil , ney in g ay r i âdil olduğunu gösteren ve i h t a r eden 

Allahın hakikî makamının nerede aranması icap ettiğini, O'nun bize da

marlarımızdan ve damarlar ım ızdaki kandan daha yakın olduğunu çok 

veciz b i r şekilde anlatıyor. Sokra t , Allabı kendi içinde a ra rken O'nu, mad-

d i i - a m p i r i k insandan farklı ve onun fevk inde bulunan mânevi insanda 

bulmuştur. 

Şüphesiz, adalet mânevi b i r merciden sudur eder. Bu mânevi mer-

İe Hâl ik vasfını da vereb i l i r i z . Fakat hu t akd i rde ebedi adalet in kay

ağı o lan Halikı kâinatın, mahlükat ın dışında aramak doğru değildir. O 

kâinatta mek ind i r . her şeye medhuldür ve v icdan larda tecellî eder. en 

aktüel şeklini mânevi insanda bu lur . Esasen Ha l i k a yaraşan da budur*. 

ı Ha l ik ın hor »oyde m c k l n ve her »oye meılhül o lduğunu nbylemekle İyi ve 

fena her seyln Ha l lk in b i r tezahürü o t c l u i u nc thea ine v a r m a k t*1i-mr<ll*lmlzl de b i l 

hassa belirtmek laz ım ge l i r A h l a k i ve g ay r i a h l a k i , i y i ve fena İ d i l ve gayri ad l i 

kıymet hüküm le r i n i bittabi birbirinden ayırmak l anmd ı r . İnsan r u h u n u n me t a f i z i k 

derinl iklerinden } U l u e l e n ve İzaleni k a b i l "in •• •-• - r q a d > t . İhtiyarına t a b i i ve za-

u r l bir cevap teşkil eden pan t h r l s t bir t e l f t k k l crrecveıl içinde Ma l i k i n mah l û k a ! v r 

mpvmı l a i t a mekln n l d u t u !•••:*• unu t ems i l e tmek l e a h l a k i ve gayrı jıhlftkl. i y i ve 

fena, iırhi I A H M I fıdlT. manev i ve madd i arnutnlaKI fnrkhı i ı o r tadan ka ld ı rmi i 

olmuyoruz r W r n f • ı-- hır tefekkür l a r z t nda »onuna kadar gidildiği t a k d i r d e böyle b i r 
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Nasıl k i manevî, en te l i j i b l insan, a m p i r i k insanın fevk inde ise, mânevi -

ahlâki kâinat nizamı da, kâinat ın mânevi - ahlâki nâzımı o l an AUaiı da 

maddî - a m p i r i k tabiatın f e vk i n ded i r ; f a k a t kâinat ın dışında değildir. 

netice Adeta man t ı k i zaruret le mukadder gibi g ü r ü n ü n . F a k a t buna r a i men -velev 

panthelst bir k â i na t telâkkisi teinde de olsa- HAUk mah l û k a l a ne kadar yakın tasav

v u r edUir*- İnsan. Allatı l krndi (furtada deftll de, kendi içinde a r a r ve bu lursa A l 

lah m kudret v* kuvvet i , v ı .hin ve frntelljtbl Alemin İht işamı da o nlsbetle daha vû-

z l h ve hedlhl, daha kat"! h l ı ı ed l l l r ve böylece İnsan, fii l ve hareketlerinde mezkû r 

alemden, kendi İçindeki IIAnl Betten sudur eden ahİAk ve adalet k a n u n u n u n emirle

r ine uyman ı n ah l âk i bir vaz i fe ulduftunu d a h a İyi a n l a r ve unutmaz; daha İyi 

an lamas ı ve unu tmamas ı Icin de Ha l ik ve m a h l û k münasebet ler in in bir mafouk-

madftn münatehetl hal inde de j l l . en geni* bir ahenk ve • voıün münaMebttti halinde 

tasavvur l ından başka çare yoktur, kanaat indeyiz . C i hanşümu l ebedi şöhretlerden ve 

dahi şahsiyetlerden biri otan filozof sair tGoerhe», arzetmlyo ça l ış t ığ ımız görüsü 

-panthelst bir tabiat duygusu halinde- ı u veciz m ısra la r la ifade ediyor: 

H a s " r eln i lptt , der nur von auaaen •tieaae, 

i m KreİH d » Ali « m Flnger lauTen llease, 

Ihm ı l emt ' s dle WHt İm i n n r m ı u heuegen. 

N'atur İn a lch , s l rh İn Nwtnr tu h*gen, 

Ho dass , •• .- in Ihm lebt I «eb t ıınd İst. 

M F sel tır K r a f t und selnen ( ÎHst v r r f l a s t . 

Hülasa ak ı l l a mueehhoz var l ık lar ın , yan i insanlar ın vazifesi. kaİna l ı dışındım 

deftıl de. bi lakis İçinden hareket ett iren, böylece mftnevl-ahlftkl s-ihılyett*. manevi İn

sanda da tecell i eden. bize neyin iyi, ney i n . fena. neyin *dll\ V» neyin gayri 

Jıdll olduirunu. insanlar ın , h r r birinin insanl ık İdesinin hftmill o lmak haysiyet iyle 

ferdi ve nhlAkl hürr iyete sahip ve yekdHertne mUsavI bu lunduk la r ın ı dalma hat ı r 

latan *lç»mı:delri îndnm-l-ahrakı kudretin nesi» ne uymate hususunda reht ve gay-

rvl etmektir , insan lar ın yekdt ier ine müsav i ve İnsan olmak itibariyle tevzii adalet

ten slyyanen naslhedar bu lunduk l a r ı hak ikat in i mut laka dini-metn fizik bir merete 

ist inat ederek temellendirmek zaruret i yoktur. Bu hakikat , ka ina t ın dişinde deftil, 

b l lAkl ı kâ ina t ın ve insan ruhunun sonsuz derinl iklerinde bulunan mAnevl-ahlAkl bir 

kudrete; dini otoritelerin, meseiA k i l isenin tasavvur etllftl dlnl-metnfizik bir mercie 

delil i de, mAncvl (enlelLJıblı ve böylece maddl-amnlrlk nlmnyjp onun fevkinde bu

lunan İdeal bir merete İstinat e l t l i l İçin müe l l i f i n ndalı-11 ve müsava t ı temellendir

mek üzere İleri sUrdUfirü dinl-mlsllk veya dlnl-motafizik bir kudret menıurrrunn mu 

kabi l tthidki-me'afısik bir frudYer mefhumundan, böylece din'-mrîafİM^t bir ka lna l 

ve hayat gorü tü yerine akldkt-m*taf\aik bir te lâkkiden İstiane c tme ^ V u T l a doğru

dur, kanaat indeyiz . 
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Ampirik insanın vazifesi, kâinatın ahlâki nâzımı olan, kâinatta ve vicdan
larda mekin bulunan Hâl lk in sesine l l t i b a etmek, ona uymak t ı r İçte 
adalet de insanın, -'-indeki, mânevi varlığındaki ilâhî sese ittiba husu
sunda sa r fe tmek le mükellef olduğu cehd ve g ay r e t i n en yüksek b i r saf
hasıdır 

Müellif, ferdî insanın — haklı o la rak — to t a l dev le t in tahakküm ve 

tecebbürunden kurtulması lüzumuna ener j i k b i r şekilde işaret ed iyor . 

F a k a t dev le t i n bir âleti , b i r kölesi derekesine düşmesini istemediği insa

nı, hakikî ada le t in ve ahlâkın yegâne tecellikâhı olduğunu i l e r i sürdüğü 

Hıristiyan d i n i n i n nas lanna tâbi kı lmak i s t i yo r . Gerçi Devlet İnsana, 
İnsan da ahlâka h izmet e tmek le mükelleftir kaziyesi çok doğrudur; f a 

kat yalnız «ahlâki t a b i r i y l e şu veya bu d in in naslarının heyet i mecmuası 

kasdedi lmemek şartile!.. Mevzuu hahs o lan şey insanın b i r o tor i teden 

kurtarı l ıp y i ne kendi har ic inde bulunan diğer b i r o tor i teye , meselâ to

t a l i t e r dev le t in zulüm ve tahakkümünden kurtarıl ıp k i l i sen in mânevi 

otor i tes i alt ına vazedi lmesi , insanın kendi har ic inde bulunan b i r mercie 

tâbi kılınması değildir. Bilâkis asıl mühim mesele, Sokraf ın anladığı ve 

kasdeltiğl mânada o lmak üzere insanın t ek ra r kendine bağlanması; i n 

sanın, manevî - ahlâkî şahsiyetinin ( lâbir caizse) me ta f i z i k de r i n l i k 

ler inden yükselen ilâhî sese tâbi olmasıdır. H a k i k i Hâl ik in makamı da 

mânevi - ahlâki şahsiyetin vücude getirdiği âlemin merkez id i r . İşte insa

nın vasi/esi, Sokra t ' t a başlayıp Kan t ta en yüksek z i rves in i bulan ve 

mânevi - ah lâk i şahsiyet, hür ahlâki şahsiyet mefhumunda tecel l i eden 

«ahlâk> a h izmet e tmek t i r . *Miikentn\el adalet* idesine, kanaat imizce , an

cak Sokrat ve Kant ı 'm ahlâkından hareket edi lerek varılabilir. Bunun 

g i b i bütün insanların hü r ve yekdiğerine müsavi ve hepsinin bilâistisna 

adalet ten nasibedar olmaları lâzım geldiği zarure t i bu i k i f i l ozo fun 

telâkkileri esas i t t i h a z ed i lmek suret i le daha kuvvet l i ce ve daha k a t i 

ye t le vazedİ leh l i i r . 

VIII — Hülâsa şu c ihe t i t e k r a r edelim k i t ab i i h ukukun ve adalet 

p rcns jp i n i n ilâhi iradeye dayanılarak t emeli end i r i lmes i hususunda mü 

e l l i f l e h e m f i k i r olmadığımızı , gerek met in eerok haşiye ha l indeki iza

hatımızda belirtmiş bu lunuyoruz . Müellif, Garp adalet idesini yeniden et-

sis etmek için sadece dünyevi temel lere değli, a yn i zamanda ve mu t l aka 

hırtstiyan d i n i n i n temel ler ine de i s l i na t etmek lâzım geldiğini be l i r t i yo r . 

Gerçi adalet idesi sırf dünyevî temel lere is t inaden izah edilemez. Bu İde 

ayn i zamanda mânevi esaslara da dayanmalıdır Faka t kanaat imize? bu 

mânevi esaslar Hıristiyan d i n i n i n nas l an ve prensip ler inde değil, hilâ-

kis insanın mânevi - ahlâki şahsiyetinde aranmalıdır. İnsanın manev i-
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ahlâkî şahsiyeti ise ancak şu veya bu d i n i n naslarına müsteniden 

İlebilen İkinci derecede b i r kıymet değildir, bilâkis doğrudan doğruya 

kab l i mevcud iye t i ha iz b i z a t i h i b i r kıymettir. B inaena leyh doğrud 

doğruya ahlâkî b i r za ru re t l e vazedilebiür. 

m' 

IX •— Maruzatımızın başlarında da belirtt iğimiz g i b i , tanıtmaya 

çalıştığımız eserin, insanların t e k r a r insan olmıya başlamaları için ne 

yapmaları , ne şekilde kötülüklerle mücadele e tme le r i lâzım geldiği hu 

susundaki teşebbüsler s i ls i les i içinde müta lâa ed i lmesi gereken b i r de

neme olduğunu b i r kere daha t as r i h etmek is ter iz . Gerçi müellif, t ab i i 

h ukukun ve ada le t in menşeini. Hal ikın i radesinde arıyor, f aka t Hâtikin 

i radesi , Hâlik d iye i l e r i sürdüğü menşe a p m i r i k veya müsbet - müşahhas 

hukuk nizamlarının f evk i nde bu lunan ideel , manevî b i r merc i olduğu için. 

bu , müell if in lehine kaydedi lecek b i r noktadır. 

Son o l a rak d i yeb i l i r i z k i muh t e r em Profesörün, t e t k i k ettiği mesele-

lerdek i de r i n vuku f ve b i l g i s i n i taşıyan bu kitabını — ada le t i bizzat 

müstakil ve mânevi b i r kıymet o l a rak vaz" ve müta lâa etmesi ve aşırı 

h i r hukukî poz i t i v i zm içinde inhilâl eden adalet ides in i yeniden tesis e t 

mek hususunda b i r hamle göstermesi i t i b a r i l e — alâka duyan zevata 

vsiye e tmed i b i r vaz i fe b i l i r i z . Ada l e t t en m a h r u m b i r beşeriyetin, 

r t l e r i n ve m i l l e t l e r i n ıstırap içinde kıvranmıya ve inkıraz bulmıya 

m a h k u m olduklarını anlatmıya çalışan hu eser, büyük A l m a n f i l o zo f u 

^ Immanue l Kan t * ın şu ölmez vecizesini b i r kere daha t ey i t etmiş o lu 

y o r : «Wenn die Gerech t i gke i t un tergeh t , so hat es keinen W e r t mehr , 

dass Menschen au f Erden leben.* 

O. M , ç . 

D Ü Z E L T M E — E l im i zde o lmayan b i r sebepten ö türü , *Akvem ü* 

'••••">' ke l imesi yanlışlıkla -Akvam-üs-Seyr> o l a r ak dizilmiştir. 621 . 

s a y f a n n 10. satırında ve 111 numaral ı notunda, y i ne 629. sayfanın 12 

15. satırtarındaki bu hataları özür d i leyerek düzeltiriz. 


