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Hukuk Usulü Muhakemeleri kanununun 275 cinci maddesine göre 

hâkim ••mesaili mahsusa ve fertniyede. ehli vukuftan rey alabilir. 

Hâk-rn ancak senetle ispatı mecburi olmıyan Meselelerde ehli vukuf

tan alacağı malûmattan hâsı] ettiği kanaatle hükmedebilir. Hâki, 

min ne gibi meselelerde ehl i vukuftan rey alacağı ve bu rey ile ne 

derece bağlı olduğu Türkiye Temyiz Mahkemesi içtihatariyie b ir 

meseie ha l in i almıştır. 

Mahkemelerin teamüllerine göre, hâkim takdire teailûk eden 

her meselede ehli vukufun mütaleasiyle tenevvür etmek gerekü 

o'.up ehli vukufun mütaleasını almadan hâs:l ettiği kanaatle ver

diği hükümler bozulur; ehl i vukufun mütaleasını cerhedecek bir şa

hadet dinlenmez; hâkim, hiç olmazsa. Adlî tıp Jıeyeti tarafından ve

ri len raporları takdir edemez, ona uygun olarak hüküm vermek mec. 

buriyetindedir. Bu kaidelerle ehli vukuf raporu, prat ik bakımdan, 

kanunî bir delil mahiyetini almış olduğundan. Temyiz mahkemesi 

içtihatlariyle onun kabul aşıtlarını tâyin eden kaideler, esaslar ara

mağa da çalışmaktadır. 

Temyiz mahkemesi Umumi Heyeti 23 teşrinisani tar ih l i kararın

da, münazaalı olan gayri menkule mutabakati ehli vukuf raporu i le 

anhşılsmıyan tapu kaydına, yahut yüksek mahkemenin kullandjğt 

terimle, -vuzuh ve katiyetten âri binaenaleyh medarı hüküm ola

cak mahiyette» bulunamıyan rapora istinatla hüküm verilmesini 

kanuna muhalif bulmuştur. 

Temyiz mahkemesinin içtihatlarına göre tapu kaydının müna

zaalı araziye uygunluğu* b i r kimsede temyiz kudret i bulunup bulun

madığını, nafaka mükellefinin ödiyeceği nafaka miktarmı. b i r âle

t in borçlunun sanatını icra için lâzım olup olmadığını, karının sıhhî 
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durumu müşterek hayat yüzünden tehlikeye maruz buluup bulun, 

madiğini tâyin İçin ehi l vukuftan rapor alınması mecburidir. Kısaca, 

Temyiz mahkemesi fenni, ilmî addettiği her hangi b ir meselede hâ

kimler in bi lgi ler ini kifayetsiz addederek ehl i vukuf raporları ile 

tenevvür etmelerini mecburi addediyor. Temyiz Umumî Heyet 23. 

10.1940 TK . 92 No. 57, Temyiz Heyeti Umumî 27-3-1940 T K , 94 No. 

58, Temyiz heyeti umumî 7-2.1940 T K . 65 No. 41, Temyiz umumî 

heyet 13-3-1940 T K . 177 No. 104, Temyiz 1 inci hukuk 10.10-1940 T K . 

163 No, 98, Temyiz H i n c i Hukuk 13-3-1939 T K . 177 No. 104. 

Temyiz I V üncü hukuk dairesi 29-4-1944 tar ih l i ve E 1568 numa

ralı kararında da muttar i t içtihatlarla teessüs eden teamüle uygun 

olarak, asan atikadan olan b i r malın topraktan kaç sene evvel çıka. 

r^tmış olduğu ehli vukuf mütaleasiyle tâyin edilebileceğini kabul 

ederek. -10-12 sene evvel topraktan çıkarıldığı mütehassıs fen er

babı tarafından raporla tesbit» edilen eşyanın daha evvel ve başka 

suretle iktisap edilebildiğinin şahit ve karinelerle ispatına müsaade 

etmemiştir. Yüksek mahkemeye göre, -halli fen erbabının malûma

tına tevakkuf eden b ir hususun hilafını İspat için şahit ikamesi ca* 

iz» değildir. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununa göre, ehl i vukufun , tabii 

kanunların icaplarına istinat eden mütaleası takd i r i b i r del i ldir . Hâ-

k:m prensip bakımından, b ir takdirî del i l i tetk ik edip etmemek, tet

k ikten sonra kabul edip etmemek hususunda tam b i r salâhiyeti ha

izdir. Takdir i del i l in kabulü şarta tâbi tutulamaz. Kabu l şartlan tâ

y in olunan b ir takdirî deli l bu vasfını kaybederek, kanuni deli l olur-

îlmî salâhiyetleri i le tanınmış çok hukukşin asi arımız, ehli vu

kufun müjtaleasına hadden aşın kıymet ve ehemmiyet vermekte

dirler. 

Temyiz mahkemesi umumî heyeti 11-4-934 t a r i h l i karannda 

(Temyiz heyet umumiye kararları S. 259) tıbbî işlerde mahkemele

rin adli tıp heyeti tarafından verilen raporla bağlı olmalarını şu se

bebe istinat ett irmektedir: 

813 numaralı kanun adlî tıp heyetini bilcümle ihtibaratı tıbbi, 

yede nihaî b ir merci addetmiştir. Hukuk Usulü Muhakemeleri Ka

nunu ise umumî b i r kanun olduğundan, hususi olan z ikr i geçen ka 

nunu ilga etmemiştir. 

Adlî tıp heyetini İhtibaratı tıbbiyede nihaî b i r merci addeden 

813 numaralı kanunun bu mercie hüküm salâhiyetini vermediği mey

dandadır. Binaenaleyh, bu kanun, adli tıp raporlanı hâkimin tak-
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dir ine tâbi olmıyan şaşmaz deli l addettiği kabul edilemez. Bu mec

lisin nihaî mercii tetk ik addedilmesinin bütün neticeleri hâkimin 

bu meclisin kararı üzenine diğer ehli vuflcuftan rey almadan hüküm 

vermeğe mecbur olmasından başka bir şey olamaz. Diğer taraftan. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumun hâkime adli tıp raporları

nı takdir salâhiyetini vermediği farzolunan Adlî Tıp kanunu hük

münü muhafaza etmiş olduğu da bize muhakkak görünmüyor. Türk 

Kanunu Medenisi Şerhimiz 1945, tabı M 1. 

Hakikatte, ehl i vukufun, reylerini beyan edecekleri hususta ma

lûmatının eksikliği, yahut tetkikatlarınin kâfi derecede ciddi 

olmaması, yanlış yoldan gitmeleri, b ir kelimede, hatâları ve yahut, 

esasen meselede hakkındaki genel bi lgi lerin hakikati aydınlatmağa 

kâfi olmaması yüzünden itimada şayan olmıyan rapor verdikleri az 

değ Idir. 

Khli vukufu hatalı rapor vermeğe sevkeden diğer mühim bir 

âmil de niyazî katiyetle tâyini kabil olmıyan meselelerde taraflar, 

dan b i r i n i sahabet etmek istemeleridir. Onlar raporlarında nihayet 

şıhsi reylerini beyan ettiklerinden, samimi olmadıklarını izhar ve 

ispat zordur. 

Bugün hemen her yerde, artık objektif olmıyan, zatî kanaat ve 

mfltfiîndia tib&rct bulunan delillere fazla kıymet verilmemektedir. 

T a r a f b n n hukukunun fen adamları olduğu farzedilen. ahlâklarım 

kontrol müşkül bulunan kimselerin indî mütaleasına tâbi tutmak 

adliye hatâlarının başlıca sebeplerindendir. 

Ehli vukufun tesir al ında mütalea beyan etmesi iht imal i Türki-

yede olduğu kadar diğer sağlam ahlâklı olan memleketlerde de var

dır, Ar thu t Kuh , Principes de droit anglo - américaine kitabında, 

(R, 109), İngırlerede hâkimler dâvanın maddi meselelerini, bu hu . 

susta karar vermeğe salahiyetli olan, halk arasından seçilmiş jüri

ye havale ederken, riyazi metotla hal l i kabil olmıyan «bütün fenni 

meselelerde, hususiyle, akıl hastalıklarında ehli vukufun tesir altın

da mütalea bevan etmeleri iht imal ler in in çokluğuna d ikkat nazar

larını celbettiklerini kaydediyor. Hukuk Usulü Muhakemeleri Şer

himiz, M . 286 şerhi. 

Türk Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, modern Devletler 

hukukunda olduğu gibi . ehli vukuf raporlarının hatâu b i r hüküm 

verilmesine sebep olmaması için başlıca şu i k i kaideyi komuşturr 

a) Hâkim, hall i malûmatı mahsusa ve fenniyeye tevakkuf eden 

husnslardadrr k i , ehli vukuftan rey almağa mezundur. M. 275. 
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b) Ehl i vukufun rey ve mütaleası hâkimi taky i t etmez. M. 286. 

Binaenaleyh, hâkim hususi b i r b i lg i ile değil de, hayat tecrübesi 

İle herkesin bildiği fennî meselelerde ehli vukuf tan rey alamıyacağı 

gibi, fennî olmayıp, hukuki olan, yani hukuk kaidelerini tatbik 

ile halledebilecek ve yahut, sosyal icap ve mülâhazalar nazarı dik. 

kate alınarak hüküm verilmesi gerekli meselelerde, mselâ, dâva.cı. 

ya verilmesi icabeden manevî tazminatın miktarını tâyin hususunda 

ehli vukuftan rey sormaz. 

Tersine olarak, hususî bir bi lgi ile halledilmesi lâzım olan fennî 

meselelerde, hâkimin şahsî bilgisi ne derece derin oursa olsun ehli 

vukuftan rey alması mecburi görünür. Çünkü hâkimin şahsî bilgisi

n i taraf lar münakaşa edemiyeceklerinden bu bi lgiye istinat İle ve

rilecek hükmün hatalı olması ih t imal i fazladır Eh l i vukufun görüş

leri mahkemede alenî münakaşaya tâbi tu tu lup raporları takdir edi. 

lerek verilen hüikümlerin hatalı olması ih t imal i İse nisbeten azdır. 

Ehl i vukuf sadece bir mütalea beyanına, fenni b ir te tk ik icrası, 

na memur edilebilir. Onlara şahit dinl iyerek, yahujt mahkemenin 

dinlediği şahitlerin sözlerini tartarak ve takdir ederek b ir mütalea 

beyanı vazifesi verilemez. Bu noktalan, mahkeme, ancak usul m. 

kanunlarına göre yapacağı tetkikat üzerine sab.'t addedebilir. Kısaca 

ehli vukufun, kanuni salâhiyeti, mahkemenin veya tarafların sabU 

nddctl lkleri cbjekt i f bir varlığın muhtemel sebeplerini, neticelerini, 

şümulünü tamamen fennî olan metotlarla İzaha, fennî tecrübelerini 

hâkime arza inhisar eder. 

Binaenaleyh, meselâ, şahitleri dinled kten sonra hâsıl edeceklri 

kanaate göre içtimaî vaziyeti i t ibariyle b ir tarafın ne miktar na. 

faka vermesi lâzım geldiği ehli vukuftan sorulamaz. Bu hu. 

susta mütalâaları sorulan ehl i vukuf -malûmatı mahsusa ve 

fcnr.iyeı leri ile değil, umumi olan hayat b i lg i ler iy le mütalea beyan 

ederek hâkimin salâhiyet hududuna tecavüz etmiş olacakt r. Hâkim 

şahitlerin ve tarafların ifadelerinden hâsıl edeceği kanaatle onların 

içtimai vaziyetlerini, ihtiyaçlarını* varidatlarını takdir ett ikten son

ra âd^i addettiği nafakayı tâyin etmek lâzımdır. 

Temyiz Mahkemesi Umumi Heyeti belki bu mülâhazaları, son 

içtihatlarında nazarı dikkate almış görünmektedir. , 

Tr.mamen fennî olan meselelerde bile, ehli vukufun hatâları son

suz olduğundan, hâkim onlardan alacağı malûmatı umumî olan ha

yat bilgisi ve umumi tecrübeler ile kontrol etmek lâzımdır, Ehl i vu . 

kufun umumî hayat tecrübelerine uygun görünmiyen mütaleası bü-
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yük bir d ikkat ve iht iyatla kabul edillmeli, icabında, b i lg i ve i h t i 

sası daha fazla görünen diğer ehli vukuftan da rey alınmalıdır. Her 

halde, hâkim bu mütalâalarda beyan edilen mucip sebeplere şahsan 

kanı olmadıkça neticeyi körü körüne kabul etmemelidir. Ehl i v u 

kuf tan asıl istenen şey, hükme esas olacak, zevahiri kurtaracak, hâ

k imin mesul iyet in i örtecek kat ' i bir mütalâa değil, onu aydınlata

cak, ikna edecek malûmatın verilmes dir. Ehli vukuf, büyük bir İngi

liz filozofunun dediği gibi , hâkimin dürbünüdür. Dürbünle görecek 

olan hâkimdir. Ehl i vukuf vaziyeti hâkimin zihninde tecessüm et-

tirememiş dse rolünü yapamamıştır. , 

Hâkimler, ehli vukufun yazdığı kat'iyet ifade etmiyen, tered

dütleri saklıyan muhteşem, lastikli ifadelere kapılmamalı onların 

ne için muayyen b ir ifade kullanıldığından, icabında kendilerinden 

şifahen tamamlayıcı malûmat aldıktan sonra, mâna çıkarmalıdır. 

Ehl i vukufa tarafların veya bu iş için beraberlerinde bulundurduk, 

ları mütehassıs kimselerin sualler sormalarına müsaade etmeli

dir. Her halde, hâkim, tarafların ehli vukuf raporlarını çürütmek 

veya teyit etmek için mütehassıslardan veya hayat tecrübelerine 

i t mal edilbüecek kimselerden aldıkları raporları lâyık olduğu 

ehemmiyetle te tk ik etmelidir. 

En iy is i , kanunda yapılacak ufak b ir tadilat ile, ve hattâ tefsir 

yolu i le, i l im ve fen kaideleri ile hal l i zaruri olan işerde taraflardan 

her b i r in i birer ehli vukuf tâyininde serbest bırakıp, üçüncü ehli 

vukufun mahkeme tarafından intihabıdır. Hâkim, karşılıklı olarak 

yapılacak münakaşalardan hakikati daha çok iy i görür. Fakat Tem. 

ytz mahkemesi bu tefsiri kabul etmemektedir. Yüksek mahkemeye 

göre, tarafların tâyin olunacak her üç ehli vukufta İttifak etmeleri 

lâzımdır. 

Tarafların mahkemede mürafaa sırasında refakatlerine alacak

ları mütehassıslar vasıtasiyle ehl i vukuf raporlarını münakaşa et

melerine ne Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu, ne de Avukatlık 

Kanunu mâni olmadığı kanaatindeyiz. Gerçekten, tarafın refa. 

katine aldığ: mütehassıs kendi namına izahat verdiğinden, ve usuli 

b ir muamele yapmadığından, onu temsil etmez. Celsede usulî mua

mele hazır bulunan davacı veya vek i l i tarafından yapılır. Refakate 

alınan mütehassıslar hukukî bir mütalâa da dermeyan etmediklerin

den hareketleri Avukatlık Kanununa muhal i f düşmez. Diğer taraf

tan, muhakemenin sevk ve idaresi hâkime ait olup kanun onu tahki

kat ve muhakemenin mümkün olduğu derecede sürat ve intizam da-
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hilinde cereyanını temin ile mükellef tutmuştur k i , (M . 77), bu sa

lâhiyeti tahkikatın inkişafı bakımından lüzumlu gördüğü her ted

b i r i alabilmesini iktiza e t t i r i r . Zaten, kanun 367 nci maddesinde se

netsiz ispatı caiz olan dâvalarda hâkimi açıkça» resen veya talep 

üzerine bu kanunda gösterilmemiş olan diğer vasıtaları da tetkika 

mezun kılmıştır. Hâkimin bu salâhiyeti fennî meselelerde tarafların 

intihap edeceği b ir mütehassıs tarafından verilecek (malûmat İle de 

tenevvür edebilmesine imkân verir . 

Asliye mahkemesinin ehli vukuf mütalealarını takd i r İle verdiği 

karar takdir hatâsı sebebiyle bozulabil ir mi? 

Evvelâ şu noktayı tebarüz ett irmek lâzımdır k i , dâvanın maddî 

meselelerinde i lk hâkimlerin aldanmaları iht imal i fazladır. Dünya

nın az çok hr yerinde yapılan tecrübeler i l k hâkimlerin hatâlardan 

içtinap edemediklerini göstermektedir. Binaenaleyh, bu hâkimlerin 

takd ir ler in i yeniden yüksek mahkemenin takdirine tâbi tutmakta 

zaruret vardır. ( 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz 428 inci [maddesinde, 

mutlak olarak, -mesaili maddiyenin takdir indeki hatâ> yı bozma se

bebi olarak kabul ediyor Bu kaide asliye mahkemesinin ^ h l i vukuf 

raporlarını takdir i le verdiği hükmün Temyiz mahkemesinin kon, 

trolüne tâbi olmasını İktiza et t i r i r . Binaenaleyh, Temyiz mahkemesi 

asliye mahkemesi kararlarını, yalnız şekil İtibariyle kanuna uygun 

bulmadığı ehli vukuf raporuna istinat edilmiş olduğu için değil, bu 

raporların mucip sebepleri ve neticesi i t ibar iy le kendi kanaatine 

uygun bulmadığı İçin de bozmahdır Temyiz mahkemesi, önünde 

murafaa esnasında tarafların ehli vukuf raporlarının İlmî kıymetleri 

hakkında dermeyan ett ik ler i mülâhazaları dikkat le tak ip etmeli, bu 

raprr iar hakkında lâyihalarına leffett ik ler i diğer mütehassıs rapor, 

larını göz Önünde bulundurmalıdır. 

Mustafa Reşit Bclgcsay 


