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de eski Roma hukukunun iptidai prensipi degildir. Bu prensip, asir-
lara yayilan uzun bir inkisafin mahsuliidiir.

Roma hukukunun biitiin tarihinde bir hukuk ikiligi, orfi adet-
lerden, kanunlardan ve hukukgularn igtihatlarindan tegekkiil eden
ius civile ile majistralarin ve hususile pretorlarin senelik beyanna-
meleriyle, edictum’lariyle ortaya koyduklar: prensiplerden meydana
gelen ius honorarium, majistra hukuku arasinda daimi bir rekabet
goze carpar. Tetkik ettigimiz mevzuda da bu ikiligi miiahsede edi-
yoruz. Bu suretle eski ius civile prensipleriyle daha yeni olan ius
honorarium'un bu sahadaki prensiplerini tefrik etmek lazimdir. Su-
nu da hatirlatmak lazimdir ki, ius honorarium'un mevzuumuzu tan-
zim eden prensipleri pretorlar tarafindan degil, fakat ismini birkag
defa zikretmis oldugumuz aedilis curulis denilen majistralar tara-
findan ortaya konmustur. Aedilis’lerin yaptiklar: yenilikler bidayet-
te muavyven bazi alim satimlara inhisar edivordu. Ancak asirlarin
seyrindedir ki aedilis’lerin bu prensipleri umumilestirilmis ve ius
civile’nin esaslariyle mezcedilmistir. Nihayet Justinianus hukuku bu
inkisafi tamamlamistir. Hakikatte modern hukuklara umumi sekilde
tesir eden ve hususile tetkik ettigimiz mevzuda bugiine kadar devam
edegelmis olan prensipler Justianus hukukunun, Corpus Iuris Civi-
lis'in prensipleridir.

Aviplara karsi teminat hiikiimlerinin tarihi geligimi birgok siip.
heli ve aydinlatilmasi miiskiil meseleler ihtiva etmektedir. Roma
hukuku sahasindaki tarihi arastirmalarin yeni bir hiz almasindan ve
metinler {izerindeki tenkitli arastirmalarin bircok metinlerin kompi-
latérler tarafindan interpolatio yoliyle degistirilmis oldugunu mey.
dani koymasindanberi, mevzuumuza kaynak teskil eden met'nler de
derin incelemelere ve monografilere mevzu olmustur. Bu hususta
bilhassa Cologne iiniversitesi profestrlerinden Haymann'in ve Paris
Hukuk Fakiiltesi Roma hukuku profesérlerinden R. Monier'nin eser-
leri zikre sayandir, Bu eserlerde ve difier bazi etiidlerde yapilan de-
rin aragtirmalara ragmen (3) eski Roma hukukunda saticinin mal-

(3) Haymann, Die Haftung des Verkaiifers fiir die Beschaffenheit der
Kaufsache, 1912,

De Senarclens, L'extension de 1'édit des édiles aux ventes de loute
espéce de choses, Rev. Hist. de droit, 1927 8. 385 ve m.;

De Senarclens, la date de 1'édit des édiles, Rev. Hist, de droit 1923,
8. 384 ve m.;

R. Monier, La garantie contre les vices cachés, dans la vente romaine;
Paris 1940,

P. F. Girard, Mélange de droit romain, Tome II, Paris 1923,
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Aedilis’lerin 1slahatini tetkik igin beyannamelerinin metninden
hareket etmek kanaatimizce en uygun yoldur. Bizi tenvir edecek iki
beyanname vardir: Biri kole satiglarina dair «de mancipiis vendun-
dis» adli beyanname, digeri de hayvan alim satimlarini tanzim eden
wde iumentis vendundis» isimli beyannamedir, Bunlarin metnini Ul-
pianus, aedilis curulis’lerin beyannamesine dair serhinde nakletmis-
tir. Bunlar Digesta’nmin 21inci kitabinin 1inei fashnda buluyoruz.
Pretor beyannamelerini milattan sonra II nei asirda oplam’s plan Sal
vius Julianus da, bu meyannameleri de pretor beyannamesinin sonuna
ilive etmistir, Bu suretle Lenel'in, Edictum Perpetuum eserinin so-
nunda da bu metinleri gormek kabildir (10).

Kole satiglarina dair beyannamenin metni soyledir:

«Qui mancipia vendunt, certiores faciant emptores,
quis morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit
noxave solutus non sit: eademque omnia, cum ea Mmanci-
pia venibunt, palam recte pronuncianto. Quad si mancipi-
um adversus ea venisset sive adversus quod dictum pro-
missumve fuerit cum veniret fuisset, quod eius praestari
oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea res per-
tinet in sex mensibus, quibus primum de ea re experiundi
potestas fuerit, indicium dabimus, ut id mancipium red-
hibeatur.... (11)»

Bu beyannamenin metnini asagi yukar: izah ve terciime edebi-
liriz, .

«Kole satanlar koledeki hastalik ve sakathiklari (morbi vitiive),
kolenin fugitivus (yani efendisinin evinden kacmak itiyadinda) ve
erro (yani bir miiddet gezdikten sonra tekrar eve donmek itiyadin-
da) oldufunu ve actio noxalis'i muecip bir suc islemigse miisteriye
bildirmek -mecburiyetindedirler. Biitiin bu hususlar kole satilirken
alenen ve dogru olarak ilan edilmelidir. Eger kole bunlar yapilma-
dan (yani ayiplar bildirilmeden) ve yahut sodylenilen sozlere ve ya-
pilan taahhiitlere (dicta ve promissa) muhalif olarak satilmis ise,
(yani muayyen vasiflar vadedilmig veya ayip mevecut olmadifl soy-
lenmis ise) miisteriye ve miisterinin haleflerine, 6 ay icinde, kolenin
iadesi maksadiyle bir actio verecegiz, (indicium dabimus ut id man.
cipium redhibeatur). Bundan sonra beyannamede miisterinin davayi

(10) O. Lenel; Das Edictum perpetuum, Lelpzig: 1927, .
(11)0. Lenel, Das edictum perptuum; Lelpzig: 1927, 8. 565. §.293.
























