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İ Ç İ N D E K İ L E R : 1 — G i r i ş ; 2 ~ İter criminis'ın kesilmesi, 
F a i l i n i radesine b a ğ l ı o lan ve o l m ı y a n sebepler. İ h t i y a r i l e 
v a z g e ç m e ; 3 — Eski İ t a l y a n dev le t l e r in in m e v z u a t ı , Za-
n a r d e l l i K a n u n u , Rocco K a n u n u ; 4 — i h t i y a r i l e v a z g e ç 
me b i r m u a f i y e t sebebi o l m a l ı m ı d ı r ? M u h t e l i f f i k i r l e r i n 
i z a h ı ; 5 — K a b u l e t t i ğ i m i z nazariye ve d i ğ e r t e l â k k i l e r i n 
t e n k i d i ; 6 — S a m i m î v a z g e ç m e ve i h t i y a r î v a z g e ç m e ; 7 — 
İ h t i y a r î v a z g e ç m e ve g a y r ı i h t i y a r î v a z g e ç m e . İ l m î kana 
a t l e r i n ve j ü r i s p r ü d a n s m g ö z d e n g e ç i r i l m e s i ; 8 — T e f r i k 
k ı s t a s ı n ı n t esp i t i , Misa l l e r ; 9 — İ h t i y a r i l e v a z g e ç m e n i n 
m a d d î u n s u r u ; 10 — M u a f i y e t sebebinin m a h i y e t ve k ıy 
me t i , İ ş t i r a k ha l ine t a t b i k i ; 11 — V a z g e ç m e ğ e r a ğ m e n 
o e z a l a n d ı r ü a b i l e n f i i l l e r ; 12 — Esas m a h k e m e s i n i n h ü k 

m ü n ü n t emyiz mahkemesince k o n t r o l edi lememesi 

1 — B u f a s i k ü l d e i n t i ş a r e t m i ş o l a n i k i t e m y i z k a r a r ı ( 1 ) , d o k t r i n 

v e j ü r i s p r ü d a n s b a k ı m ı n d a n m e r ' i ceza k a n u n u n d a k i i h t i y a r i l e v a z 

g e ç m e m ü e s s e s e s i n i t e t k i k e t m e k v e 56 n c ı m a d d e n i n i k i n c i f ı k r a s ı n 

da m e z k û r k a i d e n i n a m e l î t a t b i k a t ı h u s u s u n d a f a i d e d e n h â l i o l m ı y a -

c a k m ü l â h a z a l a r d a b u l u n m a k f ı r s a t ı n ı b i ze v e r m e k t e d i r . 

2 — M a l û m o l d u ğ u v e ç h i l e , k e n d i l e r i n e v ü c u t v e r e n f i i l i n m ü t e 

a d d i t h a r e k e t l e r e b ö l ü n m e s i n e m ü s a i t o l a n b a z ı s u ç l a r v a r d ı r ; b u n a 

m u k a b i l , a n c a k b i r t e k h a r e k e t t e n i b a r e t b u l u n a n s u ç l a r da m e v c u t 

t u r . M u h t e l i t s u ç d e n i l e n b i r i n c i l e r i n i t e ş k i l eden f i i l b i r t a k ı m 

h a r e k e t l e r e i n k ı s a m e d e r ( İ t e r e r i m i n i s ) , ş ö y l e k i i c r a y a b a ş 

l a m a i l e s u ç u n t a m a m o l m a s ı a r a s ı n d a b i r a y r ı l ı k , b i r mesa fe v a r d ı r ; 

(*) Car lo E r r a , La desistenza volontaria neî tentativo, Annali di di-
ritto e procedura penale, 1937, s. 760-770; 950-962 (S. E . ) . 

(1) Cass., 2 n c i daire, 24 ocak 1934, H u k u k u â m m e c/. Monastero (Ann. 
di dir. e proc. pen., 1937, s. 824), Cass.; 2 n c i da i re ; 30 m a y ı s 1934; H u k u k u 
â m m e c/. Z i l l i (ibidem s. 826). 



b a s i t suç denilen ikincilerde ise, f i i l i n zaman i t ibar i le bö lünmes i 
imkânsızdır , şöyle k i bunlara vücu t veren tek f i i l suçun tamamlan
mas ına tetabuk eder ( 2 ) . 

İmdi , mademki bazı suç la rda fa i l in suçu t amaml ıyab i lmes i için 
buna isal edecek muhte l i f hareketleri b i r b i r i a rd ınca ika eylemesi 
icap etmektedir, şu halde bir suçun icrasına, bunu ikaya gayr ı m ü p 
hem bir şeki lde mü tevecc ih bulunan elverişl i hareketlerle, başlan
d ı k t a n sonra, bu hareketlerin mayyen b i r noktada katedilmeleri ve* 
ya, b ü t ü n hareketlerin b i tmiş o lmasına r a ğ m e n , neticenin tahakkuk 
eylememesi i m k â n dahilindedir. 

Fai l , neticeye vasıl olmak için lâz ımgelen b ü t ü n hareketleri henüz 
ika e tmediği takdirde, hareket k a t ' e d i l n r ş olur (3). Fa i l suçu tamam
lamak için elinden gelen her şeyi yapt ığ ı , yani suçu vücuda getiren 
b ü t ü n hareketleri mevk i i f i i l e koyduğu halde, suç t a m a m l a n m a d ı ğ ı 
takdirde, netice tahakkuk e t m e m i ş olur ( 4 ) . Netice atibarile, her i k i 
halde de suç t a m a m l a n m ı y o r . 

B i r suçun neticelenmesini mucip olabilecek sebepler muhtelif t ir» 
Fakat, bizzat kanunun taksimine uyularak, bunlar i k i z ü m r e d e top
lanabilir ler: fa i l in iradesine bağl ı olan sebepler ve bu iradeye bağl ı 
o lmıyan sebepler ( 5 ) . Bir inc i ler dolayısile suç fai l t a r a f ından ih t iya-

(2) C e z a c ı l a r ı n t a m a m l a n m ı ş suç h a k k ı n d a i l e r i s ü r m ü ş o l d u k l a r ı 
t a r i f l e r i serdedecek deği l iz . Ş u r a s ı n ı h a t ı r l a t m a k k â f i d i r : «Suçu t e ş k i l 
eden c ü r m i f i i l i n u n s u r l a r ı s u ç l u n u n i h m a l veya i c r a s ı neticesinde g e r ç e k 
l e ş t i k l e r i t akd i rde , s u ç t a m a m o lu r» . (Sa l te l l i e R o m a n o D i Falco, C o m -
mento teorico pratıco del nuovo codice permle, Roma, 1930, c i l t î, k ı s ı m 1; 
s. 335). , 

(3) M i s a l : b î r kimse, h ı r s ı z l ı k maksadi le , b i r e v i n d u v a r ı n a m e r d i v e n 
d a y ı y o r , y u k a r ı ç ık ıyo r , b i r pencerenin c a m l a r ı n ı k ı r ı y o r . B u anda, h e r h a n 
g i b i r sebep do lay ı s i l e , h ı r s ı z k a ç ı y o r . B u vaziyet te , h ı r s ı z l ı k s u ç u n u n ne
t i ces in in ( b a ş k a s ı n ı n m e n k u l m a l ı n ı a l m a k ) t a h a k k u k edebilmesi i ç i n , 
h ı r s ı z ı n pencereden i çe r i a t l a m a s ı , meskene g i rmes i , a l a c a ğ ı ş e y l e r i a ra 
m a s ı l â z ı m d ı ; ş u ha lde y a p t ı ğ ı hareke t t a m a m l a n m a d a n k a t e d i l m i ş t i r . 

(4) M i s a l : B i r kimse, h a s m ı n ı ö l d ü r m e k maksadi le , onu b i r n e h i r i n 
k e n a r ı n d a bekl iyor ve ö n ü n d e n g e ç e r k e n o n o k t a d a d e r i n o l an suya a t ı 
yor : f aka t m a ğ d u r b a ş k a l a r ı t a r a f ı n d a k u r t a r ı l ı y o r . B u vaziyet te f a i l b ü 
t ü n ha reke t l e r i y a p m ı ş t ı r , f a k a t a d a m ö l d ü r m e c ü r m ü n ü n net icesi ( b i r 
a d a m ı n ö lmes i ) t a h a k k u k e t m e m i ş t i r . 

(5) B u t a k s i m m ü l g a k a n u n d a expressis verbis ( sarahaten) z i k r e d i l 
m i ş t i , 61 i n c i m a d d e n i n b i r i n c i k ı s m i l e 62 nc i madde, 61 i n c i m a d d e n i n son 
f ı k r a s ı n d a mevzuubahs o l an « i h t i y a r i l e » y a n i fa i l i ,n İ r a d e s i n e t â b i v a z g e ç 
meye m u k a b i l , « i h t i y a r ı n d a o l m ı y a n sebepler do lay ı s i l e» i c ra h a r e k e t l e r i n i n 
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Tile t e r k e d i l m e k t e : ikinciler dolayısile ise, suça fa i l in iradesi 
hi lâfma olarak, m â n i o l u n m a k t a d ı r . 

Fa i l in iradesinden har iç sebepler dolayısiyle suçun tamam olma
ması , m a l û m olduğu veçhile, Zanardelli kanunu mucibince, hareketin 
bitmemesine veya sadece neticenin tahakkuk eylememesine göre, na
kıs t e şebbüs (m. 61, kıs ım 1) ve tam teşebbüs (m. 62) gibi i k i ay r ı suç 
şekl ine vücu t verdiği halde, m e r t ceza kanunu mucibince her i k i va
ziyette de ayni şekilde n izamlanmış t ı r ; gerçekten bu i k i faraziyede 
de daima nakıs teşebbüs hali mevcuttur (m. 56 kısım 1), çünkü, «ha
reketlerin elverişli ve muayyen bir suça mütevecc ih olduklar ı tespit 
edilince, farkl ı bir cezaî disiplin bak ımından bu hareketlerin derece
lendir i lmeleri , i t e r c r i m i n i s suç lunun iradesinden müs t ak i l 
sebepler dolayısile suçun tamam olmasına kadar va rmadığ ı takdirde, 
ancak keyfî olabilir» (6). 

Suçun fail in iradesine tâbi sebepler dolayısi le t a m a m l a n m a m a s ı 
ise, hareketin tamamen icra edilip edilmemesine göre, farklı cezaî ne
ticelere gö tü rü r . Bir inc i faraziyede, fa i l kendi l iğinden hareketi ter-
ke tmiş olduğu için, i h t i y a r i l e v a z g e ç m e denilen ve, başl ı -
baş l a rma ayr ı bir suç teşkil eyledikleri takdirde icra edilmiş olan 
hareketlerden dolayı ceza vermek hususu mahfuz kalmak şart i le , te
şebbüs ten dolayı cezalandır ı labi lmeyi bertaraf eden hal va rd ı r (m. 
56, f ıkra 2). İkincis inde ise, fa i l neticeye kendi l iğ inden mâni olduğu 
için, t eşebbüs ten dolayı cezalandır ı labi lmeyi bertaraf etmiyen ve fa
kat sadece teşebbüs için tespit edilmiş olan cezayı tahfif eylej^en, 
f a a l n e d a m e t hali mevcuttur (7). 

ikmal edilmemesinden ve suçun tamamlanmamasından bahsetmekte idi
ler. Mer'i kanunun 56 ncı maddesi ise, birinci kısmında, «ihtiyarında ol-
mıyan sebepler dolayısiyle» cümlesini ihtiva etmemektedir, fakat açıktır 
ki bu kaydın zımnen mevcut olması icap eder. zira, birinci kısma mukabil, 
«ihtiyarile» vazgeçme ve «ihtiyarile» suça mâni olma hallerini birer mua
fiyet ve tahfif sebebi addeden ayni maddenin ikinci ve üçüncü fıkraların
dan bu netice istidlâl olunmaktadır. 

(6) Ceza Kanununun kat'î tasarısı hakkında Adliye Bakanının rapo-
u (İhzari çalışmalar, cilt V, birinci kısım, s. 10D. Bittabi hâkim, kanunen 

muayyen asgarî ve azamî hadler arasında hareket ederek, ceza kanunu
nun 133 üncü maddesi mucibince, müşahhas cezayı tespit ederken, failin 
yaptığı hareketin varmış olduğu safhayı nazarı itibara alacaktır. 

i7) Adliye Bakanı kat'î tasan hakkındaki raporunda (İhzari çalış¬
malar, cilt V, kısım 1) failin ihtiyarında olmıyan sebepler dolayısile suçun 
tamamlanmaması hususunda derpiş olunan tek faraziyeye mukabil, bu ik i 
ia iTiz iyenin derpiş edilmesini ve failin ihtiyarile suçun tamam olmaması 

Haktik Fakültesi Mecmuası : 16 



682 CARLO E R R A 

3 — Te tk ika t ımız ı , g i r i ş te de söylediğimiz veçhi le , ih t iyar i le vaz
geçme müesseses ine has redeceğ imiz cihetle, b u konuyu eski İ t a lyan 
mevzua t ı nda n izaml ıyan h ü k ü m l e r i gö rmemiz ve bundan sonra mer ' i 
kanunu incelememiz faideli olacakt ı r . 

Vazgeçme 1808 Napoli Kra l l ığ ı kanunu t a ra f ından (m. 48), 1819 
İki Sicilia kanunu t a r a f ından (m. 73), 1832 P a p a l ı k nizamnamesi ta
raf jndan (m. 11), 1839 (m. 106) ve 1859 ( m . 101) İSardegna k a n u n l a r ı 
v e 1853 Toscana kanunu (m. 48) t a ra f ından kabul edi lmişt i (8). Bü
tün b u kanunlar, vazgeçene daha hafif b i r ceza ter t ip eden papahk 
n i z a m n a m e s i müs tesna , vazgeçmenin t e şebbüs ten dolayı ceza l and ın -
labiJmeyi bertaraf eylemek neticesini haiz o lduğunu sarahaten tespit 
ed iyor la rd ı (9). Bununla beraber bazı lar ı (mese lâ Toscana kanunu) 

hal inde f a r k ' ı ne t ice le r in t e r e t t ü p eylemesini ş u ş ek i l de i zah ediyor: « F a i 
l i n i r ades in in m ü d a h a l e s i do lay ı s i !e s u ç u n t a m a m l a n m a m a s ı ha l inde m e 
sele b a ş k a d ı r , ç ü n k ü bu vaziyet te , i rade hareke t i k m a l edi lmeden Önce faa 
l iyete geç t iğ i t akd i rde , a ç ı k t ı r k i f a i l i n h a k i k î bir v a z g e ç m e s i mevcu t t u r ; 
h a l b u k i , ha reke t i i k m a l e t t i k t e n sonra f a i l ne t i cen in t a h a k k u k u n a m â n i 
o l m a ğ a m u v a f f a k olursa, a r t ı k v a z g e ç m e d e n değ i l ( ç ü n k ü y a p ı l m ı ş o lan bir 
ha reke t t en a r t ı k v a z g e ç i l e m e z ) , f aka t ancak nedamet veya p i ş m a n l ı k t a n 
bahsedi lebi l i r . B u t e f r i k i n h u k u k î net iceler i , t a s a r ı t a r a f ı n d a n d e r p i ş 
edi lenlerden b a ş k a o lamaz: b i r i n c i vaziyet te , b a ş l ı b a ş m a suç o larak na
zara a l m a n i ş l e n m i ş hareke t le rden d o l a y ı s u ç l u l u k mahfuz k a l m a k ş a r t i l e , 
v a z g e ç m e t e ş e b b ü s t e n do l ay ı c e z a l a n d ı r ı l a b i l m e y i be r t a r a f eder; i k i n c i va
ziyet te ise, nedamet veya p i ş m a n l ı k ancak c e z a n ı n ö l ç ü s ü n e m ü e s s i r o la 
b i l i r e . 

Ş u r a s ı n a da i ş a r e t edel im k i , k a n u n , z a r a r ı n t a z m i n i veya s u ç u n ne
t i c e l e r i n i n ber ta ra f y a h u t t a h f i f o l u n m a s ı ş e k i l l e r i n d e tece l l i eden neda
me t i , s u ç u n t a m a m o l m a s ı n d a n sonra v u k u b u l d u ğ u t a k d i r d e dah i , n a z a r ı 
i t i b a r a a l m a k t a d ı r . F a k a t t a b i î d i r k i , bu vaziyet te , a r t ı k t e ş e b b ü s mevcu t 
o l a m ı y a c a ğ m d a n , ancak t a m a m l a n m ı ş s u ç i ç in tespi t e d i l m i ş olan c e z a n ı n 
i n d i r i l m e s i mevzuubahs o lab i l i r ( m . 62, n . 6 ) . 

(8) To lomei (II pentimento nel diritto pénale, Padqva, 1926, s. 43) 
Car lo Emanuele I I I ü n y a ğ m a y a veya tehdide t e ş e b b ü s ha l le r inde , c e z a n ı n 
« t e c a v ü z ü n ağ ı r l ığ ı» i le m ü t e n a s i p o l m a s ı n d a n b a ş k a , « n e t i c e n i n t a h a k 
k u k e tmemesini m u c i p o lan s e b e p l e r e » de uygun b u l u n m a s ı n ı tespi t eyle
mesi keyf iye t inde , v a z g e ç m e n i n i l k ve z ı m n î b i r t a n ı n m a s ı n ı g ö r m e k t e d i r 
i b k . Leggi e costituzioni del 7 aprile 1770, k i t a p I V , böl . 6, n . 10). 

(9) M e r ' i Codex iuris canonici ise, şöy le demekted i r : « a b o m n i i m p u -
t a b l l i t a t e l i be r a tu r ' q u i sponte ab incepta de l i c t i exsecutione des t i te r i t , Sİ 
n u l l u m ex cona tu d a m n u m aut scandalum o r t u m si t» (can . 2213 § 3) « t e 
ş e b b ü s t e n h i ç b i r zarar veya g ü n a h vesilesi t e v e l l ü t e t m e d i k ç e , b a ş l a n m ı ş 
o lan s u ç u n i c r a s ı n d a n k e n d ü i ğ i n d e n v a z g e ç e n kimse her t ü r l ü mesul iyet 
t en k u r t u l u r » (S. E . ) . 
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vazgeçmenin s a m i m î olmasını talep et t ikleri halde, diğer bazıla
r ına göre vazgeçmenin i h t i y a r î olması kâfi id i . 

1887 İ t a lyan kan um tasarısı hakk ındak i raporda, bu müessesenin 
esası olarak, şu prensipler tespit edi lmişt i (m. 60): 1 — Vazgeçmenin 
i h t i y a r î olması kâfi i d i ; 2 — Vazgeçme bir muafiyet sebebi i d i ; 
3 — Bununla beraber, suç teşkil e t t ikler i takdirde, ika edilmiş olan 
hareketlerden dolayı cezalandırılabilirle baki i d i . Nazır Zanardelli 
böyle bir tanzimin sebeplerini şu şekilde izah e tmiş t i : «Mademki te
şebbüsün isnad olunabilmesi bak ımından , bizatihi t eşebbüsün mahi
yeti dolayısile, ceza siyasetinden m ü l h e m mesuliyet mülâhaza la r ı üs
t ü n tu tulmak icap eder, şu halde bizzat fa i l in in iht iyari le gay r ı m ü 
essir ve zarars ız bir hale konu lmuş olan bir teşebbüsün içt imaî teh
likeden âr i b u l u n d u ğ u ve, cezanın suçlu üzer inde kanunu tam bir şe
kilde ihlâ l ey lemeğe tahrik eden bi r âmil olarak tesir icra etmemesi 
için m ü d e b b i r b i r vazıı kanunun suçtan geri dönmeği teşvik eyle
mekle mükel lef olduğu inkâr edilemez. B u keyfiyet suçlularla uzlaş
mak demek değildir , çünkü, icra olunan hareketler başlı baş lar ına bir 
suçun unsu r l a r ın ı teşkil e t t ikler i takdirde, fail cezasız kalmaz, fakat 
hâdisede t a m a m l a m ı ş olduğu bu suç tan dolayı cezalandır ı l ı r : q u o d 
f a c t u m , i n f e c t u m f i e r i n e q u i t (*)... Müessir olabilmesi 
için. vazgeçmenin samimî olması icap edip etmiyeceği , y a h u t iht iyar î 
olmasmm kâfi 'gelip gelmiyeceği m ü n k a ş a edilmişt ir . Tercih edilen 
noktai nazar bu ikincisidir, çünkü, h e m cezaî adalet beşerî hareket
ler in en derin sebeplerini a ra ş t ı rmak la mükel lef değildir, hem de, 
aksi halde, vazgeçenden ekseriya temin edemiyeceği ve hâk imle r in 
çok kerre tahkik eylemek vası tasına malik bu îunamıyacak la r ı bir de
l i l talep edilmiş olur. Binaenaleyh bir suça sadece teşebbüs e tmiş 
olan kimsenin cezalandırabi lmesini bertaraf etmek için, kabi l i tec
ziye olan teşebbüs mefhumuna karşı l ık olarak, suçun tamamlanma
sının fai l in iradesinden müs tak i l olmıyan sebepler dolayısile ta l ik 
edilmiş olması kâfidir» (10). 

Tasar ı bir âyân komisyonu ta ra f ından incelendi v e bu komisyon, 
vazgeçmenin iht îyarî l iği hususunda, samimiyetin de a ranmas ı halin
de, vazgeçmenin derunî sebeplerini tamik eylemenin g a y e t müşkü l 
olacağı ve, diğer t a r a f t a n , vazıı k a n u n u n , k e n d i gayeleri bak ımından ; 
ah l rk î n e d a m e t i talep e t m e m e s i icap eyliyeceği ve fakat, sonradan 

<*) Y a p ı l m ı ş olan bir şey, yap\im^mıs bir hale konulamaz. (S. E.) . 
(10) Ceza Kanunu tasarın hakkındaki nezaret (Zanardelli) raporu, 

1887, n. L I V . 
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vukubulan bir p i şmanl ık neticesi olmak şar t i le , har ic î b i r hareket si-
fâtile suç i ş l emek ten rücu etmekle ik t i fa eylemesi lâzımgeleceği m ü -
lâhazalar i le , 60 mcı madde h a k k ı n d a şarts ız ve kayı t s ız tasvibini iz
har eyledi (11). 

M ü r a k a b e komisyonunda ise iht i lâf lar zuhur et t i . Ge rçek t en ko
misyon üye le r inden Faranda «ihtiyarile» kelimesinin yerine «samimî 
olarak» ibaresinin ikame edilmesini talep eyledi. «İ rade daima ser
best deği ldir ; bi lâkis , b i r h ı rs ız ın bir kasay ı k ı r a r k e n y a k l a ş m a k t a 
olan şahıs lar ın ç ıka râ ık l a r ı g ü r ü l t ü y ü iş i tmesi üzer ine vazgeçmesi 
hafinde olduğu gibi , bazı vaziyetlerde, b i r nevi zarurete bağl ıd ı r . Hı r 
sızın bu vazgeçmesi i radî olmakla beraber, s a m i m î değil , fakat ceb
r îd i r ve kendisini cezadan muaf tu tmak için sebep yoktur» (12). Fa-
randa'nm teklifine, «ihtiyarile» kelimesi ipka o l u n d u ğ u takdirde tat
bikatta bunun ifade et t iği m â n a h a k k ı n d a ih t i lâf lar zuhur eyliyece-
ğini, «zira, irade cebre m ü s t e n i t o lduğu, suç tan vazgeçmen in , m a n e v î 
mahiyette olsalar bile, karş ı laş ı lan engellerin bi r neticesi b u l u n d u ğ u , 
vazgeçme veya icra hareketlerinin ink ı t aa u ğ r a m a s ı yegâne k u r t u l u ş 
yolu olduğu ahvalde, cezasız k a l m a n ı n bi r adaletsizlik olacağını (13) r 

i l e r i süre rek , Marcora da i l t ihak etti . Bununla beraber, ekseriyet, sa
mimiye t in talep o lunmas ı halinde n a m ü t e n a h i ve derin incelemelerin 
yapı lmas ı icap edeceği mülâhazas i l e Pessina t a r a f ı n d a n tasvip olunan 
ve < cebre müs t en i t bir irade a r t ık irade değildir» sözü ile Ellero tara
f ından ikmal edilen, Lucchini 'n in «kanun iç â l e m d e gayet derin in 
celtmeler yapmak derecesine v a r m a m a l ı d ı r ; o ya ln ız har ic î hareket
lere bakmal ıd ı r ; vazgeçmen in gerek ü ç ü n c ü şah ı s la r ın tavsiyelerin
den gerekse sa lâh iye t l i merci ler in m ü d a h a l e s i n d e n azade b u l u n m a s ı 
a r a n m a m a l ı d ı r ; vazıı kanun için irade kâfidir» şek l indeki noktai naza
r ına i ş t i rak ederek, 1887 ve âyan komisyonu t a s a r ı l a r m d a k i f i k i r l e r i 
aynen muhafaza eyledi (14). 

Böylece vazgeçme müessesesi , ih t iyar î l ik kisvesi a l t ında, 61 inc i 
maddenin son k ı smında (Bi r suçun icras ına baş l amış olan kimse) 
suçun icra hareketlerinden iht iyar i le vazgeçerse , baş l ı baş ına b i r suç 

(11) Ayan Komisyonunun Raporu, kitap I , böl. I I I . 2, I V . 
(12) 13 aralık 1888 tarihli Kral kararnamesile tesis edilmiş olan Ko

misyonun zabıtları, resmî tab'ı, s. 193. 
(13) 13 aralık 1888 tarihli Kral kararnamesile tesis edilmiş olan Ko-

nAsyonun zabıtları, s. 193-194. 
(14) 13 aralık 1888 tarihli Kral kararnamesile tesis edilmiş olan ko

misyonun zabıtları, s. 193. 
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teşkil et t iği takdirde, ancak icra edilmiş olan hareket için tespit edil
miş bulunan cezaya maruz kalır» diyen 1889 kanununa girmiş oldu. 

Mer ' î ceza kanununum ihzari çal ışmaları s ırasında, müessese , Za-
nardelli kanunu ta ra f ından kabul edilmiş olan şekli ile hiç bir itiraza 
mahal vermedi, şöyle k i ne nezaret ne de meclis komisyonunun za
bı t la r ında bu mevzu hakk ında hiç b i r kayda tesadüf edilemez. Keza 
i lk tasan h a k k ı n d a noktai nazar la r ın ı dermeyan eylemeğe davet edi
len b ü t ü n organlar (hâkimler , ünivers i te ler , avukat ve dâva veki l ler i 
kral iyet ve meslek komisyonlar ı ) ya vazgeçme müessesesini incele
memiş le r veya, buna tamamile i l t ihak eylemişlerdi . Yalnız Viterbo 
şehir i avuka t l a r ı kral iyet komisyonu ( rapor tör , avukat Tirasacchi), 
muhalif b u l u n d u ğ u n u şu şekilde izhar e t t i : «İcra edilmiş olan hare
ketlerin başl ı baş la r ına suç teşkil etmemeleri şart i le , t asar ın ın i h t i -
yarile vazgeçme halinde fail in cezalandır ı lmıyacağı kaydını muhafa
za eylemiş olması şayanı tasviptir. Fakat, bedihî adaletsizliklere mey
dan verilmemek için, «ihtiyarile» kelimesinin yerine «samimiyetle» 
sözünün ikame edilmesi daha i y i olur, çünkü i t e r c r i m i n i s ' i n 
iritetaâ uğramas ı , yakalanma korkusu veya cürmî hareketten elde 
edilen kâr ı muhafaza eyleyememek endişes inden ibaret olabilen, men
faatperest veya gayr ı samimî saiklerden i ler i geldiği takdirde değil, 
fakat faal b i r nedametin nişanesi , v icdanın de run î bir şevkinin ve 
m ü s m i r b i r p i şmanl ığ ın neticesi o lduğu takdirde nazar ı itibara alın
mağa lâyıkt ı r . Y u k a n k i faraziyede, açıkt ı r k i vazgeçme failin daha az 
tehlikeli ve içt imaî düzene aykı r ı bir şahıs o lduğuna delil teşkil ede
mez, binaenaleyh kendisinin cezasız ka lmas ı doğru değildir. Çünkü , 
bazı hallerde tefrik kolay olmasa dahi, ekseri ahvalde hâdisenin hu
susiyetleri, vazgeçmenin saiklerini tayin ve binnetice basit iradeye 
samimiyetin de inzimam edip e tmediğ in i tespit eylemek için lâzım-
gelen u n s u r l a r ı temin ederler» (15). 

Fakat, yuka r ıda da söylenildiği veçhile, bu tek muhalefet sesi 
m ü n a k a ş a y a bile mevzu teşki l etmedi ve vazgeçme müessesesi , 1889 
kanunundaki hatlarile, i l k tasar ın ın 58 inci ve kat ' i t asar ın ın 60 inci 
maddeleri vas:tasile, ceza kanununun 56 ncı maddesinin ik inci f ıkra
sına tamamile geçti. 

4 — İ t a lyan mevzua t ın ı gö rdük ten ve, iradesinden müs tak i l ol-
miyan sebepler do lay ısüe fai l in vazgeçmesinin teşebbüs ten dolayı 
mesuliyetini kaldı racağının ve fakat, b iz im kanunumuzda o lduğu gi -

(15) Ceza ve ceza usulü kanunlarının ihzarı çalışmaları, cilt I I I , b i 
rincl k ı s ım , s. 444. 
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bi, i t e r c r i m i n i s esnas ında ika edi lmiş olan muhte l i f suç la rdan 
dolayı ceza landı r ı l ab i lmeye m â n i o l amıyacağ ınm y a b a n c ı mevzuat
ta da, umumiyet i t ibari le, kabul edi lmiş o l d u ğ u n u i lâve eyledikten 
sonra, gayet m ü n a k a ş a l ı b i r mesele i le ka r ş ı l a şmak tay ı z : ih t iyar i le 
vazgeçme halinde t e şebbüsün c e z a l a n d ı n l m a m a s ı m n esası nedir (16)? 

Şuras ın ı hemen söliyelim k i , gayeye v ü s u l için vas ı t a olarak iş
l enmiş olan suç tan dolayı ceza vermek hususu mahfuz kalmak şar t i -
le, iht iyari le vazgeçmenin teşebbüsü cezasız b ı r a k m a s ı icap edeceği , 
dokt r in sahas ında hemen hemen i t t i fakla kabul edi lmiş bulunan b i r 
keyfiyet t i r . , 

Bununla beraber, bilhassa A l m a n müel l i f le r i a ras ında , bu pren-
sipe muhal i f olanlar y o k değildir . Gerçek ten , h u k u k î c e p h e d e n 
düşünü le rek , vazgeçmenin , suç i ş lemek kas t ı n ın zeval bu lmas ın ı ifa
de eylese bile, icranın baş langıc ı olan hareketleri ortadan ka ld ı r amı -
yacağı ve binaenaleyh, vazgeçmeye r a ğ m e n , ya ln ız i t e r c r i m i n i s 
s ı ras ında i k a edi lmiş olan muhte l i f suç l a rdan dolayı değil , fakat te
şebbüs ten dolayı da faile ceza veri lmek icap edeceği i l e r i s ü r ü l m ü ş 
t ü r ( f a c t u m i n f e c t u m f i e r i n e q u i t ) . C e z a s i y a s e 
t i b a k ı m ı n d a n da , b i r suçun ic ras ına baş lamış olan kimseyi 
ceza land ı rmanın m a s l â h a t a uygun b u l u n d u ğ u n u n i n k â r edilemiyece-
ğ i , ç ü n k ü , bu şeki lde , bir defa icraya b a ş l a d ı k t a n sonra, ilerde v a z 

g e ç s e bile cezadan k u r t u l a m ı y a c a ğ m ı bi leceği cihetle, suç lunun cür -
mî kas t ın ı mevk i i f i i le koymaktan çekineceği i lâve o l u n m u ş t u r . Bu 
nazariyenin başl ıca müess is ler i şun la rd ı r ; Almanya 'da T i t tmann (17), 
Kleinschord (18), O s e m b r ü g g e n (19), J o h n (20); Geyer (21); ve 

(16) İ ş a r e t ede l im k i , b ü t ü n bu pa rag ra f t a « i h t i y a r i l e » s ö z ü n ü ancak 
k a n u n u n me tn ine u y m a k i ç in k u l l a n m a k t a y ı z ; b inaena leyh z ik red i l en m ü 
e l l i f l e rden b a z ı l a r ı n ı n v a z g e ç m e n i n e s a s ı o la rak sadece i h t i y a r î l i ğ i değ i l 
fakat s a m i m i l i ğ i kabu l e t m i ş o l m a l a r ı m ü m k ü n d ü r . F a k a t bu f i k i r ay r ı l ı ğ ı 
c e z a l a n d ı r m a m a n ı n e s a s ı n ı n incelenmesi b a k ı m ı n d a n ö n e m s i z d i r . 

(17) T i t t m a n n , Über die wissenschaftliche Behandlung des peinlichen 
Rechts, Leipzig 1798, I , s. 271. 

(18) K le in scho rd , Systematische Entwicklung der Grundlagsverfas
sung und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts, E r l a n g e n 1796, I , s. 94. 

(19) O s e m b r ü g g e n , Abhandlungen aus dem deutschen Strafrecht, E r 
langen 1857, I , s. 38. 

(20) Johr», Entwurf mit Motiven zu einem Strafgezetsbuch für d. 
ordd. Bund. B e r l i n 1868, s. 222 ve m ü t . 

(21) Geyer i n Gerichtsaal, 1869, X X I , s. 3; a y n i m ü e l l i f i n Rivista pö
nale, 1882, X V , s. 12 ve m ü t . . 
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ohn (22); İ ta lyada Carmignani (23); Benevolo (24); Belçika 'da Leg¬
raverend (25). Bununla beraber şuras ına dikkat etmek icap eyler k i , 
bu müel l i f le rden bazı lar ı (meselâ Geyer, Carmignani, Benevolo ve 
Legraverend) vazgeçenin teşebbüs ten dolayı cezalandır ı lmasında ıs
rar etmekle beraber açık bir tenakuza düşerek, cezanın haf i f le t i l -
mesinin daha doğru olacağı, çünkü «icranın or tasında samimî olarak 
vazgeçen kimsenin, sair b ü t ü n hareketleri de işleyen şahsa nazaran, 
daha az b i r cürmî enerjiyi açığa vuracağı» (26) neticesine varmakta
dır lar . 

Buna mukabi l vazgeçme halinde teşebbüsün cezalandır ı lamıya-
cağını i l e r i sü ren le r çok daha kalabal ık t ı r la r . 

Bunlar da, muhal i f nazariyenin ta ra f ta r la r ı gibi, noktai n a z a r l a 

rını hem s i y a s î hem de h u k u k î mülâhaza la ra istinad ettir
mektedirler. 

C e z a s i y a s e t i bak ımından deniliyor k i , t e şebbüsün vaz
geçme halinde dahi cezalandır ı lması h u k u k e n icap etmekte ise 
de, baş la ı r r ş olduğu icra hareketlerini ihtiyari le t e rke tmiş o l a n k i m 

seyi ceza l and ı rmamak daha doğru o l u r , ç ü n k ü , b u s ı f a t fai l in zih
ninde nedameti tevl i t edecek b i r âmil o l a r a k i c r a i tesir eyler. Fail , 
i t e r e r i m i n i s ' i n or tas ında tevakkuf eylediği takdirde cemiyetin 
kendisini tecziyeden feragat edeceğini bilirse, icra hareketlerini d u r 

d u r m a ğ a , bunlardan r ü c u e t m e ğ e sevkedilmiş o l u r ; halbuki Devlet 
p i ş m a n olan kimseyi cezasız b ı rakmazsa , o n u , b i r suretle, s u ç u t a m a m 

l a m a ğ a teşvik e tmiş olur. ' C e z a s i y a s e t i m ü l â h a z a l a r ı 
d o l a y ı s i l e c e z a l a n d ı r ı l m a m a n a z a r i y e s i diyeceği
m i z bu nazariyeye i l t ihak edenler bilhassa şu müell if ler o lmuş tu r : 
Feuerbach (27); Mittermaier (28); Finger (29); Listz (30); Meyer 

f22) Cohn, Zur Lehre v. versuchten und unvollendenten Verbrechen, 
Breslau 1880, I , s. 556; ayn i müell i f . Die Revisionsbedürftigkeit d. heutigen 
Versuchsbegriffs, Breslau 1916 s. 148 ve m ü t . . 

(23) Ca rmignan i , Teoria delle leggi della sicurezza sociale, Pisa 1831. 
I I . b. 15, s. 343 ve m ü t , ; ayn i müe l l i f Iuris criminaUs elementa, M i l a n o 1863. 
245 e no t 3. 

(24) Benevolo, II tentativo, T o r i n o 1887, n . 75 s. 85. 
(25) Legraverend, Traité de législation criminelle, Bruxel les 1832, I . 

16. no t 3. 
(26) Bsnevolo, II tentativo. s. 85. 
i27) Feuerbach, Kritik des klein schrodischen Entwurfs zu einem pe-

inUchen Gesetzbuch. Giessen 1804, I I , s. 102. 

( 23) M i t t e r m a i e r , ConMbuzione alla dottrina del conato, ( M o r l -
Scritti gcrwlpvijci, L i v o m o . 1846. I , s. 251). 
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Alf red (31); Rossi (32); Carrara (33); Al imena (34); Oliva (35); 
Majno (36); Manzini (37); Cavallo (38) ve Florian (39). 

Siyasî mülâhaza la ra istinad eden nazariyenin, g ö r d ü ğ ü m ü z veç
hile t e şebbüsün hukuken cezayı müs te lz im b u l u n m a s ı n a r a ğ m e n , 
vazgeçmenin cezadan muaf kılıcı bir tesiri haiz olacağını kabul et-

(29) Finger , Lehrbuch, I , s. 318. 
(30) Liszt , Lehrbuch d. deutschen Strafrechts, B e r l i n u. Le ipz ig 1921, 

s. 192. 
(31) Meyer A l l f r e d , Lehrbuch d. deutschen Strafrecht, Le ipz ig 1922, 

s. 198. 
(32) Rossi, Traité de droit pénal, Buxelles 1852. s. 353: «U impor t e aux 

i n d i v i d u s et à la s o c i é t é , q u i a le devoir de les p r o t é g e r , d ' a r r ê t e r le c r ime 
dans son cours, de favoriser le d é s i s t e m e n t vo lon ta i re . Une sanc t ion p é n a l e 
quelconque contre la t en t a t i ve a b o n d o n n é e serai t au con t r a i r e u n a i g u i l l o n » 
( fer t le r ve o n l a r ı h imaye etmekle m ü k e l l e f o lan cemiyet i ç i n e h e m m i y e t l i 
o lan cihet , s u ç u y o l ü s t ü n d e d u r d u r m a k , i h t i y a r i l e v a z g e ç m e y i t e ş v i k eyle
m e k t i r . T e r k e d i l m i ş o lan t e ş e b b ü s h a k k ı n d a b i r ceza î m ü e y y i d e n i n t e sp i t i 
b i l â k i s t a h r i k edici b i r â m i l o lur — S. E. ) . 

(33) Car ra ra , Del grado délia forza fisica del delitto (Opuscoli, F i r e n -
ze 1909 I , § 120-121); a y n i müel l i f , Programma di diritto crimínale, F i renze; 
1907, Hususi k ı s ı m , I , § 1180: «acı b i r neticeye m â n i olabilecek ş e k i l d e ve 
safhada, b ü t ü n ç a r e l e r e b a ş vu ra rak , nedamet i t e v l i t eylemek, y ü k s e k b i r 
s iyas ı m ü l â h a z a p r e n s i p i n i n i c a b a t m d a n d ı r » . 

(34) A l imena , / limiti e i modificatori delVimputabilità, T o r i n o 1896, 
I I , s. 415 ve m û t . : C e z a l a n d ı r m a m a «bizza t s u ç l u n u n v i c d a n ı n d a k ö k s a l m ı ş 
buJunan b i r ö n l e m e v a s ı t a s ı d ı r » . 

(35) Ol iva , Del tentativo (Riv. pen. 1882; s. 160). 
i36) Majno , Commento al códice pénale italiano, T o r i n o 1924, ï , s. 190. 
(37) M a n z i n i , Trattato di diritto pénale italiano secondo il códice del 

1930,Torino, 1933, I I , s. 394: « i h t i y a r i l e v a z g e ç t i ğ i t a k d i r d e ; ceza siyaseti 
m ü l â h a z a l a r ı n d a n m ü l h e m olarak, Devle t m ü t e ş e b b i s h a k k ı n d a ceza ver 
mek s a l â h i y e t i n d e n ( k i bu s a l â h i y e t i&nad k a b i l i y e t i n d e n n e ş ' e t eder) f e 
ragat eylemektedir . İ h t i y a r i o l d u ğ u t akd i rde , v a z g e ç m e t e n k i l z a r u r e t i n i 
be r ta ra f eder, ç ü n k ü f a i l i n s u ç l u l u ğ a m â n i saiklere t e v f i k a n ha reke t ede
b i l eceğ in i meydana ç ı k a r ı r . D i ğ e r t a r a f t a n c e z a l a n d ı r m a m a y ı v a a d è d e r e k 
s u ç t a n r ü c u eylemeyi t e ş v i k e tmek i ç t i m a î b a k ı m d a n f a i d e l i d i r » . 

(38) Cavallo, II delitto tentato, Napol i 1934, s. 79: «Siyas î m ü l â h a z a ; 
i c ra hareke t le r ine devamdan v a z g e ç t i ğ i t akd i rde , g a y r ı k a b i l i t a m i r b i r su 
re t te m a h v o l m a d ı ğ ı n ı , f aka t cemiye t in , k e n d i s i n i c e z a l a n d ı r m a k t a n fe ra 
gat ederek, i t i b a r ı n ı iade e y l i y e c e ğ i n i b i l m e k hususunun, nedamete t e ş v i k 
edici b i r â m i l s ı f a t i l e , f a i l i n r u h î h a l e t i ü z e r i n d e y a p a c a ğ ı h a y ı r h a h tes i r 
den i b a r e t t i r » . 

(39) F l o r i a n Trattato di diritto pénale, Roma 1934, U m u m i k ı s ı m , I ; 
s. 646: « k ı s t a s s iyas î m a s l â h a t t a n i b a r e t t i r » . 
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m e ş i n e mukabi l , bazı müell if ler vazgeçmenin bu tesirini, t e rked i lmiş 
olan teşebbüsün, u m u m î prensipler mucibince, cezalandır ı lamıyacağı 
esas ına istinad et t i r i r ler . Bununla beraber, sözü geçen müell if ler f i 
k i r l e r in i h u k u k î olmakla beraber, yeknasak ohnıyan b ü r h a n l a r l a te» 
y id eylediklerinden, hukuk î mülâhaza la ra binaen ceza land ı rmama 
mevzuunda muhtel i f nazariyeler vücude gelmişt ir . 

H o r n (4), Puglia (41), Restano (42), Resignani (43); Cavallo (44) 
ve Florian (45) gibi bazı müell if ler iht iyari le vazgeçme halinde te
şebbüsün ceza landı r ı lmamasın ın , baş lamış olduğu icra hareketlerini 

(40) H o r n , Der Versuch, (Zeitschrift für die ges. Strafrechtswissen¬
schaft, 1900, X X , s. 353 ve m ü t . : «vazgeçen f aü , h a r i c î sebepler do lay ı s i l e 
m e n o l u n m a d ı ğ ı b ü t ü n hal lerde. . . suç i ş l emeğe k a b i l i y e t l i o l m a d ı ğ ı n ı ispat 
e t m i ş o lu r» . 

(41) Pugl ia , Del tentativo, Messina 1884, s. 78: «F ik r imizce , f a i l t e h l i 
ke l i o l m a d ı ğ ı iç in , nedamet cezadan muaf k ı l m a l ı d ı r ; c e z a n ı n t e r t i b i va -
s ı t a s i l e mümkün olduğu takdirde elde edi lmek is teni len şey. yan i s u ç l u 
n u n h u k u k e n terbiye o l u n m a s ı , hak ika t t e k a n u n u ih l â l e y l e m e ğ e t e ş e b 
büs eden k i m s e n i n r u h î f a a l i y e t i n i n enerj is i v a s ı t a s i l e t e m i n o l u n m u ş t u r . 
Ceza f a y d a s ı z ve binnet ice g a y r ı âd i l o l u r d u » . 

(42) Restano, Il tentativo secondo la scuola criminale positiva, Savo-
n a 1895, s. 134 ve m ü t e a k i p . 

(43) Resignani , II tentativo ( Encidopedia giuridica İtaliana, M i l a n o 
1922; X V I , b i r i n c i k ı s ı m , s. 292 ve m ü t . ) : « t e ş e b b ü s t e sadece c ü r m î k a s t ı 
ve s u ç l u n u n t e h l i k e l i h a l i n i a rayan ve c e z a l a n d ı r a n l a r iç in , f a i l i n suç yo
lunda t evakkuf etmesini mucip o lan nedamet, i ç t i m a î haya t kaideler ine 
i n t i b a k edebi lmenin b i r n i ş a n e s i o larak tefsir edi lmek icap eyler; d iğe r 
b i r t â b i r l e bu p i ş m a n l ı k f a i l i n a k l ı n a g e l m i ş olan suçu , ika etmek iç in l â 
z ım gelen enerj iden m a h r u m bir ş a h ı s o l d u ğ u n u meydana k o y a r » . 

(44) Cavallo, s, g, / / delitto tentato, s. 78: «suç yo lunu i h t i y a r i l e t e r -
keden ve b u n u n t a m a m l a n m a s ı n a g ö t ü r e c e k ha reke t le r i i n k ı t a a u ğ r a t a n 
kimse, bu hareket i le bir suç lu , m a h v o l m u ş b i r ş a h ı s deği l , f aka t , bir ş a ş 
k ın l ı k veya yo ldan ç ı k m a â n ı n d a k ö t ü bir t a r i ke t e v e s s ü l e t m i ş o lmak la 
beraber, f e n a l ı k s o k a ğ ı n d a t a m z a m a n ı n d a d u r m a k ve a k l ı n ı b a ş ı n a top
l an ak k u v v e t i n i kendisinde bulan b i r kimse o l d u ğ u n u ispat e t m i ş olur ; bu 
vaziyette, t a t b i k edi lmesi i ç in l â z ı m g e l e n gayeler o r t adan k a l k t ı ğ ı cihetle, 
ceza î k a i d e n i n faal iyete g e ç m e s i iç in sebep k a l m a z » . Ancak, y u k a r ı d a g ö 
r ü l d ü ğ ü v e ç h i l e , bu m ü l â h a z a l a r a , Cavallo, c e z a l a n d ı r m a m a k hususunda 
.Sîrrasî faide m ü l â h a z a l a r ı n ı da i l âve e tmektedi r . 

(45) F l o r i a n s. g. \Trattato di diritto pénale. U m u m i k ı s ım, s. 645 
« v a z g e ç m e t e ş e b b ü s ü n c e z a l a n d ı r ı l m a s ı n d a k i sebebi o r t adan ka ld ı r ı r , ç ü n 
k ü h u k u k u n ih l â l o l u n m a s ı tehl ikesi zai l o lu r» . B u n u n l a beraber, b e l i r t i l 
m i ş o l d u ğ u veçh i l e , F l o r i a n dah i n o k t a i n a z a r ı n ı bilhassa s iyas î maslahat 
m ü â h a z a l a r m a i s t ina t e t t i r i r . 

file:///Trattato
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terketmek suretiyle, fa i l in k ö t ü f i k r i n i n zaafını veya tehl ikel i b i r 
kimse olmadığın ı açığa v u r m u ş o lması keyfiyetinden i le r i geldiğini 
iddia ederler. ( T e h l i k e s i z l i k nazariyesi). 

Zachariae (46), Berner (47), Pessina (38) ve Civol i (49) g ib i d iğe r 
baz ı la r ına göre ise, mademki t e şebbüsün ceza landı r ı lab i lmesi için, 
hukuka aykı r ı har ic î b i r hareketten maada, bilhassa k ö t ü b i r irade, 
ceza kanununun bir kaidesini ihlâ le matuf c ü r m î bi r kast ta lâz ımdır , 
şu halde bu kas t ın yerine buna muhal i f olan d iğer bir kast ikame 
o l u r d u ğ u herhalde tecziye olunabilme m a n t ı k e n ortadan kalkar. İm
di, i t e r c r i m i n i s ' i n muayyen b i r nok tas ında , o zamana kadar 
fa i l in h a r e k â t ı n ı n esasını teşki l e tmiş olan suçu tamamlamak niye t i 
yerine, bundan vazgeçmek n iye t i kaim o lduğuna göre , b u yeni kast, 
geçmişe şamil olarak, eski kas t ı siler ve t e ş e b b ü s ü n h u k u k î mevcu
diyet ini iptal eder ( i p t a l nazariyesi). 

Buna yak ın olan ve y o k l u k nazariyesi denilen nazariyeye gö
re, t e şebbüsün ceza landı r ı lab i lmesi için, b ü t ü n faaliyete şamil bir 
t a m a m l a m a i r a d e s i n i n mevcudiyeti l âz ımdır ; binaenaleyh, 
vazgeçme halinde, bu irade ancak inkitaa t a k a d d ü m eden hareketler 
h a k k ı n d a mevcut olup, suçun tamam olması iç in yap ı lmas ı gereken 
hareketlerde b u l u n m a d ı ğ ı n d a n dolayı , cü rmî kas t ın ip ta l in i mucip 
geçmişe şamil bir sebep mevzuubahs deği ldi r ; fakat bu kast, terk 
hasebile, hukuken bat ı ld ı r . Luden (50), Oetker (51) ve, zannımızca , 
Saltel l i ve Romano D i Falco (52) bu f ikirdedir ler . 

(46) Zachariae, Die Lehre vom Versuche der Verbrechen, G o t t i n g e n 
1839. I l s. 240-242. 

(47) Berner , Gutachten für den XIII deutsch. Juristentag (Verhand-
kungen v. s. B e r l i n 1876, I , s. 132); ayn i müel l i f , Trattato di diritto pénale 
( İ t a l y a n c a y a t t . B e r t o l a ) , M i l a n o 1892, s. 151. 

(48) Pessina, E]ementi di diritto pénale, Napo l i 1882, I ( U m u m i k ı 
s ı m ) ; s. 256: « s u ç u n m ü ş a h h a s b i r h a k i k a t o l a rak t e z a h ü r ü r e d d o l u n m u ş -
t u r , ş u halde bu t e z a h ü r d e n sonra b i r ç a r e s ı f a t i l e t a t b i k edi len ve ceza 
i ç t i m a î f i i l i n d e n ibare t b u l u n a n s u ç u n reddine i h t i y a ç y o k t u r » . 

(49) Civo l i , Manuale di diritto pénale, M ü a n o 1900, s. 454; a y n i m ü e l 
l i f ; Trattato di diritto pénale, M i l a n o 1912, I , s. 578: « t e ş e b b ü s t e c ü r m î 
knsUn tecell is inden b a ş k a b i r şey d e r p i ş e d i l m e d i ğ i n e g ö r e , bu k a s t ı n ye
r i ne buna m u g a y i r o lan b i r d i ğ e r i k a i m o l d u ğ u t akd i rde , a ç ı k t ı r k i vazn 
k a n u n u n m ü d a h a l e s i n i h a k l ı g ö s t e r e n sebepler o r t a d a n k a l k a : l a r » . 

(50) Luden , Handbuch d. deut. gem. u. pratik. Straf rechts, Jena 1847, 
I ; § 69, s. 420. 

(51) Oetker, Der Versuch und die schweizerischen Strafgesetzenwürfe 
(Zeitschrift f. Straf rechtswiss., X V I L 1897, s. 68). 
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Lammasch (53), Binding (54), DeÜtala (55) ve Massari (56) g ib i 
azıları ise iht iyari le vazgeçmede t e ş e b b ü s ü n i n f i s a h ı b i r 

ş a r t ı n ı , Vannini (57) gibi diğer bazıları da bunun t a l i k i b i r 
ş a r t ı n ı derpiş ederek, ceza iand ı rmamayı kabul ediyorlar, i n f i s a-
h î ş a r t nazariyesinin taraf tar lar ı şu şekilde düşünüyor la r : muay
yen bir sUjÇu tamamlamak maksadile, bir harekete baş lamak, teşebbü
sün cezalandır ı labi lmesi bak ımından , ancak fai l iht iyari le vazgeçme
diği takdirde h u k u k î bir k ıymet i haizdir; binaenaleyh iht iyar i le vaz
geçme, t e şebbüsün cezalandır ı labi lmesi için, infisahî bir şart mahi
yetindedir. Buna mukabi l Vannini 'ye göre, «icraya baş lanmış olma
sına r ağmen , fai l in ih t iyar ında olmıyan haricî bir sëbep zuhur etme
dikçe, yani b u sebep dolayısile iht iyari le vazgeçme imkânı ortadan 
kalkmadıkça. . . t eşebbüs sıfatile cezaen gayr ı meş ru hiç bir hareket 
henüz ika o lunmamış t ı r» ; binaenaleyh mademki «icra hareketlerini 
durduran suç lunun ih t iyar ında o lmıyan sebep... cezaî gayrı meş ru ha
reketin m ü s p e t bir t a l ik i şar t ı olarak tezahür eylemektedir, ş u halde 
ih t iyar i le vazgeçme, suçun menfi bir t a l ik i şar t ın ı teşkil eder». 

Nihayet Tolomei'ye (58) göre, v a z g e ç i l m i ş o l a n t e ş e b b ü s ü n ceza

landır ı lmaması , inkı tam g a y r i i h t i y a r î o l u ş u n u n , t e k n i k ve c e z a î m â -

n a s m d a , t e şebbüsün h u k u k î b i r u n s u r u n u t e ş k i l e y l e m e s i 

keyfiyetinden i le r i gelmektedir. B u m ü e l l i f , t e ş e b b ü s ü n m e v k i i f i i l e 

k o n u l m u ş o l a n maddî h a r e k e t l e r d o l a y ı s i l e c e z a l a n d ı r ı l m a d ı ğ ı , ç ü n -

(52 ) Sa l te l l i ve Romano D i Falco, s. g. Commente- teorico - pratico del 
nuovo codice pénale, I . s. 344: « icra ha r eke t l e r i n in i n k ı t a a u ğ r a m a s ı f a i l i n 
iradesine bağ l ı o l d u ğ u t akd i rde , c e z a l a n d ı r ı l a b i l e n t e ş e b b ü s mevcut d e ğ i l 
d i r , ç ü n k ü muayyen b i r s u ç u ika e tmek k a s t ı o r tadan k a l k m a k t a d ı r » . 

(53) Lamasch. Das Moment objectiver Gefährlichkeit im Begriffe des 
Verbrechens Versuches, W i e n 1879, s. 71. 

(54) B i n d i n g , Das bedingte Verbrechen (Gerichtsaa1, 1906, L X V I I I : s. 
22 ve m ü t . ) ; a y n i müel l i f , Gnındriss zu Vorlesungen über das deutsche 
Strafrecht, Leipzig 1908, s. 126. 

(55) Ceza k a n u n u n u n i l k t a s a r ı s ı h a k k ı n d a f i k i r beyan ederken M i 
lano Mukaddes Kalb K a t o l i k Ü n i v e r s i t e s i n a m ı n a v e r m i ş o l d u ğ u rapora 
bk. İhzarı çalışmalar, cilt III, b i r i n c i k ı s ım, s. 434, 

(56) Massari , Le dottrine generali del dirüto pénale, Napol i 1930, s. 
180-181. 

»57) V a n n i n i , Desistenza volontaria e ravvedimento attuoso (Suppl. 
Rivista pénale, 1920: s. 153-159). 

t58) To lomei , s. g. Il pentimento nel diritto pénale, s. 123 ve m ü t . . A y 
n i müe l l i f : II problema giuridico della desistenza dal tentativo (Riv. di dir. 
e proc. pen„ 1912, b i r i n c i k ı s ı m , s. 193 ve m ü t ) . 
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k t i bu hareketler başlı baş la r ına «cezaî müeyy ide l e r l e himaye edi lmiş 
bulunan k ı y m e t l e r e zarar iras eylememek hususundaki nehiye ka r ş ı 
gelmedikleri , zira bu za ra r ı m e k n î olarak bile ih t iva ey lemedik ler i» 
ve fakat suçun t a m a m l a n m a s ı n a kadar fa i l in b ü t ü n suç yolunu katet-
mekte devam eylemesi i m k â n ı n mefruz o lmas ı hasebile t e şebbüsün 
ceza land ı r ı lmak ta o lduğu f ikr inden hareket etmektedir. Bununla be
raber bu karine bir esasa istinad etmek icap eyler, bu esas da ic ran ın 
fa i l in ih t iya r ında olmiyan sebepler dolayıs i le ink ı t aa u ğ r a m ı ş olma
s ından ibarett ir , zira bu sebepler h a y l û l e t e t m e m i ş o lsa lard ı , fa i l in 
p l ân ın ı tatbike devam eylemiş olacağı b i h a k k ı n farzedilebilir. Bina
enaleyh, «icra hareketlerini g a y r ı ih t iyar î b i r şeki lde inkı taa u ğ r a t a n 
sebep tahakkuk etmedikçe. . . t eşebbüs mevcut olmaz; şu halde vaz
geçmenin geçmişe şamil olarak teşebbüsü iptal eylediği veya bunun 
infisahî b i r şar t ın ı teşki l e t t iğ i doğru deği ld i r , fakat bu vazgeçme 
dolayısi le esaslı b i r h u k u k î unsur bulunmamakta ve icra safhası nor
mal ehemmiyets iz l iğ in i muhafaza ey lemekted i r» (59). 

5 — Bu mebhasteki muhte l i f nazariyeleri telhis et t ikten sonra, 
t e rked i lmiş olan t e şebbüsün ceza land ı r ı l amıyacağmı kabul eden ve 
bu ademi tecziyenin sebebini siyasî faide m ü l â h a z a l a r ı n d a gören 
nazariyeye i l t ihak eylediğimizi b i l â t e reddü t beyan edebiliriz. 

K a b u l etmekte o lduğumuz prensiplerin doğru bir esasa müs ten i t 
b u l u n d u k l a r ı n ı belir tebilmek için, evvelemirde, t e şebbüsün , ih t iya-
r i le vazgeçme halinde dahi, hukuken c e z a l a n d ı r a b i l e c e ğ i n i ispat et
memiz icap eyler; bunu yaparken de aksini m ü d a f a a eden nazariyele
r i n neden dolayı şayan ı kabul o lmadık la r ın ı incel iyeceğiz; terkedi l 
miş t e şebbüsün hukuken kabi l i tecziye o lduğunu tespit eyledikten 
sor ra ise, bunu c e z a î a n d ı r m a m a y ı icap ett iren ceza siyaseti m ü l â h a -
z3İ3r nı izah edeceğiz. 

Mer ' î kanun mucibince t e şebbüsün unsu r l a r ı şun la rd ı r : a) b i r ve
ya daha ziyade hareketlerin icra edi lmiş o lması ; b) gayr ı m ü p h e m 
b i r şekilde muayyen b i r suçun ikama mütevecc ih o lmala r ı lâz ımge-
len b u hareketlerin elverişl i o lması ; c) hareketler in ikmal edileme
mesi veya neticenin tahakkuk eylememesi; d) o suçu iş lemek kas t ı 
n ın bu lunmamas ı . Bu son unsur teşebbüsü , icra edi lmiş olan hareket
ler in muhtemel olarak meydana getirebilecekleri diğer s u ç l a r d a n 
ayır l e tmeğe medar olur; gerçek ten , b u unsur dolayısi le, t e şebbüsün 
mevcut* olabilmesi için, m a d d î hareketlerin yap ı lmas ından maada, 
bir iradenin de b u l u n m a s ı iktiza eder; bu irade ya ln ız ika edi lmiş 

(59) Tolornei , s. g. II pentimento nel diritto pénale, s. 134. 
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olan hareketlerin menşeini teşkil etmekle ka lmayıp , evvelce tespit 
olunan gayenin tahakkukunu da istihdaf eylemelidir (60). 

Şimdi, hırsızl ık maksadile bir evin duvar ına merdiven day ıyan , 
buna çıkan ve bir pencerenin camlar ın ı k ı ran kimse misalini ele ala
lım. B u kimse —tekrar edelim— hırsızl ıkta bulunmak istemektedir 
ve yapt ığ ı hareketler bu -gayeye müteveccih t i r . Ancak, bu şahıs, cam
lan k ı rd ık t an sonra, cü rmî faaliyetine devam edecek yerde, merdi
venden iniyor ve her şeyi terkediyor. Fai l gir işt iği işten, ister yap
makta olduğu kötü hareketten dolayı nedamet duyduğu için, isterse 
geçmekte olan bir kimsenin icraa t ın ın fa rk ına varmış ve etrafa yay
mış b u l u n d u ğ u için caymış olsun, teşebbüsün cezalandır ı labi lmesi ba
k ı m ı n d a n bu i k i faraziye beyninde, fikrimizce, h u k u k î hiç bir 
fark gözet i lemez; ge r çek t en her i k i halde de bir hırsızlığı ika eyle
m e ğ e matuf ve fa i l in bu suçu iş lemek hususundaki kas t ından mü l 
hem muayyen elverişli hareketler mevzuubahistir. Terk veya inkı ta 
ânına kadar cereyan e tmiş olan faaliyet aynidir; ancak bu andadır k i 
arada bir ayr ı l ık zuhur ediyor, çünkü bir halde ihtiyarî bir terk. diğe
rinde ise cebre müs ten i t bir inkı ta mevcuttur. 

Hiç b i r itiraza mahal vermiyeceğini zannet t iğ im bu mukaddeme-
d?n ponra, te rkedi lmiş t eşebbüsün cezalandı r ı lmamasını hukuk î mü
lâhazalara istinat ettiren nazariyelerin kabule şayan olmadıkları ko
layca görü lü r . 

Tehlikesizlik nazariyesinin yanl ış olduğu meydandad ı r . Filhakika 
•ürmî hareketinden iht iyar i le vazgeçmiş olan kimse, kendisini o âna 

kadar harekete get i rmiş olan kötü niyeti yenmek ve geriye atmak 
enerjisini gene kendinde bu lmuş olması hasebile, tehl ikel i bir şahıs 
olmadığını ispat e tmiş olur (61). Fakat bu mülâhazaya binaen ter
kedi lmiş t e şebbüsün ceza land ı r ı lmay ı s ın ız h u k u k î yönden izah olu
nabilmesi için, inkı taa uğramış bulunan teşebbüsün cezalandır ı lması 
bak ımından kötü niyette sebat etmenin veya fa i l in tehl ikel i olması
nın a ranmas ı lâzımgelir. Fakat böyle bir şey a ranmamaktad ı r , binaen
aleyh t e h l i k e s i z l i k hakk ındak i mü lâhaza l a r meseleyi hallet-

(60) B i r hasma tabanca t e ş h i r etmek, baş l ı b a ş ı n a t ehd i t s u ç u n u 
teşk i l edebil i r ; fakat , z a m a n ı n d a d u r d u r u l m u ş o lan f a i l , t a b a n c a y ı t evc ih 
e tmekten maada, h a s m ı n ı ö l d ü r m e k te i s t e m i ş s e , adam ö l d ü r m e y e t e ş e b b ü s 
mevcut o lur . 

(61) Aksi kanaatte bk. : Ca rmignan i , s. g. Teoria delle leggi della si-
curezza sociale I I , böl . 15, s. 343 ve m û t . ; To lomei , s. g. / / pentimento del 
diritto pénale, s. 106. 
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m e ğ e salih değildir ; bunlar —fikrimizce— vazgeçenin cezalandır ı l 
m a m a s ı hususundaki ceza siyasetinden m ü l h e m sebeplere ilâve sure-
t i le naza r ı i t ibara a l ınabi l i r le r . 

İ p t a l , y o k l u k , i n f i s a h ı v e y a t a l i k i ş a r t ve un¬
s u ı nazariyeleri de keza bizi ta tmin etmekten uzakt ı r . 

Ge rçek ten vazgeçme dolayısi le cü rmî kas t ın i p t a l i n d e n ve
ya y o k l u ğ u n d a n bahsetmek yersizdir; ç ü n k ü vazgeçme icra 
hareketlerinin muayyen bir safhasında suçu tamamlamak niyet inin 
zeval b u l d u ğ u n u ifade ederse de, bu niyete uyularak ika edi lmiş olan 
hareketleri ortadan ka ld ı r amaz ; binaenaleyh bu hareketler mevcut 
o lduk l a r ından dolayı , n iye t in muahharen değişmiş o lmas ı hasebile, 
ne geçmişe şamil olarak iptal edilebilirler ne de yok farzolunabilirler. 

Keza i n f i s a h ı ş a r t mefhumuna m ü r a c a a t etmek te b i r 
netice veremez; mademki infisahı şart, şa r t gerçekleşt iği takdirde 
r e s t i t u t i o i n p r i s t i n u m (eski hale getirme) mahfuz ka l 
mak kaydile, h u k u k î muamelenin hemen muteber olmasını mucip 
olur. şu halde, vazgeçme t e şebbüsün ceza landı r ı lab i lmesi için infisahî 
bir şart olarak te lâkki edildiği takdirde, c e z a l a n d ı r a b i l m e n i n mevcut 
o lduğu ve binnetice t e şebbüsün t e k e m m ü l eylediği kabul edilmek 
lâzımgel i r . 

Vazgeçmede suçun m e n f i b i r t a l i k i ş a r t ı n ı g ö r e n 
nazariye de başka bir neticeye götürmez. Şar t infisahî o lduğu takdirde, 
şar t ın muallakta b u l u n d u ğ u devrede h u k u k î muamelenin b ü t ü n nor
mal neticelerini d o ğ u r d u ğ u ve şar t t a l i k i o lduğu halde ise muamele
nin şa r t ın tahakkukuna kadar gayr ı muteber b u l u n d u ğ u d o ğ r u d u r ; 
fakat muteber olmama, mevcut bulunmama demek değildir , b i lâkis 
bu mevcudiyeti tazammun bile eder (62); binaenaleyh, vazgeçmenin 
vukuuna kadar t e şebbüsün cezalandırı labilmesi muallakta kaL-caksa 
da, t e şebbüsün hiç mevcut olmadığı iddia edilemez. 

Terkten önce t e şebbüsün b ü t ü n rükün ' e r i l e mevcut olduğu it ira
z ından, u n s u r n a z a r i y e s i de k u r t u l a m a m a k t a d ı r . İ n k ı t a m 
gayri ih t iyar î oluşu t e şebbüsün bir unsuru o lduğundan , bu kat edici 

(62) De Ruggiero. Istituzioni di diritto çivile, Messina, 5 i n c i t a b ı ; I ; 
s. 282: «Şart t a l i k i o î d u Ş u t akd i rde meydana gelen hukukî vaziyet m u a m e -
ler<in ademi mevcudiye t i i le t e k e m m ü l ü o r t a s ı n d a b u l u n a n b i r ş e y d i r ; mu-
ame 'en in h e n ü z mevcut b u H r ı m a d ı ğ ı i dd ia edi'emez, ç ü n ^ ü muame 1 ? d o Ş -
m u ş l u r ve t a m a m i l e muteber o l m a s ı iç in ne t i cen in t a h a k k u k u n d a n b a ş k a 
bir şeye i h t i l a ç y o k t u r » . Keza Venzi . Manuale di diritto çivile İtaliano, To¬
r i n o 1928, s. 152 ye de bk.. 
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gayri ih t iyar î sebep, vazgeçmenin vukubu lmas ı hasebile, t a h a k k u k 
eylemediği takdirde, i c r a edi lmiş m a d d î b i r hareketin mevcut olduğu 
ve f a k a t «teşebbüs» h u k u k î hâdisesinin gerçekleşmediği i d d i a s ı (63) 
fikrimizce yanl ış t ı r . -Suçun unsu r l a r ı c ü r m î kas t , cü rmî hareket ( i c r a 
veya i h m a l ) , h u k u k a a y k ı r ı n e t i c e ve hareketle netice aras ında sebe
biyet a l âkas ından ibaret t i r (64) ve bunlar m e y a n ı n d a inkı ta ın gayr ı 
ih t iyar î olması şar t ına tesadüf edilmemektedir. Diğer taraftan, bu 
nazariye de, diğer ler ini tenkit etmesine rağmen, cezalandır ı lması 
icap eden b i r f i i l i n , muahhar b i r hâdise ( iht iyari le vazgeçme) dola-
yısile cezaland:r ı lamıyacağını kabul eylemektedir. 

Demek oluyor k i , y u k a r ı d a incelemiş o lduğumuz ilmî te lâkki ler
den hiç b i r i , ih t iyar i le vazgeçme halinde teşebbüsün tecziye edilme
mesini, h u k u k î mü lâhaza l a r a müs ten iden , izaha muvaffak olama
mak tad ı r . Zira, r ü c u d a n önce teşebbüs h u k u k î hâdisesini teşkil e tmiş 
olan hareketlerin, terk dolayısile ve birdenbire bu vasfı zayi eyleme
lerinin m ü m k ü n o lamamas ı , aşılması kabil o lmıyan bi r mania sıfatile, 
bu te lâkki ler in ka r ş ı sma dikilmektedir . Hakikat şudur k i , aşı lması 
m ü m k ü n olmıyan bi r yerden geçilemez ve mevcut olmuş olan bir 
şey mevcut o lmamış sayı lmaz ( f a c t u m i n f e c t u m n e f as) ; 
bu hususta yapı lan b ü t ü n gayretler beyhudedir. 

Gerçek ten , gerek teşebbüsün ka to lunmas ı gerekse terkedilmesi 
halinde fai l in kas t ın ın ve icra eylediği hareketlerin, vazgeçme ânına 
kadar, ayni o lduklar ı ve ancak bu ânda, birinde cebrî bir inkıta, d i 
ğer inde ise ih t iya r i bir terk mevzuubahs olmak itibarile, i k i faraziye 
beyninde bi r ayr ı l ık t ezahür eylediği kabul edilince, bu i k i hâdise
nin cezaî neticeleri b a k ı m ı n d a n farkl ı bir şekilde tavsif olunması , 
ancak keyfî olabil ir . Kas t ın sonradan t a h a v v ü l e tmiş olması yalnız 
fai l in i ş lemek niyetinde o lduğu ve iht iyari le vazgeçtiği z i y a d e 
hakk ında bir önemi haiz olabilir , yoksa fa i l in icra eylemiş b u l u n d u ğ u 
hareketler hususunda h i ç b i r k ıyme t ifade edemez. İnk ı taa uğ ramış 
teşebbüs cezalandır ı l ıyorsa , gerek icra edilmiş bulunan hareketler, 
gerekse terk hâdisesine kadar fa i l i sevk ve idare eylemiş olan kast 
it ibarile, bunun tamamile a y n i olan te rkedi lmiş t e şebbüs h a k k ı n d a 
a r k h bir muamelenin yapı lmas ı hukuken izah edilemez. 

Böylece, te rkedi lmiş t e şebbüsün ceza land ı r ı lmamas ı hususunda 
hiç b i r h u k u k î sebep mevcut o lmadığ ından dolayı , katedMmiş teşeb-

<63) Tolornei , s. g. / / pentimento nel diritto pénale, s. 134. 
(64) Sa l t e l l i e Romano D i Falco, s. g. Commento teorice- - pratico del 

nuovo codice pénale, I , s. 228. 
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büsten asla farklı b u l u n m ı y a n bu, hâd i sen in ceza landı r ı lmas ı icap 
eder. 

Ancak, h u k u k e n m a n t ı k î olan bu netice c e z a s i y a s e t i 
b a k ı m ı n d a n kabul olunabil i r mi? 

G ö r d ü ğ ü m ü z veçhile , t e rked i lmiş t e ş e b b ü s ü n kabi l i tecziye 
o lduğunu müdafaa edenler, f ik i r l e r in in d o ğ r u l u ğ u n u h u k u k î yön
den ispat eyledikten sonra, a d a b u n d a n t i a m (fazla olarak) 
v — g e ç e n i c e z a l a n d ı r m a m a n ı n fena bi r ceza siyasetinin a lâmet i ola
cağını da iddia ederler; bunlara göre, suçlu, icra hareketlerine bi r 
defa baş ladığı takdirde, b i l âha ra bundan vazgeçse dahi cezalandır ı 
lacağını b i leceğinden, bu hareketlere g i r i şmek ten çekinecekt i r . B i 
naenaleyh, b i r suçun icras ına b a ş l a m a d a n önce, suçlu kendi kendine 
düşünecek ve ilerde vazgeçmek istese bile cezadan k u r t u l a m ı y a c a ğ m ı 
göz önünde tutarak, icraya b a ş l a m a k t a n feragat eyleyecektir. 

Bu m ü l â h a z a l a r ı n ne kadar yersiz o ldukla r ın ı be l i r tmeğe zann ı -
mızca lâizum yoktur, C ü r m î b i r faaliyete gir işeceği s ı rada suç lunun 
vazgeçse bile ceza landı r ı lacağın ı hesaba ka tacağ ın ı d ü ş ü n m e k man-
Uks:zdır, ç ü n k ü vazgeçmek niyeti le faaliyete g i r i şmiş o lduğunu ta
savvur etmek hakikate mugayirdir . Aç ık t ı r k i b i r harekete baş lan ı l 
dığı takdirde bunu tamamile icra etmek hususunda kat ' î b i r niyet 
mevcut olur, aksi halde harekete baş lan ı lmazd ı . 

Bilâkis biz, ceza siyasetinden m ü l h e m m ü l â h a z a l a r ı n t e rked i lmi ş 
t e şebbüsün ceza land ı r ı lmamas ın ı tavsiye et t ikler ine kaniyiz. Yuka
r ıda da söylemiş o lduğumuz veçhile , iç t imaî faide mü lâhaza l a r i l e 
ceza landı rmama nazariyesi, cezadan muaf k ı lmanın failin ruhunda 
nedamete teşvik edici b i r âmi l alacağı düşünces ine dayan ı r . Gerçek
ten, icraya baş l a rken suç lunun vazgeçmek niyetinde o lmas ı ve t e rk in 
cezaî neticelerini hesaba ka tmas ı , mevcut tenakuz dölayısile, kab i l i 
tasavvur değilse de, b i r defa suçun icras ına b a ş l a n d ı k t a n sonra, vic
dan azabı, p işmanl ık , ceza korkusu veya d iğer herhangi b i r sebebin 
kendisini geri çek i lmeğe sevkeylemeleri gayet normaldir. Binaen
aleyh kanun ceza l and ı rmamay ı kabul et t iği takdirde, suçlu c ü r m î , 
faaliyetinde devam etmemek hususundaki duygusunu hemen t âk ip 
eyliyecektir; halbuki kanun bu muafiyeti tecviz ey lemediğ i takdirde, 
suçlu b ü t ü n suç yolunu sonuna kadar katedecektir, zira terk in ken
disine hiç b i r faidesi dokunmamakta ve a r t ık f i i l i t amamlad ığ ı ah
valde m ü h i m bir kayba maruz b u l u n m a m a k t a d ı r . 

Buna mukabi l denmiş t i r k i (65), vazgeçme hal ler i o kadar nadir-

(65) Cohn,- s. g. Die Revisionsbedürftigkeit, s. 157. 
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dir k i , muafiyetin ortadan kaldı r ı lması b ü y ü k bir ziya sayı lamaz; bu
na cevap olarak adlî tatbikatta birçok vazgeçme haller inin vukubul -
duğunu (bu fasikülde münde r i ç olan h ü k ü m l e r d e n bir tanesi buna 
misal teşkil eder) (66), ve bir tek suç lunun bile suç yolundan ayrılma¬

, sını mucip olacak bir h ü k m ü kabul eden kanunun daima mü
debbir bir kanun addedilmek icap edeceğini dermeyan eyleyebiliriz. 
Kanunun ta tb ik in i müs te l z im fiilî unsur l a r ın gerçekleşt iği kabul edi l 
diği takdirde, ceza siyasetinden m ü l h e m maslahata uygunluk mülâ 
haza la r ın ın kanunun atıl ka lmas ın ı izah edemiyecekleri de, itiraz 
olarak, i l e r i sü rü lmüş tü r (67); halbuki, isabetli o lduklar ı takdirde, 
iç t imaî faide mülâhaza l a r ı bizzat hukuktan üs tün tu tu lmal ıd ı r l a r ; 
diğer yandan, u m u m î , husus î ve ferdî af hallerinde, Devlet, cezalan
dır ı lması lâz ım gelen b i r f i i lden dolayı, tamamen veya k ısmen ceza 
vermekten veya çek t i rmek ten feragat eylemektedir. 

İh t iya r i l e vazgeçmenin ceza landı r ı lmaması , bu keyfiyet teşebbü
sü terk hususunda suçlu üzer inde tesir icra e t t iğ inden dolayı, esas 
itibarile tecviz edilmekle beraber, bu muafiyeti c e z a s i y a s e t i 
b a k ı m ı n d a n izah edebilmek sadedinde, talî olarak, tehlikel i ha
l i n ademi mevcudiyeti dolayısile ceza land ı rmamayı terviç e y ü y e n m ü 
ell i f ler in f ikir ler inden de istifade edilebilir. Fi lhakika iht iyari le vaz
geçme, fa i l in suç yolunda durmak ve akl ını baş ına toplamak ener
jis ini kendinde b u l m a s ı ve t a m a m l a m a y ı niyet e tmiş b u l u n d u ğ u su
çu sonuna kadar gö tü reb i lmek için lâzımgelen kuvvetten mahrum 
olması hasebile, suçlunun iç t imaî hayat kaidelerine intibak edebile
ceğini meydana koyar. Binaenaleyh, hukuken bir k ıymet i haiz o l 
m a m a l a r ı n a r a ğ m e n —bunun sebebini ispat e tmişt ik— b u mülâha 
zalar bizzat fa i l in in iradesile zarars ız ve tesirsiz b i r hale sokulan bir 
t e şebbüsün hiç b i r içt imaî tehlike arze tmiyeceğin i belirtmekte ve, 
diğer f ikir lere inzimam ederek, vazıı kanunu te rkedi lmiş teşebbüsü 
ceza l and ı rmamaya teşvik eylemektedirler. 

Terkedi lmiş teşebbüsün kabi l i tecziye olmadığını beyan etmek 
suretile, kanunumuz, m e z k û r ceza siyasetine müs t en i t mü lâhaza l a r 
dan m ü l h e m o lmuş tu r (68). 

(66) Cass., 2 nc i daire, 30 mayis 1934, H u k u k u â m m e c/. Z i l l i (Ann. di 
dir. e proc. pen., 1937, s. 826). 

(67) To lomei , s. g. Il pentimento net diritto pénale, s. 98, Keza Pes-
sina; Elementi di diritto pénale, I , s. 353 e de bak. 

(68) Y u k a r ı d a § 3 te, m ü l g a ceza k a n u n u t a s a r ı s ı h a k k ı n d a k i Zanar-
deJli r aporundan bu mevzua m ü t e a l l i k sözler i a l m ı ş t ı k : « c e z a n ı n suç lu 
ü z e r i n d e k a n u n u t a m bir" şek i lde i h l â l e y l e m e ğ e t a h r i k eden b i r â m i l o la -

Hukuk Fakültesi Mecmuası: 17 
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6 — Yuka r ıda (§ 2) söylediğimiz veçhi le s u ç l u n u n cürmî faal i
yeti , kanunun bell i başl ı i k i kategoriye top lamış b u l u n d u ğ u muh
telif sebepler dolayısile, t a m a m l a n m a m ı ş olabilir. Bu i k i kategori şun
la rd ı r : fa i l in iradesinden m ü s t a k i l olan ve o lmıyan sebepler. ,Bu i k i 
halde kanunun kabul e tmiş o lduğu farkl ı h ü k ü m l e r i de be l i r tmiş t ik : 
suç lunun iradesinden ha r i ç sebeplerle t a m a m l a n m a m ı ş olan hareket 
(gayri ih t iyar î vazgeçme) t e şebbüs sıfatile cezalandır ı l ı r (C. K . m. 
56 bir inci k ı s ım) ; f a i l i n i r a d e s ü e t a m a m l a n m a m ı ş bulunan hareket 
ise ( iht iyari le vazgeçme) keza t e şebbüs sıfatile cezadan muaf tu tu
lur (C. K . m. 56 ik inc i f ık ra ) . 

Ş imdi cezayı k a l d ı r a n vazgeçme mevzuunda b i r mesele ile kar
ş ı laşmaktayız : ih t iyar i le vazgeçme ile samimî vazgeçme a ras ında 
fark var mıd ı r ? Böyle b i r fark mevcutsa, kanunumuz «ihtiyarile» iba
resini kul lanmak suretile, vazgeçmenin samimî olması şar t ın ı ber
taraf ederek, sözü geçen farkı nazar ı i t ibara a lmış m ıd ı r ? 

Her i k i suale de m ü s p e t b i r cevab ın ver i lmek icap edeceği ş ü p 
hesizdir. 

Amiyane m â n a l a r ı n a mü te rad i f olarak ku l l an ı lma la r ına r a ğ m e n , 
«samimilik» i le «ihtiyarîl ik» sözleri fark l ı m e f h u m l a r ı ifade ederler. 
İ h t i y a r î l i k , muayyen b i r /gayeye teveccüh etmek suretile ha
rekete g e ç m e k t e n ibaret bulunan amelî b i r r u h î faaliyett ir ; s a m i 
m i l i k ise insanın, h e r t ü r l ü h a r i c î s e b e b t e n m ü c e r 
r e t o l a r a k , muayyen b i r şeki lde harekete göçmeğe karar vere
bilmek hususundaki ik t idar ıd ı r . Binaenaleyh ih t iya r î l ik samimilik
ten daha fazla olan b i r şeydi r ve onu ih t iva eder; şöyle k i samimî 
hareket ayni zamanda ve daima ih t iya r i o lduğu halde, ih t iyar î hare
ket samimî olmıyabi l i r . Böylece samimî vazgeçme ile ih t iyar î vaz
geçme a ras ındak i fark açıkça görü lmekted i r . B i r inc i halde fa i l gir iş
miş olduğu cü rmî faaliyetten, sadece ve tamamile dahil î olan m ü l â h a 
zalar dolayısile, yani har ic î hiç b i r tazyik in m ü d a h a l e s i bulunmak
sızın rücu etmektedir. İkinci halde ise fa i l icra hareketlerini , dahi l î 
saikler dolayısile değil, fakat —ilerde izah edeceğimiz veçhi le— irade 
üze r inde cebir vaki olmamak şart i le , ha r ic î â l e m d e n neş 'e t eden 
âmi l le r in şevki neticesinde terkeylemektedir. 

r a k tesir icra etmemesi i ç in , m ü d e b b i r b i r vazu k a n u n s u ç t a n geri d ö n m e ğ i 
t e ş v i k eylemekle m ü k e l l e f t i r » . M e r ' i k a n u n h a k k ı n d a k i r apor la r cezalan
dı r ı lmamayı m u h i k g ö s t e r e n sebeplerden bahse tmiyor la r ; b inaena leyh yen i 
vaz ı ı k a n u n u n , bu hususta h i ç b i r t a d i l â t y a p m ı ş o l m a d ı ğ ı n a gö re , a y n i 
m ü l â h a z a l a r ı b e n i m s e m i ş o l d u ğ u n u kabu l e tmek icap eyler. 
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Sözü geçen fark vazıı kanun ta ra f ından da nazar ı itibara al ınmış 
b u l u n m a k t a d ı r ; bu keyfiyet i k i mü lâhazadan is t ihraç olunabilir . Ev
velemirde, Zanardelli kanununun ihzari ça l ışmalar ı s ırasında, 1887 
tasar ıs ına merbut raporda, vazgeçmenin samimî olmasını değil, ancak 
ih t iyar î b u l u n m a s ı n ı a r a m a n ı n maslahata daha uygun olacağı Adl iye 
nazır ı t a ra f ından sarahaten beyan edilmişti (69) ve ayni şey bu meb-
haste hiç b i r tadi lâ t y a p m a m ı ş bulunan, yeni kanun hakk ında da söy
lenilmek icap eder. Saniyen mer ' î kanun 56 ncı maddenin ikinci fık
ras ında ( iht iyari le vazgeçme) ve ayni maddenin son k ı smında (faal 
nedamet) «ihtiyarile» ibaresini kul landığ ı halde, 62 nci maddenin 
6 n u m a r a l ı bendinde (zarar ın tazmini veya tahfif o lunmas ına matuf 
faaliyet hafifletici sebebi) «samimî suret te» sözünü istimal eylemek
tedir; ayni m â n a y ı ifade etmiyen i k i kelimenin kul lanı lması ise — b i l 
hassa lisan i t ibariyle doğru olmak meziyetini haiz bulunan bir kanun 
metninde— daima farkl ı mefhumla r ı tazammun eder. Binaenaleyh 
nıer i kanunun vazgeçmenin iht iyar î olmasile ikt i fa eylediği ve ayr ı 
ca samimîliği de istilzam etmediği neticesine varmak icap eder, n i 
tekim gerek doktr in gerekse j ü r i sp rüdans bu hususta müt te f ik t i r 
ler (70). 

Ceza kanunu tasar ıs ı h a k k ı n d a k i raporunda Nazır Zanardelli nin 

(69 Zanardelli raporu, n. L I V . 
(70) D o k t r i n h a k k ı n d a bk. : Sal te l l i ve Romano D i Falco, s. g. Com-

raento teorico - pratico del nuovo codice pénale, i, s. 344-345; Ma,ggiore, 
Frincipî di diritto pénale, Bologna 1932, I ; s. 292; M a n z i n i ; s. g. Trattato di 
diritto pénale İtaliano, I I , s. 393-394; Caval lo; s. g. II delitto tentato; s. 79; 
F l o r i a n , s. g. Trattato di diritto pénale, U m u m î k ı s ı m ; I ; s. 645. — B i l â k i s 
Saba t i n i (Istituzioni di diritto pénale, Catania , 1933; I ; s. 164) « i h t i y a r ü e 
v a z g e ç m e demek samimi olarak v a z g e ç m e d e m e k t i r » i d d i a s ı n d a b u l u n -
n a k t a d ı r . 

J ü r i s p r ü d a n s h a k k ı n d a son olarak ş u n l a r a bk.: cass. I daire, 12 ocak 
1925. Caciese (Cass, unica, 1925, s. 193>; i d . ; I daire; 4 m a r t 1925; Al f ie ro 
iCass. unica, 1925; s. 382); id . , I I daire. 30 ocak 1933; D i Censo (Ann. di 
dır. e proc. pen., 1933; s. 1013»; id . , I I daire, 30 m a y ı s 1934; H u k u k u â m m e 
6 . Z i l l i (Ann. di dir. en proc. pen., 1937; s. 826. 

B u hususta esas mahkeme le r in in k a r a r l a r ı a r a s ı n d a pek nad i r o larak 
a k n f i k r i i l t i z a m edenler v a r d ı r ( m e s e l â Catania ist. mah . 21 haz i ran 1934, 
Sapienza, i n Rass. giudiz., 1934, s. 113; C. K . 56 n c ı madden in i k i n c i f ı k r a 
s ı n d a d e r p i ş cluna,n fa raz iyenin t a h a k k u k edebilmesi iç in ya ln ı z i h t i y a r î -
l i k u n s u r u n u n deği l , f aka t s a m i m i l i k u n s u r u n u n da b u l u n m a s ı icap ede
c e ğ i n e ka ra r v e r m i ş t i r ) ; f aka t bu i n h i r a f l a r j ü r i s p r ü d a n s m y e k n a s a k i ı -
ğ ı n ı s a r s m a ğ a muva f f ak o l a m a m a k t a d ı r l a r . 
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gayet doğru olarak be l i r tmiş b u l u n d u ğ u veçhi le (71), beşerî hareket
lerin ba tmî saiklerini t â m i k eylemek, ceza adaletini i lgilendirmez; 
halbuki vazgeçmenin ceza land ı r ı lmamas ı hususunda samimilik şa r t ı 
arandığı takdirde, böyle bir inceleme bizzarure yapı lacakt ı r ; diğer ta
raftan samimil iğin mevcudiyeti , çok kerre, ne vazgeçen t a r a f ı ndan 
ispat edilebilecek, ne de h â k i m ta ra f ından tespit olunabilecektir. 

Bununla beraber, samimî vazgeçme ile ih t iyar î vazgeçme beynin
deki farkın pra t ik b a k ı m d a n hiç b i r önemi yoktur ; ç ü n k ü kanun i h 
t iyarî vazgeçmeyi cezayı kaldır ıcı bir sebep sayıyorsa , evleviyetle 
samimî vazgeçme halinde de t e şebbüsün ceza land ı r ı lmamas ı ' icap 
eder. Be lk i de bunun içindir k i b ü t ü n müel l i f le r sözü geçen fark üze
rinde d u r m u ş deği l lerdi r . B u fa rk ı t eba rüz ettirenler de, fa i l in m ü n 
has ı r an kendi iç inden gelen veya başka l a r ı t a r a f ı ndan tavsiye olu
nan sebepler dolayısi le hareketinden rücu e tmeğe karar ve rmiş bu 
lunmas ına göre, samimî veya ih t iya r î vazgeçmen in mevzuubahs ola
cağını kabul hususunda müt t e f ik t i r l e r (72); b i z im de kabul eyledi
ğimiz bu neticeye, j ü r i sp rüdans ta tamamile i l t ihak etmektedir (73). 

Binaenaleyh, hak ik î nedametten g a y r ı (74), suç k u r b a n ı n a k a r ş ı 
birdenbire hissedilen merhamet (75), suçun i ş lenmesin in ba şka b i r 
zamana tehir i (76), gir iş i len işin güç lüğünü d ü ş ü n m e n i n mucip oldu
ğu nevmidi (77), ceza (78) veya m e ş h u t suç halinde yakalanmak 

(71) S. g. Zanardelli raporu, n . L I V . 
(72) B e n é v o l o , s. g. II tentativo, s. 80-83; I m p a l l o m e n i , II códice pé

nate Firenze, 1904, I , s. 265; Massar i ; s. g. Le dottrine generali del diritto 
pénale; s. 180-181; Sa l t e l l i e Romano D i Falco, s. g. Commenta teoHco\ 
- pratico del nuovo códice pénale, I , s. 344-345; Magg io re ; s. g. Principî di 
diritto pénale, I , s. 292; M & n z i n i ; s. g. Trattato di diritto pénale; I I ; S: 
393-394; Cavallo, s. g. Il delitto tentato, s. 80-81. 

(73) Son o la rak bk. : cass., 16 n isan 1934, Zana rde l l i (Giust. pen. 1935; 
H , s. 943); i d . ; I I daire, 30 m a y ı s 1934, H u k u k u â m m e c/. Z i l l i (Ann, dir. e 
proc. pen., 1937, s. 826). 

(74) M a j n o , s. g. Commento al códice pénale italiano, I , s. 191; M a n z i 
n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I ; s. 394; F l o r i a n , s. g. Trattato di dirit
to pénale; U m u m î k ı s ı m , I ; s. 663; Saba t in i , s. g. Istituzioni di diritto pé
nale, I , s. 164 ise i h t i y a r i l e v a z g e ç m e y i y a l n ı z bu hale i nh i sa r e t t i r m e k t e d i r . 

(75) Majıno, s. g. Commento al códice pénale italiano, I ; s. 191; M a n 
z i n i , s. g. Trattato diritto pénale, I I ; s. 394; F l o r i a n , s. g. Trattato di dirit
to pena.le; U m u m î k ı s ı m ; I , s. 663. 

(76) F l o r i a n , s. g. Trattato di diritto pénale, U m u m î k ı s ım , I ; s. 663. 
(7V) B e n é v o l o , s. g. Il tentativo, s. 81. 
(78) M a j n o , s. g. Commento al códice pénale Italiano, I ; 191; M a n -
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o r k u s u (79) g i b i s ebep le r l e c ü r m î h a r e k e t t e n r i i c u e y l e m e k , b ü t ü n 
b u f a r a z i y e l e r d e v a z g e ç e n i n k a r a r ı ü z e r i n d e h a r i c î hilç b i r t a z y i k i n 
v u k u b u l m a m ı ş o l m a s ı ş a r t i l e , h e p s a m i m î v a z g e ç m e h a l l e r i d i r . 

H e r t ü r l ü h a r i c î t a z y i k i n a d e m i m e v c u d i y e t i n d e n i b a r e t b u l u n a n 
b u m e n f i ş a r t —«bu h u s u s t a ı s r a r e t m e k f a i d e d e n h â l i o l m a y a c a k t ı r — 
s ö z ü g e ç e n h a l l e r i n s a m i m î v a z g e ç m e s a y ı l a b i l m e l e r i b a k ı m ı n d a n g a 
y e t m ü h i m d i r . F i l h a k i k a , b i l f a r z s u ç k u r b a n ı n a k a r ş ı d u y u l a n m e r 
h a m e t , f a i l i n k a l b i n d e s a m i m î o l a r a k d e ğ i l de, u y u y a n b i r k i m s e y i 
ö l d ü r m e k i s t e y e n b i r ş a h s ı n â n i d e u y u y a n s u ç k u r b a n ı n ı n r i c a v e n i 
y a z l a r ı d o l a y ı s i l e v a z g e ç m e s i h a l i n d e o l d u ğ u g i b i , h a r i c î s ebep le r 
d e n d o ğ m u ş o l a b i l i r . K e z a y a k a l a n m a k k o r k u s u , h e r h a n g i h a r i c î b i r 
s ebep ten m ü s t a k i l o l a r a k z u h u r e d e c e ğ i y e r d e , f a i l i n s u ç u i ş l e m e k t e 
o l d u ğ u m a h a l l e b i r t a k ı m k i m s e l e r i n y a k l a ş m a k t a b u l u n d u k l a r ı n ı 
i ş i t m e s i n d e n de n e ş et e t m i ş o l a b i l i r . A ç ı k t ı r k i b u g i b i h a l l e r d e , sa
m i m î v a z g e ç m e d e n d e ğ i l , f a k a t , i l e r d e t a f s i l â t i l e g ö r e c e ğ i m i z v e ç 
h i l e , b i r i n d e i h t i y a r î , d i ğ e r i n d e ise g a y r ı i h t i y a r î v a z g e ç m e d e n b a h 
s e d i l e b i l i r . D e m e k o l u y o r k i , a y n i v a z g e ç m e sebeb i ( s u ç k u r b a n ı n a 
k a r ş ı d u y u l a n m e r h a m e t , ceza v e y a y a k a l a n m a k k o r k u s u v.s. .) k e n 
d i n i t e v l i t e d e n s a i k e g ö r e f a r k l ı h u k u k î e h e m m i y e t i h a i z o l u r . B u 
n u n i ç i n d i r k i g i r m i ş o l d u ğ u e v d e n y a k a l a n m a k v e a d a l e t i n p e n ç e -

z in i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I , s. 394; F l o r i a n ; s. g. Trattato di 
diriito pénale; U m u m î k ı s ım, I , s. 663. 

(79) Aksi kanaatte, y a n i g a y r ı i h t i y a r î v a z g e ç m e n i n mevzuubahs o l 
d u ğ u h a k k ı n d a : M a j n o ; s. g. Commento al códice pénale italiano, i , s. 191; 
(maahaza ceza korkusu do lay ı s iy le v a z g e ç m e y e c e z a y ı k a l d ı r ı c ı b i r tesir 
izafe eyleyen bu m ü e l l i f i n , yaka lanmak korkusu ile v a z g e ç m e y e bu tes i r i 
t a n ı m a m a s ı kolayca a n l a ş ı l m a m a k t a d ı r , z ira f ik r imizce , «ceza k o r k u s u » 
ile « y a k a l a n m a k k o r k u s u » ibare ler i a y n i m a n a y ı ifade ederler) ; Sa l t e l l i e 
Romano D i Falco, s. g. Commento teórico - pratico del nuvo códice pénale, 
I , s. 345; Saba t in i , s. g. Istituzioni di diritto pénale, I ; s. 164. 

H a l b u k i Temyiz Mahkemesi , z ikredi len 30 mayis 1934 t a r i h l i ka ra r i l e 
Ö t daire H u k u k u â m m e cA Z i l l i , Ann. di dir. e proc. pen„ 1937, s. 826); 
« u m u m î b i r yo l ü z e r i n d e bu lunan bir d ü k k â n ı n k a p ı s ı n ı h ı r s ı z l ı k m a k s a d ü e 
a ç t ı k t a n sonra, i ş l e m e k t e o l d u ğ u ha reke t in net ice ler inden ko rka rak vaz
g e ç e n ve oradan u z a k l a ş a n » k imsen in f i i l i nde i h t i y a r i l e v a z g e ç m e h a l i n i n 
mevcut o l d u ğ u n a h ü k m e t m i ş t i r . F ik r imizce h i ç olmazsa s u ç l u n u n ü z e r i n d e 
h a r i c i â m i l l e r i n tesir icra edip e tmedik le r i a n l a ş ı l a m ı y a n metne göre , sa
m i m î v a z g e ç m e d e n bahsetmek daha d o ğ r u o lu rdu . B u n u n l a beraber, bu 
karar , sözü g e ç e n m ü e l l i f l e r i n kanaat le r ine mugay i r olarak, « s u ç u n netice
le r inden k o r k a r a k » (ve b inaenaleyh yaka lanmak ve c e z a l a n d ı r m a k ko r 
kusu dolayıs i le ) v a z g e ç m e ha l inde f a i l i n c e z a l a n d ı r ı l a m ı y a c a ğ m ı kabu l et
t iğ i iç in , m ü h i m d i r . 
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s ine d ü ş m e k k o r k u s u d o l a y ı s i l e k a ç a n h ı r s ı z ı n f i i l i n d e , s a m i m î v e y a 
i h t i y a r î v a z g e ç m e d e ğ i l , f a k a t c e z a l a n d ı r ı l a b i l e n t e ş e b b ü s k e y f i y e t i n i 
d e r p i ş eden b a z ı m ü e l l i f l e r i n (80) b u i d d i a l a r ı , m u t l a k m â n a d a a l ı n 
d ı k l a r ı t a k d i r d e , b i z e d o ğ r u g ö r ü n m e m e k t e d i r ; h ı r s ı z y a n odada a y a k 
ses le r i i ş i t m i ş o l d u ğ u i ç i n k a ç m ı ş o l a b i l i r v e bu . v a z i y e t t e s ö z ü g e ç e n 
m u h t e r e m m ü e l l i f l e r i n i d d i a l a r ı n a k a r ş ı h i ç b i r i t i r a z i l e r i s ü r ü l e m e z ; 
f a k a t y a k a l a n m a k k o r k u s u h i ç b i r h a r i c î â m i l i n d a h l i b u l u n m a k s ı z ı n 
f a i l i n d e r u n u n d a d a z u h u r e t m i ş o l a b i l i r v e b u v a z i y e t t e ise s a m i m î 
v a z g e ç m e n i n m e v c u d i y e t i ş ü p h e y e m a h a l v e r m e z . M a s s a r i (81) n i n 
d o ğ r u o l a r a k i ş a r e t e y l e d i ğ i v e ç h i l e , r ü c u « a h l â k î d ü ş ü n c e l e r d e n 
i l e r i g e l e b i l e c e ğ i g i b i , b e n c i b i r h e s a p l a m a n ı n d a n e t i c e s i o l a b i l i r » ; 
m ü h i m o l a n c i h e t r ü c u u n « d o ğ r u d a n d o ğ r u y a h a r i c î b i r t a z y i k t e n 
â z a d e b u l u n m a s ı d ı r . . . ; b i n a e n a l e y h k e l i m e n i n a h l â k î v e y a d i n î m â 
n a s ı n d a h a k i k î b i r p i ş m a n l ı ğ n m e v c u t o l m a s ı l â z ı m g e l m e z , z i r a a h 
l â k î m ü l â h a z a l a r ceza h u k u k u n a y a b a n c ı d ı r l a r » (82). 

7 — Y u k a n k i p a r a g r a f t a t e ş e b b ü s ü n s ı r f d a h i l î o l a n s e b e p l e r l e 
t e r k e d i l m e s i n d e n b a h s e t m i ş v e b u t e r k i n s a m i m î v a z g e ç m e y e v ü c u t 
v e r e c e ğ i n e t i c e s i n e v a r m ı ş t ı k . Ş i m d i i c r a h a r e k e t l e r i n i n h a r i c î se
b e p l e r d o l a y ı s i y l e i n k ı t a a u ğ r a m a l a r i y l e m e ş g u l o l m a m ı z v e b u h u 
sus ta b a ş k a b i r m e s e l e y i h a l l e t m e m i z l â z ı m g e l m e k t e d i r ; ne v a k i t 
i h t i y a r î v e ne v a k i t g a y r i i h t i y a r î v a z g e ç m e m e v c u t o l u r ? K a n u n e n 
a y n i m u a m e l e y e t â b i t u t u l m u ş o l m a l a r ı n a b i n a e n , i h t i y a r î v a z g e ç 
m e i l e s a m i m î v a z g e ç m e b e y n i n d e k i f a r k ı n h i ç b i r p r a t i k ö n e m i h â i z 
b u l u n m a m a s ı n a m u k a b i l , i h t i y a r î v a z g e ç m e i l e g a y r i i h t i y a r î v a z 
g e ç m e a r a s ı n d a k i f a r k ı n t e s b i t o l u n m a s ı g a y e t - m ü h i m d i r ; g ü n d e l i k 
a d l î h a y a t t a v u k u b u l a n m u h t e l i f h â d i s e l e r , b u i k i r ü c u ş e k i l l e r i 
b e y n i n d e k i h u d u d u n ç i z i l m e s i n i n d a i m a k o l a y o l m a d ı ğ ı n ı g ö s t e r 
m e k t e d i r ; b u da, n a z a r î p r e n s i p l e r h u s u s u n d a d e ğ i l s e b i l e , p r a t i k 
h â d i s e l e r i b u i k i ş e k i l d e n b i r i n e i t h a l e t m e k m e v z u u n d a , g e r e k 
d o k t r i n gerekse j ü r i s p r ü d a n s s a h a s ı n d a t e s a d ü f o l u n a n t e r e d d ü t l e r i 
i z a h eder. 

Ş i m d i b u m e b h a s t a k i d o k t r i n v e j ü r i s p r ü d a n s ı k ı s a c a g ö z d e n 

(80) M a j n o , s. g. Commento al códice pénale italiano, I , s. 191; S a l -
t e l l i e Romano D i Falco, s. g. Commento teorico-pratico del nuovo códice 
pénale, I ; s. 345; Maggiore, s. g. Principî di diritto pénale; I ; s. 292; Saba-
t i r i ; s. g. ïstituzioni di diritto pénale, I , s. 164. 

(81) Massar i , s. g. Le dottrine generali del diritto pénale, s. 180-181. 

(82) Aksi kanaatte: Sabat in i , s. g. ïstituzioni di diritto pénale, I ; s. 
164: « v a z g e ç m e nedamet in m a h s u l ü o l m a l ı d ı r » . 



T E Ş E B B Ü S T E İ H T İ Y A R I L E V A Z G E Ç M E 703 

g e ç i r d i k t e n sonra , d e ğ i ş i k h â d i s e l e r i h a l l e t m e ğ e en u y g u n t e l â k k i 
e y l e d i ğ i m i z k ı s t a s ı i l e r i s ü r e c e ğ i z . 

C a r r a r a (83) y a g ö r e , i c r a h a r e k e t l e r i n i n i n k ı t a a u ğ r a m a s ı , h e r 
h a n g i b i r t e s a d ü f t e n v e y a ü ç ü n c ü b i r ş a h s ı n f i i l i n d e n t e v e l l ü t ede
b i l e n , t e s a d ü f i s ebep l e rden i l e r i g e l m i ş s e , g a y r i i h t i y a r î v a z g e ç 
m e ve b i n n e t i c e c e z a l a n d ı r ı l a b i l e n t e ş e b b ü s m e v c u t t u r ; b u t e s a d ü f i 
sebepler , f a i l i n m a d d î ş a h s i y e t i ü z e r i n d e ( b i r k i m s e n i n f a i l i n k o 
l u n u t u t m a s ı v e y a s u ç k u r b a n ı n ı n m ü e s s i r b i r ş e k i l d e m u k a v e m e t 
e y l e m e s i h a l l e r i n d e o l d û ğ u g i b i ) y a h u t f a i l ce k u l l a n ı l a n v a s ı t a l a r 
ü z e r i n d e ( b i r k a p ı y ı a ç m a k i ç i n h a z ı r l a n a n a n a h t a r ı n k i l i d i n i ç i n d e 
k ı r ı l m a s ı h a l i n d e o l d u ğ u g i b i ) t e s i r i c r a e t t i k l e r i t a k d i r d e , m a d d î , 
f a i l i n i r a d e s i ü z e r i n d e t e s i r i c r a ede rek , o n u , a r z u s u h i l â f ı n a , 
v a z g e ç m e y e i c b a r e y l e d i k l e r i t a k d i r d e ise ( z a b ı t a t a r a f ı n d a n y a k a 
l a n m a k , h a l k ı n t e h a c ü m ü , s u ç k u r b a n ı n ı n b a ğ ı r ı p ç a ğ ı r m a s ı v e y a 
f a i l c e b i r m â n i a s a y ı l a n diğer h e r h a n g i b i r h â d i s e n i n v u k u b u l 
m a s ı h a l l e r i n d e o l d u ğ u g i b i ) , m a n e v î o l u r l a r ; i n k ı t a t e s a d ü f i o l -
m ı y a n , y a n i f a i l i n i r ades ine b a ğ l ı b u l u n a n h a r i c î sebepler d o l a y ı s i 
l e v u k u b u l d u ğ u t a k d i r d e de i h t i y a r i l e v a z g e ç m e m e v c u t t u r B u 
t e l â k k i n i n , m ü e l l i f l e r t a r a f ı n d a n , b u n l a r d a n b a z ı l a r ı mevzu ü z e r i n 
de f az l a d u r m a y ı p bas i t teyitlerle ikt ifa etmiş o lmalar ına rağmen, 
umumiyet i t i b a r i y l e k a b u l edilmiş o lduğunu s ö y l i y e b i l i r i z . M e s e l â 
Manzini (84) ye g ö r e « s u c u n icra safhasında c ü r m î faaliyetin de
vamına h?r h a n g i bir rebeple enge l o l a n v e y a fail in e lde e t m e k is
tediği maksada nisbetle h u devamı mutlak surette beyhude k ı l a n 
h a r i c î bir sebep z u h u r eylediği takdimde, vaz geçme müessir olmaz» 
Saltelli ve Roman o Di Falco (85) ya göre suçtan r ü c u , müessir ola
b i l m e k i ç i n , «failin :radesi hilâfına» v u k u bu lmuş olmak l â z ı m d ı r ; 
Mag?We (86) ye fföre. bu irade «zorlannvş» o lmamal ıd ı r ; Pessi-
na (87). îmnal lomeni (88), Civoli (89). Resignani (90), Majno (91), 

(83) Carrara . s. g. Programma di diritto criminale, U m u m î kısım, I ; 
§ 585 ve m ü t . ; İd., s. g. Grado nella forza fisica del deUtto, § 108 ve müt. 

(84) M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I ; s. 392. 

(85) Sal te l l i e Roma.no D i Falco, s. g. Commento teorico - pratico del 
nuoı>o codice pénale, £, s. 345. 

(86) Maggiore, s. g. Principî di diritto pénale, I , s. 292. 
(87) Pessina, s. g. Elementi di diritto pénale, I , s. 256. 

(88) I m p a l l o m e n i , s. g. II codice pénale illustrato, s. 265. 
(89) Civol i , s. g. Manuale di diritto pénale, s. 456. 

(90) Resignani, s. ğ. Tentativo; s. g. sahife. 
(91) M a j n o , s. g. Commento al codice pénale İtaliano, I , s. 191. 
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Sabatini (92)- Florian (93), ayni f ikirdedir ler . 
Cavallo (94) mesele ile daha etraflı bir şeki lde iştigal ederek, 

« i h t i y a r i l e v a z g e ç m e h a l i n d e fa i l kendisinin karar vermesini mucip 
olan ruh î haleti tekrar yaşad ığ ı ve bu sefer b a ş k a b i r şeki lde karar 
verdiği halde, gayri ü ı t i y a r î vaz geçmede evvelce v e r i l m i ş olan 
karar sâbit kalmakta ve fa i l bizatihi b u k a r a r ı değil, fakat bunu. 
tatbik e d e b i l m e k imkân ın ı gözden g e ç i r m e k t e d i r . » 

Sözü geçen m ü e l l i f l e r t a r a f ı n d a n kabul olunan k ıs tas tan , Bene-
volo'nun t e r c i h eylediği kr i te r kat ' î surette a y r ı l m a k t a d ı r ; bu m ü 
e l l i f te m a n e v î h a r i c î s ebep le re m a d d î h a r i c î s e b e p l e r i b i r b i r i n d e n 
t e f r i k e t m e k t e d i r , f a k a t ancak bu son s e b e p l e r i n m e v c u d i y e t i h a 
l i n d e g a y r i i h t i y a r î v a z g e ç m e y i kabul e y l e m e k t e d i r ; m a n e v î h a r i c î 
sebeple r h a l i n d e v a z g e ç m e d a i m a i h t i y a r i d i r (95). 

Ş i m d i j ü r i s p r ü d a n s a geçel im. T e m y i z m a h k e m e s i , ' b a ş l a n ı l a n 

c ü r m î f a a l i y e t i n d e v a m ı n a f a i l i n i r a d e s i n d e n h a r i ç m a n î b i r s e b e b i n 

z u h u r u , h a l i n d e v a z g e ç m e n i n i h t i y a r î s a y ı l a m a y a c a ğ ı n ı t e d r i s e t m e k 

h u s u s u n d a m ü t t e f i k t i r (96), d i ğ e r b i r t â b i r l e v a z g e ç m e i h t i y a r î 

o l a b i l m e k i ç i n f a i l i n s e rbes t i r a d e s i n d e n d o ğ m u ş o l m a k lâzım ge 

l i r (97) ; h a l b u k i son i c r a h a r e k e t l e r i n e m â n i o l a n v e y a f a i l i n m u h a k 

k a k b i r t e h l i k e y e m a r u z k a l m a s ı n ı i cap e t t i r e n s ebep le r d o l a y ı s i y l e 

v u k u b u l a n v a z g e ç m e , i r a d e z o r l a n m ı ş o l d u ğ u i ç i n , g a y r i i h t i y a r î 

s a y ı l m a k l â z ı m g e l i r (98). K e z a v a z g e ç m e n i n i c r a h a r e k e t l e r i n d e 

d e v a m e d i l d i ğ i t a k d i r d e y a k a l a n m a k k a n a a t v e y a ş ü p h e s i n d e n i l e r i 

g e l m e s i h a l i n d e d a h i v a z i y e t a y n i d i r ( 9 9 ) . N e t i c e i t i b a r i y l e f a i l k e n 

d i i r a d e s i n d e n h a r i ç m a d d î v e y a m a n e v î s ebep le r d o l a y ı s i y l e t e v a k 

k u f e y l e d i ğ i h e r h a l d e s u ç u n i c r a s ı t e r k e d i l m i ş d e ğ i l , i n k ı t a a u ğ r a -

192) Sabat in i , s. g. Istituzioni di diritto pénale, I ; s. 164. 

(93) F lo r i an , s. g. Trattato di diritto pénale, U m u m î k ı s ı m ; I ; s. 662. 

(94) Cavallo, s. g. II delitto tentato, s. 80-81., 

(95) Benevolo, s. g. / / tentaüvo, s. 80-83. 
(96) Cass., I I daire, 12 ş u b a t 1907, Barbera (Suppl. Riv. pen; X V ; s. 

353); id . , I I daire, 17 a r a l ı k 1907; Baccar i (Suppl. Riv. pen., X V I I I ; s. 121). 

(97) Cass. I I daire, 1 a r a l ı k 1914, Pa t r i co la (Riv. pénale, L X X X I I ; 
s. 769). 

(98) Cass. I I daire, 1 a r a l ı k 1914, Pa t r i co la (Riv. pénale, L X X X I I ; 
s. 769). 

(99) Cass. I I daire. 6 haz i r an 1924, G i u l i a n i (Riv. pen. CI, s. 346). M a 
mafih yakalanmak kanaat veya şüphes i har icî sebeplerden ileri gelmiyor
sa, s a m i m i v a z g e ç m e mevcut olur (bk. § 6 ) . 
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mışt ı r , halbuki ancak terk keyfiyetidir k i ceza land ı rmamayı mucip 
olabüir (100). 

Ekseriyet i t ibariyle, esas mahkemelerinin kararlan da bu kıstas
lardan m ü l h e m olmuştur . Firenze istinaf mahkemesine göre , cü rmî 
hareketi ikmal etmek hususunda her hangi b i r saikle yapı lan tav
siyeye binaen vaki olan vaz geçme ihtiyarîdir, halbuki yakalanmak 
korkusu ve icraya devamın faidesiz olacağına kanaat getirilmesi 
dolayısiyle vuku bulan vazgeçme böyle değildir (101). Umumiyet 
i t ibariyle fa i l in iradesinden işt ikak eden vazgeçme iht iyarî , f a i l cür
mî kas t ında sebat etmiş olsa bile, karş ı gelemiyeceği objektif se
beplerin mucip olduklar ı vaz geçme ise gayr i ih t iyar î olarak tar if 
edilmektedir (102). 

8 — D o k t r i n ve jü r i sp rüdans ı bu şekilde kısaca gözden geçirdik
ten sonra, i k i nevi vazgeçme beyninde bizce doğru olan ha t t ı fasılı 
bulabilmek için, u m u m î kanaate uyarak, haricî maddî sebeplerle, 
har:cî manev î veya ruhî sebepler a ras ındaki farktan hareket ede
ceğiz. 

Fai l in seçmiş o lduğu vas ı ta lar ı tamamiyle kullanabilmesine 
â n i olan ve , kendisinin m a d d î faaliyetini felce uğ ra t a r ak , gerek 

kendi şahsı gerekse istimal eylediği v a s ı t a üzer inde t es i r i c ra ede-

(100) Cass., 25 haz i r an 1909, Delogu (Giust. pen., 1909; s. 1099); i d ; 13 
a ğ u s t o s 1909, Carna (Giust. pen., 1910, s. 150); i d . ; 25 haz i ran 1915; Barg? l -
l i n i (Giust, pen., 1915, s. 1281, s. 1175); i d . , I I daire; 8 a r a l ı k 1919; Coarezza 
(Rio. pen., L C C C C I I , s. 608. ,n. 2 ) ; id . , I I daire; 13haziran 1921; Canova; 
(Riv. pen., LCCCCV, s. 541); id . , I I daire 3 e k i m 1922, Fasoli (Riv. pen.; 
1924; s. 157); i d . , 9 ocak 1924, V a i n i (Giust. pen., 1924, s. 464); i d . : 24 k a s ı m 
1924, Capece. (Giust. pen. 1925. s. 284); i d . , I daire 12 ocak 1925; Caciese 
(Cass. unica. 1925, s. 193); i d . 1 temmuz 1925. Paxi (Cass. unica, 1925: s. 
449) ; id., 30 ek im 1925, Castagna, (Scuola positiva, 1926; I I ; s. 113); id . 3 
ş u b a t 1928: Scroppo (Scuola positiva, 1928, I I , s. 543); i d . : 16 misan 1934; 
Zanarde l l i (Giust. pen.; 1935, I I , s. 943; m . 376); i d . I I daire, 30 m a y ı s 1934; 
H u k u k u â m m e c/. Z i l l i (Ann. di dir. e proc. pen., 1937, s. 826). 

(101) Firenze i s t i na f mahkemesi ; 31 a ğ u s t o s 1926, B o r g h i n i (Foro tos-
cano, 1926; s. 44) . Bununla beraber yakalanmak korkusu hakk ında § 6 da 
s ö y l e n e n l e r e bk. 

(102) Lecce bidayet mahkemesi . 15 nisan 1914. De Sie,na (Riv. pen.. 
1915, s. 563. n o t ) ; F iume i s t inaf mahkemesi , 17 m a y ı s 1924, Cabr ian (Riv. 
pen.; C, s. 362); B a r i i s t i na f mahkemesi , 15 k a s ı m . 1925; Lanot te (Corte 
Bari; 1926; s. 7 ) ; Firenze i s t ina f mahkemesi ; 25 ş u b a t 1929, Persiani (Foro 
ioscaho, 1926, s. 38); To r ino bidayet mahkemesi , 26 ş u b a t 1930, Leban (Foro 
Supalpino; 1930, s. 955). 
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b i l e n sebepler , m a d d î s e b e p l e r d i r . Bu g i b i sebep le r , i s t e r t a m a m e n 

t e s a d ü f i i s te rse ü ç ü n c ü ş a h ı s l a r ı n i r a d e s i n e b a ğ l ı o l s u n l a r , f a i l i n i s 

t e d i ğ i v e s ö z ü g e ç e n s e b e p l e r z u h u r e t m e m i ş o l s a l a r d ı n e t i c e l e n d i 

r e c e ğ i h a r e k e t t e d e v a m e y l i y e b ü m e s i n i m u t l a k sujret te i m k â n s ı z 

k ı l a r a k , f a i l i n i r a d e s i h i l â f ı n a t e s i r i c r a e d e r l e r . D i ğ e r b i r t â b i r l e , 

b u s e b e p l e r i n h a y l û l e t e y l e m e l e r i ü z e r i n e , f a i l i ç i n s e ç i l e c e k y o l 

y o k t u r ; a r t ı k i s t e d i ğ i ıg ib i h a r e k e t edemez ; t e s a d ü f v e y a ü ç ü n c ü b i r 

ş a h s ı n i s t i m a l e t t i ğ i k u v v e t m ü v a c e h e s i n d e d u r m a ğ a m e c b u r d u r . . 

B i n a e n a l e y h h a r e k e t i n i i k m a l e d e m e m e k z o r u n d a d ı r . Ş u h a l d e m a d 

d i sebep le r d o l a y ı s i y l e v u k u a g e l e n v a z g e ç m e d a i m a g a y r i i h t i y a r î 

d i r v e t e ş e b b ü s e m e y d a n v e r i r . Bu k ı s t a s l a r ı n t a t b i k o l u n m a l a r ı su 

r e t i y l e a ş a ğ : d a k i k i m s e l e r , i n k ı t a m ü ç ü n c ü ş a h ı s l a r ı n i r a d e l e r i do 

l a y ı s i y l e v a k i o l m a s ı h a s e b i y l e , c e z a l a n d ı r ı l m a k l â z ı m g e l i r : b a ş k a s ı 

t a r a f ı n d a n k o l u t u t u l a n v e m ü e s s i r f i i l i k a e t m e k i s t i y e n k i m s e (103); 
a h a r ı n ceb ine e l i n i s o k a r k e n y a k a l a n a n y a n k e s i c i (104); i s t i m a l e t 

t i ğ i h i l e ve s a n i a l a r ı n ü ç ü n c ü «bir ş a h ı s t a r a f ı n d a n a ç ı ğ a v u r u l m a s ı 

h a l i n d e d o l a n d ı r ı c ı (105); t e c a v ü z e m a r u z k a l a n ş a h s ı n m ü t e c a v i z e 

a t e ş ede rek o n u y a r a l a m a s ı v e s u ç a d e v a m e t m e k h u s u s u n d a k i ce

s a r e t i n i k ı r m a s ı (106) v e y a k e n d i s i y l e c i n s î m ü n a s e b e t t e b u l u n m a k 

i s t i y e n k i m s e t a r a f ı n d a n y a t a ğ ı n ü z e r i n e a t ı l a n k a d ı n ı n b a ğ ı r m a k , 

a ğ l a m a k v e t e k m e a t m a k s u r e t i y l e ı r z a g e ç m e n i n t a m a m l a n m a s ı n ı 

i m k â n s ı z k ı l m a s ı (107) h a l t e r i n d e o l d u ğ u g i b i , s u ç k u r b a n ı n ı n m ü 

essir b : r m u k a v e m e t i y l e k a r ş ı l a ş a n m ü t e c a v i z ; b i r k i m s e y i y a r a l a 

m a k m a k s a d i y l e o n u , e l i n d e b ı ç a k o l d u ğ u h a l d e , k o v a l ı y a n v e s u ç 

k u r b a n ı n ı n b i r eve s ı ğ ı n m a s ı v e k e n d i s i n i n de h e m e n ve e n e r j i k 

b i r s u r e t t e m ü d a h a l e d e b u l u n a n b i r ş a h ı s t a r a f ı n d a n t u t u l a r a k u z a k 

l a ş t ı r ı l m a s ı h a s e b i y l e g a y e s i n e e r i ş e m i y e n s u ç l u (108); b i r m ü ş t e 

r i y e v e r e c e ğ i ş a r a b a su k a t a r k e n y a k a l a n a n a ş ç ı (109). K e z a i n k ı -

(103) Carrara, s. g. Proğramma di diritto erimimde, u m u m î kıs ım, 
§ 385 ve m ü t . ; I d . , s. g. Grado neîla forza física del delitto, § 103 ve m ü t . ; 
M a j n o , s. g. Commento al códice pénale italiano, I , s. 188; M a n z i n i , s. g. 
Trattato di diritto pénale, i l , s. 390. 

(104i M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I , s. 390. 
(105) M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I , s. 390. 
(106) B e n é v o l o , s. g. Il tentativo, s. 82-83. 
(107) Cass., I I daire, 24 ocak 1934, H u k u k u â m m e c/. Monastero (Ann, 

di dir. e proc. pen. 1937, s. 824). 
(108) Cass. 24 k a s ı m 1924, Capace (Giust. pen., 1925, s. 284). 
(109) Cass. I I daire, 17 a r a l ı k 1907, Baccar i (Suppl. Riv. pen., X V I I ; 

s. 121). 
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tam tesadüfi olması hasebiyle aşağıdaki şahısların teşebbüsten do
l a y ı mesul tu tu lma la r ı i cap eder: b i r kap ıy ı a ç m a k maksadiyle ku l 
l a n d ı ğ ı a n a h t a r ı n k i l i t içerisinde kır ı lması halinde h ı r s ı z (110); b i r 
k a p ı y ı k ı r a r k e n eli yaralanan h ı r s ı z (111); bir tarasadan a t l ıyarak 
g i r m i ş o lduğu kiliseden, orada bu lduğu ve tarasaya girmek için k u l 
landığı t a h t a merdivenin kır ı lması dolayısiyle ç ıkamıyan hırsız (112); 
pat layıc ı madde ile teçhiz edilmiş o lduğunu görünce b i r kasayı a ç 
maktan ç e k i n e n h ı r s ı z (113). 

Manevî sebepler dolayısiyle vuku bulan vazgeçmenin incelen
mesi halinde ise mesele bu kadar basit değildir. Fai l in iradesi üze
rinde tesir icra ederek, gir iş t iği işten geri çeki lmesini mucip olan 
sebepler, manev î sebeplerdir. Bunlar da, maddî sebepler gibi , sırf 
tesadüfi veya üçüncü şahıs lar ın iradesine bağl ı olabilirler, fakat, 
bunlardan farkl ı olarak, fa i l in başlanr.ş b u l u n d u ğ u cürmî harekette 
devam etmesini mutlak surette imkânsız k ı lmayıp , yeni sebebin 
birden bire zuhur eylemesi üzer ine, fa i l in suçun icrası s ırasında 
durmas ın ı mucip olacak şekilde tesir ederler. Bıçağını bir şahsın 
göğsüne saphyacağı anda, a rkas ından habersizce gelen bir kimse 
taraf ından kat i l yakalansa ve elinden silâhı alınsa, suçlu mutlak 
surette ö l d ü r m e k imkânsız l ığ ında b u l u n m u ş olur; bi lâkis ka t i l , öl
düreceği anda, b i r tak ım kimselerin hızla geldiklerini duyarak ve
ya suç ku rban ın ın r ica lar ına boyun eğerek kaçarsa, bunlara rağ
men hareketi tamamlamak ve ö ldürücü darbeyi vurmak imkânına 
malik b u l u n d u ğ u cihetle, yakalanmak korkusu veya mağdura kars ı 
hisset t iği merhamet dolayısiyle geri çeki lmiş olur. 

Mademki bu gibi sebeplerin mevcudiyeti halinde fai l in icra 
hareketlerine devam eylemesi m ü m k ü n d ü r , şu halde manevî sebep
ler dolayısiyle, manen zorlanmış olsa bile, vazgeçmenin iht iyar î 
olacağını beyan eden .Benevolo (114) ile Cavallo (115) da bu 
neticeye v a r m a k t a d ı r l a r ; şaye t «irade» insanın muayyen bir şekil-

(110) Car rara . s. g. Programma di diritto criminale, U m u m i k ı s ım. 
§ 385 ve m ü t . ; İd. , s. g. Grado nella forza fisica del delitto, § 108 ve m ü t . : 
Ma jno , s. g. Commento al codice pénale İtaliano, I . s. 188; Mainzini . s. g 
Trattato di diritto pénale, I I , s. 390. 

(111) M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, H, s. 390. 
(112) Cass. I I daire. 15 ş u b a t 1907, Barbera (Sııppl. Riv. pen., XV*, 

353). 
(113) M a n z i n i . s. g. Trattato di diritto pénale, I I , s. 392. 
(114) Benevolo, s. g. Il tentative, s. 82. 
(115) Cavallo, s. g. II delitto tentato, s. 80. 
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de karar verebilmek ik t ida r ı ise, açıktır k i m a n e v î b i r cebir ka r ş ı 
sında dahi, fa i l in başka bir şeki lde hareket etmesi m ü m k ü n o lduğu
na göre, f i i l gene iradî olarak k a l m a k t a d ı r ( c o a c t a ^ v o l u n t a s 
t a m e n e s t v o l u n t a s (* ) ) . 

Bununla beraber, «ihtiyarîl ik» tâbir i hukuken daha dar b i r m â 
nada an laş ı lmak icap eder; yani ih t iyar î olarak fa i l in sadece kendi 
kendine karar v e r m i ş o lduğu b i r hareketi değil , fakat s e r b e s t , 
yani z o r l a n m a m ı ş b i r k a r a r ı n m a h s u l ü bulunan b i r hareket 
an laş ı lmak lâzım gelir. 

Binaenaleyh m a n e v î sebepler meyanmda fa i l in iradesini zorla
yan ve zor lamıyan sebepler diye bir a y ı r m a yapmak icap eder. B i 
rinciler, serbest bir ka ran tevl i t etmedikleri için, vazgeçmenin i h t i 
ya r î say ı lamamas ın ı mucip olurlar ve binnetice t e şebbüsün ceza
land ı r ı lmamas ına sebebiyet vermezler; ik inci ler ise, k a r a r ı n serbest
liğini bağ lamadık la r ı için, ih t iyar iy le t e rked i lmiş ve binnetice gayr i 
kabi l i tecziye olan b i r t e şebbüse vücu t ver i r ler (116). 

Fakat manevî sebepler iradeyi ne vaki t zorlarlar? Bel i r t t iğ imiz 
veçhile, müell i f ler , fa i l in iradesi hi lâf ına hareket et t iği ve t e şebbüse 
başkası t a ra f ından mân i o l u n d u ğ u zaman zor lanmış b i r iradenin mev
cut b u l u n d u ğ u n u iddia eylemekle ik t i f a ederek, bu nokta üzer inde 
fazla d u r m a m a k t a d ı r l a r ; bu suretle de ayni prensibi başka kel ime
lerle tekrar etmekten başka b i r şey y a p m a m a k t a d ı r l a r . Mesele ile 
yak ından ilgilenerek buna lâzım gelen vüs 'a t i veren müell if ise Ca-
vaîlo o lmuştur . Kendisi f i k r i n i şu şekilde ifade eylemektedir: «Zor
lanmış olan iradede, ha r i ç t en gelen tesirler suçu tamamlamak ka
ra r ın ın değiş t i r i lmesine âmil olmazlar. Bu karar b ü t ü n tahakkuk 
edebilme kudretiyle mevcudiyetini muhafaza etmektedir; fakat... g i 
rişilen işi neticelendirebilmek imkânın ın h e s a p l a n m a s ı n d a n m ü t e v e l 
l i t yeni b i r irade ve bu h e s a p l a m a n ı n neticesi olan yeni bir karar 
meydana gelmektedir... Hülâsa ih t iyar iyle vazgeçmede harekete ge
çilmesini mucip olan saikleri nazari i t ibare alan, yani verilen k a r a r ı 
değiş t i rmek maksadiyle onu tekrar gözden geçiren yeni bir karar 

(*) Z o r l a n m ı ş irade gene de i raded i r (S. E . ) . 
(116) Cavallo dah i (s. g. II delitto tentato, s. 80), z o r l a n m ı ş o lan i r a 

deyi i h t i y a r î addetmekle beraber, ancak m a n e v i cebirden a r i b u l u n a n vaz
g e ç m e n i n c e z a l a n d ı r ı l m a m a s ı f i k r i n d e d i r . B e n é v o l o (s. g. II tentativo, s. 
82), bu i k i nevi a r a s ı n d a b i r a y ı r m a y a p m a m a k t a d ı r ; f aka t kendis i i h t i v a -
r i l e v a z g e ç m e n i n t e ş e b b ü s ü n c e z a l a n d m l m < a m a s ı n ı m u c i p o l a m ı y a c a ğ ı n ı 
kabu l eden nazariyeye tarafdardır. 
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ı evcut tur . İ r a d e d e n müs tak i l sebepler dolayısiyle vaki olan vazgeç
mede... e v v e l c e a l ınmış o l a n k a r a r muhafaza edilmektedir. Bu kara
r ın saikleri tekrar gözden geçirilmiş değildir; fakat bu k a r a r ı tatbik 
edebilip edememek imkânı hakk ında y e n i bir karar a l ınmakta 
d ı r , ( 117 ) . 

Şüphesiz k i Cavallo meseleyi doğru bir şekilde vazetmek ve tat
m i n k â r b i r surette halleylemek şerefini hâiz bu lunmak tad ı r . Bunun
la beraber bu hususu biraz daha tafsil etmenin faideden hâli o lmıya-
cağina kaniiz. 

Fikrimizce haricî manev î sebep insan iradesinin üzerine i k i şe
kilde tesir icra edebilir. Yani fa i l i suçu iş lemek hususunda evvelce 
ve rmiş olduğu k a r a r ı tekrar ele a lmağa ve bunun yerine, f a r d e l i 
b i r ş e k i l d e ve hu su s î h i ç b i r t e h l i k e y e m a r u z 
k a l m a k s ı z ı n bi t i rebi leceği halde, gir işmiş olduğu işi terketmek 
kara r ın ı ikame eylemeğe sevkedebilir ( 1 1 8 ) ; yahut, böyle b i r sebe-
bebin zuhuru halinde, fa i l in y a k a l a n m a k v e y a c e z a l a n d ı 
r ı l m a k k o r k u s u yüzünden yahut g i r i ş m i ş o l d u ğ u i ş i 
f a i d e l : b i r s u r e t t e n e t i c e l e n d i r e m e m «e k m ü l â h a -
zasiyle ger i çekilmesini mucip olabilir. 

B i r inc i vaziyette vazgeçme iht iyar îdi r . Anî hiç bir tehlikeye 
maruz bu lunmaks ız ın , karar laş t ı r ı l an maksad ın elde o lunmas ına ka
dar harekette devam edebilmek emniyeti, vazgeçmenin ihtiyarî l iğini 
vas ı f landıran keyfiyet t i r ; fai l in istihdaf eylediği gayeyi muhal gös 
teren hiç bir husus karara müess i r o lmamaktad ı r , binaenaleyh, bizzat 
fai l icra hareketleri bitmeden veya netice tahakkuk etmeden önce 
geri dönerse , yani Carnelutti 'nin derin bir vukufla işaret e tmiş oldu
ğu veçhi le (119) , i l l i ye t rabı tas ın ı bizzat kendisi f r e n l e r s e , bu 
irade t a h a v v ü l ü n ü n serbest ve zor lanmamış olduğu açıkça görü lür . 

İkinci vaziyette ise yakalanmak veya cezalandır ı lmak korkusu 
yahut cü rmî hareketi neticelendirebilmek hususundaki müşkü lâ t ve
ya imkânsızl ık , fa i l in iradesi üzer inde , işin tehlikeli veya neticenin 
şüphel i olmasına b i n a e n , aksi halde net icelendireceği bir faaliyetten 
geri çeki lmeğe karar vermesini mucip olacak surette tesir icra ede r 

ler ve gayr i i h t i y a r î v a z g e ç m e y e vücu t v e r i r l e r . 

(117) Cavallo, s. g . II âelitto tentato, s. 80-81. 
(118) Hususî b i r t eh l ike dedik, ç ü n k ü a ç ı k t ı r k i her c ü r m î hareket te 

da ima b i r r i sk mevcu t tu r ; f a k a t bu umumi tehlikeyi s u ç l u zaten hesaba 
k a t m ı ş b u l u n m a k t a d ı r ve, hususi h i ç b i r h a l v a k i o l m a d ı k ç a , bunu t ek ra r 
n a z a r ı i t i b a r a almaz. 

(119) Ca rne lu t t i , Teorin generale del reato, Padova 1933, s. 56. 
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B u h u s u s t a i y i c e t e b a r ü z e t t i r i l m e s i l â z ı m g e l e n c i h e t ş u d u r k i , 
v a z g e ç m e n i n i h t i y a r î o l u p o l m a d ı ğ ı n a k a r a r v e r e b i l m e k i ç i n , h u s u s î 
f i i l î d u r u m u d e ğ i l , k a r a r â n ı n d a f a i l i n i ç i n d e b u l u n d u ğ u r u h î v a z i 
y e t i n a z a r ı i t i b a r e a l m a k i c a p eder ; b i n a e n a l e y h , h a k i k a t t e f a i l i n b ü 
t ü n i c r a h a r e k e t l e r i n i r a h a t ç a i k m a l e d e b i l m e k i m k â n ı m e v c u t o l d u 
ğ u h a l d e , k e n d i s i b u h a r e k e t l e r d e f a i d e ü b i r ş e k i l d e d e v a m e d e m i y e -
c e ğ i n i z a n n e d e r e k v a z g e ç m i ş o l u r s a , b u v a z g e ç m e f a i l i n c e z a l a n d ı r ı l 
m a m a s ı n ı m u c i p o l m a z ; d i ğ e r t a r a f t a n , h a k i k a t t e f a i l i n h a r e k e t i n i ne-
t i c e l e n d i r e b i l m e s i as la m ü m k ü n o l m a d ı ğ ı h a l d e , k e n d i s i b u i m k â n 
s ı z l ı ğ ı b i l m i y e r e k v a z g e ç m i ş o l u r s a , c ezadan m u a f t u t u l m a k i cap 
eder. B ö y l e c e b i r eve g i r i p te h ı r s ı z l ı k e t m e k t e o l a n b i r t a k ı m ş a h ı s 
l a r , b i r k ö p e ğ i n h a v l a m a s ı ü z e r i n e k a ç a r l a r s a , e v d e h i ç k i m s e n i n b u 
l u n m a m a s ı h a l i n d e , f a i d e ü b i r ş e k i l d e h a r e k e t l e r i n d e d e v a m e d e b i l e 
c e k l e r i ; ç ü n k ü , h a k i k a t t e , g i r i ş t i k l e r i i ş i n e t i c e l e n d i r e b i i m e k i m k â n ı n ı n 
m e v c u t o l d u ğ u i d d i a e d i l e m e z ; h ı r s ı z l a r , h ı r s ı z l ı k e t m e k i s t e m e d i k l e r i 
i ç i n d e ğ i l , f a k a t g ö r ü l d ü k l e r i n i z a n n e t t i k l e r i i ç i n k a ç m ı ş l a r d ı r . B i l â 
k i s s u ç l u , t e h d i t m e k t u b u n u y a z d ı k t a n sonra , p i ş m a n o l u r v e p a r a y ı 
a l m a k i ç i n t e s p i t e t m i ş o l d u ğ u m a h a l l e g i tmezse , o m a h a l l i n c i v a r ı n 
da z a b ı t a m e m u r l a r ı n ı n p u s u k u r m u ş o l m a l a r ı h a l i n d e , k e n d i s i n i n 
i h t i y a r i l e , v e y a daha d o ğ r u s u s a m i m î o l a r a k v a z g e ç m e d i ğ i , ç ü n k ü 
gayes ine e r i ş e b i l m e s i n i n m u t l a k s u r e t t e i m k â n s ı z b u l u n d u ğ u i d d i a 
e d i l e m e z ; f a i l b u i m k â n s ı z l ı ğ ı b i l m i y o r d u v e b i n a e n a l e y h v a z g e ç m i ş 
o l m a s ı n d a n i s t i f a d e ede r (120). 

Y u k a r ı d a i z a h e d i l e n m e f h u m l a r , m a n e v î s ebep le r d o l a y ı s i l e v a 
k i o l a n v a z g e ç m e n i n i h t i y a r î o l u p o l m a d ı ğ ı m k a t ' î s u r e t t e a n l ı y a b i l -
m e k i m k â n ı n ı v e r m e k t e v e g ü n d e l i k t a t b i k a t ı n n a m ü t e n a h i h â d i s e 
l e r i k a r ş ı s ı n d a , ne z a m a n b i r i n i n v e ne v a k i t d i ğ e r i n i n m e v c u t o l d u 
ğ u n a h ü k m e d e b i l m e k i ç i n e m i n b i r k ı s t a s t e m i n e y l e m e k t e d i r l e r . 

S a m i m î v a z g e ç m e h a l i n i t e ş k i l e t t i k l e r i n i g ö r m ü ş o l d u ğ u m u z 
f a r a z i y e l e r d e n s a r f ı n a z a r , a ş a ğ ı d a k i k i m s e l e r i h t i y a r i l e v a z g e ç m i ş 
o l u r l a r : b a ş l a m ı ş o l d u ğ u s u ç t a n b a ş k a l a r ı n ı n nas iha t v e t e ş v i k l e r i 
d o l a y ı s i l e r ü c u eden k i m s e (121); b i r b a y k u ş u n gece v a k t i ö t m e s i 

(120) Cavallo, s. g. II delitto tentato, s. 83-84. M a n z i n i (s. g. Trattato 
di diritto pénale, I I , s. 393) m u t l a k de£i l ancak nisbî b i r i m k â n s ı z l ı ğ ı n vaz
g e ç m e y e C'Svaz v e r e b i l e c e ğ i n i k a b u l e tmekted i r ; f aka t , Cava l lo 'nun gayet 
dotrru o larak ded iğ i g ib i , h â k i m h â d i s e n i n ob j ek t i f h a l l e r i n i değ i l , f a i l i n 
ruhi d u r u m u n u n a z a r ı i t i b â r a a l a c a ğ ı cihet le , m u t l a k ve n i sb î i m k â n s ı z l ı k 
arasında bir ay ı rma y a p m a ğ a mahal yoktur. 

(121) Sa l te l l l e Romano D i Falco, s. g. Commente- teorico-pratico del 
nv.r-vo codice pénale, I , s. 345; cass., I I dai re ; 30 m a y ı s 1934; H u k u k u â m m e 
C/. Z i l l i (Ann. di dir. e proc. pen, 1937, s. 826). 
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veya içinde herkesin u y u m u ş bu lunduğu bir evin derin sükû tunu 
bozan garip bir gü rü l tü işitmesi üzerine titreyerek kaçan ve batıl 
i t ikatlara inanan suçlu (122); bir yangına maruz kalan ve sigorta 
kumpanyas ına yaptığı i lk ihbarda saklamış olduğu bir t ak ım eşya
ların yanmış bu lundukla r ın ı beyan ettikten sonra, bunun şüpheyi 
mucip o lduğunu görerek, vakit ve zamanile ikinci bir ihbarda bu
lunan kimse (123); bir köy evine elinde tabanca olduğu halde giren 
ve fakat hasta ve ya rd ıma m u h t a ç bulunan babasını göstererek ağ-
l ıyan bir kızcağızın r icalarına dayanamıyarak geri dönen hırsız (124); 
uyumakta olan arkadaş ın ın odasına, parasını çalmak maksadile giren, 
para çantasının bu lunduğu ceketi eline alan, elini cebine sokacağı 
s ı rada sakin ve emin uyumakta olan arkadaş ın ın yüzüne bakan, çal
man ın doğru olup olmıyacağını , bunun arkadaşı için mucip olacağı 
mahrumiyet ve ümitsizliği düşünen ve ceketi yavaşça yerine koyarak 
odadan dışarı çıkan şahıs (125); kendisile evlenmek istiyen ve bu 
talebi reddolunan arkadaşlar ını takip e tmeğe tehditlerle bir kadını 
icbar eyleyen, fakat kadının o gece geleceğini vaad etmesi üzerine 
kendisini serbest b ı rak ıp evine kadar refakat eden kimseler (126); 
bir köy yolunda tanıdığı bir kıza ras t layıp ta ona malik olmak arzu
suna kapı larak , belinden yakahyan, yol kenar ında yere yat ıran, etek
lerini ka ld ı ran ve öpen ve fakat müess i r bir şekilde mukavemet eden 
kızın bağ ı rmas ı üzer ine, yapt ığı hareketten nadim görünerek, kendi
sini serbest b ı rakan ve af dileyen kimse (127). 

(122) Aksi kanaatte: M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I . s. 
392. Faka t f a i l g ü r ü l t ü n ü n u y a n m ı ş o l an b i r ş a h ı s t a r a f ı n d a n y a p ı l d ı ğ ı m 
zannederek k a ç m ı ş olsa, a ç ı k t ı r k i , g a y r ı i h t i y a r i v a z g e ç m e mevcut o lu rdu . 

(123) Brescia ist . man. , m a y ı s 1920 ( M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto 
pénale, I I ' s. 393). F i l h a k i k a f a i l , ş ü p h e l e r e r a ğ m e n , k a s t e t t i ğ i gayeyi elde 
edebilmek i m k â n ı n a g ü v e n e r e k , desisesinde devam edebi l i rd i . 

(124) Cavallo, s. g. / / delitto tentato, s. 81-82. 
(125) Cavallo, s. g II delitto tentato, s. 82. B u n u n l a beraber, f i k r i m i z -

ce burada samimi v a z g e ç m e mevcut tur . 
(126) Cass., I daire, 4 m a r t 1925, Al f ie ro (Cass. unica; 1925; s. 382). 

(127) Cass., I I daire, 30 nisan 1932, Candussi (Ann. di dir. e proc. pen.; 
1932, s. 1051). K a r a r m ü l g a k a n u n u n h ü k ü m l e r i n e t a a l l û k ediyordu; y ü k 
sek mahkeme, ı r za t e c a v ü z s u ç u n d a i h t i y a r i l e v a z g e ç m e y i ve binaenaleyh 
bu s u ç a t e ş e b b ü s ü n c e z a l a n d ı r ı l m a m a s ı n ı kabu l etmekle beraber; Candus-
s i ' n i n ; esas m a h k e m e l e r i n i n k a r a r ı veçh i l e ve m ü l g a k a n u n u n 61 i nc i m a d 
desinin son f ı k r a s ı mucibince, ı r z a tasaddiden mesul o l m a s ı n a h ü k m e t 
m i ş t i . M e r ' i k a n u n a göre ı r za t e c a v ü z e t e ş e b b ü s t e n i h t i y a r i l e v a z g e ç m e 
meselesi zuhur edemezdi, z i r a c ins î m ü n a s e b e t t e n g a y r ı ş e h v a n i hareket-



712 CARLO E R R A 

B i l â k i s v a z g e ç m e n i n g a y r ı i h t i y a r î o l m a s ı h a s e b i l e aşağıdaki 
a h ı s l a r , t e ş e b b ü s t e n d o l a y ı c e z a l a n d ı r ı l m a k l â z ı m g e l i r : b a ş k a b i r 

ş a h s ı n g e l m e s i v e y a sahte a n a h t a r l a b i r eve g i r d i k t e n sonra , e v sah i 
b i n i n , t a h m i n i h i l â f ı n a , e v d e b u l u n d u ğ u n u g ö r m e s i ü z e r i n e g e r i d ö 
n e n h ı r s ı z (128); u y u m a k t a o l a n a r k a d a ş ı n ı n c e k e t i n i n cebine , p a r a 
ç a n t a s ı n ı a l m a k m a k s a d i l e e l i n i s o k a n v e f a k a t a r k a d a ş ı n ı n â n i b i r 
h a r e k e t t e b u l u n m a s ı ü z e r i n e , u y a n d ı ğ ı n ı v e k e n d i s i n i g ö r d ü ğ ü n ü 
zannede rek c e k e t i y e r e a t a n v e k a ç a n k i m s e (129); ç a l m a k i s t e d i ğ i 
ş e y i n a r t ı k i ş i n e y a r a m ı y a c a k b i r ş e k i l d e b o z u l m u ş o l d u ğ u n u g ö r e 
r e k a l m a k t a n v a z g e ç e n h ı r s ı z ( 1 3 0 ) ; b i r d o m u z s ü r ü s ü n ü ele g e ç i r 
m e k i s t e d i ğ i h a l d e , h a y v a n l a r ı n k a ç m a s ı v e g i r i l m e s i g ü ç b i r o r m a n a 

1er, f a i l i n gayesi c in s î m ü n a s e b e t t e b u l u n m a k olsa bile, da ima b a ş l ı b a ş 
l a r ı n a c e z a l a n d ı r ı l ı r l a r (son o larak bk. : cass., I I daire, 2 m a y ı s 1934, Casu 
(Ann. di dır. e proc. pen. 1934, s. 1144). 

Bununla beraber Candussi hâdises i pek vazıh deği ldir ; faîlin gir işmiş 
c l d u ğ u işi k a d ı n ı n m u k a v e m e t i ve b a ğ ı r m a l a r ı ü z e r i n e m i yoksa k a r ş ı l a ş ı 
l a n mukavemet le m ü t e r a f ı k olsa bile, d u y u l a n p i ş m a n l ı k do lay ı s i l e m i t e r -
k e t m i ş o l d u ğ u iyice a n l a ş ı l m a m a k t a d ı r . A n c a k bu son halde m a h k e m e n i n 
k a r a r ı d o ğ r u o l ab i l i r ; b i r i n c i ha lde mukaveme t veya b a ş k a ş a h ı s l a r ı n vak 'a 
maha l l ine gelebi lmeler i ko rkusu do lay ı s i l e c ins î m ü n a s e b e t i n i m k â n s ı z 
b u l u n m a s ı n d a n m ü t e v e l l i t b i r v a z g e ç m e mevcu t o lup , bu g a y r ı i h t i y a r î vaz
geçme suç k u r b a n ı n d a n talep edilen ve kad ın ı f i i l i ihbar e y l e m e m e ğ e sevket-
mek gayesini g ü d e b i l e n af do lay ı s i l e o r t a d a n ka lkmaz . 

G e r ç e k t e n buna benzer d i ğ e r b i r h â d i s e d e ( k a d ı n ı yere a t a n ve e l b i 
seler ini k a l d ı r a n adam, p a n t a l o n l a r ı n ı ç ö z d ü k t e n sonra, k a d ı n ı n i l k defa 
b a ğ ı r m a s ı ü z e r i n e , f i i l i n d e n v a z g e ç i p u z a k l a ş ı y o r ) y ü k s e k mahkeme ( I I 
daire, 30 ocak 1933, H u k u k u â m m e c/, D i Censo, i n Ann. di dir. e proc. pen.; 
1933, s. 1013) : «sözü g e ç e n b a ğ ı r m a , h â d i s e d e , f a i l i n i radesi h i l â f ı n a , y e n i l 
mesi m ü m k ü n o l m ı y a n b i r cebir veya m a n i a o l a r a k değ i l , f aka t kend i s in in 
evvelce y a p m a ğ a ka ra r v e r m i ş o l d u ğ u c ü r m î ha reke t t en v a z g e ç m e k husu 
sunda serbest i rades in i t a y i n eden b i r v a s ı t a o la rak tesir i c ra e y l e m i ş * 
o l d u ğ u n a ka ra r v e r m i ş ve d o ğ r u o la rak i h t i y a r i l e v a z g e ç m e n i n b u l u n d u 
ğ u n u kabu l e t m i ş t i r ; buna m u k a b i l , keza m ü ş a b i h d i ğ e r b i r h â d i s e d e , y ü k 
sek mahkeme 24 ocak 1934 t a r i h l i H u k u k u â m m e c/. Monas tero k a r a r i l e 
(Ann. di dir. e proc. pen., 1937, s. 824) « s u ç l u n u n m ü p h e m o l m ı y a n ha reke t 
lerle i c r a s ı n a b a ş l a m ı ş b u l u n d u ğ u cürm,î p l â n ı m k ı z ı n c ins î m ü n a s e b e t e 
m a n i o l m a ğ a m a t u f e lve r i ş l i v a s ı t a l a r l a m u k a v e m e t e tmesi d o l a y ı s i l e , t e r -
k e t m i ş o lduğunu» kabul ederek, vazgeçmenin ih t iyar î olabilmesini reddey-
l e n ü ş t i r . 

(128) M a j n o , s. g. Commente al codice pénale italiano, s. 191. 

(129) Cavallo, s. g. II delitto tentato, s. 82. 

(130) M a n z i n i , s. g. Trattato di dritto pénale, I I ; s. 393. 
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dalması dcuayısile gayesine er işemiyen kimse (131); birçok şahısla
r ın içinde istirahat etmekte oldukları bir eve girmek isteyip te bir 
köpeğin ortalığı velveleye veren havlaması üzerine kaçan hır
sız (132); cürmî plânın tatbik olunmasını imkânsız veya tehlikeli 
kılabilecek yabancı şahısların huzuru dolayısile hırsızlık suçunun 
icra hareketlerine devamdan vazgeçen maznunlar (133); k ı rmak is
tediği kap ın ın mukavemeti ve yakalanmak tehlikesi yüzünden fazla 
i ler i gitmeyen hırsız (134); suç kurbanının cebinden para çantasını 
yere düşü r t t ük t en sonra, bunu alacağı bir sırada, mağdurun bağır
ması üzerine kaçan hırsız (135); bir duvar ı deldikten ve bodruma 
girdikten sonra, suç işl iyecekleri yere girebilmek için bir duvar ı da
ha delmek icap edeceğini anl ıyarak vazgeçen maznunlar (136); bir 
kimsenin köy evine yağma kastile giren ve fakat uyanan bir kızın 
bağ ı rmas ı üzerine halkın t ehacümünden korkarak kaçan kimse (137); 
evvelce satın almış olduğu bir şeyin bedelini hile ve saniaîarla ver
m e m e ğ e boş yere uğraş t ık tan sonra, diğer âkidi kandıramıyacağını 
anl ıyan kimse (138); suç maha lünde zabıta kuvvetlerinin mevcut 
olduğunu görünce geri dönen (139), keza, şantaj halinde, talep olu
nan pa ray ı havi paketi, etrafta polislerin gizlenmiş olduklarının far-

(131) Cass., 24 nisan 1929 (Riv. İtal. di dır. pen.t 1929; s. 702. 

(132) Cass. 13 a ğ u s t o s 1909, Carrara , (Giust. pen., 1910, s. 150). 

(133) Cass., 16 nisan 1934, Zanarde l l i (Giust. pen.: 1935. I I ; s. 943; 
m . 376). 

(134) B a r i ist . man. , 15 k a s ı m , 1925, Lanot te (Corte Bari. 1926; s. 7 ) . 
(135) Cass. I I daire, 8 a r a l ı k 1919, Coarezza (Riv. pen. X M I I , s. 608; 

no t 2) . 
(136) Firenze ist. man. , 25 ş u b a t 1929. Persiani (Foro toscano, 1929, 

s. 38). Bi r inc i derecede h ü k ü m veren Livorno bidayet mahkemesi, 6 aral ık 
1928 t a r i h l i ka ra r i l e (ibid., 1929, s. 40), h â d i s e d e v a z g e ç m e n i n i h t i y a r î o l 
d u ğ u n a h ü k m e t m i ş t i . Faka t a ç ı k t ı r k i h ı r s ı z l a r i ç in t a h m i n e tmedik le r i bir 
g ü ç l ü k arzetmesi ve bu kadar m ü ş k ü l b i r t e ş e b b ü s e g i r i ş t ik l e r i t akdi rde ya
k a l a n m a l a r ı n ı n b ü y ü k b i r i h t i m a l dahi l inde b u l u n m a s ı hasebile v a z g e ç 
m i ş l e r d i r . 

(137) Cavallo, s. g. II delitto tentato, s. 82. 
(138) Cass., I I daire, 28 ş u b a t 1934, Mar inosc i ve Verga (Giust. pen., 

1934. I I , s. 698). 
(139) Cass., I I daire, 25 haz i ran 1909, Delogu (Giust. pen.; 1909. s. 

1099). 6 haziran 1924 tar ihl i kararile (Giuliani , i n Riv. pen., C I , s. 346) yük
sek mahkeme z a b ı t a kuvve t l e r i n in mevcudiye t i h a k k ı n d a basit b i r ş ü p 
hen in dah i v a z g e ç m e y i g a y r ı i h t i y a r î k ı l a c a ğ ı n ı kabu l e t m i ş t i r . B u idd ia 
h a k k ı n d a k i k a y d ı i h t i r a z î l e r i m i z i y u k a r ı d a s ö y l e m i ş t i k (§ 7 ye b k . ) . 

Hukuk Fakültesi Mecmuası : 18 
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k ı n a v a r a r a k ç e k m i y e n suçlu (140); k a r a n l ı k bir s o k a k t a bir a d a m ı 
ç e v i r e n v e f a k a t bunun b a ğ ı r m a s ı v e k a r ı s ı n ı n k a p ı y ı a ç a r a k d ı ş a r ı 
v u r a n ı ş ı k sayes inde m ü t e c a v i z l e r i t a n ı m a s ı ü z e r i n e k a ç a n ş a h ı s 
l a r (141); v a s ı t a n ı n b o z u k l u ğ u v e y a â m i l i n t e k n i k k a b i l i y e t s i z l i ğ i do-
l a y ı s i l e f a y d a s ı z o l a c a ğ ı n ı a n l a y ı n c a s ah te p a r a i m a l i n d e n v a z g e ç e n 
k a l p a z a n (142); b i r k a d ı n ı k a ç ı r m a k ü z e r e i k e n k o m ş u l a r ı n m ü d a 
ha les i d o l a y ı s i l e v a z g e ç e n ve c ü r m î h a r e k e t i n i t e r k e y l e m e k m e c b u 
r i y e t i n d e k a l a n k i m s e (143); e v i n i n k a p ı s ı n ı k ı r m a ğ a b a ş l ı y a n ş a h ı s 
l a r ı n m ü d a h a l e s i ü z e r i n e , k a ç ı r m ı ş o l d u ğ u k a d ı n ı b ı r a k ı p k a ç a n s u ç 
l u (144); b i r k a d ı n ı n ı r z ı n a g e ç m e k m a k s a d i l e k e n d i s i n e t e c a v ü z eden 
v e f a k a t k a d ı n ı n b a ğ ı r ı p ç a ğ ı r m a s ı ü z e r i n e p e k az u z a k t a b u l u n a n 
k o c a s ı n ı n g e l e c e ğ i n d e n k o r k a r a k v a z g e ç e n k i m s e (145); b i r k ö y y o 
l u n d a g i d e n b i r k a d ı n ı g ö r ü p ona m a l i k o l m a k i s t i y e n ve m ü m a n a a 
t ı n a r a ğ m e n k a d ı n ı k o l l a r i l e s ı k ı s u r e t t e y a k a l a y ı p y e r e a t t ı k t a n son
r a b i r d i z i n i ü z e r i n e k o y a n v e f a k a t i k i ç o c u ğ u n g e l d i ğ i n i g ö r e r e k 
k a ç a n g e n ç (146); b i r k a d ı n l a c i n s î m ü n a s e b e t t e b u l u n m a k i s t e y i p te 
o n u y a k a l ı y a n , ö p e n , y a t a ğ ı n ü z e r i n e a t an , f a k a t k a d ı n ı n b a y ı l m a s ı 
ü z e r i n e , s u ç k u r b a n ı n a b i r d e n b i r e â r ı z o l a n h a s t a l ı k t a n k o r k a r a k v e 
h a r e k e t s i z d u r m a s ı n d a n t i k s i n e r e k , v a z g e ç e n k i m s e (147); h ü c r a b i r 
m a h a l d e r a s t l a d ı ğ ı b i r k ı z a m a l i k o l m a k m a k s a d i l e , k o l u n a g i r i p y e r e 
a t a n ve ü z e r i n e y a t t ı k t a n sonra e t e k l e r i n i k a l d ı r m a ğ a u ğ r a ş a n v e f a 
k a t m a ğ d u r e n i n b a ğ ı r m a s ı v e m ü t e c a v i z i t a n ı y a r a k k e n d i s i n i i h b a r 
e d e c e ğ i n i s ö y l e m e s i ü z e r i n e , v a z g e ç e n ş a h ı s (148); m e m l e k e t t e n ç ı k -

(140) Cass., 25 haziran 1915, Bargelini (Giust. peri., 1915, s. 1281; 
m . 1175). B u pa ragra f t a b e l i r t m i ş o l d u ğ u m u z v e ç h i l e , m a z n u n z a b ı t a n ı n 
a l m ı ş b u l u n d u ğ u t e r t i b a t ı bi lmez ve sırf n a d i m o l d u ğ u i ç in p a r a y ı ç e k e c e ğ i 
mahal le gitmezse, s a m i m î v a z g e ç m e mevcut o lur . 

(141) Cass., 25 e k i m 1921, Nico le t t i (Scuola positiva, 1922; I I ; s. 177). 
f 142) F iume ist . man. , 17 m a y ı s 1924, Cabr ian (Riv. pen.f C, s. 362). 
(143) Cass., I daire, 12 ocak 1925, Caciese (Cass. unica, 1925; s. 193). 
<144) Cass., 3 ş u b a t 1928, Scroppo (Scuola positiva, 1928; I I ; s. 543). 
(145) Cass., I I daire, 1 a r a l ı k 1914, Pat r icola (Riv. peri.; X M I I ; s. 769). 
(146) Aksi kanaatte bk. Lecce bidayet mahkemesi , 15 nisan 1914, De 

Siena (Riv. pen. 1915, s. 563, n o t ) , «bu vaziyet te v a z g e ç m e d o ğ r u d a n d o ğ 
ruya m a z n u n u n i h t i y a r ı n d a n i l e r i g e l m i ş t i r , z i ra maznun , i k i ç o c u ğ u n gel 
mesine r a ğ m e n , i c r a a t ı n a devam edeb i l i rd i» d iyen m a h k e m e n i n d ü ş t ü ğ ü 
ha ta bed ih id i r . De Siena ş ü p h e s i z k i i c r a a t ı n a devam edeb i l i rd i ; faka t , 
ç o c u k l a r y a r d ı m isteyeceklerine göre , gayesine e r i ş e m e y e c e ğ i n e kanaa t ge
t i r m i ş ve b inaenaleyh iradesi z o r l a n m ı ş t ı . 

(147) Cass., I daire, 8 t emmuz 1925, Pax i (Cass. unica, 1925; s. 499). 
(148) Cass., I I daire, 13 h a z i r a n 1921, Canova (Riv. pen., VC; s. 541 
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ve Giust. pen., 1921, s. 951). Keza bk. cass., I I daire, 24 ocak 1934; H u k u k u 
âmme c/. Monastero (Ann. di dir. e proc. pen., 1937, s. 824). 
mak istiyen ve fakat dağ hududunun a ş ı l a m ı y a c a ğ ı n ı a n l ı y a r a k vaz
geçen kimse (149) . 

9 — Müessir o l a b i l e n v a z g e ç m e n i n manevî unsurunun incelen
mesini b i t i r d i k t e n sonra, bunun maddî unsuru h a k k ı n d a da bir i k i 
söz s ö y l e m e k icap eder. 

Almış o l d u ğ u m u z m ü t e a d d i t m i s a l l e r i n m ü ş t e r e k b i r c e p h e l e r i 
b u l u n d u ğ u n u g ö r m ü ş t ü k : v a z g e ç m e i t e r c r i m i n i s'i i k m a l ede
b i l m e k i ç i n i k a o l u n m a l a r ı i k t i z a e d e n b i r t a k ı m h a r e k e t l e r i n i c r a 
e d i l m e m e l e r i s u r e t i l e v u k u a g e l m e k t e d i r . Bu f a r az iye p r a t i k h a y a t t a 
e k s e r i y e t l e v u k u a g e l e n b i r h a l o l m a k l a be raber , i h t i y a r i l e v a z g e ç m e 
m e f h u m u n u sadece i h m a l e i r c a e t m e k d o ğ r u olmaz. Suçtan vaz
g e ç m e y a p ı l m ı ş o l a n h a r e k e t l e r i v e y a b u n l a r ı n n e t i c e l e r i n i iptal et
m e ğ e m a t u f b i r i c r a ş e k l i n d e de t e z a h ü r e d e b i l i r (150). Bu ş e k i l 
v a z g e ç m e n i n t e s a d ü f o l u n a b i l e c e ğ i m ü h i m b i r suç z ü m r e s i i h m a l 
s u r e t i l e i c r a s u ç l a r ı n d a n m ü r e k k e p t i r ; meselâ ö l d ü r m e k mak-
sadi le b i r ç o c u ğ a v e y a has taya y e m e k v e r m i y e n d a d ı ve h a s t a b a k ı c ı , 
b u g a y e l e r i n e e r i ş e b i l m e k i ç i n epice uzun b i r m ü d d e t i n m ü r u r u ican 
e t t i ğ i n e g ö r e , s u ç t a n v a z g e ç m e k i s t e d i k l e r i t a k d i r d e çocuğa ve has
t a y a yemek v e r m e k m e c b u r i y e t i n d e d i r l e r (151). Fakat, mürpe t b i r 
i c r a s u r e t i l e i ş l e n e n s u ç l a r m e y a n m d a da b a z ı l a r ı v a r d ı : k i , b u n l a r d a 

(149) Tor ino bidayet mahkemesi , 26 ş u b a t 1930. Leban (Foro Sııbaî-
ino, 1930, s. 955). 

(150) Resignani. s. g. II tentativo s. g. sahife. — Keza bk. M a n z i n i . 
%. Trattato di diritto pénale, I I , s. 394. — Aksi kanaatte: C a r n e l u t t i (s. g. 

Teoria generale del reato, s. 56) ye göre v a z g e ç m e ancak bir ihmal ş e k l i n d e 
vukua gelebilir , « ç ü n k ü vazgeçme sadece b i r yapmama d e m e k t i r » . 

(151) İ h m a l suretile i c ra s u ç l a r ı n d a (cal i i h m a l i s u ç l a r ) , met inde 
röy i end iğ i veçh i l e , i c r a n m i h m a l suretile b a ş l a m a s i l e t a m a m l a n m a s ı a ra 
s ı n d a b i r f a s ı l a n ı n mevcudiyet ine binaen, t e ş e b b ü s mevcut o labi ld iğ i halde. 
mt i h m a l i o ^ n s u ç l a r d a ( h a k i k î i h m a l i s u ç l a r ) t e ş e b b ü s mevzuubahs o la
maz, ç ü n k ü i h m a l i s u ç u n t a m a m l a n m a s ı bizzat s u ç u meydana getiren i h 
male tetabuk eder. Bk. Saltelli e Romano D i Falco, s. g. Commento teórico-
p -a'ico del nuovo códice pénale, I , s. 343; Civol i . s. g. Trattato di diritto 
ycna:c, V s. 573. 

C a r n e l u t t i (s. g. Teoria generale del reato, s. 56, not) ire. v a z g e ç m e n i n 
yapmak suretile tecelli edebileceğini kabul eylemiyerek. calí ihmali suçlar
da nedamet in b i r icra ş e k l i n d e t e z a h ü r e t t i ğ i n i ve bunun bir v a z g e ç m e sa-
y ı l a r m y a c a ğ ı n ı . bu gibi s u ç l a r d a v a z g e ç m e n i n i m k â n s ı z o l d u ğ u n u ancak 
sarara m â n i o l m a n ı n mevzuubahs o lab i l eceğ in i ü e r i s ü r m e k t e d i r . 



vazgeçmenin müessi r olabilmesi için, a k s i i s t i k a m e t t e b i r 
i c r a n ı n v ü k u b u l m a s ı lâzımgelir; böylece bi r treni yoldan ç ıka rmak 
maksadile r ay l a r ın üzer ine bir mania koyan şahıs, ancak vaki t ve 
zamanile bu man iay ı ka ld ı rmak suretile vazgeçebilir . Dikkat edilme
lidir k i , aksi istikamette yapı lan hareket, icra edilmiş olan hareket
ler i veya b u n l a r ı n neticelerini iptal edemeyip, sadece t a m a m l a n m a s ı 
na mân i olabilmişse, fa i l suçun t amamlanmas ı için lâzım ve kâf i ge
len b ü t ü n hareketleri yapmış o lduğuna göre, C. K . m . 56 son kısım 
mucibince, t eşebbüs için tespit edilmiş olan cezanın indirilmesinden 
başka bir netice tevli t etmez. Bu gibi f a a l n e d a m e t i n karak
teristik bir misalini mart 1922 de Walter Johnson namında bir İngi
liz bahriyelisile karadan gemiye kadar sandalla gö tü rmek ücre t inden 
dolayı kavga ederek, îngilizi denize atan ve fakat boğulacağı b i r an
da kendisini kurtararak bir tahlisiye ş irket inin m e m u r l a r ı n a teslim 
eden Genoval ı m e ç h u l bir kayıkçının fi i l inde görmek m ü m k ü n 
dür (152). 

Maddî unsur h a k k ı n d a diğer b i r nokta üze r inde de durmak icap 
eder. Vazgeçmeyi t eşebbüsü t e k r a r l a m a kla ka r ı ş t ı rmamal ıd ı r . 
B i r hasmın ı ö l d ü r m e k istiyen bir şahıs, ona bi r el a teş ediyor, fakat 
k u r ş u n boşa gidiyor; t abancas ında başka k u r ş u n b u l u n d u ğ u ve bir 
defa daha a teş edebilmek imkân ına mal ik o lduğu halde, bunu y a p m ı 
yor. Açıkt ı r k i bu hal i s amimî vazgeçme te lâkki etmek yanl ı ş olur. 
Vazgeçmenin mevcudiyeti için b u l u n m a s ı lâzımgelen şar t —bunu 
y u k a r ı d a da be l i r tmiş t ik— hareketin icra ed i lmemiş olmasıdır ; fakat 
verdiğimiz misalde, k u r ş u n u n pat lamasını takip eden vukuat fai l in 
yedi ik t idar ında b u l u n m a d ı ğ ı n d a n dolayı , suçlu hareketin tamamlan
ması için yapı lmas ı icap eden her şeyi ika eylemiş t i r . Kendisi icra 
hareketlerinden v a z g e ç m i ş deği ldi r ; b u n l a r ı t e k r a r l a m a -
y ı ihmal e tmişt i r . Binaenaleyh b ü t ü n i t e r e r i m i n i s'i b i t i r d i 
ği halde herhangi b i r sebep y ü z ü n d e n neticenin tahakkuk etmemesi 
üze r ine yeniden hukuka mugayir b i r harekete g i r i şmeyen kimsenin 
t e şebbüs dolayısile cezalandır ı lması icap eder. Aks i halde hemen he
men b ü t ü n teşebbüs derecesinde kalan suçlar ın cezalandı r ı lmamalar ı 
lâz ımgel i rd i (153). 

10 — § 5 te söyleni len lerden anlaşıldığı veçhile, ih t iyar i le vazgeç-

(152) M a n z i n i t a r a f ı n d a n nak l ed i lmek ted i r (s. g. Trattato di diritta 
pénale, I I , s. 398, no t 1). 

(153) M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I , s. 394; Man jo , s. g. 
Commento al códice pénale italiano, I , s. 191. 



me teşebbüsün isnat olunabilmesi üzerinde tesir icra etmez. Karar ser
bestçe verildiği ve kanun h ü k m ü bilindiği cihetle, isnat kabil iyet i 
t amdı r ; ancak kanun m e s u l i y e t i ka ld ı rmak ta , yani, cezaî eh
l iyet i hâiz bulunmakla beraber, fai l in ika etmiş olduğu hareketlerin 
neticesine maruz ka lmas ına m â n i o lmaktadı r . 

Bu muafiyet sebebi, f i i l in icra suretinden çok, iradîlik şartını 
a ramas ına göre, «kastın derecesine» taal lûk eder ve binaenaleyh süb
jekt i f mahiyette bir sebep sayı lmak lâzımgelir (C. K . m. 70 n. 2). 

Bu mukaddemeden sonra, vazgeçmenin iş t i rak halindeki tesir ve 
k ıymet in i ince lemeğe başl ıyal ım. 

Birçok şahıs lar ın bir suçun icrasına maddeten iş t i rak ett iklerini , 
yani hepsinin madd î harekette dahli b u l u n d u ğ u n u farzederesek, üç 
hali hazır ı itibare a lmamız icap eder. 

İs ter ayr ı ayrı , yani hiç b i r i diğerinin yap t ığ ından haberdar o l 
maksızın, isterse önce a ra l a r ında anlaşarak, hepsi vazgeçmiş olabilir
ler. Bu halde hiç bir müşkü lâ t yoktur : b ü t ü n şerikler , iht iyari le vaz
geçt ik ler inden dolayı, ceza görmiyeceklerdi r . 

B i r şer ik vazgeçmiş ve suçun diğerleri t a ra f ından dahi iş lenmesini 
m ü m k ü n k ı lmayacak b i r şeki lde hareket e tmiş olabilir: bir has ımla
r ın ı ö l d ü r m e k hususunda a ra la r ında anlaşan i k i a rkadaş silâhlı olarak 
suç k u r b a n ı n ı n evine gidiyorlar, fakat suçu işleyecekleri s ı rada, bir 
tanesi tecavüze maruz kalan şahsın r icalar ı karş ıs ında kalbi y u m u ş a -
yarak, daha fazla devam edemiyeceğini söylüyor, silâhı a t ıyor ve ar
kadaşını da bu şekilde hareket e tmeğe davet eyliyor; lâkin arkadaş ı 
k a r a r ı n d a n vazgeçmek istemiyerek, hasmın ı ö ldürmek için i l e r i a t ı 
lıyor, fakat diğeri taraf ından yakalanıp elinden silâhı alınıyor. Bu 
halde bi r inc i suç lunun vazgeçme hasebile teşebbüs ten dolayı cezadan 
muaf tu tu lacağı şüphesizdir ; fakat, sübjektif mahiyeti dolayısiyle, bu 
muafiyet sebebi şer ik lere sirayet e tmediği için (C. K . m. 119), diğeri , 
t eşebbüs ten dolayı mesul tutulmak icap eder, zira kendisine nisbetle 
suç m ü n h a s ı r a n üçüncü bir şahsın müdahales i yüzünden ikmal edile
memiştir . A y n i şey, diğerinin vazgeçmesine i l t ihak etmek isteme
mekle beraber, kendi üzer ine vaki olan maddî cebir dolayısile değil, 
fakat vazgeçen arkadaşının kendisini ihbar edeceğini söylemesi veya 
buna benzer tehditlerde bu lunmas ından ibaret manev î cebir üzer ine 
suçu ya r ıda b ı r akmağa sevkedilmesi halinde de var i t t i r . 

Nihayet şe r ik le rden b i r in in iht iyari le vazgeçmiş olmasına rağ
men, suça diğerleri ta raf ından devam edilmiş ve binaenaleyh suç 
t a m a m l a n m ı ş olabilir; yuka r ıda verdiğimiz misalde i k i a rkadaş tan 



birincisinin diğerinin hasmın ı ö ldürmes ine mân i o lamaması halinde 
olduğu gibi. Bu vaziyette vazgeçme müess i r olmaz ve vazgeçen şe r ik 
dahi adam ö ldü rmeden mesul tutulur . Ç ü n k ü : «bütün şerikler , m ü ş 
tereken istemiş o ldukla r ı suçun müess i r sebepleri o lduklar ı için, bu> 
suç tamamile ve bi r inci derecede ferden yap t ık la r ı faaliyetten m ü s 
takil olarak, hepsini mesuliyet a l t ına sokar» (154). Teşebbüs ten i h 
t iyari le vazgeçen şahıs diğer şer ik ler in de faal iyet ini d u r d u r m a ğ a 
muvaffak olamazsa, «kendi i radî f i i l i n i n suça iş t i rak e tmiş olduğu an
da istemiş o lduğu neticelerini bertaraf edememek imkânsız l ığ ını yine 
kendine isnad etmelidir; bundan başka kas t ın suçun b ü t ü n icra saf
ha la r ında devam etmesinin şar t olmadığı da m a l û m d u r » (155). B i t 
tabi vazgeçenin bu ka ra r ın ı d iğer le r ine bildirmemesi halinde de ayni 
neticeye v a r ı l m a k icap eder; meselâ hırs ız l ık etmek için anlaşan m ü 
teaddit şah ıs la rdan gözcülük edeni, p i şman olarak uzaklaşsa, eve gir
miş olan diğer ler i hırsızl ığı ika eyledikleri takdirde, gözcü de tamam
lanmış suçtan mesul tu tu lacak t ı r . 

Suça i ş t i rakin b i r şekli olmak i t ibari le, suç i ş lemek için vekâ le t 
verilmesi halinde de ayni hal ça re l e r ine v a r ı l m a k icap eder. Müekk i l 
iht iyari le vekâ le t i geri alır ve maddî fa i l de ya ihbardan sonra veya 
bizzat kendi karari le (vekâ le t in geri al ındığı haberi kendisine u laş 
madan önce) suçu ika etmekten vazgeçerse , hiç b i r i oeza landı r ı lamı-
yaeakt ı r . Müekk i l cü rmî niyetinde sebat et t iği halde, maddî fa i l i h t i 
yarile vazgeçerse, ancak kendisi için müess i r olabilen bu vazgeçme
n in müekk i le nazaran hiç b i r k ıymet i olmaz; ç ü n k ü vazgeçme — y u 
kar ıda söylenildiği veçhi le— şer ik lere kabi l i sirayet o lmıyan sübjek
t i f bir muafiyet sebebidir ve diğer taraftan m ü e k k i l e nazaran icra ha
reketlerini iradesi haricinde inkı taa u ğ r a t a n bir sebep mahiyetinde
dir, zira «bu sebebin tahakkuku üzer ine kendi teşviki dolayısile ika 
edilecek olan suçun t a m a m l a n m a s ı , arzusu, hi lâf ına, imkâns ız hale 
gelmiştir» (156). Nihayet müekk i l f i k r i n i değiş t i rmekle beraber, 
madd î fail i nedametinden ve vekâle t i geri a ld ığ ından haberdar e tmi ş 
olsun veya olmasın, suçun t a m a m l a n m a s ı n a m â n i olmadığı takdirde 

(154) M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I . s. 540. 
(155) M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I , s. 450. 
(156) Civo l i , s. g. Manuale di diritto pénale, s. 475; I d . s. g. Trattato 

di diritto pénale, I , s. 629-631; Carrara , s. g. Programma di diritto Crimí
nale, U m u m î k ı s ım , § 492; Resignani , s. g. II tentativo; s. g. sahife. — İ ş a 
ret e t m e ğ e l ü z u m yok tu r k i m a d d î f a i l i c raya b a ş l a m a d a n ö n c e v a z g e ç e r 
ve h i ç b i r i c ra hareke t inde bulunmazsa m ü e k k i l de c e z a l a n d ı r ı l m a z , y a l n ı z 
emniye t t edb i r le r ine maruz ka l ab i l i r (C. K . m. 115). 
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•geri almma haberinin vekile vasıl o lmamasının müekk i l e gayr i 
kabi l i isnad bir sebepten i le r i gelmiş bu lunmas ı önemsizdir (bu ha
beri iht iva eden mektubun kaybolmas ı veya gecikmesi, yahut suçun 
tespit olunan vakit ten önce işlenmesi v.s.. gibi)— veki l gibi i ş lenen 
suçtan dolayı hesap ve rmeğe mecburdur; çünkü sadece suıç iş lemek 
için vekâ le t vermek suretile müekki l ta l ih ini maddî fai l in talihine 
bağlamış olur ve i t e r c r i m i n i s bu madd î fai l taraf ından ikmal 
edilmiş o lduğuna göre, netice ayni zamanda müekki l in f i i l inden de 
i l e r i ge lmiş sayılır (157). 

11 — İh t iyar i le vazgeçme teşebbüsün cezalandır ı lmamasını mu
cip olur; yani fai l in sonradan vazgeçmeğe karar vermiş olduğu suçun 
t a m a m l a n m a s ı n a matuf o lmalar ı i t ibarile ika edilmiş olan hareket
ler i gayr ı kabil i tecziye kılar . Fakat bu hareketler, terkedi lmiş olan 
suçun unsur la r ın ı da meydana getiriyorlarsa, bu son suçu da cezalan
d ı r m a m a k için sebep yoktur, çünkü , aksi halde suçlu başka bir suça 
m a t u f m u ş gibi gös tererek ve bundan vazgeçmiş o lduğunu ispat ede
rek, muayyen bir suçun cezasından kolaylıkla kurtulmak yolunu bu
labi l i r (158). 

Ceza kanununun 56 ncı maddesinin ikinci fıkrası vazgeçmenin". . . 
başhbaş la r ına diğer bir suç teşkil e t t ikler i takdirde, icra edilmiş olan 
hareketlerden mesul» olacağını tespit eylemektedir (suç ister c ü r ü m 
isterse kabahat olsun vaziyet aynidir) . Böylece bir adamı ö ldürmek 
için tüfeği ile nişan alan ve ateş etmeden önce iht iyari le vazgeçen 
kimse, adam öldürmeğe teşebbüsten değil, fakat si lâhla tehdit
ten (159), pusu kurup yoldan geçmekte olan bir şahsa «ya canını, ya 
malını» diyerek elinde silâhla tehditte bulunan, fakat suç ku rban ın ın 
ya lvarmala r ı üzerine vazgeçen kimse, yağma suçuna teşebbüsten de
ğil keza silâhla tehditten dolayı mesul olur (160); hırsızl ık etmek 
maksadile kapıyı kı ran, fakat eve girdikten sonra ihtiyarile vazgeçen 
kimse, hırsızlığa teşebbüsten dolayı değil, fakat nâsı ız ra rdan ve 

(157) Civol i , s. g. Manuale di diritto pénale, s. 476-477; I d . s. g. Trat-
tato di diritto pénale, s. 629-631; Resignani, s. g. Il tentative-, s. g. sahife. 
Aksi kanaatte Carrara (s. g. Programma di. diritto .crimmaîe, u m u m î ka^ 
s im, § 496) m a d d i f a i l i n m ü e k k i l i n nedamet inden haberdar o l d u ğ u halde 
icrada devam ederek suçu t a m a m l a m a s ı t akd i r i nde y a l n ı z kend i s in in me
sul t u t u l m a s ı n ı kabul e tmektedir . 

(158) Cavallo, s. g. II delitto tentato, s. 84. 

(159) M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I , s. 395. 

(160) Cavallo, s. g. II delitto tentato, s. 85. 
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mesken masuniyetini ih lâ lden dolayı mesul tu tu lur (161); -bir m ü d 
det devam olunduktan sonra ö lümü intaç edecek olan zehir d o s e'-
l a rmı bir kimseye, ö ldü rmek maksadile, içiren kimse, vazgeçtiği tak
dirde, zehirlemeye t e şebbüs ten değil, fakat suç k u r b a n ı n ı n muhtemel 
olarak maruz kaldığı müess i r f i i lden dolayı mesul o lur (162). 

12 — İh t iyar i le vazgeçmenin vasıf ve mahiyet i h a k k ı n d a y u k a r ı k i 
numaralardan söy lenen şeylerden, bu muafiyet sebebini t an ıy ıp t an ı 
mamak hususunun m a d d î bir takdir meselesi o lduğu ve binaenaleyh 
temyiz mahkemesinin vazifesi haricinde bulunduğu» an laş ı lmak ta 
dır (163). Bi t tab i esas mahkemesinin ka r a r ı temyiz mahkemesince 
kontrol edilmemek için, kanunun tatbikinde hatadan âr i bulunmak, 
mukn i esbabı mucibeye dayanmak ve bu esbabı mucibede tenakuzu 
muhtevi olmamak iktiza eder; aksi halde, y ü k s e k mahkeme, aleyhine 
m ü r a c a a t vaki olan ka r a r ı hak l ı olarak bozar (C. U . M . K . m. 475 ve 
524). 

Cario Erra 
Te rcüme eden : 

Sahir Erman 
Ceza Hukuku Asistanı 

(161) Cavallo, s. g. II delitto tentato, s. 85. 
(162) Majno, s. g. Commento al códice pénale italiano, I , s. 192. 
(163) M a n z i n i , s. g. Trattato di diritto pénale, I I , s. 395; cass., I I da i re ; 

24 ocak 1934. H u k u k u â m m e c/. Monastero (Ann. di dir. e proc. pen., 1937, 
s. 824); id . , 16 n isan 1934; Zanarde l l i (Giııst. pen., 1935, I I , s. 943; m . 376». 


