
A L M A N İFLAS H U K U K U N D A K O N K O R D A T O MESELESİ 

Ord. Prof. I>r. Max Pagen*4echer 

{ 1 — Konkordatonun mahiyeti ve gayesi 

Konkordato, bJr taraftan müflis ve diğer taraftan hakkı rüçhan ı 
o l r iyan iflâs a lacakl ı lar ı a ras ında - hakk ı rüçhanı o lmıyan iflâs alacak
lı larının iflâsın kaldır ı lması suretiyle ve muayyen şeki lde tatmin 
edilmelerine müteal l ik olma üzere - aktedilen hır mukaveledir. (Ka
mı da istimal edilen «Zwangsvergleichıı tâbir inden başka konkor
dato mânas ına gelmek ü z e ı e ve kanunda kul lan ı lmıyan şu tâbir ler 
de ayni m â n a y a gelmektedir: 

Zwangsau5gleich, Nachlassvertrag Akkord Konkordat.) 
H a k k ı rüçhanı o lmıyan iflâs alacaklıları umumiyetle konkordato 

i le müflisi , a lacaklar ın ın b i r k a m ı n d a n İbra ederler İbra edilmiyen 
kıs ım ise. ahvalin ekseriyeti azimesinde konkordato kefilleri veyahut 
konkordato eminleri vası tasiyle teminat altına alınır. Bunun tazam-
mun ettiği mâna şudur : Üçüncü şahıslar , müflisin iflâs a lacağının 
ibra edilmiyen kısmını , an laşmaya uygun şekilde tediye edeceğine 
dair b i r kefaîet deruhte etmektedirler. Fakat konkordato için önemli 
nokta ne kısmî ibra, ne de alacağın bağ ış lanmıyan kısmının teminat 
a l t ına a l :nmasıdır . Konkordato, sadece bir ecel tayinine de inhisar 
edebilir. Bu takdirde bermutat müflisin, esasen vadesi gelmiş bulu
nan alacaklar ı taksitle tediye etmesi icap ett iğine karar veri l i r . Kon
kordato, bazan hem borçtan ibrayı , hem bir ecel tayini keyfiyetini 
iht iva eder. Bu , şu noktada bi r anlaşma hâsıl olduğu mânasını ta-
zammun etmektedir: Müflis, borcunun bir k ı smından ibra edilir, 
bundan mada da kendisine, tediye edilmesi icap eden bakiyeyi der
hal değil de, ancak b i l âha re (ekseriya muhtelif tediye tarihlerinde 
ve mukassaten olmak üzere) tediye etmesi için m ü s a a d e edilir 1) 

1) Bir *Treuhandliquidatîonsverelfich^ dahî catıdir. Bu Öyle bir anlaş
madır ki müflis, iflâs masasını (maıanm. hakkı rüçham hüiz olmıyan ifla* aln-
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Bir konkordatonun husule gelmesi muhtel i f sebeplere binaen 
çok şayanı arzudur, fflâs hâdisesi normal şekilde nihayete erdiği 
takdirde, m a l û m olduğu veçhi le , borçlar ın b i lâhare serbes tçe talep 
edilmesi hak ve sa lâhiyet i mevcut tur (Madde 164, fıkra 1, K O 2) , 
yani iflâs alacaklı lar ı , iflâs esnasında tatmin edilmedikleri nisbet ve 
hallerde, iflâs halinin nihayete ermesinden sonra dahi o ana kadar 
müflis sıfatını hâiz b u l u n m u ş olan kimseden a lacaklar ın ın tediyesini 
istiyebilirler. Demek k i müflisin başı üzer inde da imî surette b i r 
«Damokles» kıl ıncı sal lanıp d u r m a k t a d ı r . 

O halde kendine yeni b i r y a ş a m a imkânı ariyan bi r müflis , i f 
lâs a lacakl ı lar ının g ü n ü n birinde hak la r ın ı dermeyan edecekleri i h 
t imalini daima hesaba k a t m a ğ a mecburdur. Esasen iflâs a lacakl ı la r ı , 
iflâs defterine yap ı l an kayı t ve tescile müs ten iden doğ rudan doğ ru 
ya ve ekseriya müf ' i se karş ı İcra cihetine gideceklerdir (Bakın ız 
madde 164, fıkra 2 K O ) . 

Bu kabil bir kay ı t ve tescil mevzuubahis değilse, müflisi dâva 
edebilirler ve böylel ikle icraya esas olabilecek bi r dayanak temin et
miş olurlar. Ha lbuk i kısmı ibraya istinat eden bir konkordatoda t*a-
ziyet tamamiyle başkadır . Burada alacakların bağış lanan k ısmı ,ha t -
tâ b i l âhare eski müfl is in vaziyeti beklenmedik şeki lde müsa i t b i r 
inkişaf arzetse dahi, a r t ık dâva tarikiyle tekrar dermeyan edilemez. 
Fakat ahvalin ekseriyeti azimesinde yalnız müfl is için değil , iflâs 
alacaklısı için de: — İflâsın normal seyrini takip ederek nihayete 
ermesinden ziyade bi r konkordatonun husu.e gelmesi, şüphesiz, da
ha faydalıdır . Ç ü n k ü bu takdirde iflâs alacaklı ları , daima daha sü r 
atle ve ekser ahvalde daha mebzul şeki lde ta tmin edilirler. Bi r ke
re - ayr ıca uzun boylu izaha hacet ka lmıyacağı gibi - fazla masraflar 
tasarruf edi lmiş olur. Bu keyfiyete bir de şunu İlâve etmek icap 
eder: Müflisin yak ın la r ı ve dost lar ı , anlaşı lması kolay sebep'erden 
dolayı , müflisin işinin devamını veyahut yeni bir kazanç zemini te
sisini m ü m k ü n kı labi lmeyi temine medar o lduğu takdirde, madd! 
fedakâr l ık larda b u l u n m a ğ a daima hazı rd ı r la r . İ s te . a lacakl ı lar ın 
konkordato yoluyle ahzet t iklerİ meblâğ la r ın umumiyetle, normal 

saklılarının emrine amade bulunduğu nİBbet ve hallerde) bir yedi emine tes
lim etmeği su şekilde taahhüt etmektedir: Yedi emin masayı kıymetlen
dirmek ve alacaklıları hisselerine göre tatmin etmekle mükelleftir.. Fakat 
alacakların bakiyesinden de müflis ibra edilecektir. Bu hususta bakımr: 

Jaeger, Lehrbuch 192, J W, 1918, 287 ve urft 
2) KO- İşareti, *Konkursordunng» un muhtasar şekli olup iflâs kanunu 

mukabilinde kullanılmaktadır (Tercüme eden) 
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iflâsın tatbiki halinde husule gelip alacakl ı lar arasında tevzi edilecek 
olan t emet tü le rden daha yusek olduğu keyfiyeti bu sebebe binaen 
izah edilebilir. Gerçi alacaklı lar , hiç değilse »borçlardan kısmi ibra
ya» dayanan bir konkordato mevzuubahis oldukta, a lacaklar ın ın b i r 
k ı smından feragat etmektedirler. Fakat onlar makul ve menfaatle
rini m ü d r i k hareket etmek istiyorlarsa, avuçlar ın ın içindeki serçeyi 
her halde damdaki güverc ine tercih ederler. Ç ü n k ü «Alacakların bi
l âhare serbestçe dermeyeni* hakkı , tatbikatta ekseriya oldukça 
probUmatik biı mahiyet taş ımaktadı r ; çünkü eski müflis, bu hakkın 
tatbik ve tahakkukunu amelî bak ımdan imkânsız bir hale getirecek 
o kadar çok imkân ve vas ı ta lara sahiptir k i ! yalnız şu misalin düşü
nülmesi kâfidir: — -Eski müflisin karısı badema müessesenin sahi
bi olarak ortaya çıkıyor ve koca o kadar az bir ücre t le yine ayni mü
essesede istihdcm ediliyor ki mezkûr ücret cebri İcraya tâbi kı lma
lı ,r B u hususta bakınız hukuk muhakemeleri usulü ( Z P Û L mad
de 850, Numara 1. 

İfiâsın hal ve tesviyesinin şu şayanı arzu şekli, zaif bir a lacakl ı 
ekalliyetinin egoistliği veya gayri makul hareketi yüzünden bir en
gele maruz kalmamal ıdı r . Bu sebeple kanun, bir konkordatonun ak
d i için hakk ı rüçhanı hâiz olmıyan iflâs alacaklı larının mutlak rey bir
liğini talep etmemekte, bi lâkis hususî evsafı hâiz bir ekseriyeti kâfi 
addetmektedir. Demek oluyor i ekalliyette kalan alacak ılar, kon
kordatoya icbar edilmektedirler .Çünkü konkordato, tekmil»hakkj rüç
hanı olmıyan» alacakl ı lar ı bağ lamaktad ı r ; ha t tâ konkordatoya karşı 
rey ve rmiş olan, veyahut iflâsa hiç iştirak e tmemiş olan bu ka
b i l alacaklı ları da bağlamaktadı r . Buna mukabil masa alacaklıları 
ve hakk ı rüçhanı olan alacakl ı lar konkordatoya işt irak etmezler. 

Bunlar ın peşinen masadan tatmin edilmeleri l â z ı m d ı r (Bakınız 
madde 191 K O ) T 

Alacaklar ın ın hususî ve ayr ı olarak ta tmini suj-etiyle hu
susi muameleye tâbi olmak hakkın ı hâiz olanlar, «kısmi İbraya müs
tenit b i r konkordato- halinde dahi. a lacaklar ın ın —eski mikdar: üze
rinden— tatminini ist iyebiîir ler. Tamamen tatmin edilmedikleri 
takdirde, alacaklar ının tatmin ed i lmemiş olan kısmı ile. bu gibi ala
cakl ı lar dahi. konkordatoya tabidirler. (3) 

(3) Yani alacaklarının tamamiyle tatmin edilmeyişi yüzünden bir açık 
hâsıl olmuşsa, bu açıktan mütevellit alacak konkordatoya tâbidir. (Tercüme 
eden) 
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M İ S A L 1 

( A ) , (B) ye karzan yüz lira, buna mukabil (G) de İA) ya. rehin 
olarak, bir a l t ın saat ve rmiş t i r . B i lâhare «G) nin iflâs etmesi üze r i 
ne (A) mezkûr saati b ü m ü z a y e d e satmışt ı r . (Bakınız : Madde 1228, 
fıkra 1, 1325 fıkra 1 Alman meden î kanunu. Fakat saatin sat ış be
deli (70) l i ra t u t m a k t a d ı r . Binaenaleyh, ( A ) , «30) liralık açık dola-
yısiyle hususî bir hakka sahiptir. Badehu bir konkordato husule ge
l i r ve buna müs ten iden h a k k ı r ü ç h a n ı hâiz o lmıyan iflâs a lacak la r ın ın 
yarıs ının bağış lanmasına karar verilirse, a r t ı k ( A ) (G) den ancak 
«15) l i ra istiyebilir. 

Her hangi bir kimsenin, arzusu hilâfına oîarak, a lacağından kıs 
men feragate icbar edilmesi vehlei û l âda garip gö rünmek ted i r . . 
H a t t â bir zamanlar, bu kabil b i r k a n u n î h ü k m ü n meş ru iye t i hak
kında dahi m ü n a k a ş a ve bu meyanda böyle bir cebre (icbara), m ü k 
tesep haklara gayri caiz bir m ü d a h a l e nazariyle bakmak icap et t iği 
iddia o l u n m u ş t u r . Bu te lâkki , on dokuzuncu asrin ya r ı s ında vazed i lmiş 
ohm kanunlarda da t e zahü r edip, meselâ , 1650 ta r ih l i «Hannove r -
muhakeme u s u l ü n d e ve 1369 ta r ih l i Bavyera muhakeme u s u l ü n d e 
tesadüf edilmektedir. Her i k i kanun da, iflâsa nihayet veren bi r 
an laşmanın husule gelmesinin: Haz ı r bulunan b ü t ü n a lacakl ı lar ın 
rıza ve muvafakatine bağlı b u l u n d u ğ u n u âmirdir . İflâs usulümüze 
esas vazifesini g ö r m ü ş olan l ây ihan ın esbabı mucibesinin — b u g ü n k ü 
kanunu— ne şeki lde müda faa et t iği şayanı dikkat t i r : n H a y a t ı n 
ihtiyaçları , nazar î ş ü p h e ve t e reddü t le r i (Nazarî mahiyet t a ş ıyan 
m â n i sebepleri) ortadan ka ld ı rmış t ı r : bu nazar î ş ü p h e ve t e r eddü t l e r , 
meselenin h u k u k î b a k ı m d a n te tk ik i karş ıs ında da mukavemet ede
memektedirler. F i lvak i münfe r i t şahıs lar ın , hak la r ın ı m u ş t a k i ilen i s t i 
mal et t ikleri hallerde «reylerde ekser iye t» gibi bir şey mevzuubahis 
olamaz. Fakat iflâs alacaklı ları , haklariyle tek baş la r ına kalmamak
tadır lar . [Yani ortaya ferden fert ç ı k m a m a k t a d ı r l a r ] ; hepsinin 
[Bü tün alacakl ı lar ın] iflâs dolayısiyle doğan talep haklan, onları 
h u k u k î b i r câmia haline getirmektedir.. 

Münfer i t dert or tak lar ın ın varmak istedikleri ayni makul şey 
[ A y n i makul gaye], onlar ın hepsinin ahlâkî iradesidir. [Yani hepsinin 
ahlâkî iradesi: Onların varmak istedikleri ayni makul gayedir] . A h 
lâki iradede tecelli eden bu gayeye uymak mecburiyeti, şahsî h ü r r i 
y e t i h i ç bir şeki lde izrar ve ihlâl etmez; bu gayeyi, b i r kaç alacak
lının itiraz ve muhalefetine feda etmek, umumun hak ve menfaa
t in i İhlâl eder Münfer i t alacaklı ların muhalefet ve itirazı ale'ekser 
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sadece taannüde , int ikam duygusuna veyahut gayri meş ru niyetlere 
istinat etmektedir. —Mezkûr muhalefet ve itiraz, çok defa temiz ve 
samimî bir kanaatten de sudur edebilir. Fakat bu takdirde de mu
halefet ve itiraza, İleri sü rü lmek imkân ve fırsatı verilirse, vaziı ka
nun serbest münakaşay ı ve tekmi l menfaatlerin tam ve etraflı te tki
k in i garanti ederse: —Ekseriyetin aflâkİ ve her kes (Bütün alacak
lılar) için faydalı olarak kabul edilen İradesinin tanınmasını da te
min etmelidir; verilen karardan sudur eden fayda ve mmenfaatler-
den, muvafakat edenler gibi muhalefet eden a lacakl ı lar ın dahi ayni 
ö lçüde tamamiyle faydalandıkları , ha t tâ konkordatoya iştirak etme
miş olup masanın taksimi halinde hiç bir şey a lamamış olacakları 
d e r k â r bulunan kimselerin de m e z k û r fayda ve menfaatlerden hisse-
yap olmalar ı ne kadar göz önünde tutulursa, vazi kanunun bu şe
kilde hareket edebileceği de o nisbette kabul edilebilir. Müsavi fay
da ve menfaat, müsavi cebir ve zarurt t i tevlit eder. Bizzat muvafa
kat edenler de vaziyete ittiba etmektedirler; çünkü ahval ve şerai t 
diğer ler i gibi onları da icbar etmektedir; konkordato sadece ala
caklar ın hangi ölçüler dahilinde ta tmin edileceği keyfiyetini tesbit 
etmektedir. Müflisin, borçlarını ödeyememek ten mütevel l i t aczi. ala
caklar ın tatmini (tediyesi) talebini m e z k û r Ölçüye irca e tmektedi r .» 

K O N K O R D A T O N U N Ş A R T L A R I 

5 2 — MüHrisin teklif» 

Bi r konkordato, ancak müflis teklif etliği takdirde vücu t bula
b i l i r . Bu tekl i f in hâizi tesir olması için bir taraftan umumi te tk 'k ve 
tahkik tarihine (4) riayet edimiş bu lunmas ı , diğer taraftan nihai 
taksimin yapı lmas ına mü teda i r izin ve müsaaden in henüz verilme
miş olması lâzımdır (Bakmız. Madde 173 K O ) . Fakat muamelenin 
tesrii maksadiyle mahkeme, müflisin tekl i f i üzer ine »Anlaşma t a l i 
hin ni (Yani müflisin tekl i f inin müzake re ve reye vazedildiği «Ala
cakl ı lar top lanmas ı ) hesaplar ın umumi tetkik» tar ihi i le (Bakınız; 
madde 141, K O ) bir leşt irebil ir (Madde 180 K O ) . B-r a lacak ' ı lar ko-

isyonu teşkil edi lmiş bulunuyorsa, bu komisyonun dahi tekl i f i 
esteklemesi lâzımdır . Her ik i tarihin [Hes;tbatın (Mat lubat ın) umu

mî te tk iki tarihi ile konkordato tarihi bir leşt ir i lmesi mahkemenin 
takdirine menuttur (... Birleştirebil ir madde 80 K O ) . fakat mezkûr 

(4) Bildirilen matlubatın tetkik ve tahkiki ve bu maksatla tesbit edilen 
gün 



tarihlerin resen bir leş t i r i lmeler i caiz değildir . Fakat bir leş t i r i ldik
ler i takdirde «hesabat ın (ma t luba t ın ) umumi tetkiki» muamelesi, 
»Konkordato muamelâtına* t ekaddüm etmelidir. Ç ü n k ü iflâs kanu
nunun (173) üncü maddesine göre b i r konkordato, ancak hesaplar ın 

m i m i t e tk ik i b i t i r i ld ik ten sonra aktedi lebî l i r . Böylece iflâs mua-
elelerinin (dâvasının) bu bir inci k ı smı , denilebilir k i , kanunun 

(Madde '41 K O ) tazammun ett iği m â n a d a hesaplar ın umumi te tk i 
k i safhasını teşkil etmektedir. Halbuki bunu takip eden muameleler 
ise konkordato safhasını teşki l ederler. 179 K O ) . Konkordato ta r ih i 
n in m ü e h h a r bir nHesabaUn u m u m î tetkiki» tarihiyle bir leş t i r i lmesi 
caizdir ve ha t t â tatbikatta da kesretle vuku bu lmaktad ı r . 

Konkordato teklifinde: Alacakl ı lar ın ne şeklîde tatmin edilecek
le r i , ayni zamanda alacaklı lar ın garanti edilip edi 'miyecckleri ve ne 
şekilde garanti edilmeleri lâzım geldiği cihet belir t i lmelidir . (Mad
de 174. K O ) . Tekl i f veya İstida» ya ifiâs işlerine bakan mahkemeye 
yazılı olarak sunulur ve yahut tevsik muamelesini y a p m a ğ a mezun 
memur (zabıt meburu) huzurunda takrir v e r ü m e k suretiyle tesbit 
e t t i r i l i r . 

Bu kabil bir konkordato tek l i f ve istidasının mevcudiyeti ha
linde iflâs işlerine bakan mahkeme resen şu noktalar ı te tkik ve tah
k ik eder: 

1) Teklif , zikredilen mukteziymta ve icaplara (Şar t l a ra 174 K O ) 
uygun mudur değil midir? 

2) Bir konkordato akdi, iflâs kanununun 175 inci maddesinde 
zikredilen sebeplerden dolayı gayri caiz midir? 

Konkordato tekl i f ve istidası iflâs kanununun 174 ( K O ) üncü 
maddesinin icaplarına tetabuk etmiyorsa, mahkeme tekl i f in »Gayrı 
caiz» o lduğuna karar verir. Meselâ : Teklifte a lacakl ı lar ın temin edi
l ip edi lmiyeceğine dair sarahat yoksa, böyle bir vaziyet mevcut de
mektedir. Bunun üzer ine yeni bir t ek l i f yapı labi l i r . Ber aks madde 
(175 in ihtiva ettiği mâni sebepler mevcutsa, iflâ'j işlerine bakan 
mahkeme, teklif ve istidayı deği l , doğrudan doğruya bizzat konkor
datonun gayri caiz o lduğuna karar vermekle mükel lef t i r . B u tak
dirde, mevzuubahis mâni sebep halen devam ettiği müdde tçe , yeni 
bir t ek l i f ve istidada bulunulamaz (bu hususta bakın ız : Bu e t ü d ü n 
üçüncü maddesi). 

Fakat konkordato tekl i f ve istidası (174) üncü maddenin i h t i 
va et t iği icaplara uygun bu lunduğu ve hat tâ bundan maada (175) 
inci maddenin tazammun etiği mânada bir mani sebep mevcut o l -
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madiği takdirde dahi, iflâs işlerine bakan mahkeme, (176) inci mad
de zikredilen hallerde, müracaa t üzer ine , bir konkordato tek l i f in i 
reddedebilir. Alacakl ı lardan müteşekki l bir komisyonun ademi mev
cudiyeti halinde syndicüı müracaa t ı kâfidir. Ber aKs bur *AUtcaktx-
iar komisyonun mevcutsa, (176)ıncı maddeye müsteniden konkorda
to tekl i f inin reddi —ancak syndicten başka a lacakl ı la rdan m ü t e ş e k 
k i l komisyon da müracaa t e tmişse— vuku bulabilir. Demek k i her 
i k i organ (Syndic ve a lacakl ı la rdan müteşekki l komisyon) —konkor
dato teklif inin reddi gibi bir neticeyi elde etmek istiyorlarsa— müş
tereken hareket e tmeğe mecburdurlar. 

5 3 — 175 inci maddenin İhtiva "Wğ\ m â n i sebepler 

Şimdi biraz da 175 inci maddenin ihtiva ettiği mâni sebepleri 
anlatal ım. B u maddeye göre bij- konkordato şu sebeplerden dolayı 
gayri caizdir ve yapı lamaz: 

1) Müflis, hali firarda olduğu müdde tçe! 
Mumaileyh, iflâs işlerine bakan mahkemenin izin ve müsaadesi 

olmaksızın (Bakınız; madde 101, fıkra 1 iflâs kanunu) (5) ikamet¬
gâh ından uzaklaşmış bulunuyorsa, hali firarda addedilir. 

Fakat bu takdirde, — «Jaegem in de (Madde 175 e mahsus 4 
numaral ı haşiye) haklı olarak işaret ettiği veçhile— suiniyete daya
nan bir uzaklaşma mevzuu bahis olmalıdır . Ve iflâs işlerine bakan 
miıhkeme bu kabil bir uzaklaşmanın mevcut olup olmadığını hâd i 
seden âdiseye (Yani her münfer i t hâdisede ayr ı ayrı) tesbit eder. 
Meselâ, müflis, * Yakın akrabaanndan bi : in in haleti nezide bulun
duğu» haberi üzer ine— iflâs işlerine bakan mahkemenin haddi za
tında matlup izin ve müsaades in i evvelden istmsal etmeden— derhal 
hareket ederse suiniyete müsteni t bir IMflHbfttfl mevzuu bahis ola
maz, 

2) Müflis, yemin beyan ından imtina ettiği müdde tçe ! 
İflâs kanununun (125) inci maddesine uygun olarak, müfreda

tın tesbit ve İhzarını mü teak ip müflisin yemin beyanında bulunması 
istenebilir. Yemin beyanından (175) inci maddenin tazammun ettiği 
mânada bir imtina, ancak müflis, usu lüne uygun şekilde yemin be
yanına davet edi lmiş bulunduğu takdirde mevzuubahistir. (Bakı
nız: Madde 125 K O ) 

(5) İflâs kanunu, madde 101, fıkra 1: — Müfliı. ikametgâhının bulundu
ğu yerden (Konutundan) ancak mahkemenin izin ve müsaadesiyle uzaklaşma
ya mezundur. 
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3) Hi le l i iflâs maddesinden müfl ise karşı adli takibat aç ı lmış 
bu lunduğu m ü d d e t ç e ! 

Burada kanun : uMüjlisin, tflâs Kanununun 239 uncu maddesi
ni ihlâl ettiği tarz ında i tham edilmesini, göz Önünde tutan bi r vaziyeti 
kasdetmektedir. Adlî takibat ve tahkikat, adli i l k tahkikat ın , aç ı lma-
siyle b a ş l a r Âd i iflâs (Madde 240 K O ) P bir konkordato tekl i f in in sa
yam kabul o lmadığ ına karar vermek hususunda sebep teşkil etmez. 
Fakat âdi if lâs; (187) inci maddenin h ü k ü m l e r i n e m ü s t e n i d e n kon
kordatonun reddini intaç edebilir. 

4) H i l e l i iflâs maddesinden müfl ise karşı , « t ek ra r iade edi lmiş 
bulunan bir dâvan devam ettiği m ü d d e t ç e ! 

Burada evvelce müflise karş ı hi lel i iflâs maddesinden aç ı lmış 
bulunan bir dâvamn,—Ceza Muhakemeleri usu lü Kanununun 362 inci 
maddesi i le 370 inci maddesinin (2) inci f ıkrasına göre— müddea -
aleyhin aleyhine olarak tekrar iade edi lmiş bu lunduğu haller kayde
dilmektedir. 

5) Müflis, hileli iflâs maddesinden (Madde 2'j& K O ) kaziyei 
muhkeme hâlini a lmış bir karara müs ten iden m a h k û m edi lmiş bu
lunuyorsa! 

(1) den (4) e kadar zikredilen vaziyetlerde şu cihete dikkat et
mek lâz ımdır : Mâni sebep ortadan kalkar kalkmaz, konkordato ca
izdir. (Bu keyfiyet, ^Müddetçe, müddetince, tâbi r inden istidlal edil
mektedir) . Şaye t hileli İ /Ics ' tan m a h k û m i y e t karan, kaziyei muhke
me halini almış bulunuyorsa, bit tabi bu takdirde (3) ve (4) numara
lar tah t ında göster i len ş ık la rda a r t ık böyle bir şey mevzuubahis ola
maz. Ç ü n k ü bu vaziyet karş ıs ında ar t ık konkordato, devaml ı olarak, 
gayri caiz bir karakter kesbeder. 

§ 4 _ Konkordatonun K a b u l ü 

Konkordato tekl i f i , hukuki bak ımdan , müflisin h a k k ı rüçhan ı 
hâiz olmıyan iflâs alacaklı larına yapt ığ ı anlaşma teklifinden başka bir 
şey değildir. Böylece konkordatonun husule gelebilmesi için. bu tek
l i f in hakk ı l üçhan ı hâiz o lmıyan alacakl ı lar ta raf ından kabul edil
mesi zaruridir. Bunun için de mezkûr alacaklı lar ın «lâzım gelen bi r 
ekser iyet in in» rıza ve muvafakati kâfidir. Binaenaleyh bu r ıza ve 
muvafakatte anlaşma teklifinin kabulü mündemiç t i r . 

Konkordatonun kabulü veya reddî meselesi «Konkorda to ta r i 
hinde (gününde) D reye vazedilir. Fakat daha evvelden alacakl ı lar 
komisyonu tekl i f in şayanı kabul olup olmadığını tahriren bi ldirmek
le mükel lef t i r (Madde 177, fıkra 1) 
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Gerek konkordato tekl i f i , gerek alacaklı lar komisyonunun be
yanat ı , iflâs işlerine bakan mahkemenin muame lâ t ve müracaa t bü
rosuna, a lâkadar la r ın nazar ı tetkikine arzedilmek üzere, tev
d i edilir. (Madde 178 K O ) . Konkordato tar ihinin resmen 
bildiri lmesi lâzımdır . Bundan başka konkordato tarihinde, yanı kon
kordatonun akdedileceği gün toplant ıya müflis, syndic, ayni zaman
da h a k k ı rüçhan ı hâiz olmıyan ve alacaklar ını bi ldirmiş olan bü tün 
alacakl ı lar sureti mahsusada davet edilirler. Bu iflâs alacaklılarına, 
konkordato teklifinin muteviyatı ve alacaklılar komisyonu tarafından 
yapı lan beyanat ın neticesi de bi ldir i lmel idir . 

Hakkı rüçhanı o lmıyan iflâs alacaklılasınm —konkordato akdi 
İçin muktezi— evsaf» mahsusayı hâiz ekseriyeti, aşağıda gösterilen 
karakteri hâiz olmal ıdır : Kjnkordato akdi için yevmi mahsusunda ha
zır bulunan ve rey verme hakkını hâiz olan alacaklıların mutlak ek
seriyeti sarahaten konkoıdato lehinde olmalıdır ve alacaklıların 
bu ekseriyeti (6) en aşağı reye iştirak hakkını hâiz tekmil ala
caklar ın (matlûbahn) umumi y e k û n u n u n dörtte üçüne muadil o l 
malıdır . 

(182 İnci maddenin birinci ve ikinci fıkraları: — Konkordatonun 
kabulü için: 

1) Konkordato tarihinde hazır bulunan rey hakkini hâiz ala
caklıların konkordatoya sarahaten beyanı rıza etmeleri, 

2) Beyanı rıza için alacaklıların matlûbatinın umumi yekûnu, 
en aşağı, reye iştirake salâhiyetler bü tün matîûbatin umumî yekû
nunun dört üçüncü teşkil etmesi muktezidir.) 

Ayni zamanda (pratik bakımdan ehemmiyetsiz olmıyan- (183) 
üncü maddeye de müracaat! 

MİSAL (2) 

Farzedelİm ki rey hakkını hâiz tekmil alacaklıların hakkı rüç
hanı hâiz ulmıyan iflâs alacaklarının yekûnu (100) bin lira tut
maktadır ve «Hakkı rüçhanı hâiz olmıyan rey sahibi ifslâs alacaklı
larının» hepsi, altmış kişi kadar bulunmaktadır.Konkordato günü, bu 
aitmiş alacaklının yalnız ellisi hazır bulunuyorsa, bunlardan en aşa
ğı yirmi altısının konkordato lehinde rey vermeleri ve bu (26) ala
caklının matlübati en aşağı (75) bin lira tutmalıdır. Yani ekseriyet, 
rey hakkını hâiz tekmil sermayenin dörtte üçünü ihtiva etmelidir.. 
Hazır bulunan alacaklıların sermayesinin dörtte üçü kâfi değildir. 

(6) Şahsî ekseriyet 
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t'Sayı ekseriyeti» nin muiktezi k ı l ınmasiyle küçük alacaklı lar ın 
b ü y ü k alacakl ı lar ta raf ından ezilmesinin ününe geçi lmek is tenmiş
tir. Mat lûba t ın teşkil ettiği ^evsafı mahsusay ı haiz ekseriyetimi (meb-
lâği ekseriyet) muklez i k ı l ınmas iy le de -mikdan az b ü y ü k a lacakl ı 
ların» bir çok küçük alacakl ı lar ta raf ından ezilmesinin önüne geçil
mek istenmişt ir . 

Yalnız şu cihete dikkat etmek icap eder ki iadece rey sahibi ala
cakl ı lar la on lar ın ma t lûba t ı mevzuubahistir. Yani h a k k ı rüçhan ı hâ iz 
a lacakl ı lar la onlar ın ma t lûba t ı bu arada nazarı itibara a l ı n m a m a k t a 
dır . H a k k ı rüçhan ı hâiz olrnıyan iflâs alacakl ı lar ı da, a lacaklar ı iflâs 
usulüne uygun şekilde t e b e y y ü n ettiği nisbet ve hallerde reye işt irak 
hakkını hâizdirler . (95 inci maddenin bir inci f ıkrasının bir inci ka
ziyesini 144 üncü maddenin birinci kaziyesi ile b i r l ik te mukayese 
ediniz). Muhtelefünfih ka lmış olan alacaklara taal lûk etmek ü z e r e 
iflâs İşlerine bakan mahkeme, ma t lûba t ın te tkik edildiği tarihte ta
raflarla (yani a lacaklar ına itiraz edilmiş olan iflâs clacakblariyle i t i 
raz edenler): mevzuu bahis a lacakl ı lara , a lacakl ı lar konseyinde bi r 
rey hakk ı tanın ıp tan ınmıyacağı ve şayet tanınacaksa ne mikdar meb
lağa kadar tan ınmas ı lâzım geldiği cihetini görüşmekle mükel lef t i r . 
Bi r an laşma husule geldiği takdirde, bu anlaşma h ü k m ü n e göre amel 
edilir (madde 95, fıkra 1. kaziye 2). Bi r an laşmanın ademi mevcudi
yeti halinde, iflâs işlerine bakan mahkeme, mesele hakk ında karar 
verir (Madde 95( fıkra 1, kaziye 3). Tetk ik edi lmemiş bulunan, fa
kat buna rağmen iflâsta (if .âs halinde) bildir i lmiş cilan iflâs alacak
ları, «bir alacaklılar konseyinde ( top lanmas ında J» syndic veya rey 
hakkını hâiz bîr iflâs alacaklısı tarafından «rey Jıaickiı» na karşı iti
raz edilinceye kadar alacağın tam mikdan üzerinden rey (reye işti
rak) hakkını haizdirler. Badehu iflâs işlerine bakan mahkeme, te tkik 
edi lmemiş (kontrol ed i lmemiş) olan iflâs a lacaklar ının, "bir alacak
lılar konseyinde» alacaklı lara reye iştirak hakkını temin edip etmedi
ği (7) ve şayet temin ediyorsa, ne mikdara kadar temin ettiği, ciheti
ni tavın etmekle mükel lef t i r (Madde 95. fıkra 2). 

Hakkı rüçhan ı hâiz olrnıyan bi r iflâs alacaklısı , yuka r ıda zikredi l
miş bulunan a h k â m a göre rey hakikini hâiz bu lunduğu nisbet ve hal-
lerdes konkordatonun aktedildigi günde dahi reye İştirak edebilir. 
Yukar ıda ver i lmiş bulunan izahattan anlaşılacağı veçhi le alacağını, 
iflâsta (if .âs alacağı olarak) her hangi bir şekilde hiç b i ld i rmemiş 

(7) Verip vermediği 
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olan bir iflâs alacaklısı, alacaklı lar konseyinde reye işt irak hakkını 
sla hâiz deği ldi r ve bu noktai nazar, doğru bir görüş tür . 

S 5 — Konkordatonun iflâs işlerine bakan mahkemece 
tasdiki ve reddi 

1. Konkordato tarihinde kabul edilmiş olan konkordato, ancak 
iflâs ışleı ine bakan mahkemenin tasdikiyle ke^bi mer'iyet ve mües -
siriyet eder (Madde 164, fıkra 1), Veyahul daha tam bir ifade ile : 
Konkordatonun tasdikine karar ve rmiş bulunan mahkemenin karar ı 
"gayri kabil i itiraz» bir karakter kesbett iği zaman, yani kaziyei muhke
me halini alınca konkordato muteber olur (Madde »190» a ve «Meyer-
Bleyer Die Konkursordunng für das Dtutsche Reich (3) namındaki 
eserin «184» üncü maddesinin «1» inci haşiyesine m ü r a c a a t ) . 

Bir konkordatonun tasdikini İhtiva eden kdrara karş ı : müflis ve
yahut reye işt irak hakk ım hâiz olan veyahut alacağının mevcudiye
t i hakkında kanaat husule getiren «hakkı rüçhanı hâiz olmıyan her 
alacaklı-} de ıha l itiraz edebilir. İki haftalık itiraz müddet i (lfıâs Ka
nununun 72 inci maddesine, Hukuk Muhakemeleri Usulünün 577 in
c i maddesiyle bir l ikte, müracaa t ediniz) ka ra r ın ilâniyle başlar. (İf
lâs Kanununun 185 inci maddesiyle 189 uncu maddesinin birinci ve 
ikinci fıkralarına m ü r a c a a t ) . 

Demek kî bir iflâs alacaklısı , konkordatonun akdi tarihinde rey 
hakkını hâiz bulunmasa dahi, icabında yine İtiraz hak/kını hâizdir. 
Eğe r alacağını henüz daha bildirmem işse. m e z k û r alacağı en geç 
derhal serdedilen itirazla birlikte bi ldi : meüd i r (bu cihet muhtelefün-
f ih t i r ) 

Jaeger. madde (189) a mahsus 1 numara l ı haşiye, madde (388) e 
mahsus 1 numara l ı haşiye ile b i r l ik le ) . 

İ t i raz mercii, iflâs işlerine bakan mahkemenin ievkında bulunan 
nLandgerîcht» t i r . İ t i raz merciinin karar ı gayri kabili nakzdır . (Mad
de 189, fıkra 3). Eğer m e z k û r merciin ka ra r ında konkordato tasdik 
ediliyorsa, ar t ık konkordatonun hukuki mer ' İve t ve müessir iyeti mü
nakaşa edilemez. 

I I . Kanunen mâni bir sebep mevcut olmadığı takdirde ifîâs iş
lerine bakan mahkeme konkordatoyu tasdikle mükelleft ir . Kanunen 
mâni sebeplerin nelerden ibaret olduğu meselesine gelince üç kate
goriyi yekdigerinden tefrik etmek lâzımdır . 

Bir kere konkordatonun resen, yani a lâkadar la rdan bir inin mü
racaat ve talebine hacet kalmaksız ın , reddedilmesinin lâzım geldiği 
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haller mevzuubahis olabilir. (Evvelemirde 186 inci madde ile 187 in
c i maddenin birinci f ıkrasına m ü r a c a a t ) . Diğer bir halde mahkeme 
konkordatoyu resen reddedebilir (Madde 187, kaziye 2). Diğer bazı 
hallerde de konkordato, m ü r a c a a t ve talep üzer ine reddedilmek icap 
eder. (Madde 188). Binaenaleyh bu gibi hallerde talep ve m ü r a c a a t 
vaki olmadığı takdirde konkordato reddedilmemelidir. 

A ) Konkordatonun resen reddedilmesi lâzım geldiği haller: 
1) Usule ve konkordatonun akdine taalluk eden h ü k ü m l e r e r i 

ayet edi lmemişse ve bu riayetsizlikten doğan noksanlar ın i t m a m ı m ü m 
k ü n değilse! (Madde 186, b i r n u m a r a l ı f ıkra) . Meselâ konkordato 
tekl i f i , a l âkada r l a r ın tetkikine a rzedümek üzere , iflâs işlerine bakan 
mahkemenin müracaa t bürosuna tevdi edilmediği takdirde böyle bir 
vaziyet mevcuttur (bakınız : Madde 178). 

2) Yuka r ıda (3) üncü maddede zikredi lmiş bulunan «Konkor
dato akdine mâni haller» den b i r i b i l âhare v u k u b u l m u ş s a ! (Bakı
nız: Madde 186. 2 n u m a r a l ı f ıkra; madde 175). Meselâ, müflis , kon
kordatonun ıkabul ve tasvip o lunduğu «konkordato celsesinin akdini» 
m ü t e a k i p kaçmış bulunuyorsa, böyle bir vaziyet mevcuttur. (Bakı
nız: Madde 175, Numara 1) 

3) Eğer anlaşma, h a k k ı rüçhanı hâiz o lmıyan iflâs a lacakl ı la-
ına, en az. a lacaklar ının beşte b i r in i t an ımıyorsa ve böyle bir neti

ce» müflisin gayri müs t ek imane hareketinden tevellüt e tmiş bulunur
sa!— Kanun, bu hususta, «bi lhassa öneml i bir hal» olarak, müfl is in 
iflâsın açılmasını vaktinde talep e tmeği gayri müsîakimayıe şekilde 
ihmal e tmiş bu lunmas ı hâdisesini belirtmektedir. (Bu hususta 240 
inci maddenin bir inci kaziyesinin (2) numara l ı bendine de bakiniz) . 

Yukar ıda zikredilen her üç halde de iflâs işlerine bakan mahke-
• me. resen harekete geçmekle mükel lef t i r . Fakat burada da (meselâ 

syndic taraf ından) konkordatonun reddine mütevecc ih bir tek l i f ve 
talepte bulunulması , bittabi, caizdir. 

B) (A3) t ah t ında işaret ve zikredilen «netice», şayet müfl is in 
gayri m ü s t a k i m a n e değil de, hafif meş r ebane tarzı hareketine irca 
edilmek icap ediyorsa, bu takdirde iflâs işleTine bakan mahkeme 
—ve fi lhakika ayni zamanda resen—, konkordatoyu keza reddede
bi l i r , »Hafif meşrebane tarzı ha reke t» ihmal ve t e seyyübü şart koş
mak tad ı r , ihmal ve t e seyyübe istinat eden her hareket, ha t tâ ağır 
ihmale istinat eden her hareket bile hafif meşrebane tarzı hareket 
say ı lmaz ; hafif meşrepl ik daha ziyade hususî evsafı hâiz ağır b i r 
ihmal i ve hatayı , düşüncesizliği, b i r hukuki f i i l i n , mamelek ve mamelek 
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hukukuna müteal l ik « taahhüt ler in» kabil i ifa olup olmadığı keyfiyeti 
Üzerindeki tesirlerini ve neticelerini düşünmemey i tazammun etmek
tedir. Meselâ borçlu, borsada spekülâsyon yapmış ve -iş» indeki za
rar ve ziyam kumar masası başında tekrar kapamak, telâfi etmek 
için (8) »Monte Carlo" ya gi tmiştir . Fakat böylelikle mamelekenin 
geri kalan kısmını da kaybedeceğini ve alacaklılarını her şeyden mah
rum edebi leceğini zerre kadar düşünmeksiz in bu şekilde hareket 
e tmişt i r . (Kleinfeller, Lehrbuch des Deutschen Konkursrechts) 

C) Nihayet konkordato (an laşma) , talep ve müracaa t e müs te 
nit olmak üzere , aşağıdaki hallerde reddedilmek lâzımdır : 

1) Eğer konkordato gayri müs t ak imane ve haksız şekilde, b i l 
hassa alacakl ı lardan bir inin diğerler ine nazaran daha ziyade mazhan 
m ü s a a d e olması esasına dayanmak suretiyle husule g t lm i ş bulunu
yorsa!— (Bakınız: Madde 188, fıkra 1, Numara 1. madde 181). Mez
kû r alacaklıyı daha ziyade mazha r ı müsaade kılan anlaşma, 181 inci 
maddenin (3) üncü kaziyesine tevfikan batıldır, fakat konkordato 
bizatihi batı l değildir . 

t ş t e bu sebeple 188 inci maddenin bir inci fıkrasının bir numa
ral ı kaziyesi zaıur î bu lunmak tad ı r . Tabii burada alacakl ı lardan b i 
r inin , ancak nazar ı itibara a l ınmamış olan diğer alacaklı lar ın sarih 
muvafakat ve müsaade le r i olmaksızın mazhan müsaade kıl ınmış 
bu lunmas ı keyfiyeti mevzuubahistir (Madde 181, kaziye 2). 

2) An laşma , ' hakkı rüçhanı hâiz olmıyan» alacaklıların m ü ş 
terek menfaatlerine aykır ı bulunuyorsa!.— Meselâ bilhassa m e z k û r 
alacaklı lar ın —«alelade iflâs ve böyle normal b i r iflâsın mutat seyrini 
takip ederek sona ermesi» halinde— konkordatodaki paydan daha faz
la menafi elde edecekleri kabul edildiği ahvalde bu kabil bir variyet 
mevcuttur. B ö y l e b i r vaziyetin mevcut olup olmadığı meselesinin 
tetkikinde, bittabi, fi i len mevcut masanın şümulü değil de, bilâkis 
kanunen mevcut olması lâzım gelen masanın şümulü hâizi ehem
miyet t i r . Diğer tâbi r le : Sadece iflâs masasında fiilen mevcut olan 
şeyler değil, ayni zamanda, meselâ syndicin «mevcut ve mer ' i itiraz 
haklar ın ı dermeyan etmek- suretiyle (9) masaya ayrıca kazandıra
bileceği şeyler de nazarı ehemmiyet ve itibara alınacak, k a f i rol 
oynıyan nok ta la rdand ı r . 

(8) Giritfifci işte uğradığı /ararı, kaybettiklerini tekrar telâfi etmek 
mnkaadiylel 

(9) Madde 29 ve müteakip 
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Yukar ıda zikredilen hususlarda talep ve müracaa t hakkın ı hâiz 
olanlar şun la rd ı r : 

1) Konkordato akdi s ırasında ıey hakkım hâiz b u l u n m u ş olan 
"h^kk ı r ü ç h a m hâiz o lmıyan» her iflâs alacaklısı! m e z k û r alacaklı, 
konkordatonun akdedüdiğ i celseye hiç iştirak e tmemiş olsa bi le; 
ha t tâ konkordato akledi ldiği sırada» konkordato lehine rey ve rmi ş 
bulunsa dahi yine konkordatonun reddini talep edebilir. 

Alacağı hakk ında kâfi kanaat husule getiren (Madde 204 ZPO) 
<ıhakkı r ü ç h a m hâiz o lmıyan» sair iflâs a lacakl ı lar ının her b i r i talep 
ve m ü r a c a a t hakk ına mal ikt i r . Eğe r mevzuu bahis alacaklı , a lacağı
nı henüz daha b i ld i rmemiş bulunuyorsa, m e z k û r a lacağın mikdar ı -
nı , en genç, «konkorda toyu red talebinde bulunmak için vaki müra
caat» vesilesiyle bi ldirmelidir , (Muhte lefünf ih t i r ) . 

Zikredilen talep ve müracaa t , ancak istinat et t iği hâdise ler in 
vari t o lduğu hakk ında kanaat husule getirildiği takdirde şayanı tec
vizdir. Meselâ m ü r a c a a t sahibi, masan ın tamamen dağı t ı lması ha
linde h a k k ı r ü ç h a m hâiz o lmıyan iflâs a lacakl ı lar ının daha kâr l ı b i r 
vaziyette bu lunacaklar ın ı iddia ettiği takdirde, bu keyfiyet in doğ
r u l u ğ u hakk ında kanaat husule gelmelidir. 

§ 6 — Umumiyet le konkordatonun tesir ve neticeleri 

t Bir konkordatonun tesirlerini iyice an l ıyabi lmek için ıkefalct 
bahsine mütea l l ik bazı h ü k ü m l e r hakk ında sarih bir f ik i r edinmek 
lâzımdır . Bu sebeple evvelemirde bu bahsi kısaca te tkik etmek fay
dadan hâli değildir . Bir başkasının borcunu tekeffül eden ve alacaklı 
taraf ından da aleyhine dâva açı lan kimse, umumiyetle «evvelâ asıl 
borç lunun döt>a edilmesi Idzım geldiği itirazı» nı serdetme hakkın ı 
hâizdir. Yani kef i l şöyle b i r itirazda bulunabilir: — Alacaiklı. sen 
ancak asıl borçlu hakk ında gayri m ü s m i r kalan muamelei icraiyeye 
tevessül et t ikten sonra beni dâva edebilirsin (mukaseye ediniz: Mad
de 771 Alman M . K . ) . Yani alacaklı ancak, asıl borç ludan bir şey 
alabilmek imkânı mevcut olmadığı , yahut borç lunun borcunu ödiye-
miyecek vaziyette olduğu sabit olduktan sonra kef i l i dâva etmelidir: 
B u h ü k ü m l e va r ı lmak İstenen gaye işte budur. Demek k i alacakl ı 
umumiyet le evvelâ asıl o rç luyu dâva e tmeğe mecburdur. Ancak bü 
t ü n bunlara r a ğ m e n asıl borçtu hâ lâ borcunu öriomezse ve ikendisine 
karş ı t evessü l edilen cebrî icra gayri müsmi r bir seyir takip e tmiş 
bulunuyorsa, işte o vakit alacaklı , kefile karşı —her halde semeresiz 
kalmıyacağını bekleyebilecek— bir dâva ikame edebilir. 
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Ve kefi l de «İlkönce asıl borç lunun dâva edilmesi yolunda bir 
itiraz serdederse» alacaklının dâvasının reddedilmesi lâzımdır . 

Fakat bu, sadeoe prensip itibarile böyledir. «İlkönce asıl borç
lunun dâva edilmesi lâzım geldiği" itirazının m ü m k ü n olmadığı hal
ler dahi vardı r , meselâ kefil , «bizzat borçlu» sıfatiyle borcu tekeffül 
e tmişse , yani (e«kseriyetle söylene geldiği gibi) «bizzat' borçiuiufja» 
dayanan bi r kefalet mevzuubahis ise, böyle bir vaziyet mevcuttur. 
Bunun gibi bir de —bilhassa burada bizim için müh im olmak üzere— 
asıl borç lunun mamelekine karş ı iflâs muamelesi açılmış bulunuyor
sa, kefil in itiraz hakkı yoktur. Çünkü bu gibi hallerde alacaklının, 
asıl borç iudan alacağının tam tatminini elde edemiyeceği zaten mu
hakkak gibi bir şeydir . Bu sebeple böyle bir vaziyet karşısında ala
cakl ının, doğrudan doğruya kefili tu tmas ına müsaade edilmelidir; 
bu hususta bakınız; Madde 773, fıkra İ, numara 1 ve 3 Alman M . 

Bu münasebe t dahilinde şu cihete tekrar işaret etmek lâzım ge
l i r k i Alman medenî kanununa göre: ıkefüin t a ahhüdü sureti kafiye
de tamamiyle fer'î ve tâbi mahiyettedir. Bunun mânası şudur : Kef i 
l i n t a ahhüdü , asıl borç lunun t a a h h ü d ü n ü n h u d u d ü n ü asla aşamaz. 
«Aslî bir borç , asli bir mükel lef iyet» —meselâ alacaklının kendisine 
kredi üzerine bir şey satt ığı borçlu, aklen hasta bulunuyordu— had
di zat ında vücut bulmamışsa , kefi l de hiç bir suretle her hangi bir 
t a a h h ü t altına girmemişt i r . Her hangi bir sebepten dolayı asıl borç 
aza lmış ve yahut muntafi olmuşsa, ayni şey kefilin t a a h h ü d ü hak
kında da carîdir . B ü t ü n bu neticeler. Alman Medenî Kanununun 
767 inci maddesinin birinci fıkrasının birinci kaziyesinden ç ıkmakta 
dır . Mezkûr kaziyenin meali: — « F ü r die Verbindlichkeit des Bürgen 
ist der jeweilige Bestand der Hauptverbindlichkeit massgebend.» 

Mezkûr kaziye, kefil in derecei t a ahhüdünün aslî t a a h h ü d e göre 
t a a y y ü n ettiği mânasını ta^ammun eylemektedir. 

I I . Kefalet hakkında verilen giriş mahiyetindeki bu mülâhaza
lardan sonra ar t ık konkordatonun tesir ve neticelerinin tetkikine ge
çebiliriz, 

A . Kaziyei muhkeme halini alan konkordato, hakkı rüçham hâ
iz olmıyan bi lcümle iflâs a lacakl ı lar ının leh ve aleyhinde icrayı te
sir eder. Bu meyanda m e z k û r alacaklıların konkordatonun leh veya 
aleyhinde rey verip vermedikleri veyahut bizzat konkordatoya dair 
verilen karara iştirak edip etmedikleri ciheti kaf iyen hâizi ehemmi
yet değildir; ayni zamanda iflâs a lacaklar ım (11) bi ld i r ip bi ldirme

d i ) İflasta alacak, iflâs halinde alacak! 
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dikler i ve hangi sebeplerden dolayı bi ldi rmedikler i de kat/iyen r o l 
oynamama/ktadır . B u sebeple bilhassa, «İflâs alacaklısı» nın iflâstan 
haberdar olup olmadığı , ve nihayet alacağın, syndicce veya müfl is
çe ma lûm olup olmadığı da hiç ehemmiyeti hâiz değüd i r . B ü t ü n hal
lerde (her hâl ve k â r d a ) konkordato, hakk ı rüçhanı hâiz o lmıyan i f 
lâs a lacakl ı lar ının leh ve aleyhinde hâizi h ü k ü m olur (bakın ız : Mad
de 193, kaziye 1). 

Buna mukabil konkordato, masa alacakl ı lar ı ile h a k k ı r ü ç h a n ı 
hâiz olan alacaklı lar ın hak la r ına hiç bir veçhile tesir etmez. Yani 
bunla r ın , peşinen iflâs masas ından tatmin edilmeleri lâzımdır . A y n i 
zamanda »müflise ait o lmıyan şeyin» ayni veya şahsi bir hakka m ü s 
teniden: —iLâs masas ından a y r ı l a r a k ayr ı muameleye tâbi tutulma
sına dair talepler (madde 43 ve m ü t e a k i p ) , konkordatodan mütees s i r 
olmazlar, iflâs Kanununun 47 inci ve m ü t e a k i p maddelerine müs t e 
niden müs t e sna bir mevki i hâiz olan alacaklı lara gelince: bu müs tes 
na mevkilerinden sudur eden hak ve taleplerinden vaz geçmedik le r i 
takdirde, m e z k û r alacaklı lar , ancak alacaklarının tatmin ed i lememiş 
oían kıs ımlar ı mıfcdarmca, aiflâs masas ından tatmin edilmelerini'* 
ist iyebil ir ler . Eğer alacakları , hakk ı r ü ç h a m hâiz iflâs a lacak la r ından 
bulunuyorsa, bu sebeple m e z k û r alacaklar konkordatodan müteess i r 
olmazlar. Ber aks alacak, hakkı rüçhanı hâiz o lmıyan iflâs alacak
lar ı grubuna dahil bulunuyorsa, konkordato, "tamamen tatmin edi
lememiş olup geriye bir k ı smı fcaİrmş olun bu kabi l a lacak la r» ın. 
sahiplerinin, geri kalan k ısma taa l lûk etmek üzere , leh ve aleyhlerin
de icrayı tesir eder. (1 n u m a r a l ı misale müracaa t ) 

B) 193 üncü maddenin (2) inci kaziyesi, a lacakl ı lar ın hak la r ın ın 
konkordatodan müteess i r o lmadıklar ı diğer başka halleri de tanzim 
etmektedir. 

1) Müflisin, kendisiyle bir l ikte m ü ş t e r e k e n borç lanmış olan bir 
kimseye karşı bu sebepten nâşi talep ve hakkı konkordatodan m ü 
teessir olmaz. Bu meyandrı bilhassa, müfl is ten maada başka şahıs
ların dahi mütesels i len borçlu olarak a lacakl ıya kr.rşı t a a h h ü t altı
na girmiş bu lundukla r ı haller hat ı r lanmal ıd ı r (madde 421 Alman 
M . K.). Meselâ umumiyetle böyle b i r vaziyet, müflisin yanında (12) 
diğer başka şahısların da akde müsten iden kabil i tecezzi b i r borcun 
edasını t a a h h ü t e tmiş bu lunduk la r ı zaman mevcuttur (Madde 427 
Alman M . K.) Müflisin üçüncü bi r şahısla m ü ş t e r e k e n bir şey sa t ın 

(12) Müflisten maada 
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a lmalar ı keyfiyeti bir misal teşkil edebilir. Burada müşter i ler , sat ış 
bedelim tediyeyi, yani kabil i tecezzi bir borcun edasını t a a h h ü t et
miş bu lunmaktad ı r l a r . 

Eğer iflâs patlak ve rmemiş olsaydı» Alman Medeni Kanununun 
421 inci maddesi mucebınce alacaklı , zaten tekmi l satış bedelini, 
kendi arzusuna göre, müşter i ler in her birinden istiyebılırdi. Müş te 
rilerden b i r i tekmil sat ış bedelini tediye e tmiş bulunsaydı , bu su
retle her ikisi de borç la r ından k u r t u l m u ş o lu ı lard ı (Alman Medeni 
Kanunu, madde 421). Şimdi farzedelım k i müşter i le rden b in iflâsa 
maruz kalmış ve «hakkı rüçhanı hâiz olmıyan iflâs alacakları '- da 
aktednen bir konkordatoda yüzde a l tmışa indiri lmiş bu lunmaktad ı r . 
O vakit (İflâs Kanununun 193 üncü maddesi ikinci fıkrası ayni şeyi 
ifade etmek istemektedir) alacaiklı, buna rağmen tekmi l aalacağını 
diğer müş te r iden tahsil edebilir Binaenaleyh konkordatonun ihtiva 
et t iği kısmî ibradan, «diğer müşter in istifade edemez. Eğer alacaklı 
müfl is ten alacağının yüzde a l tmış ım ahzetmiş bulunuyorsa bittabi 
diğer müş te r iden ancak geri kalan yüzde kı rkı talep edebilir. 

2) Bundan başka» hakkı rüçhan ı hâiz o lmıyan bir iflâs alacağı
nı tekeffül etmiş buıunan şahıslara karşı mevcut haklar dahi kon
kordatodan müteess i r olmazlar. Binaenaleyh yukar ıda lâfzan zikre
dilmiş bulunan ve «kefilin derecei t a a h h ü d ü n ü n asli taahhüde göre 
teayyün ettiği)* mânasını tazammun eden Alman Medeni Kanununun 
767 inci maddesi birinci fıkrasının birinci kaziyesine r ağmen alacaklı 
—konkordatoya müsten iden alacağın bir k ısmı bağışlanmış olsa da
h i — kefilden tekmil alacağı tahsil edebilir. Ha t t â k e f i l a lacakl ıya 
karş ı konkordatoda karar laş t ı r ı lmış bulunan bir tecile dahi istinat 
edemez. Bu hüküm, kefaletle takip edilen iktisadi gayeden sudur et
mektedir. Ç ü n k ü kefalet, haddi zatında, alacaklıyı borç lunun muh
temel bir «hali aczi** karzıs ında korumak vazifesiyle mükel lef t i r : 
yani gayesi budur. Eğer bir konko ıda tonun ihtiva ettiği k ısmı ibra, 
kefile karş ı muteber olsaydı, o vakit bu gayeye, pratik bakımdan ga
yet müh im hallerden birinde, u laş ı lmamış olurdu. Evvelce de gördü
ğümüz gibi bu hususta kefil , "ilkönce Û S I Î borçlunun dâva edilmesin 
yolundaki itirazı asla serdedemez. 

Farzedelim k i kefi l , alacaklıyı tamamiyle tatmin etmiş bulun
maktad ı r . Badehu şöyle bir sual de iradedelim; Kef i l , müflise karşı 
b i r rücu hakk ına malik midir ve müsbe t cevap verildiği takdirde ne 
dereceye kadar maliktir? Burada Alman Medeni Kanununun 774 ün
cü maddesi birinci f ıkrasının, birinci kaziyesi tatbik edilmektedir. 
Mezkur kaziyenin meali: »Kefil, alacaklıyı tatmin ettiği (borcu öde-

Hutıub f -v. •••• M f i m u t u : Zt 
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diği) nisbette alacaklının asıl bo rç luya kar^ı hâiz olduğu m a t l û p , 
kendisine (kefile) int ikal edem. 

M İ S A L 3 

A, vG» ye karş ı a 1000 u Ura mikdannda bir karzdan dulayı ala
caklı bu lunmak tad ı r . Bu a lacağı . (B) tekeffül e tmiş bulunuyor. ( B ) , 
(A) ya «1000» l irayı tediye ettiği takdirde, karzdan müteve l l i t ve 
(G) ye karş ı mevcut alacak muntafi olmaz, 

Bilakis (B) ye in t ikal eder. Öyle k i ar t ık (fî) nin, »1000». l i r ay ı 
(G) den istemesi lâzımdır . 

Bu, isflâsta da böyledir . Böylece kefi l , a lacakl ıyı t a tmin edince, 
hakk ı rüçhanı hâiz o lmıyan iflâs a lacakl ıs ı olur. Buna karş ı şöyle b i r 
itirazda bulunmak ha t ı ra gelebilir: (Burada da farz ve kabul edi l 
diği gibi) a lacakl ının ta tmini , ancak iflâsın aç ı lmasından sonra v u k u 
bulmuşsa , kefil in alacağı da ancak b i lâhare teessüs e tmişt i r . Bu su
retle mezkur alacak, iflâsın açıldığı s ı r ada henüz daha «kesbi m e ş 
ruiyet» e tmiş b u l u n m ı y o r d u ; binaenaleyh İflâs Kanununun ü ç ü n c ü 
maddesi, birinci fıkrası mucibince »iflâs alacağı» olamam. —Böyle 
b i r istidlal bir kere şu sebepten isabetsizdir: İf lâs Kanununun ü ç ü n 
cü maddesi bir inci f ıkrasının tazammun ettiği m â n a d a »meşru» bir 
mamelek talep hakkı, her hangi b i r kimse iflâsın açıldığı s ı rada müf
lise karş ı ancak tal iki şar ta bağlı b i r talpp hakk ına sahip olsa dahi , 
yine mevcut olabilir . Buradaki kef i l misalinde de vaziyet bu mer
kezdedir. K e f i l , müfl ise karş ı , esasen iflâsım açıldığı s ı rada , bir ta
lep hakkın ı hâiz b u l u n m a k t a d ı r ; mamafih bu talep hakkı kef i l in 
ancak asıl alacaklıyı ta tmin etmesi şa r t ına bağlıdır . Alacakl ın ın tat
mini ile şart tahakkuk e tmiş t i r ve bu suretle kefil in talep h a k k ı da, 
^kayıtsız ve şartsız» bir karakter a lmışt ı r . Binaenaleyh İflâs Kanu
nunun üçüncü maddesi bir inci f ıkrasının h ü k m ü ; «kefilin, (asıl borç
lunun tatminini m ü t e a k i p ) , (ş imdi a r t ık kayıtsız ve şar ts ız) bir İflâs 
alacağına sahip olduğu» tarz ındaki kanaatimize a y n ı n bulunmamak
tadır . Bundan da kefi l in müfl ise karş ı , hakk ı rüçhanı hâiz o lmıyan 
d iğer her hangi bir iflâs alacaklısının hâiz o lduğu hak l a r ı n aynine 
sahip b u l u n d u ğ u ve yine bu keyfiyetten de kef i l in , a r t ı k müf l i s ten 
—şayet konkordatoya müs ten iden yüzde k ı rk gibi k ı smî bir ibra 
bahşedi lmiş bulunuyorsa— tekeffül e tmiş b u l u n d u ğ u alacağın y ü z 
de al tmışını ist iyebileceği neticesi sudur etmektedir (bu mey anda 
kefi l in tekmil alacağı tediye ett iğini farzediyoruz). 

3) Yuka r ıda da evvelce zikredildigı veçhile (bakınız : bu e tü 
dün (1) inci maddesi, bilhassa bir numara l ı misal) «İflâs Konunu-
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nun 47 inci ve mü teak ip maddelerinin bahşet t iği müstesna hak ve 
mevkiden istifade edenler» , konkordatonun ihtiva ettiği bir «kısmî 
ibra» ya veyahut konkordatonun bahşett iği bir utecile* rağmen, 
m e z k û r maddelere müsten iden sahip olduklar ı haklar ı , sanki kon
kordato ak ted i lmemiş gibi (ve filhaikika a lacaklar ının asil mikda-
r ınca) dermeyan edebilirler. 

Fakat İflâs Kanununun 193 üncü maddesi ikinci kaziyesi, baş
ka neviden sair halteri de tazammun etmektedir. Meselâ kabili ta
savvurdur ki alacaklıya, müfl ise ait olan bir nesne (bir şey ve yahut 
bir hak) değil de, bilâkis başkasına ait bir obje, müfl ise kaış ı mev
cut bir alacak için, terhin edilmiş bu lunmak tad ı r ; bundan maada y i 
ne olabilir k i müflise karş ı mevcut bir alacak için başkasına ait b i r 
gayri menkul üzer inde bir İpotek tesis edilmiş bu lunmak tad ı r . Bura
da İflâs Kanununun 47 inci ve müteak ip maddelerinin bahşet t iği is
tisnai muamele, mevzuubahis olamaz. Ç ü n k ü m e z k û r maddelerin 
bahşet t iği hak ve sa lâhiye t le rden: ancak iflâs masasına dahil bir ob
jeden tercihan tatmin edilmeyi talep edecek olan bir kimse isti
fade eder. İflâs Kanununun 193 üncü maddesi ikinci kaziyesi ise şu 
ciheti tenvir etmek gayesini gü tmekted i r : "Alacağın garanti edilme
sinden dolayı alacaklı lehine husule gelen haklar, m e z k û r hallerde 
dahi, bir konkordatonun akdi yüzünden hiç bir veçhi le zarara uğ
ramaz. 

M İ S A L 4 
( A ) , (G) ye karşı karzdan mütevel l i t ve 100O0 lira tu ta r ında bir 

alacağa sahip bu lunmak tad ı r . X . (yani G nin dost lar ından bi r i ) mez-
Îkûr alacağın temini zımnında, kendine ait bir gayri menkul üzer inde 
(A) lehine bir ipotek tesis ediyor. — . B i l â h a r e (G) iflâsa duçar olu
yor ve alacaklıları ile bir konkordato aktediyor. Mevzuubahl: kon
kordato mucebince alacaklılar. (G) ye mat lûplar ın ın yüzde kırkını 
bağışl ıyorlar . Şu halde ( A ) . (G) ye karşı mevcut a lacağından dolayı. 
10.000 lira mikdar ında olmak üzere , ( X ) in gayri menku lünden 
—sanki iflâs vuku bu lmamış ve böylece (Madde 193 ün tazammun 
ettiği mânada) b i r konkordato da aktedi lmemiş gibi— tatmin edilme
sini istiyebilir. 

T A H S İ S A N K O N K O R D A T O A H K Â M I N A G Ö R E CEBRÎ İCRA 

| 7 — iti.ıv Kanununun 194 üncü maddesinde tasrih ve 
zikredilen iflâs ahcafc lar ın ı r cebri icrası 

İflâs Kanununun 164 üncü maddesinin ikinci fıkrasına eöre a*a-
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caklar ı . tesbit edilmiş ve borç la r ın tetkik ve tahkiki s ı ras ında (13) 
müfJis ta raf ından sarahaten itiraza u ğ r a m a m ı ş bulunan a lacakl ı lar 
lehine : — Alacak defterine (iflâs defterine) yapı lan kayde m ü s t e n i 
den borçluya karş ı , Hukuk Muhakeme'eri Usulü Kanununun 724 ün
cü ilâ 793 üncü maddelerinin k ıyasen tatbiki suretiyle, cebrî icraya 
tevessül edil ir . 

Bundan da şu netice sudur etmektedir: Burada farz ve kabul 
edilen ş ıkta b i r iflâs alacaklısı , açılan iflâsta (14) ta tmin ed i lmediğ i 
nisbet ve takdirde, iflâsın nihayete ermesini m ü t e a k i p (eski) müfl ise 
karş ı olan m a t l û b u n u — sanki mumaileyh, kesbi kat Tiyet e tmiş b i r 
kararla borcunu tediyeye m a h k û m edi lmiş gibi — dâva ve tahsil 
edebilir. Burada cebri icranın mesnedi uiflâs alacak defterine yapı l 
mı ş olan kayı tu t ır . 

İflâs Kanununun 194 üncü maddesine göre ka t iye t kesbe tmiş 
bulunan konkordatoya m ü s t e n i d e n : — Alacaklar ı , tesbit edi lmiş ve 
müflis ta raf ından «borçlar ın tahkiki tarihinden sarahaten itiraza 
u ğ r a m a m ı ş bulunan alacaklı laı lehine, müflise ve konkordatoda 
müflisin yanında (15) yine müflisin konkordato a h k â m ı n a tevfikan 
borçlarını yerine getirmesi z ımnında (16) — »evvelâ asli borç luya 
karş ı harekete geçi lmesine dair itiraz»' kaydı o lmaksız ın — bir t ak ım 
t a a h h ü t l e r yük lenmiş bulunan kimselere karşı , Hukuk Muhakeme
ler i Usu lünün 724 üncü ilâ 793 üncü maddeleriyle İflâs Kanununun 
164 üncü maddesi üçüncü f ıkrasının kıyasen tatbiki suretiyle, cebı î 
icraya tevessül olunur, 

164 üncü maddenin ikinci f ıkrasının ihtiva et t iği h ü k ü m l e bu 
maddenin ihtiva et t iği h ü k ü m lâfzan yekdiğer iy le mukayese edil
dikte iflâs a lacaklar ın ın kaydedildiği defler (alacak defteri, tablosu) 
gibi konkordatonun da cebri icraya mesnet teşkil e t t iğini , bu suretle 
ûe "hakkı rüçhanı hâiz o lmıyan iflâs a lacaklar ının kesbi kat ' iyet et
miş bulunan konkordatoya M müs ten ide m* alacaklar ını dâva ve tahsil 
edebileceklerini kabule t e m a y ü l hâsıl o lmaktadı r . Mamafih kanunun 
tazammun ettiği mâna bu değildir . Bi r konkordato aktedi lmiş olsa 
bile, iflâs usu lü dahilinde tesbit edilmiş olup müflis ta raf ından 
«borçlar ın tahkiki tarihinden itiraza u ğ r a m a m ı ş bulunan if-âs ala
caklar ına taa l lûk etmek üzere , cebri icraya mesnet vazifesini yine 
konkordato gö rmemekted i r . Bu vazifeyi bilâkis iflâs alacakları defte-

(13) Borçların tetkik ve tahkiki için tesbit edilen gün ve tarihte. 
(14) İflâs halinde. 
(İS) Su Ihan yapılan anlatmada müflisten maada.... 
(16) Yani konkordatonun yerine getirilmesi zımnında. 
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rine yapıfan tescil» görmektedir . Esasen konkordato, bir alacağın 
mevcut olup olmadığına dair her hangi b i r sarahati de hiç ihtiva et
memektedir. Konkordato, hakkı rüçhanı hâiz o lmıyan bi lcümle iflâs 
a lacaklar ına taal lûk ettiği gibi bi ldir i lmemiş bulunan ve syndicçe 
hiç ma lûm olmıyan alacakları da İhtiva etmektedir. Bilfarz bir kon
kordatoda yüzde otuz nispetinde bir kısmi ibra tanınmışsa ve buna 
zamimeten de konkordato kefilleri tarafından teminat verilmişse, 
bunun mânası şudur : Hakkı rüçhanı hâiz o lmıyan her iflâs alacak
lısı, a t t ık alacağının ancak yüzde yetmişini ist ivebil ir; fakat bu yüz
de ye tmiş nisbetindeki alacaklar, konkordatoda kararlaştırıldığı şe
klide garanti edilirler. 

Kanun, b i r cebri icranın ancak kesbi kat'iyet etmiş bulunan bir 
konkordatoya «müstenidenn vuku bulacağını tasrih ediyorsa, bu tarzı 
ifade noksan ve gayri sarihtir. Kastedilen mâna, cebi i icranın kon
kordato ahkâmına göre yapı lması icap ettiği keyfiyetidir. Binaena
leyh iflâs usulüne uygun şekilde tesbıt edilmiş olup «borçların tah
kiki tar ihinde» müflis taraf ından sarahaten itiraza uğramamış bulu
nan bir iflâs alacağının sahibi konkordatonun akdinden sonra dahi 
alacağını, «iflâs alacak defterine» yapılan tescile müsteniden, dâva 
ve tahsil edebhir. Fakat — işte madde 194 ün tazammun ettiği nok
talardan biıi de budur — cebri icra artık konkordato ahkâmına göre 
vuku bulur. Meselâ alacak, iflas defterinde, bildirilmiş olan mıkda:-
da »tesbit edilmiş» bulunsa dahi. alacaklı —şayet konkordatoda yüz
de otuz nisbetmde bir kısmî ibra tanınmışsa— iflâs defterindeki tes
cile müsteniden alacağının ancak yüzde yetmişini talep ve tahsil 
edebilir. İşte konkordato, alacaklının hakkini, bu nisbet dahilinde 
tahdit etmektedir. Maamafih aynı hak. konkordatoya müsteniden 
başka bir istikamette, ve hiç olmazsa müflisin taahhütlerinin yerine 
getirileceği keyfiyetinin konkordato kefillerince lekcffül edilmiş 
bu lunduğu hal le ıde olmak üzere, genişlemektedir. Bu noktada iki 
şeyi tefrik etmek icap eder; 

A. KAİDE 
Alacaklı , iflâs alacak defterine yapılan tescile müsteniden, kon

kordato payı nisbetinde. (son misalimizde yüzde yetmiş) konkordato 
kefillerine (karşı dahi cebrî icraya tevessül edebilir. 

B. MÜSTESNtYAT 
Şayet konkordato kefilleri, evvelâ asıl borçlunun dâva edil* 

" icap edeceği kaydı ihtirazisini ileri sürmüşlerse, yukarıdaki 
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kaide mevzuubahis olamaz. Bu takdirde de İflâs Kanununun 194 ün
cü maddesi konkordato kef i l le r i hakk ında kabili tatbik değildir . S u n 
dan da bu gibi hallerde konkordato kefillerinden b i r in i mesul tut
mak istiyen alacakl ının m e z k û r kefile karş ı mahkeme yoluyle ha
rekete geçmesi lâzım geldiği neticesi ç ı k m a k t a d ı r Mumaileyh kefile 
karşı İttihaz et t iği bu ha t t ı hareketten dc ancak, müfl ise karşı neticesiz 
kalan bi r muamelei icraiyeye t e şebbüs ettikten sonra bi r semere 
umabil i r . A k s i takdirde evvelâ asıl borçluyu dâva etmesi İcap et t iği 
i t iraziyle karşılaşır , (Alman Medenî Kanununun 771 inci maddesine 
müracaa t ediniz.) 

Son izahattan m ü s t e b a n o lduğu veçhi le İflâs Kanununun 194 ün
cü maddesinde, kef i l ler in mesuliyeti meselesi Alman Medeni Kanu
nundan tamamiyle farklı olarak tanzim edilmiştir . Alman Medeni 
Kanununa göre kefi l «evvelâ asıl borç lunun dâva edilmesi icap et t iği 
itirazını Keri s ü r m e k " hakkın ı hâizdir ve bu, kaidedendir. Bu itiraz, 
ancaık Alman Medenî Kanununun 773 üncü maddesinde zikredilen 
hallerde, yani kef i l itirazdan feragat ettiği takdirde (madde 773. fık
ra 1, numara 1 Alman M . K.) m ü m k ü n değildir. Buna mukabil kon
kordato kefaletinde kefil in, »evvelâ asıl borç lunun dâva edilmesi icap 
ett iği^ İtirazına sahip olmaması kaidedendir. Diğer tâbi r le konkor
dato kef i l i , borç lar ı »bizzat borçlu» sıfatiyie tekeffül e tmişt i r . (Ba
kınız: Madde 773, fıkra 1. numara 1 Alman M . K . ) Mumaileyh, mez
kû r itiraza, ancak itiraz hakkını ıkendine mahfuz kıldığı takdirde, 
sahiptir. (Bakınız : Madde 194 İflâs Kanunu) 

$ 8 — Diğer konkordato akacaklarının icrası 

f. Yukar ıda yedinci maddede izah edilmiş bulunan noktalar, 
sadece iflâs h ü k ü m l e r i n e uygun şeki lde tesbit edi ımiş olup müflis 
ta raf ından, "Borçlar ın tahkik i tarihinden sarahaten itiraza u ğ r a m a 
mış bulunan alacaklara rac id i r Halbuki her hangi bir alacak, iflâs 
usul ve ahkâmına uygun şekilde tesbit edi lmiş o lduğu halde borç la
rın tahkik i tarihinde müflis taraf ından itiraza uğ-amışsa , a lacakl ının 
borç luya karş ı icraya tevessül edebilmek için, bir mesnet temin et
mesi lâzımdır (17). Bunun için de takip edilecek yol şudur : Konkor
datoda tayin edilen mikda r ın tediyesi gayesin! istihdaf eden bir dâ-

f 17) Maamafih akfti halde dahi, yani müflis, tesbit edilmemiş bir ala
cağa karsı her hangi bir itirazda bulunmamış olsa bile yine ayni şey câridir. 
(Bakmı-: Madde 164, fıkra 2 iflâs kanunu) 
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va açmak veyahut bir tediye emri verilmesini talep *:tmekî "Bakınız : 
Madde 688 Alman Hukuk Muhakemeleri Usulü) 

Alacaklı , müflise karşı daha evvelden bir dâva açmışsa ( k i bu 
caizdir) ve onu m a h k û m ett i rmişse, icraya mesnet vazifesini görecek 
olan bu karar, a r t ık ancak konkordatoda tesbit edilen mikdar üzerin
den tatbik olunur. 

MİSAL 5 

A , (G) nın iflâsı halinde 1000 lira m ı k d a n n d a bir zarar tazmini 
talebini bildirmiştir . Borçların tahkik i sırasında bu alacak, ne syndic 
tarafından, ne de her hangi bir iflâs alacaklısı taraf ından itiraza uğ
ramamış t ı r . Fakat (G) , yani müflis taraf ından itiraza uğramışt ı r . 
Bunun üzer ine A, (G) yı 1000 lirayı tediye etmesi ıç'n dâva e tmişt i r 
ve (G) bin lirayı tediyeye m a h k û m da o lmuş tur . Maamafih şu kayı t 
ile k i karar, ancak iflâs muamelâ t ın ın h i t amından sonra lâzımı icra 
olabilececktir. — Badehu bu karan takiben (ıkesbi kat'iyet e tmiş bu
lunan) bir konkordato aktedi lmişt i r . Bu konkordato mucebince hak
kı rüçhanı hâiz olmıyan iflâs alacaklı ları , (G) ye, a lacaklar ının 
—Yüzde otuz nisbetinde olmak ü z e r e — bir kısmını bağışlamış bu
lunmaktad ı r l a r . Ar t ık bu vaziyet karşıs ında A. dâva yoluyie elde 
ettig* karara müsten iden ancak 700 l ira talep edebilir. 

Keza caiz olduğu veçhile ( A ) , 1000 m a n ı n tediyesini istihdaf 
eden bir dâva ikame edeceği yerde (G) nin i t irazının gayri vari t ol
d u ğ u n u istihdaf eden bir tesbit dâvası iıkame etmişse, ve bunun üze
rine iflâs defteri tashih edilmişse, artık (A) , iflâs defterine yapı lan 
kayde müs ten iden , ancak 700 lira tahsil edebilir. Çünkü (G) tarafın
dan, borçla: ın tahkik i sırasında dermeyan edilmiş bulunan bir itira
zın gayri varit olduğu hakk ında ver i lmiş bir h ü k ü m kesbi kat'iyet 
etmişse ve bunu takiben de iflâs defterindeki kayıt tashih edilmişse, 
sanki her hangi bir İtiraz « d i dermeyan edi lmemiş gibi bir vaziyet 
husule gelmektedir. 

I I . Hakkı rüçhanı haiz olmıyan bir iflâs alacaklısı, alacağını hiç 
b i ld i rmemişse; veyahut, hiç olmazsa, alacağını iflâs usul ve ahkâmı 
na uygun şekilde tesbit dahi e t t i rememişse : (konkordatoda tesbit edi
len mikdar üzer inden) icraya mesnet olabilecek biı karar temin ede
bilmek maksadiyle müflise karşı daima mahkeme yoluyie harekete 
geçmeğe mecburdur. 

Yukar ıda da gördüğümüz veçhile İflâs Kanununun 194 üncü mad
desiyle birleşik olarak ayni kanunun 164 üncü maddesinin 2 inci 
f ıkrasından: Konkordatodan müteessir olan iflâs alacaklı larının. 
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konkordatoda tesbit edilen mikdar ı , icabında, konkordato kefi l ler in
den —daha evvel kendilerine karş ı mahkeme marifet iyle harekete 
geçmiş bu lunmaks ız ın— tahsil edebilecekleri neticesi sudur etmektedir. 
Fakat bunun caiz olabilmesi için —burada tekrar belirt i lmesi icap 
et t iği veçhile— aşağıdaki nokta la r ın bir arada tahakkuk etmesi lâ
z ımdır : 

1. ) İflâs u su lüne uygun şeki lde tesbit ed i lmiş 'b i r alacak mevzuu 
bahis olmalıdır ; 

2. ) Alacak, ya müflis taraf ından, borçlar ın tahkiki s ı ras ında sa
rahaten itiraza maruz k a l m a m ı ş olmalıdır , veyahut dermeyan edilen 
itiraz (meselâ gayri vari t ve esassız o lduğunu beyan eden karar mu-
cebince) h ü k ü m s ü z bir hale gelmiş bu lunmal ıd ı r ; 

3. ) Konko ıda to kefi l leri , kefaleti, »evvelâ asıl bo rç lunun dâva 
edilmesi lâzım geldiği itirazın m ihtiva eden kaydı ihtirazı o lmaks ı 
zın, deruhte e tmiş o lmal ıdı r lar . 

Bu şa r t l a rdan bir tanesinin dahi ademi mevcudiyeti halinde iflâs 
alacakl ı lar ı konkordato kefillerinden bi r in in mamelekine karş ı cebr î 
icraya tevessül etmek istedikleri takdirde bir mahkeme karan a l 
malı veya bi r icra emri elde etmelidirler. 

I I I . Kesbi k a t i y e t e tmiş bulunan bir konkordato ahkâmına gö 
re yapılacak bir cebrî İcrada m ü r a c a a t edilecek usul ve muamele 
hakk ında bakın ız : 

Jaeger. madde H*4t haş iye 1 

SYNDİCİN, K O N K O R D A T O N U N K E S B İ K A T İ Y E T E T M E S İ Y L E 
İ F L Â S I N F E S H İ A R A S I N D A GEÇEN Z A M A N 

Z A R F I N D A K İ VECİBELERİ 

§ 9 _ Masa taleplerinin (a lacak la r ın ın ) kapa t ı lmas ı 

I . İflâs Kanununun (190) ıncı maddesinin bir inci fıkrası şu c i 
heti âmird i r : Konkordato kesbi ka t iye t eder etmez, mahkeme iflâs 
halinin feshine karar verir . Karara itiraz edilmez. Bu h ü k m ü , lâfzen 
olduğu gibi kabul etmemelidir. Yani iflâsın feshi, ancak syndic bazı 
muayyen mükel lef iyet ler i yerine getirdikten sonra vuku bu lmal ıd ı r . 
Bu cümleden olarak masa a lacaklar ın ın tatmini, dolayısiyle temini -
zîkredilebil ir . (Bu hususta bakınız : İflâs Kanunu Madde 57 ilâ 60). 

Evvelemirde syndicin, dermeyan edilen masa alacaklar ını vari t 
ve meş ru olarak tanıy ıp tan ımadığ ı ve yahut m e z k û r alacaklara i t i 
raz edip etmediği cihetleri göz önünde tu tu lmal ıd ı r la r . Eğer syndic. 
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bu a lacakları tanırsa , onları iflâs masas ından Ödemesi lâzımdır 
(İflâs Kanunu, madde 191, fıkıa 1. kaziye 1). Bu maksadın husulü 
için nakit vas ı ta lar mevcut değilse, bunların, masaya ait eşyanın sa
tılması suretiyle temini gerekir (İflâs Kanunu, madde 117, fıkra 1), 

Muhtelefünfih masa alacaklar ının teminat altına alınması lâzımdır. 
(Madde 191, fıkra 1, kaziye 2). Alacaklar ın garanti edilmesi hakk ında 
Aiman Medeni Kanununun 232 inci ilâ 240 ıncı maddeleri caridir. Şu 
halde: mevzuubahis garanti, meselâ, para veya kıymetl i evrak ın hıf
zedilmek üzere resmi makama tevdi ve emanet edilmesi, menkul 
şeylerin terhini ve yerl i gayri menkuller üzer inde ipotekler tesisi su
retiyle tahakkuk edebilir. 

I I . Garantiye r ağmen bir masa alacaklısı, syndici —şayet muma
ileyh kendisini iht iyar i olarak tatmin e tmemişse— borcu eda etmesi 
için dâva edebilir. Syndic m a h k û m olduğu takdirde, masa alacaklısı 
masaya karşı muamelei icraiyeye tevessül edebilir. 

Bununla beraber teminat, müflisin alacakl ıya bir «menku l 
şeyn terhin etmesi suretiyle, ver i lmiş bulunuyorsa (bakınız: Mad
de 232 Alman M , K.>. syndic —alacak, terhin edilen şeyin kıymeti ile 
taht ı temine alındığı nisbet ve halltrde (madde 777 A.man Hukuk 
Muhakemeleri Usu lü )— masaya karşı tevessül olunan icrai muame
leye İtiraz edebilir. (Madde 766 Alman Hukuk Muhakemeleri usu
lü ) . Bunun hakiki sebebi, bu gibi ahvalde alacaklının, cebri icraya 
tevessül etmeksizin, alacağını menkul şeyden tatmin t tmek imkânına 
sahip olmasıdır . (Bakınız: Madde 1228 ve müteakip Alman M . K ) . 
Fakat ayni zamanda şu cihete dikkat etmek icap eder ki Alman Hu
kuk Muhakemeleri Usu lünün 777 inci ve 766 ıncı maddele ı ine göre 
ancak ıtflİM masasına karşı tevessül edilen icraî muamele» ye m â n i 
olunabilir. Binaenaleyh syndic. Alman Hukuk Muhakemeleri Usu
lünün 777 inci maddesine istinaden masa alacaklısının dâvasının red
dedilmesi neticesini elde edemez. 

Muhtelefünfih bir masa borcuna karşı açılan bir dâvanın devam 
etmesi ve cl 'ân bir karara bağ lanmamış bulunması , iflâsın feshinin 
tehiri için bir sebep teşkil ttmez. lf ıâs muamelâ t ı , böyle bir dâvanın 
devamı esnasında lâğvedil i rse, o ana kadar müflis sıfatını hâiz olan 
kimse, syndicin yerine, müddcaa lcyh mevkiine geçer (18) ve icabın
da m a h k û m da olur. Çünkü syndicin dâva ikame ve takip etmek sa-

(1B) Burada Alman Hukuk Muhakemeleri Usulü kanununu 241, 246 ncı 
maddeleri kıyasen tatbik olunur. Ayni kanunun 248 inci, 2 5 0 inci maddele
rine de müracaat! 



MAX PAGKNSTECHER 

lâhiyeti, hâiz olduğu «masayı idare» hak ve salâhiyetinin bir ne
ticesidir. Fakat iflâsın sona ermesiyle bu «idare» hak ve salâhiyeti* 
bu suretle "dâva ikame ve takip» salâhiyeti tekraı eski müflise İnti
kal eder. 

Şayet alacaklı, muhtelefünfih bir masa alacağını —iflâsın feshin
den evvel— syndicten dava etmemiş bulunuyorsa* iflâsın feshinden 
sonra ayni alacağı eski müflisten dâva edebilir. 

Eski müfl ise karşı tevessül olunan icrai muameleye gelince: B u 
meselede bir çok cihetler muhte lefünf ih ve cayi sualdir. Bilhassa cayi 
sual oian nokta, acaba eski müflisin, sadece »iflâs masas ın ın ken
disine geri verilen parça lar ı» ile m i . yoksa ayni zamanda sair ma
meleki ile mi, mese lâ iflâsın açı lmasını mü teak ip kendisine isabet 
eden bir miras ın iht iva et t iği eşya ile mi veyahut «yeniden iktisap 
ettiği eşya ile mi mesul o lduğu cihetleridir. 

§ 10 — Hakkı rüçhanı hâiz alacakların hukuki mevkii 

G ö r d ü ğ ü m ü z veçhile , hakkı rüçhan ı hâiz alacakl ı lar konkordato
dan müteess i r olmazlar. Alacak la r ın (hakk ı r i i çhan lan b a k ı m ı n d a n 
dahi, borç lar ın t ahk ik i ta r ih înde syndic taraf ından veyahut iflâs 
alacakl ı lar ından b i r i t a raf ından itiraza uğramadığ ı , bilâkis iflâs usul 
ve a h k â m ı n a uygun şekilde tesbit edildiği nisbet ve hallerde, syndic 
b u a lacaklar ı ta tmin ve tesviye etmekle mükel lef t i r . Şayet 
kâfi mikdarda «nakdi vasıtan mevcut değilse, syn-dic bu
rada da yine masaya dahil eşyayı nakde tahvi l etmekle m ü 
kelleftir (iflâs 'kanunu: madde 117, fıkra 1)- Bu kabil »hakkı r ü ç h a 
nı hâiz iflâs a lacaklaı ı» nın tesbit edilmediği , fakat buna r a ğ m e n mev
cudiyetleri ve hâiz olduklar ı rüçhan iye t hakk ında syndiete bir ka
naat husule getirildiği nisbet ve hallerde (madde 294, Alman Hu
kuk Muhakemeleri U s u l ü ) , bun la r ın tahtı temine al ınması l âz ımdı r 
(madde 191, fıkra 2 İflâs Kanunu) , Bu hususta da yine Alman Me
denî Kanununun 232 inci ve m ü t e a k i p maddeleri caridir. —Hakkı 
rüçhan ı hâiz b i r iflâs alacaklıs ının, İflâs Kanununun 146 ıncı mad
desinin birinci fıkrasına tevfikan bir lesbit dâvası açmış b u l u n d u ğ u 
ve bu dâvanın devamı esnasında iflâsın, kanunun 190 ıncı maddesi 
birinci f ık:asının birinci kaziyesine tevfikan feshedildiği haller hak
kında bakınız : 

Jaeger § 146, 29 numara l ı haşiye. 
Hakkı rüçhanı hâiz bir a lacakl ının iflâs muame lâ t ı e snas ında 

tatmin edi lmediği hallerde müflis, bü tün mameleki ile mesu ldür . B u 
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alacaklı lar , ifİâsın feshinden sonra müflise karşı dâva yoluyle ha
rekete geçebilirler. Eğer iflâs usul ve ahkâmına göre tesbit edilmiş, 
borçlar ın tahkiki tarihinde müflis taraf ından sarahaten itiraza uğ
r amamış (hakkı rüçhanı hâiz) bir alacak mevzuubahis ise ve syndic, 
bu alacağı (kanunun 191 inci maddesi ikinci kaziyesi h ü k m ü n e rağ
men) iflâsın feshinden evvel tesviye ve tatmin e tmemişse , alacaklı 
—İflâs alacak defterine yapı lan kayde müsteniden— eski müflisin, 
meselâ yalnız masa bakiyesi olarak kendisine geri kalan eşyasına karşı 
deği l , bilâkis tekmil mamelekine karşı icrai muameleye tevessül ede
bi l i r . (Madde 164 İflâs Kanunu) 

Bundan başka syndic. 191 inci maddenin birinci ve ikinci fıkıh
larında zikredilen alacaklı lara ıkarşı» -kendisine tahmil edilen veci
beleri eda edeceği» bakımından şahsan mesu ldür . (İflâs Kanununun 
82 inci ve ayni zamanda 57 inci maddelerine müracaa t ediniz). Ve 
filhakika syndic borçlar ın edasını, veva icabında teminal altına alın
masını , iflâsın feshinden evvel yerine getirmelidir. Bunu da gayet 
basit şu sebepten dolayı yapmakla mükelleft ir : Çünkü bi lâhare, bu 
cihetleri ar t ık tahakkuk ettiremiyecek vaziyette bulunacakt ı r . Çün
kü, yukar ıda zikredi lmiş olduğu veçhile , iflâsın feshi ile mesa üze
rindeki tasarruf salâhiyetini kaybeder. 

i I I — İflâs Kanununun 19ft ınc maddesine güre 
iflâsın feshi (ilgası) 

Syndic, tıpkı iflâsın normal şar t la r al t ında nihayete ermesinde 
olduğu gibi, bir konkordato aktedildiği zaman dahi b i r bilanço (bir 
müvazenei hisabiye) tanzim etmekle mükelleft ir . Syndicin, ayni za
manda iflâs İşlerine bakan mahkemeye, tf lâs Kanununun 191 inci 
maddesi h ü k ü m l e r i n e göre kendisine tahmil edilmiş bu lun in taah
hütler i yerine get i rmiş o lduğuna ve bu t aahhüt le r in sureti edasına 
dair rapor vermesi de muvaf ıkı mas laha t t ı r . 

Nihaî müvazene i hisabiyenin tetkik ve teftişini ve syndicin, 191 
inci madde mucibince kendisine tahmil edilmiş buluntu taahhüt ler i 
eda etmesini mü teak ip , ar t ık iflâs muamelâ t ı feshedilmelidir. Fesih, 
iflâs islerine bakan mahkemenin k&rariyle vücut bulur ve itiraza 
*"bi olmadığı İçin derhal kesbi kat ' iyet eder (madde 190, fıkra 1). 
Kara r ın resmen ve alenen ilân edilmesi lâz ımdır .Tebüğ ve ilânın sekli 
hakk ında (iflâs Kanununun 190 tan maddesi, üçüncü fıkrası muce-
bince) ayni kanunun 111 inci maddesinin ikinci fıkrası caridir. Av-
ni zamanda ayni kanunun 190 ıncı maddesi | üncü fıkrasını da. 112 
inci ve 113 üncü maddelerle bir l ikte, mukayese ediniz. 



772 MAX P A G E N 3 T E C H E R 

Yukar ıda da müteadd i t defalar belir t i lmiş olduğu veçhi le fesih, 
boıç lunun. mamelekinin idaresi ve intifaı hususunda alacakl ı lar ın 
yani tevzi ve tasfiye ed i lmemiş b u l u n d u ğ u nisbet ve hallere t aa l lûk 
etmek üzere— serbest tasarruf hakkın ı tekrar İhraz etmesi neticesi
ni tevli t eder. Fakat bu, prensip i t ibariyle böyledir. Yani (192 inci 
maddeden müs teban olacağı veçhile) konkordatoda başka bir sureti 
tesviye kara r laş t ı r ı lmış olabilir. Meselâ olabilir k i konkordatoda: 
borç lunun , mamelekinin idaresi ve intifaı hususunda a lacakl ı lar ın 
kont ro lüne tâbi o lmas ına ve yahut meselâ, borçluya ait bir fabrika
nın eski syndic ta raf ından veyahut başka b i r şahıs ta raf ından işletil
mesine karar ver i l i r . A y n i zamanda borçlu, konkordato mucibince 
bazan hakkı r ü ç h a m hâiz o lmıyan (yani kondordatodan müteess i r 
olan) alacakl ı lar lehine —konkordato hissesinin temini maksadile— 
gayri menkullerinden b i r i üzer inde bir ipotek tesisi t a a h h ü d ü n ü de
ruhte eder. Fakat b ü t ü n bu hallerde mevzuubahis olan nokta, borç
lunun konkordatonun husule get i rdiği , yani akte müsteni t , b i r tak
yide tâbi o luşudur , yoksa bu gibi hallerde —192 inci maddenin mea
l in in tevlit edeceği zehaba kap ı la rak kolayca düşünülebi leceği g ib i— 
müfl is in iflâs neticesi husulen gelen tasarruf tahdidinin k ı s m e n mu
hafaza edildiği şeklinde bir vaziyet mevzuubahis değildir . Bundan 
da, konkordato mucebince deruhte edilen bu kabil t a ahhü t l e r i n (me
selâ bir ipotek tesisinin) İflâsının a r t ık syndice ait bir vazife o lmad ı 
ğı neticesi ç ıkmaktad ı r . Ç ü n k ü syndicin vazife ve memuriyet i , iflâ
sın sona ermesiyle ortadan ka lkmış t ı r . Ş a y e t konkordatoda: Syndi-
ce bazı muayyen fonksiyonlar t an ınmış ve ver i lmiş bulunuyorsa 
(meselâ konkordato a lacaklar ın ın menfaati icabı borç lunun bir nevi 
kont ro lü g ib i ) , bu gibi hallerde syndic, memuriyeti icabı değil , bilâ
kis alacaklı ların temsilcisi sıfatiyle hareket eder. 
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