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İnkılâbımızı seciyelendiren hususiyet lerden b i r i de sudur: X V I 
ıncı asır Avrupasının Greko - Romen kültürüne teveccüh eden Av 
rupa f i k i r hayatının küçük çapta b i r .ıümune;ine bizde de şahit o lu 
yoruz . L i san tedrisatında Yunanca ve Lâtinccyc karsı beslenen alâka, 
a y n i kültürün saheserleı in i asıl kaynaklarından tercüme eden genç 
Türk f i k i r adamlarının bulunması hadisesiyle beraber yürüyor. H u 
k u k tedrisatımızda mazisi oldukça eski olan Roma H u k u k u tedrisa
tında İki seneden ber i Y u n a n Felsefesinin yer aldığını, eskiden ber i 
mevcu t felsefe t a r i h i ananesini k u v v e t l e n d i r m e k üzere Kadım Y u 
nan felsefesini asıl kaynaklarından t a k i p ederek Tüık gençlerine 
gösterecek b i r mütehassısın Pro f . Kranz'ın, Edebiyat Fakültesinde 
faal iyete başladığını görüyoruz. Üniversiter m u h i t har ic inde ise Z i 
ya Gökalp'm t a b i r i y l e -Les Humanités - İnsaniyat- ve - H u m a n i s m c -
Ümanizm" etrafında neşriyata sık sık rastlanmaktadır. 

Hülâsa X V — X V I nel asırda Garb'de esen b i r havanın bizde de 
kend i çapına göre 1923 ten sonra tes i r in i hissettirdiği veya daha önce
den mevcu t hareke t l e r in hızlandırıldığı be lk i iddia edi lebi i t r . 

B i r ta ra f tan Greko - Lâtin kültürünü asıl kaynaklarından elde 
etmeği b i r l isan ve i l i m politikası o larak düşünürken. Öbür tara f tan 
m u h i t i n ihtiyaçlarına cevap o lmak üzere bu kaynakları eşmiş olan 
m o d e r n Ga rb d i l l e r inde aynı mevzua dair yapılmış t e t k i k l e r i tanıtmak 
ta mümkündür. B u imkânı düşünmenin b i r başka sebebi de i l i m mü
esseselerimizde bu t e tk ik l e r e karsı hissedilen ihtiyaçtır. İstanbul ve 
Anka ra H u k u k Fakültelerinde, Roma H u k u k u , H u k u k Ta r ih i , hattâ 
Türk H u k u k T a r i h i ve H u k u k Felsefesi ile H u k u k Sosyoloj is i için 
son b i r i k i sene zarfında ayrılan ders saatler i , ders ve im t ihan t a l i 
matnameler inde yapılan değişiklikler yetişmekte olan gençliğe kay
nak hazırlama Iftaİfl e h e m m i y e t i n i b i r kat daha artırmaktadır. B i r 
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tara f tan Prof, Ch , Crozat ve D r . Recai Ga l ib tarafından neşredilen 
«Amme H u k u k u T a r i h l e r i * g i b i t e ' l i f eserleri, diğer tara f tan a y n i 
mah i y e t t ek i tercüme eserlerle k u v v e t l e n d i r m e k faydalı olsa ge
r ek t i r . 

tşte b u düşünce i l e 1Ü53 te Fransada «Siyasi ve Manev i tümler 
Akademis in tarafından mükâfatlandırılan, şöyle böyle b i r asır önce 
yazılmış bulunmasına rağmen değerini hâlâ muhafaza eden ve b u 
sahadaki eserlere hâlâ kaynaklık yapan tahlilî ve t e r k i b i b i r eserin 
tercümesini b u sahife lerde neşredeceğiz. İsminin " K a d i m Yunanda ah
lâki f i k i r l e r ve nazar iye ler in t a r i h i — Histo i re des Theories et des 
İdees Moraİes dans rAnt iqu ; ' > olmasına, yani yalnız ahlâk ta r ih ine 
ait bulunmasına rağmen ahlâki ve hukukî müesseselerin henüz teha-
lüf etmediği, H u k u k ve Ahlâk fe lsefe ler inin b i r b i r i y l e g i r i f t b u l u n 
duğu b i r d e v r in f i k i r t a r ih inden bahsettiği için ayni zamanda da 
hukukî f i k i r l e r ve nazar iye ler t a r i h i i le de alâkalı bulunacağı şüp
hesizdir. Esasen b u r a d a k i «Ahlâk - Morale» dar mânada değil, ge
niş mânada gözönüne alınmıştır. B u tercüme, Türk H u k u k gençliği
n i n felsefî kültürünü arttırmağa yarıyacak b:r Ga rb kaynağı hazır
lamış olursa mütercim kendis in i bah t i ya r sayacaktır. 

G İ R İ Ş 

U m u m î m ü l â h a z a l a r — Y u n a n i s t a n : F e i s e 
f e n in b e ş i ğ i — B u v a k ı a n ı n u m u m i se

b e p l e r i — D i n — S i y a s î t e ş k i l â t — P y t h a -
g o r e d o k t r i n l e r i — S t y a s i E n s t i t ü s ü — T e 

s i r i D e m o k r i t — D o k t r i n l e r i — Y u j ı a n 
z i h n i y e t i n d e t e r a k k i 

Ahlâk insan ile beraber doğmuştur. Fakat b u ( ahlâk felsefesi ve
ya i l m i n i n de ayn i şekilde eski olduğunu ifade etmez. Ahlâk üminin 
Isadan beş asır Önceye gel inceye kadar mevcut olduğunu zannetmiyo
r u m . Ahlâk t a r i h in i yazan k imse İçin d in l e r in ve i l k ananeler in ka 
ranlıklarını delmeğe lüzum y o k t u r . Meselâ Ge ldan i l e r in o kadar Öğü-
len i l m i n i Bab i l ve N inova yıkintüan içinde bırakmakla hiç b i r şey 
kaybetmeyiz . Hele müphem âbidelerde gizlenmiş olan Mısır h i k m e t i n i 
çözmek vazife b i le değildir. Gerçi Yahud i l e r i n , A c em l e r in , Mısırlı
ların, Fen ike l i l e r in * Ge ldan i l e r in ve daha b i r çok halkların m u k a d 
des kanunlarında hayatın gaye ve vaz i fe ler in i t a k d i r etmiş olan gü
zel ka ide le r vardır. B u n u n l a beraber Yunanlılar, eski çağın b i r ah 
lâk felsefesine ma l i k olan b i r i c i k halkı o lmaktan ger i ka lmaz lar . B u -



KADÎM YUNANDA AHLÂKİ VE HUKUKİ FİKİRLER 77â 

n u n sebebi insan z i h n i n i n eşyaya cepheden bakması, z ihn i idare eden 
prens ip le r i serbestçe düşünüp hükmetmesi vakıasının i l k defa Esk i 
Yunanda vücuda gelmesidir . 

T a r i h i araştırmaların artması Yunanı b u şereften Şark lehine 
o lmak üzere m a h r u m edecek, serbest düşüncenin dünyada zannedi ld i 
ği kadar yen i olmadığını ispat ey l iyecek m id i r ? Hayır, zanne tmiyo rum, 
H i n t ve Çin bazı tara f la r iy l e bize daima yabancı kalacak i ken Yunan , 
Avrupalı mütefekkir için h a k i k i b i r vatan sayılabilir. B u sebepten 
başka şu da var ; H i n t , Bramha,n\n kafasından doğmamış kimselere 

m e t i yasak etmemiş m id i r ? Çin 'de felsefe, hayatın elifbasını öğ
renmesine hasredecek kadar boş v a k t i olmıyanlara kapalı değil m i 
d i r ? O halde felsefe felsefe o lmak tan vaz geçiyor demekt i r . G i z i i b ir 
i l i m , b i r d in , b i r hükümet, kısası her şeydir, fakat felsefe değildir. 
Yunanın düşündüğü şey kendisi veya b ir sınıf için olmayıp bütün i n 
sanlık içindir. Yunanın bereket l i sözünü herkes d in l emekte serbest
t i r . Y u n a n , sözünü yendiği mi l l e t l e re olduğu kadar yenildiği m i l l e t 
lere olduğu kadar yenildiği mi l l e t l e re de ihsan ett i . A v r u p a felsefesi, 
i sko las t ik l i k t en çıkmakta tereddüt ettiği vak i t Y u n a n felsefenin r u h u 
o lan f i k i r hürriyetini ona aşılamak İçin âdeta mezarından çıktı. Esk i 
Y u n a n mütefekkirleri, hak i ka t i hak ika t o larak seven b i r i c i k müte
f e k k i r l e r d i r . H a k i k a t i içine g i r i lmez mabet köşelerine kapamak, onu 
b i r servet ve tahakküm vasıtası olarak k u l l a n m a k hiç tc hak i ka t i 
sevmek değildir. «Doğrun y a o lan saf ve karşılıksız sevg imiz i k a l 
dırınız: Felsefe mahvo lur . 

B i r taifeye, b i r imtiyazlı sınıfa mensup olduğunuz z aman i m t i 
yazınızı ve nüfuzunuzu temin eden âyin v ak i t l e r ine saygı gösterme
niz lâzımdır. A k s i halde in t iha r cezası vardır, An ' ane ile ve üstadın 
sözü ile y e m i n e tmek b ir za rure t t i r . H a k i k a t i hak ika t olarak tak ip 
eden asıl insan yalnız aklı sayar ve yalnız akılla y e m i n eder. Y u n a 
nın bu husus iye t in i t akd i r Şarka nüfuz ettiğimiz nisbette artar. Çün
kü eski Y u n a n hareket , hayat, aydınlık ve hürriyet demekt i r . 

Anlaşılıyor k i bütün ami l l e r . Yunanı serbest düşüncenin anayur
d u yapmak için çalışmaktadır. Hiç bir t op rak Yunan is tan kadar n e 
h i r l e r l e , deniz ko l l a r i y l e . dağlar ve dere ler le parçalanmış değildir. 
A y n i d i l i konuşan, halet i r u h i y e l e r i aşağı yukarı b i r b i r i n e benziyen. 
fakat ayrı kanunlar ve müesselerle İdare o lunan y i r m i küçük ha lk bu 
suret le parçalanmış toprak üzerinde yaşıyordu. Tab i i engel ler b u 
halkların karışmaması için kâfi id i . Fakat b i r t e v i y e b i r b i r l e r i n e tesir 
ve karşı tesir yapmaktan menedecek kadar büyük değillerdi- Sonsuz 
ha reke t l e r in , r ekabe t l e r in ve h e r gün yen iden doğan savaşların v e 
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bütün b u çarpışmalar arasında devamlı b i r f i k i r mübadelesinin se
bebini bu noktada aramalıdır. He r küçük hükümet bilhassa İyonya 
ailesine mensup o lanlar ger i ka lan Y u n a n hükümetlerine karşı ayni 
hareket le mütehassis id i l e r . He r taraf ta fırkalar, mücadeleler, u m u m i 
t ahr ik l e r , çok bereke t l i ve mükemmel b i r hürriyet hayatı vardı. Böy
le bîr yerde zekâ nasıl o lu r da canlılık hal inde bu lunmaz? Böyl ye
n i ve genç b i r ha lka t e t i k ve canlı b i r muhayy i l e , anadan doğma b i r 
güzellik sevgisi, son derece nafiz b i r zekâ ver in i z : Aklın b i r takım 
ist ihale ler geçirdikten sonra felsefe hal inde gelmemesi imkânsızdır. 
Çünkü anlattığımız hayat şartları içinde ve hürriyet güneşi altında 
tezce kemale e rmek mecbur i ye t inded i r . M u h i t t e her şey aklı t e t i k 
ve canlı b i r hale sokuyor . D i n b i le düşünceye engel o lmak tan ziyade 
münebbih olacak kadar bel irs iz ve dağınıktır. Hiç b i : rah ip sınıfı, hiç 
b i r mukaddes k i t ap , hiç b i r be l l i ve aydın nas (Dogme) y o k t u r , B u 
na m u k a b i l sayısız anane ler , yahut ha lk tan halka, şehirden şehire 
değişen b ir anane vardır. 

B u hal yalnız Y u n a n f i k i r hayatı için değil, ayn i zamanda felse
fenin kendis i için de b i r saadet teşkil eder. K u v v e t l e kurulmuş b i r 
ruhbanlık ezici o l a b i l i r d i : T a m a m i y l e teşkilâtlı ve iy ice ta r i f edilmiş 
b i r nas kend in i f i k i r l e r e büyük b i r nüfuz ile aşılar ve saf düşünceyi 
daha doğuşunda boğabilirdi. Fakat b i r defa felsefe bütün k u v v e t i y l e 
Ortaya çıkıverince her an'ane ve he r nas k i m l e boy ölçüşeceğini dü
şünmeğe mecbur kaldı. Kahramanlığa, kozmogeniye ve dine ilişen 
b i r sürü masaılar usare ve tecessüs do lu z ih in l e r i daha u zun zaman 
durduramazdı. Şarklıların tefs ir edecekleri biı şeyler vardı. Fakat 
Yunanlılar ney i tefs ir edeceklerdi? An 'anenin gösterdiği şekiller ka
dar tefsir lâzımdı. A y n i üstûre şahsiyeti veya aynı Tanrı hakkında 
b i r b i r i y l e çarpışan bu kadar an'ane nasıl barıştırilabilirdi? Meselâ 
yalnız Homère ile Hesiode'u b i r b i r i n e uygun b i r hale ge t i rmek için 
ne kadar çalışmak gerekt i? Bundan başka neticesiz ve meyvesiz ka
lacak tefs ir ler içinde kend in i kaybe tmekten uzak olan Y u n a n dü
şüncesi hak i ka t i ilkönce, her kesin kend i içinde taşıdığı daimî i l ham 
mel ikes inden sordu. Sokrat şöyle d i y o r d u : «Ben masal lar üzerinde 
yapılan b u te f s i r l e r i çok ustaca b u l u y o r u m . Fakat i t i r a f ede r im k i 
b u te fs i r ler pek çok emek ve ince l ik bahasına elde ed i l i yor . Çünkü 
b u takd i rde Hippocentaures ( y a n İnsan, yarı at ) lar la Chimère (yarı 
keçi. yarı arslan)ı ayni suret le anlatmaktan vaz geçmek lâzımdır. 
Pégases (kanatlı a t lar ) ve Corgnes (dehşet canavarları) nın arkasını 
b i r b i r i n d e n daha korkunç b i r sürü sayısız canavarlar t a k i p eder. B u n 
lara inanmayıp ta i h t i m a l i b i r hak ika t hal ine ge t i rmek istersek he-
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m e n h e m e n kend i l e r i kadar gar ip i zah ince l ik l e r i is ter ler v e çok v a 
ki t ziyamı m u c i p o lur la r . Ben im bu kadar boş v a k t i m yok tu r . Niçin? 
Çünkü henüz Apo l l o ' nun kaidesini t a tb ik e tmek t ey im Vaz iye t böy
l e o lunca buna yabancı şeyler için v a k i t sarfetmeği tuha f bu luyo 
r u m . . Şu halde bütün bu masalları araştumakıan vaz geçiyor, b u la
k a y t eşya yer ine kend i kend ime meşgul o luyor , k e n d i m i n gerçekten 
Typhon 'dan (karanlık ve kısırlık mabudesi ) daha kızgın ve daha ka 
rışık b i r canavar, y ahu t ilâhi ve necip b i r tab ia t damgası taşıyan da
ha ha l im , daha sade b ir mevcut o lup olmadığı meselesini çözmeğe 
çabalıyorum. (-) 

Şimdi Yunanın dinine ve siyasi kuruluşuna g i r e l im . 
T a r i h i çağlardaki Y u n a n d in i araştırıldığı zaman bu d i n i n m u h 

teşem ve sev im l i meras imi i le b i r site süsü ve tezyinatından başka 
bir şey olmadığı zannına düşülür. Şiir ve güzel sanatlar üzerine yap
tığı tesir k a b u l ed i lmekte , f akat düşünce ve âdetler üzerine müessir 
olduğu inkâr ed i lmekted i r . 

Lâkin gerek Y u n a n halkındaki yaşama vahdet i , gerek d i 
ğer h a i k l a r d a k i bütün insanlık inkişafları arasında sıkı bağlılık göz 
Önüne alındığı takd i rde edebiyat ve güzel sanatlara elverişli olan 
âmilierin ayn i zamanda felsefeye müessir olmaması kabu l edilemez. 
H a n g i halka ait o lursa olsun çoktanncılık (po l ty te isme) esasını mü
dafaa ettiğim sanılmasın. Fakat b u esası, beğenmediği şeyi bi le , i n 
san r u h u n a hürmet dolayısiyie hürmetten ötürü, anlamak ist iyen ca
z ip b i r bitaraflıkla gözönüne alamaz mıyız? B u bakımdan Homere de. 
Tanrılar hakkındaki f i k i r l e r i n i n çocukça kabalığına rağmen, d in i 
d u y g u n u n çok k u v v e t l i ve çok yüksek olduğunu yalnız tasdik i le k a l -
mıyacağım, HegeHe beraber Y u n a n çoktanrıcılığının Şark d i n l e r i n i n 
çoğundan daha ziyade hak ika t ve i s t ikba l tohumları taşıdığım i l e r i 
sürmeğe cesaret edeceğim. O l i m p aslında, tab ia t dünyasına üstün ve 
m u h a l i f o lan düşünce dünyasını temsi l e tmiyor mu? Yunanlılık mad
den in bütün kaba k u v v e t l e r i n i Saturne i l e ve T i t an la r l a beraber çu
k u r u n en der in ler ine soktu. Gerçi binlerce o r m a n ve su Tanrıları 
içinde bunların b ir kaçını muhafaza e t t i . Fakat bunların hepsi Tan
rılık silsi lesi içinde en aşağı sırada b u l u n u r l a r . Y u n a n edebiyr.tına 
olduğu kadar Y u n a n dinine de hâkim o lan şey insan, yani zekâ ve 
serbest düşüncedir. Tanrılarının ölçüleri küçüktür ve canavarımsı 
değildir: Yunanlılarda ölçü ve âhenk duygusunun mevcudiyet ine de-

(1) «Kendini MU* 
(2) Bk. Phaidros, 229 D. 

H u k u k F. l rUl l » ! M r c i B H . ı : 22 



778 J . DENIS 

İlidirler. Tanrılar, heves ve İhtiraslarla do ludur . Fakat yasarlar , dü
şünürler, ister ler ve hepsi güzellik ve zekâ seciyeler ini taşırlar. B u 
sebepten ötürü h a l k d in inde dağınık bu lunan bütün ışıkları b i r büz
me hal inde top layan b i r feylesof dünyayı idare eden şeyin zekâ o l 
duğunu söylediği zaman, Y u n a n düşüncesi, b u zekâda önceden sez
diği Tanrıyı görmüştür. Sınırsızlığı i le anlaşılmaz b i r ha l alan Tanrı 
f i k r i bilhassa halkların çocukluk çoğlarında, z i hn i aydınlatmaktan 
ziyade ezer. Tenbe l b i r m i s t i s i zm , en kara hurafe ler ve f i k i r köleliği 
kend is in i t ab i i ma i y e t i n i teşkil eder. Bilâkis insan z ihn in i Zekâ-Tanrı 
telâkkisi kadar hiç b i r şey yükseltemez ve kuvve t l end i remez . Hiç 
b i r şey b u telâkki kadar hürriyet ve adalet in dostu olamaz, Hattâ 
Yunanda âyin b i l e d i n f i k r i n i n yaptığı tes i r ler i yaptı. Tanrıların i h 
sanları dolayısiyle k o r k u d a n z iyade teşekkür t e l k i n eden güleç ve 
canlı b i r i fade arzed iyordu. Kede r ve dehşet, halkların çocukluk 
çağlarında tıpkı fer t lerde olduğu g i b i Öldürücü b i r zeh i rd i r . 

ö t e tara f tan Y u n a n d in i ne kadar başka başka hayat telâkkileri 
arzeder! Tanrıların ve r o l l e r i n i n çokluğu içinde bütün esaslı cemi
yet p rens ip l e r in in t a h l i l edildiği söylenebilir, Vesta, b i r t a ra f t an ev in , 
diğer tara f tan s i t en in kuruluşuna şeflik eder. Ceros ek in i k o r u r k e n 
ayn i zamanda İkanun yapıcıdır. (*) K a n u n yapıcılardan o lup Jüpiter'in 
sağında o tu ran Thémis kanunların icrasına nezaret eder. Diane genç
lere ve genç kızlara sa f iye t i aşılarken Venus e v l i l i k aşkını güzelleş-
t i r i r ve Grace j a r l a beraber karı kocayı barıştırır ve e v l i l i k ade t l e r in i 
mülâyünleştirir. Şâirlerce gülünç sayılan kıskanç J u n o n hayırlı do
ğumların ve ai le kudsiliğinin ilâhesidir. Çirkin Mars yırtıcı k u v v e t i n 
sembolü ise M i n e r v a düzene sokulmuş cesaretin ve h i k m e t i n mümes
s i l id i r . Cesur gemic i l e r in h imayec is i Neptune, zanaat erbabınınki V u l -
cain. tüccarların ve h a t i p l e r i n k i Mercure , sanatkârların, şâir ve âb'm-
l e r i n k i Bacchus ve Apo l l on 'dur , Plüton'a, b u yeraltı Jüpiter'ine ge l in
ce {*) öteki dünyada adalete karşı ge len veya hürmet edenler i ceza
landıran veya mükâfatlandıran eğilmez adaletten başka b i r şey m i 
d i r? Faka t d i k k a t edilecek asıl nok ta insanların ve Tanrıların babası 
o lan J u p i t e r i n telâkkisidir. Üsturemsî t a r i h in i u n u t a r a k yalnız m u h 
t e l i f vasıflarını gözönüne alacağımız Jüpiter k i m d i r ? B u , yalnız b u 
lutları t ophyan , yıldırımı vücuda ge t i r en , kaşlarının bir hareketi ile 

dünyayı sarsan b i r Tanrı değildir* a y n i zamanda m isa f i rpe r ve rken 
şafkate, dostluğa, baba nüfuzuna, oğul merhamet ine , yemin le re ve 

(3) Thesmophore, yahut kanun koyucu: C^res'in adı. 
f-f) Bu Plüton ismi HomeıVln İlladc'ında da vardır: IX , 454 
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«dalete» Ölüme ve hayata , n ihayet insanların ve halkların mukaddera 
tına nezaret eder. B i z e misafir i ve fak i r i gönderen odur. K ra l l a r a k u d 
re t ve şerefi haber ve ren odur. K r a l l a r , yaptıkları k anun l a r a r i ayet 
e tmek v e e t t i rmek için taşıdıkları hâkimiyet kıhncım onun namına 
taşırlar. Vazi fes ini fena ku l l anan hâkimleri cezalıyan odur. K a h r a 
manların v e mi l l e t l e r in mukadderatını e l inde b u l u n d u r u p ta r tan odur. 
İçtimaî düzen prens ip ler inden b i r in i alınız ve Jüpiter tarafından t e m 
s i l ed i l ip edUmediğıne bakınız. Homere 'de b i le diğer Tanrıların bütün 
vaz i f e l e r in i b i r m e r k e z ve b i r prensip o larak kendine İrca etme te
mayülü vardır. Kenara çekilmiş ve kend i şerefinden m e m n u n bîr 
halde İnsanlar g ibi ölmezlerin ihtirasını temaşa ettiği zaman da hâ
k i m b i r Tanrıyı hatırlamak için onun Saturne'ün oğlu olduğunu u n u t 
mamız icap eder . 

Jüpiter 'in f evk inde, e m i r l e r i n i sev inerek karşıladığı ve diğer 
Tanrıları ona hürmete mecbur kılacağı b i r mukadderat (Dest in) 
Tanrısı vardır. B u Tanrı çokluğu felsefe bakımından yüksek b i r de
ğeri hâizdir. Tanrılar istesinler, istemesinler, eşyanın ezeli sebepleri 
içinde z a r u r i olana onları tâbi kılmak suret iy le onlarda hevese v e 
keyfe ilişen tarafları tashih eder. Feylesof lar zahirde kaidesiz olan 
bu hürriyetten ve eğilmez kaderden H b i r b i r i y l e çarpışır ve b i r b i r i n i 
nefyeder görünen b u i k i hadden, H i n t l i l e r i n t amamiy l e gay r i şahsi 
o lan, y ahu t Yahud i l e r i n fazlasiylc şahsî olan Tanrı f i k i r l e r i n d e n da
ha geniş ve daha doğru b i r d i n i telâkki çıkaracaklardır O -

Fakat aldanmıyalım: d in in Y u n a n halkının terbiyesine ve felse
f en in serpi lmesine elverişli olması asıl Y u n a n d in inde mevcut b i r 
faz i le t ten İleri gelmez. Eski Yunanda her şeye hâkim o lan ve her şeyi 
canlandıran hürriyeti kaldırınız, ûslurelerin içinde b u l u n a n hak ika t 
ler, tıpkı Mısırlıların d in inde olduğu g i b i atıl kalacaktır. B i r defa 
b u i t i k a t l a r Yunanın safdi l çocukluk cağında ka ide rolünü oynadık
t a n sonra ih t i va e t t i k l e r i hatalar la ruhları bozmaktan başka b i r şe
ye yaramayacaklardı. O halde bütün mesele Y u n a n sitesinin r u h u n u 
v e p rens ib in i teşkil eden hürriyete müncer o luyo r demekt i r . 

B i r Ispartalı veya Atinalı için hürriyet hem m i l l i İstiklâl, h e m 
de siyasî hürriyet ve tab i i ye t s i z l i k t i : Esasında b i rb i r i nden ayrı olan 

(5) Bk. Homère: Iliade I - 5, 174, 238, 279, 354 ..; I I - 118. 179. 669: 
I H - 84, V i n - 18, 69, Sİ: TX - 97. 454: Xİ - 80; XV - 490: XVİ İ - 176; 
XV1ÏT - 328; X X - 155; X X I V - 88: Keza: Odywée: I I - 69; IV - 236: V - 188. 
207; X i n - 2t 3, X I V - SB. 
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i k i şey, C ) . Küçük Y u n a n s i te ler i istiklâllerini, k end i kanunları i l e 
idare ed i lmek hakkını muhafaza için, hemşehrilerin ener j is in i ka t ka t 
arttırmakla beraber çok defalar f e rd i hürriyeti boğmağa va ran b i r 
müsamahasızlıkta bulunmağa ve fanat i zm yapmağa mahkûm id i l e r : 
İnsan hiç, hemşehri her şeydi. Devlet herkes üzerin
de sınırsız b i r nüfuza m a l i k t i . B u ist ibdat her yerde 
s i tenin prens ib i o la rak k a b u i edilmişti. B u ha l in bazan i y i 
t es i r l e r i olduğunu b i l i y o r u m . Fakat b i r Yunanlı çocuklarını b i r m a l 
g i b i satamazdı ( 7 ) . Çünkü çocuk ai leden ziyade devlete a i t t i . Fakat 
hürriyet prens ib i ile denkleşrnedigi yer lerde, yani ar is tokras i İle sıkı 
b i r b i r l i k tesis etmiş o lan Y u n a n hükümetlerinde bu sınırsız ve kıs
kanç kuvve t f e r d in me leke l e r in i ezdi ve Rousseau'nun sözü i le f e rd i , 
f e r t t e k i hemşehrilik tarafım k u v v e t l e n d i r m e k için ezdi. B u n u ahlâk 
sahasındaki en v a h i m net ice ler i şunlar o l d u : Esaret in, daha doğrusu 
asker i k u v v e t i n alabildiğine t a k d i r i , faydalı zanaatieri küçük görme, 
yabancı düşmanlığı, fena sözlere karşı kızgınlık, şiddetli b i r i n t i k a m 
f i k r i . B u hisler feylesofların ahlâki f i k i r l e r inde pek çok izler bıiak-
tı. Fakat b i r t a ra f t an b u duygu la r şiddetlerinden kaybederek feyle
sofların ahlâkına g i r e rken , kend i esaslarını teşkil eden asil g u r u r ya
şamakta devam e t t i ve daha yüksek b i r d u y g u h a l i n i aldı: Y u n a n 
feylesofu insanın l i y a k a t i n i hemşerinin değerini a rmak ta b u l d u . Esk i 
m u h a r r i r l e r ve onların ardısıra bazı yeni m u h a r r i r l e r yukarıda an
lattığımız hürriyete son derece hayran kaldılar. Aslına bakılarak 
olursa b u hürriyet hakikî b i r hürriyet olmayıp dar b i r m i l l i y e t p e r 
v e r l i k ve kesk in b i r istiklâlcüiktir. Fakat kend is in i süsliyen güzel 
ada rağmen za l im olan b u prensip altında daha İnsani ve daha geniş 
b i r prensip doğmağa başlıyordu. Ancak her kes için ayn i o lan b i r 
k a n u n i le h a k i k i b i r hükümet olabileceği kanaat i Yunanis tanda u m u 
m i y e t l e k a b u l edilmişti. Şarklılarda ise tek b i r adam efendi idî. Ce
m i y e t l e r i n başlangıçlarından ber i mevcut olan bazı basit hak la r ve 
vazi fe ler Şarklı ha lk la r iğin i taat gerekliğine müncer o l u r d u . H a l 
b u k i Yunanda kanundan başka efendi tanınmazdı. Şüphesiz hemşe-
r i l e r i n ana hakları tanınmayabilirdi. Fakat Şarkın muhte r i s e fendi 
l e r in in yaptığı g ib i , ayaklar altında çiğnenmiş değillerdi. Hürriyet 

(6) Iıanomie, kendi kanunları ile idare edilme, her kes için kanun 
müsavatı. 

<7) Maamefih Sitenin henüı sitelik kazanmadığı, yahut Jüpiterden gel
me kahraman krallar tarafından idare edildiği devirde babalar çocuklarını sa
tabilirlerdi. Fakat bu tarzdaki krallığın ilgaaiyle site kendi dehâsını bulur 
bulmaz tamamiyle barbarca olan bu âdeti kaldırmıştır. 
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daha İlk görünüşünden i t ibaren, emeği Gnurlamakta, vereceküleri e le 
geçirmek hakkını alacaklılardan nezetmekte, es i r ler in hayatını efen
d i n i n ve başkalarının zulmünden k u r t a r m a k t a , çocuk okutmıyan ba
bayı cezalandırmakta, muhtaç f ak i r l e r i y e d i r i p ölenlerin çocuklarını 
s i te hesabına te rb iye e tmekted i r (")_ R u h u n hürriyet havasında can
landığına ve k u l l u k l a ot g ib i b i r hayat yaşadığına bakılırsa, hür halk
ların f aa l i y e t in in yeni hak ve vazi felere kaynak olacak b i r çok içti
maî münasebetler doğurmaması imkânsızdır. B u şekilde hürriyetin 
ahlâkın inkişafına olan tes i r i edebiyata, sanatlara, i l im le re , insan 
l a b i a t i n i n bütün yüksek meleke ler ine ve asi l alâkalarına olan tes i 
r inden daha az elverişli değildir. Yalnız son derece mühim b i r nok ta : 
eski çağ t a r i h i n i iyice kav ramak , faz i let ten sonra en kuds i olanı kö-
tülememek için yukarıda söylediğimiz Uü çeşit hüıriyeti b i r b i r i n d e n 
t amamiy l e ayırmak gerekt i r . B u i k i çeşit hürriyetin bütün e sk i çağ 
t a r i h i n i d o l du ran zıddiyeti A t i n a ve İsparta arasındaki rekabete ka
rışır ve Yunanın en güzel zamanlarını şerefsizlendiıen cinayet v e 
hiddet lere y o l açar. Bu zıddiyet felsefede E f l a tun ile A r i s t o n u n en 
mühim hatalarının sebebidir: Sto ik lerde gelinceye kadar, bütün Y u 
nan ahlâkını değiştirmiş, ifsat etmiştir. 

Yunanda düşünme başladığı zaman bu memleke t in hayatını v e 
felsefesini vücuda get i rmesi lâzım gelen Demokras i prensibi henüz 
k a f i şekilde teessüs etmemişti. Hemen bütün şehirlerde A r i s t ok ra 
s in in halka ve ha lk müstebitlerine karşı şiddetli mücadelelerine şahit 
o luyoruz . B u çağ kanun koyucu lar , h a k i m l e r v e şiirlerinde ka idemsi 
mısralar bu lunan şâirlerdir. A m e l i h i k m e t i n b i r i c i k i ler i ; ge lenler i 
bunlardır. Feylesof lara gelince onlar u m u m i y e t l e , ister ihtiyatlılık 
yüzünden, İster diğer mevzu lar la uğraşmadan ötürü ahlâkî v e siyasî 
mevzu la r l a meşgul olmıyoriar. Bunların içinde yalnız b i r i s in i ahlâkçı 
o larak gösteriyorlar: Pythagore. B u bile ahlâk ta r ih ine ancak E f l a tunun 
ve onun mes l ek in in müjdecisi gibi g i rme l id i r ,Çünkü Py thagore b i r f e l 
sefe mekteb inden daha ziyade yarı ilâhiyatçı, yarı siyasî b i r t a r i k a t i 
t emsi l eder. Zaten Pythagore 'un asıl kendis i kimdiı? T a r i h t e n ziyade 
efsaneye ait o lan b i r şahıs değil m i ? Bunun la beraber yaşadığından 
ve A k a d e m i n i n par lak devr ine kadar yaşamış olan, hattâ karanlık 
v e esrarlı muhakeme le r i n ihayet E f l a tun sistemine v e k a i d m çağın 
son felsefe mekteb indek i Sark anane le r ine yerleşmiş bu lunan b i r 
t a r i ka t kurduğundan şüphe edilemez. 

<8) Bk. Samuel Petit: 
256. 667, 669. 

Toutes lois athéniennes, si. 123, 238, 239, 244, 
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Bu vaziyete göre eski felsefede hiç'bir mektep bundan daha de-
v a m l i b i r r o l otnamadı. B u sıfatla Pythagore'culuğun ahlâki f i k i r l e r ta
r ih inde geniş b i r yer tutması lâzım geldiği sanılır Fakat P y thago r cu -
luğun İlk adımaarını ve ilerleyişini ahlâk tar ih inde t ak ip e tmek b i 
z i m için imkânsızdır Archytas , F i lo laus. Lysis . T i m e ve daha b i r çok
ları b i z im için yalnız i s imd i r l e r . Gerçi b i r mektep var, fakat feylesof 
y o k t u r . Diğer tara f tan bun la ra a i t akideler , bugünkü ilmî derinleş
me işi için b i r mesele teşkil eder. Porph i re ve Jambl i c bize akideden z i 
yade masal nak l e t t i l e r , S t o b e n i n muhafaza ettiği b i r çok met in l e r 
içinde doğru olanları olmıyanlardan ayırmak için hang i çeşit t e n k i t 
daha e m n i y e t l i o lab i l i r? Hang i bilgiç e l i . doğru olmıyan m e t i n l e r 
altında Pythagorculuğa ait o lanlar la olmıyanları ayırt edebi l i r? Fakat , 
Porphyre 'de gördüğümüz b i r i t i r a f bu hususta b iz i her türlü araş
tırmadan vaz geçirtecek ve teessüfe meydan vermiyecek kadar mâ-
nalıdır. Po rphy r e d i y o r k i : «Pythagore'un öğrettiği şeyler hakkın-
ra , ta l ebe le r in in der in b i r dinî sükûtu muhafaza e tme ler inden dolayı, 
doğru hiç b i r şey söylenemez... Ölüm ve dağılma Pythagorcuların 
başına geldiği zaman i l i m de İnsanları t e r k e t t i . Çünkü i l i m i le uğraş
mağa alışmış o lanlar , onu etraflarına tebliğ etmeden içlerinde sak
ladılar. Pythagore ' tan ka lma hiç b i r yazı y ok tu . Lys is ve A r c h i p p u s 
g i b i ölümden k u r t u l a n Pythagorcu lar ise Py thago rcu luk ' t an ancak 
sönük ve zayıf kıvılcımlar muhafaza edebilmişlerdir.M Ancak Altın 

şiirîer de, E f l a tun ile A r i s t o n u n nad i r kayıtlarında Pythagorculuğa 
ait bazı esaslı f i k i r l e r sıhhatli o larak elde ed i l eb i l i r ( u ) . 

Pythagorculuğa göre eşyada i k i prensip vardır: B i r l i k ve i k i l i k . 
Daha mecazi konuşmak icap ederse: Doğru ve iğri, y ahu t gündüz ve 
karanlık. Birliğe ve mütenahiye hay r , ikiliğe ve gayr i muayyenede 
şer tekabül eder. Aheng in n isbet i o lan sayı. i k i l i k t e n çıkar ve tab ia t -
te hayr. n izam ve düzenden başka b ir şey değildir. Nisbets iz l ik ahenk 
ve ölçü yokluğu i k i l i k t e n ge l i r ve şer dünyada düzensizlikten başka 
b i r şey değildir. B i r l i k , canlı ve zekâ sahibi mevcut la r âleminde 
çokluğa üstün olursa ortada hay r vardır. Çünkü o zaman b i r l i k i le 
çokluğun m u h t e l i f kısımları arasında u y g u n l u k ve anlaşma mevcu t 
demekt i r . Âhenk hiç b i r zaman b i r l i k değildir, fakat onun benzer i 
d i r . B u n u n içindir k i f az i l e i «hayr, iy i » n i n kendis i olmayıp ancak 
sadece i y i b i r şeydir. Mükemmel olmıyan mevcut lar , mümkün o l 
duğu kadar esasında m u t l a k b i r l i k olan Tanrıyı t a k l i t e tme l i d i r l e r . 

(9) Bk. Porphyre: Vie de Fythagore, Fasıl 19, 57, 58. 
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Hâkim o lan yalnız Tanrıdır. İnsanlar ancak feylesof, yahut felsefe 
dostu o lab i l i r ler ( 1 0 ) , 

Py thago r cu l a r insanda bir i m e r k e z i kalpte olan h a y v a n i r u h , 
diğeri m e r k e z i başta bu lunan m a k u l uh olmak üzere i k i r u h ayırı
yorlardı. E v v e l k i s i sonsuz i le mutenan* ile ötekisi birliğin m a h i y e t i 
i le ilişiklidir. R u h u n gemler i da ima aklın elinde bulunmalıdır. İşti-
t iha l a r ve iht i ras lar , itaat etmeğe m a h k u m d u r l a r . R u h müsavatı, y a 
h u t kend i nefsine hâkimiyet te buradan doğar. Oburluğa, u y k u y a t 

sefahate ve hiddete k u m a n d a etmeği öğreniriz. İnsanlara ve ta l ihe 
sessizce tahammül etmeğe alışırız. A r z u l a r a hâkim o lunca adalets iz 
l i k ten ve küstahlıktan uzak kalırız ve yalnız âdil olanı yaparız, a n 
cak yapılmasını bildiğimiz şeyleri i c r a y a gayret ederiz, sonunda piş
m a n olacağımız bir işe başlamayız ve bir defa başlanan işte d i r en i 
r iz . F a k a t i t ida l in en değerli faydası, r u h u y ine kendine i rca e tmek, 
o n u hak ikat prensib ine i le tmekt i r . Muted i l olmıyanın r u h u , ayn i z a 
manda doğruyu ve yanlışı k a b u l eder v e bir şey Öğıenmek kab i l i ye 
t inden m a h r u m bulunur . B u sebepten PythagorcuU.ı r u h u , doymak 
b i lmez hırsından, değişken iman kab i l i ye t inden dolayı del ik fıçıya 
benzet i r l e rd i ( n ) - B u n u n içindir k i r uha birdüziye nezaret e tmek lâ
zımdır. Altın şiirler de şunu okuyo ruz : -Gündüz yaptıklarını üç de
fa ince lemeden önce geceler ini tatlı u y k u y a bırakma. Hangi ha 
tayı işledim? Ne yaptım? Hang i vazi fede k u s u r u m v a r ? Yaptığın iş
ler in i l k i i le başla ve bütün diğerlerini gözden geçir. Fpnalık yarmış 
isen kendin i azar la , iyi l ik yapmış isen sev in . B u . saadete ve h a k i k a 
te giden b i r ic ik yo ldur ! { V i } . * 

• B u p rens : p l e r i s iyasete tatb ik eden P y t h a g o r c u l a r . A r i s t o k r a s i y e 
mev l e t t i l e r . Akıl fertte vücuda ve ih t i r a s l a r a hâkim ise, a s i l l e r in , y a -
ın en i y i l e r i v c en akıllıların da devlette bedeni v e harsı p r ens i b in i 
t ems i l eden h a l k a hâkim olması da ayn i suret le doğrudur. P y t h a g o r -
c u l u k s i yase t inden bize ka l an yegâne şey, adalet hakkında b i r n a 
za r i ye başlangıcı ile dost luk v e y a cemaat hakkında b i r kaç görüş
tür. P y t h a g o r c u l a n n İlk murabba sayı ded ik l e r i adalet, müsavi v e 
karşılıklı b i r h izmett i r . B i r i s i ne fenalık yapan , yaptığı fenalıktan 
muzta r ip olmalıdır, Ar i s to kısasın bazılarına mut lak adalet gibi gö
ründüğünü söyler. Pythagoıcular'da h u k u k u şöyle tar i f eder ler : " B i -

(10) Bk. Aristote: Métaphysique, K i t . 1. Fas. 5 K*.; Ethque à Nico-
maque, I I , 5 

(11) Burada Fransiicaya tercümesi imkânsu bir kelime oyunu vardır: 
pithanos (crédule), pithos (tonneau). Bk. Eflatun: Gorgias. 493. 

(12) Bk. Ariıtcte: Magna tnornlia - Dioa.. 30; K i . Altın şiirler. 
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r i s in karşı yapılan şeyden muz ta r i p olmak.» O halde iyiliğe karşı i y i 
l i k , kemliğe karşı k em l i k . Fakat attın şiirlerde bu netice i le çarpışan b i r 
çok kaide ler görüyoruz. £ğer u m u m i n i zam içinde başkalarına ver
diğimiz cezanın ger is in ger i ye bize dönmesi imkânsız olsa, eğer s iya
si sahada k a n u n fenalığa karşı fenalık yapsa bi le f er t ler bilâkis hiç 
b i r zaman başkalarına zarar v e rmeme l i , maruz kalınan haksızlıklara 
ve t ahk i r l e r e sabırla tahammül e tme l i , kısacası yapabi lecek ler i her 
türlü iyiliği ypmalıdırlar. Çünkü b u n u yapab i lmek iktidarı, mükel
l e f i ye t in ve zarure t in komşusudur. K i n ve i n t i kama gelince, daima 
bun la rdan kaçınmak gerekt i r . Alt ın şiirlerin b i r ye r inde »Dirliksizlik 
fan i ler le beraber doğmuştur, onlar la beraberd i r ve görülmez şekil
de onları inc i t i r . Dirliksizliğe karşı mücadele e tmemel i , hakkından 
vaz geçerek ondan kaçmalıdır.» Eğer adalet t am b i r karşılıklılık İse 
bütün taahhütler karşılık olmalıdır. Eğer e rkek kadından e v l i l i k ba
ğına karşı hürmet ist iyorsa onu y ine kendis i baltalamamalıdır. Diğer 
taahhütler yalnız küçük levhacıklar veya sütunlar üzerine yazılmış
tır. K a n ve kocanın taahhütleri üzerinde ise çocuklar cemaat in in 
damgası vardır. Karı ve koca her i k i s i de, kadının hayatının her 
çağını b i r Tanrının ad iy le takdise lâyık gören Tanrıİaıın bÜ°. zev
cenin l i y a k a t i n i k a b u l ey l ed ik l e r in i hatırlamalıdır. B a k i r e olduğu za
m a n Core» evlendiği zaman Nymphoe, doğurduğu zaman Afetre, İhti
yarladığı v a k i t Maia ( n )ad lar ın ı v e r m i y o r muyuz?Şunu da ilâve ede l im 
k i her b i r i m i z 'yalnız diğerlerine yaptığını hissetmekle kalmamalı, 
ayn i zamanda lâyık olduğu şekilde muamele göı me l i d i r . Dünyanın 
olduğu g i b i insanların ve medînelerin hayatında da önce gelen şeref 
bakımından sonra gelene, meselâ şafak akşama, Tanrılar şeytanlar, 
şeytanlar insanlara, insanlar arasında ana ve baba çocuklara, İhtiyar
la r gençlere, ağabeyler küçük kardeşlere, öğreticiler öğrenicilere 
Üstündür. 

Fakat adalet in bütün b u derecelerde aşk tes i r i y l e mülâyim ve 
i t i d a l l i b i r şekil alması gerekt i r . İhtiyarlar gençleri i y i b i r nazarla 
karşılanmalıdırlar. Keza o l gun insanlar da çocukluğun bilhassa Tan -
rılarca sevildiğini hatırlıyarak, çocuklara i y i gözle bakmalıdır. E r k e k , 
baba evinden ayırıp Tanrıların h imaye bakışları altında b i r ya lva-
rıcı g i b i kend i evine getirdiği karısına sevgi ;le muamele e tme l id i r . 
Zevce, bugünleri yaşamasına sebep o lan kendi ana ve babasının ko
casını kend i l e r inden ziyade sevmesine müsaade ettikİeıini göz önüne 
alarak kocasına karşı aşk beslemel idir . Cemiye t l e r b i rer t o p l u l u k t a n 

<13) Kore ve Mètre, Prosperine ile Cérès'in »İmleri. Maia, ihtiyar ka
dın demektir. Esatir hikâyelerinde Maia, Mrcure'ün ana*ımn adıdır. 
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aşka b i r şey değildir. B u t op lu luk l a r ise ancak b i r müsavatsız de
mek o lan dost luk sayesinde mükemmelledirler. Fakat m u t l a k müsa
vatın o lab i lmes i İçin hiç bîr şeyi kendimize aitmiş, g ib i düşünme-
mekliğimiz gerekt i r . Bütün mal lar , dost lar arasında müşteıektir. 
Py thagorcu la rda görülen bu dos t luk zaten yiğitçe b i r hareket t i , his
ten ziyade sev i len şeyin mükemmeline mütemayildi. U n l a r a göre 
başkalarını sevmek, kend i yüklerini taşımak için değil» büyükleri y i 
ne kend i l e r ine taşıtmak için yardım etmel id i r . Eğer dostluğa ve î lâ-
heieıe rağmen Py thago r cu l a r arasında d i r l i k s i z l i k l e r çıkarsa, P y t -
hagore, ta lebe ler in in hiddet içinde u y u y u p kalmalarını istemezdi . 
Tesadüfi o larak bozuşmuş ve b i rb i r le r ine darılmış iseler, güneşin 
batmasından evve l b i rb i r ler ine e l ler in i v e r e r ek ve stlâmlaşarak ba
rışmağa mecbur ed i l i r . Karşılıklı sevg iy i ve iyiliği hiç bir tar ikat bu 
kadar k u v v e t l e gerçekleştirmemiştir. T a r i k a t sah ip le r i şuna kan i i d i 
ler : Dos t luk bütün fazi let ler in bağı olduğu gibi cemiye t in de za ru r i 
şartıdır ( H ) . 

Ada le t ve sevgide müsavat esasına dayanan bu cemiyet f ikri pek 
z iyade d ikka te değer. Böyle b ir naza r i ye aslında Y u n a n a aittiı. Çün
kü hemşeri ro l l e r in in v e s i y a s i c emiye t l e r gayes in in en i y i bilindiği 
memleke t Yunan'dır. B u f ik i r . Ppthagore tarafından tasarlanır t a 
sa r l anmaz bütün Y u n a n ahlâkçıları tarafından ele alındı. E f l a t u n v e 
A r i s t o y a da müessir oldu. S to ik le rdek i külli müsavata ve şefkata 
müncer o luncaya kadar devam etti . F a k a t bu f ik i r Pythar>orculuk 
çevresinde yalnız küçük bir tayfa için hayırlıdır. B u noktada şerai
tin Pythagorculuğu mal , düşünce ve duyguları müşterek hale koymağa 
zorlayıp zorlamadığını b i lmiyorum. F a k a t her ha lde P y t h a g o r c u l u -
ğun iht iva eylediği bereketl i prens ip ler , ancak her türlü cemaat dı
şında, ferdî aklın v e hürriyetin tesir i altında sepi leb i leceklerd i r . 

İlk çağda komünist tar ikat ler hep dinî mah iye t te idi ler . P y l h a -
gor izm b u c ihetten henüz esrar la muhattır. Yalnız kabu l ettiği «dog¬
m e - nası> 1ar. ha lk inanışlarının tefs i r inden fazla b i r şeydir. B u nas -
la rdan bir incis i Tanrı birliği, ik inc is i r uh ölmezliğidir. Tanrı en yük
sek monad o lup bütün sayı ve n i sbet l enn prensib i o lan b i r l ik v e i k i 
l i k ondan çıkmıştır. B u Tanrıdan sonra demonla r v e k a h r a m a n l a r ge
l i r . F a k a t Tanrı da ima en yüksek kanun olarak k a l m a k l a ve merkez¬
den diğerlerini yaratmaktadır. B u n d a n başka onu. merkez i her y e r 
de olan. m u h i t i hiç b i r yerde bulunmıyan bir da i reve de benzetir ler . 
B u r a d a biz Homeıe ile Hesiode 'un ilahiyatlarından uzağız. Eğer D i -

<14> Bk. Aristo: Ethique à Nicom. V. 8: Economique. I . 4: PluUrque 
De Iside et de Osiride, de Iraterno amore~ etc. 



J . D E N I S 

ogéne'e inanmak lazımsa halkların ve şâirlerin d in ine karşı i l k hü
cumla r Py thagore i l e başlamıştır. Pythagore , T a n r n a r hakkından söy
l e d i k l e r i şeylerden ötürü cehennemde cezalanan Homère ve Hesiode 'u 
görmedi m i ? Py thagorcu lar Tanrı hakkında o kadar yüksek b i r f i k i r 
edüıiyorlardı k i onun adını o lsun şahit diye göstermek is temiyor 
lardı. E n yüksek Tanrıya, ancak saf ruh l a r tapab i l i r l e r . Tanrıya giz
l ice değil, yüksek sesle ibadet e tme l id i r . Tanrıyı lâzım olduğu şe
k i l d e seven ve yücelten kimse, r u h u n çıktığı semavî esir içinde saf 
ve her türlü maddeden sıyrılmış b i r halde yükselmek için bu dünya
yı terkedecekt i r , Altın Şiirlerin b i r ye r inde şöyle deniyor : - K e n d i 
vücudunu terkettiğin zaman, serbest hava içinde yükseleceksin ve 
ölmezp bozulmaz b i r Tanrı olacaksın. Ölümün artık senin üzerinde 
hükmü olmiyacakïiï Ne Altın Şiirlerde, ne de Py thagore 'un b i r çok 
sembol ik ka ide ler inde ruhların muhacere t inden hiç b i r iz bu lunma
mak la beraber tenasüh f i k r i n i n b i r Pythagore d o k t r i n i oıduğu su gö-
tüımez b ir noktadır.Yalnız b u n u n i k i nev i anlayışı var : Ya r u h l a r b i r 
b i r inden diğeri tabiî b i r za rure t in t es i r i altında lâkaydçe geçerler; 
y ahu t ruhların bu muhaceret inde b i r mükâfat ve mücazat meselesi 
vardır. B u son şıkta r u h l a r fazi let ve fenalıklarına göre az ve çok 
mükemmel, az ve çok fena hayvanların bedenler in g i rerek (**); ya
h u t b i r müddet «nisyan - Léthé» da lga lan içinde yaşadıktan sonra 
yeniden ge l ip b u toprak üzerindeki bedenlere can verme v a k t i ge
l inceye kadar b i r başka dünyada muayyen b i r zaman mesut veya 
bahtsız yaşıyarak ( ı u ) . P y thago r t ' a at fedi ien ve mevzuu cehennem
lere a i t o lan pek eski b i r k i tapta işlenmiş olan f i k r i n de b u son şık 
olması muhteme ld i r . B u eserde şöyle deniyor : Ruhları bu dünyadan 
ve bedenlerden çeken Mercure , bunlar arasında saf olanları, göke 
i l e t i yor . Diğer ruh la r , Fur i e ' l e re , y a n i mücrimleri cezalamak vaz i 
fesi ile mükellef i lahelere v e r i l i r . Bu i laheler onları çözülmesi i m 
kânsız b i r şekilde bağlar, ta 'z ib ederler. Mesele ne olursa olsun» P y t 
hagore tenasüh faraz iyes ini k a b u l e tmek le onu hayır i le saadet, şer 
i le bedbahtlık arasında bulunması lâzım aklî münasebetten ayırmış 
değildir. Biz fazilet i le mesut» rezi iet i le bahtsıstz: he r İki t akd i rde 
de bu dünyada ve öbüründe mukadderatımızı t a y i n eden yalnız ken-
d imiz i z . 

Altın Şiirlerde şöyle deniyor : «İnsanların kend i l e r i kend i felâket
l e r i n i n âmilidirler. Zavallılar! gözleri önündeki hayırları görmesini 

(15) Bk. Eflatun, Tımee. 
(16) Bk. Eflatun. République, Ki t . X ; Ermenilerin Her adlı ustûresi* 

Virgile: Aenéride, Ki t . V I . 
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b i lmez le r . K e n d i l e r i n e hitap eden hak ika te karşı kulaklarım kapa r 
l a r . İçinde bulundukları fenalıkların h a k i k i ilâcını b i lenler araların
da ne kadar da az! İnsanların müdrikesini m u k a d d e r a t bu suret le 
yaralıyor! B o z u k s i l ind i r l e r gibi b i rb i r ler ine çarparak, t ahr ik ederek 
şurada burada rast gele dönüyorlar! n Saadet in kendi ler inde m e v c u t 
o lan fazi letten ibaret olduğunu görmek İstememektedirler ( l T ) . 

B u f ik r in Y a h u d i Ph i tan 'da , Stobee'de, P Iuta rque ' ta , Sa int - J u s -
tin 'de , İskenderiyeli C lement ' te , bi lhassa P o r p h y r e ile Jambe l i que 1 l e 
gelişip serpilmiş başka şekiller vardır. F a k L t bunlar, asıl Y u n a n d a 
k i büyük felsefe çağından son rak i Py thago rcu l a rdan alınmış f i k i r 
lerd ir . E f l a tun ' un , A r i s to 'nun , Speusİppeın. Xenocrate"ın, Py thagor -
culuğun mühim telâkkilerini bazı küçük tadi l ler le aldıklarından e m i n 
b i r tavırla en meşhur feylesofların düşünmüş olduğu her şeyi P y t -
hagorcu lukta bu luyor l a r . B u . güç bir iş te değildir. Py thagor i zmde 
görülen ve mânası da kaybed i len r i y a z i foımüller altına, keza he r 
ke s in kend i keyf ine tefsir ettiği b i lmece l i sözler ve sembol le r altına 
E f l a t u n ' u ve A r i s t o y u kayıtsızca ve hiç bir güçlük çekrmksizin ko 
yuve r i yo r l a r . F a k a t asıl bu nokta, esas Pythügorizmin der in l ik v e 
genişliğinden z iyade sarahatsızlığını göstermektedir. Py thago r cu luk 
henüz b i r tas laktan başka bir şey değildir. Hattâ tereddütsüz o la rak 
ona felsefe i sm in i b i le ve remey iz . Cous in ' i n dediği gibi - Şarkta do
ğan Pythagorîzm. Şarkın bütün vasıflarını muha faza eder» s embo l 
ler le de r s v e r i r , haya l l e r l e konuşur, şiir yazar . B u dev r in felsefesi bir 
saç ayağı üzerindedir: M u h a k e m e yer ine Tanrıları söyletir.- B 

B u n d a n başka Py thago r i zmi an lamak için onunla ünsiyet peyda 
etmek gerekti . Esrarını öğrenmeden önce geçirilecek imt ihan la r var 
dı. P y t h a g o r c u olmıyanlara» tar ikat in esrarını fâş e t m e m e k taahhü
dünde b u l u n m a k lâzımdı. Sözleri Tanrı sesi makamında olan Şeyhle
r i n adına y i m i n edi l i rdi . İlkin yalnız samı 1 sıfatı elde edi lebi l i r : B u 
derecede iken d in lemek v e s u s m a k lâzımdı. Tedr i s , hep sembo l le r 
den İbaretti. Şeyh, yo rmayacak kadar aydın, fakat z ihni işletecek 
kadar da mühim olan vecize lerden b i r in i o r taya atar, sonra mürit
lerden her b i r in i kendi düşüncesiyle başbaşa bırakırdı. B u çeşit dav
ranışın net ices i , müridin hassesinde faz las iy le m e v c u t olan gu ru ru 
ezmek , ruhları k a i deye sokarak ayni zamanda yumuşatmak; F e y l e 
softan z iyade mürnin ve inanlcı olmalı idi. K e n d i içini te
m i z l e m e k için bu mekteb in müritlerine te lkin ettiği he r çeşit m a h -

<17) BIc. Stobee: Eclogoe, K i l . I . F a s . 2; Ar isto le ; D e l ame . K i r I . F a s . 
3; Diogene, 31. 
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r u m i y e t , oruçlar v e r i yaze t l e r hep ayn i gayeyi güdüyor idi. Faka t 
Py thagore 'un ruhları mülayim leştkm ek arzusu, onları coşturmak 
arzusundan ger i k a l m a m a k t a i d i . Sabah ve akşam rübabın iştiraki 
İle yapılan taganni ibadet i buradan i l e r i gel iyor. Jambe l ique şöyle d i 
yor : Py thagorcu lar u y u m a d a n önce güzel rüyalı, rahat b i r u y k u ge
t i r e n hususi şarkılar vasıtasiyle ruhlarım, işlerin gai lesinden v e 
günün teşevvüşlerinden boşaltırlardı. Sabahley in kalktıkları zaman 
u y k u d a n ka lma ağırlığı defedecek başka çeşit şarkılarla neş'eli b i r 
şekilde günün hayatını yaşamağa başlarlardı.» Az ve çok uzun. fa
kat en çok beş sene devam eden tecrübelerden sonra b i r i s i kend is in i 
ta r ika te int isaba l iyakats iz gösterirse b i r ölüye yapılır g i b i ona me
zar yapılır, kend is iy l e her türlü münasebet kes i l i r d i . Eğer büâkis 
ta r ika t e girmeğe lâyık ise kalacağı bütün müddet içm u m u m malını 
tar ika te hibe eder, zengin veya f ak i r bütün kardeşlerin dengi sayılır
dı Sonra istidadına göre ya iktisatçı, ya feylesof, y ahu t p o l i t i 
kacı olacak, fakat her halde diğer Py thago r cu lann ilmî, ahlâkî tet
k i k l e r i n e de iştirak edecekt ir . N ihaye t kadınların da bu siyasî ve d i 
n i cemaat in dışında kalmadıklarım ilâvt ece l im. 

Py thagore b u t a r i k a t sayesinde büyük Yunanistan'ın, Sicilyanın 
bazı s i te ler inde büyük b i r nüfuz sahibi olmuş id i . Fakat b u tesir ve 
nüfuzun net ice ler in in karanlık olduğu kadar beyhude kalmağa m a h 
kûm olduğu anlaşılıyor. Py thagora , Numa , Zal leucus. Charondas g i 
bi k a n u n yapıcılardan hiç b i r i ta lebel ik ölmedi. Sonra kendis i - on
lardan b i r asır sonra geldi . B i r a n için Cvoton'da, Sybarİs'te, Catane'de, 
Phegiume'de ve daha b i r kaç diğer şehirde hürriyeti, y ahu t daha 
ziyade A r i s t o k r a t i k b i r hükümetin teessüsünü mümkün kılmasının 
bizce ehemmiye t i y o k t u r . M u h a k k a k olan şu k i kend is in in yarı d i n i . 
yarı siyasi t a r i k a t i kadar Y u n a n dehâsına zıi b i r şey olamaz. 

P y t h a g o r c u l a n n çok şiddetli olan Ar i s t okras i ve demokras i mü
cadelesinde mühim b i r r o l oynadıklarını, b i r ân ha lk müstebitlerinin 
ta l ih ine muvazene t e m i n e t t i k l e r i n i tarihî bakımdan doğru b u l u y o r 
ve k a b u l ed i yo rum. Lâkin b u noktada b i r d o k t r i n i n t es i r in i görme
d i k t e n başka böyle b i r tesir faraza mevcut olsa bi le , devamlı o la
mazdı. Devamlı o lab i lmes i için Teokras i i le A r i s t o k r a s i n i n m u t l a k ve 
samimî surette elele v e rme l e r i gerekt i . Fakat b i r defa Teokras i y a l 
nız başına hâkim o lmak isteyince yalnız halkı değil, ayn i zamanda 
Pythagore kapısında k u l l u k yapmağa sadık b i r kısım Aristokıatları 
da Py thagor i zme karşı kışkırttı. 

(lS)Sicilyalı Didore 'un muhafaza ettiği Pythagomİyen bir ifade. 
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Y u n a n r u h u n u n her zaman Rah ip l e r i n hak imiye t ine karşı nasıl 
sabırsızlandığını daha Homere 'de görmek mümkündür. O halde İtal
y a ve S ic i lya şehirlerinde Demokras in in he r tarafta t i t r e t i c i , as i l lere 
müstebitlerin boyunduruğunu geçirecek kadar yetesiye k u v v e t l i o l 
duğu zamanlarda ne cereyan t d i y u r d u ? Py thagor i zm o zaman b ir 
komp lodan başka b i r şey olarak gözükmedi. Yunan site ler inde s iya
sî de rnek le r , y ahu t g iz l i komite lerden başka korku lacak hiç b i r şey 
bulunmadığından merhametsizce tak ibe uğradı ve taraftarları o r ta 
dan kaldırıldı. Du ha l , halk ve asalet i t i n pek i y i o ldu. Z i ra burada 
b i r b i r i karşısında b u l u n a n yalnız ha lk i le asi l ler değildi. Asıl karşı
laşan ik i şey Şark ile Yunan, an'ane ile düşünct, k u l l u k i le hürriyet t 

Teokrasi dehâsı ile insanlık dehâsı i d i . A s y a m n ve A f i ikanın bar
barlarına m u k a v e m e t için Yunanın ve medeniye t in rah ip lere ve Ha
tiften ses a lanlara ihtiyacı y o k t u , ona lâzım olan hür insanlarla as
ke r l e rd i , 

Py thago r i zm in b i r d o k t r i n o larak f ikre h i zmet edebi lmesi için 
b i r t a r i ka t ve b i r lonca olarak oı tadan -kalkması icap ed iyordu . O 
zaman Py thagor i zm güneşin aydınlığında yaşamak için t ekke l e r in 
gölgeliğinden ayrıldı ve Pythagore enstitüsünün harabeler inden 
spritüalizmin i l k ışıkları göründü. 

Ep icharme bu spritüalizmin en asi l ka ide l e r in i t i ya t roda akset
t i r d i . Empedoele onu kendi rüyalarına karıştırmak sure t i y l e halka 
ilân ey ledi . Xenophane ve Parmenide b u m e s l t k t e n «i lk vücut — Et¬
re p r e m i e m u n m u t l a k basitliği m e f h u m u n u çıkardılar. Tanrı - Zekâ 
f i k r i n i n Pythagore mezhebinden Anaxagore fiziğine geçtiğine şüphe 
e t m i y o r u m . Öte tara f tan fizikçi Horac l i te ile Democr i te ' in siyaset i le. 
yani insanın i l m i ile alâkadadıkları da İtalya r iyaz iyec i ler ine u y m a k 
neticesinde v u k u a ge ld i . Py thago recu luk bu suretle eski çağda sp r i -
tüalist ahlâkın kaynağı o ldu ve t amamiy l e fiziğe münhasır ka lan 
îonya mekteb inde insana ait tefekkürün başlangıcını teşkil ey led i : 
P y thago r i zm in hakikî ve kurtarıcı rolü de bu noktada aranmalıdır. 

Herac l i te ' i bîr tarafa bırakalım. Çünkü o kâh düşüncesini ay
dınlatarak, kâh gaıip ve acaib b i r lisanın m i i p h e m l i k l e r i n e sarmp-k 
sure t i y l e Pythagore 'u t ek ra r l amaktan başka b i r şey yapmadı. Fakat 
Democr i te için mesele böyle değildir. Democr i te , nasıl meta f i z ik te 
Parmenide 4İn m u h a l i f i ise ahlâkta da Py thagore 'un m u h a l i f i d i r . İh-
sascı ahlâkı tesis eden Democr i t ' t i r . Fazla o larak Sokra t ' t an önce
k i mütefekkirler içinde s istemi en doğru olan değilse bile. en tnm ve 
en aydın* en ciddî ve en felsefi olandır. B u sıfatla ahlâk felsefesi ta
r ih inde yer almağa lâyıktiT. 
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Democnte e göre insan için en yüksek hayır ( H a y r i a ' lâ), şehvet 
değil r u h u n h u z u r u d u r . «Hoş » , şüphesiz «faydalı» nın v e «iyin n i n 
ölçüsüdür. Fakat r u h u n huzur v e sükûnundan ayrı o l a rak hiç b ir 
kıymete sahip değildir. Çünkü i y i , fena şekilde düzenlenmiş r u h l a r 
da daima fenalığa münkalip o lab i l i r . Hazzımızı hiç b i r zaman heba 
olabi lecek, insanlara v e servete bağlı eşya arasında aramamalıdır: 
Saadet imiz i y ine kendimizde bulmağa çalışmalıyız. Saadet ne büyük 
m a l ve davar sürülerinde, altın yığınlarında, ne de i k t i d a r d a I ve 
şereflerdedir. Tanrı'nin durağı, yalnız, yalnız saf b i r ruhtadır. Müfsit 
insana gel ince eğer o k a l b i n i bütün çıplaklığı i le görebilseydi orada 
b i r fenalık hazinesinden başka b i r şey bulamıyacaktır. B u suret le 
bütün hareke t l e r im i z in gayesi olan saadet t a m a m i y l e her zaman için 
m u t m a i n ve h u z u r l u b i r r u h u n vaz iyet inden iba re t t i r . « La Sagesse-
Hikmet» hiç b i r şeyden müteheyyiç olmaz» hiç b i r şeye t u t u l m a z ve 
hiç b i r şeye şaşmaz. O n u n değeri de zaten b u noktada değil m i d i r ? 

Fakat b u saadet do lu huzura varab i lmek için m u t e d i l o lmak ge
r e k t i r . Çünkü i t i da l hazzı arttırır ve kesk in le t i r . E n nad i r sevinçler 
b i z i en yakından müteessir edenlerdir . Bilâkis ölçü tecavüz edi l i rse 
en hoş şeyler, en müz'iç şeylere inkılâp e d i v e r i n Vücudu yorar ve 
b i t i r i r l e r , b i n b ir e l eml i hastalığa uğratırlar. Zaten m a d d i hazlar pe
şinde koşanlar pek kısa b i r zaman mütelezzîz o l u r l a r , neticede 
on lar b i r çok u z u n ihtimamları icap e t t i r i r l e r . B u g ib i k imse ler , b i r 
an için kend i l e r ine haz veren mevzuların arzusuylc da ima muazzap-
tırlar. D i l e d i k l e r i n i elde e t t i k l e r i zaman haz, b i r kuş uçuşu hızı i l e 
e l l e r inden kaçar. Fakat ihtiyaç, ihtiyaç sahibini aslâ t a t m i n edeme
mek ve doyuramamak kudretsizliğini taşır. Diğer tara f tan ihtirasları 
ve onun neticesi olan lüksü t a t m i n etmek için büyük servetlere lü
zum vardır. H a l b u k i gang ren nasıl ülser hastalığını en fenası ise, 
d o y m a k b i l m i y e n b ir hasis l ik ta r u h hastalıklarının en fenasıdır. Eğer 
çok şey arzu edi l i rse servet, fakrü zaruret g ib i görünecektir. Pek 
az şeyi olan t a l i h l i d i r : M e m n u n ve mesut yaşar. Öte ta ra f t an b o l l u k 
ortasında daha çok m a l ve servet sah ib i o lmak ve endişesini taşımak 
ta l ihs i z l i k doğurur. Democr i t e ' i n gözünde i t i da l u m u m i y e t l e cesaret 
i le karışmaktadır: Cesaret l i o lmak, yalnız düşmanları y enmek değil, 
bi lhassa ih t i ras la rdan ve iştihalardan daha k u v v e t l i olmaktır. Hükü
met l e r içindene kadar İnsan var k i zahirde emreder ler , fakat b i r kaç 
kadının oyuncağı o lmak tan ger i ka lmaz lar ! He r ne kadar Democr i te , 
resmî veya hususi b i r takım işleri üzerine almağı b i r d e l i l i k sayıyor* 
sa da hareket te bulunmağı, iş görmeği ve cehidler i r . yo lunda sarfe-
d i lmes in i t a k d i r e tmekten de ger i kalmıyor. İnsanlar uğrunda çalış* 
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tıkları şeyi elde e t t i k l e r i veya elde etmeği umdukları zaman çalışmak, 
boş d u r m a k t a n yek t i r . Zaten i r a d i yorgunlukların bize i r a d i olmıyan 
ve bek lenmedik y o r gun luk l a r a kolayca tahammül etmeği öğretmek 
g i b i i y i b i r ta ra f ta vardır. Cesarete ve i t ida le adaleti de k a t m a k ge
r e k t i r . Ada l e t bize k a l b i n s u l h u n u i lham eder. Hemen bütün felâ
ke t l e r im i ze adalets iz l ikten kaçınmak Ue son verebi l i r i z . K e n d i n i fe
nalığa terketmış b i r r u h , daima felâketlerin şikârı ı; Başkalarının 
zararını endişe etmeden kend i menfaat ler ine bağlı ka lan böyle b i r 
r u h arzu ettiğine kolayca İnanır ve kör şiddetiyle i l e r i ye atılır. Ada 
letsizliğin cezasız kalması pek enderdir . G a y r i meşru b i r kazanç ümi
d i hemen hemen daima b ir ziyaın veya b ir felâketin başlangıcıdır. 
Tamami l e egoist o lan b u telâkkilere Democr i l e daha yüksek b ir ter
t i p t e n başka telâkkiler ilâve ed iyor ve şöyle d iyor : — Yalnız kaldı
ğın, yapacağın şeyi hiç b i r k imsen in bilemiveceği zamanlarda da. b i r 
çok şahitlerin gözü önünde olduğundan daha fazla, adalets iz l ikten 
Çekin. Başkalarından ziyade kendine hürmet etmeği öğren. Fenalık 
y a p m a k ve fena düşünmek sana yaraşmaz. Hattâ haksız yere hücu
ma uğrıyanları da bütün kuvve t i n l e şöylece müdafaa etmek gerek : 
B u doğru ve i y i , aks i haksız ve fena. Fakat ihtiyatsız cesaret ve ada
le t ne o lab i l i r? Bizzat hay i r l e r , akıl i le idare edi lmez ve kend i l e r in 
den ist i fade tarzı bi l inmezse insanlar için fenalık kaynağı teşkil eder
ler. O zaman küstahlık ve korkaklık hareket ler imize tâ başlangıçta 
hükmeylerler. Fakat ta l ih gayeye hâkimdir: B i z i y i y i aradığımız 
halde aramadığımız fenalık İle karşüaşıyoruz. ö t e t a ra f t an yalnız 
hâkimin umutları gerçekleşebilir, f akat hakîm olmıyan zavallıların 
ümitlerinin gerçekleşmesi İmkânsızdır. Z i r a onların ümitleri ak la 
m u h a l i f t i r . O halde arzuları daima çiğnenen kimse nasıl mesul ve 
müsterih o lab i l i r? 

B u g ib i mülâhazaları i l e r i süren Democr i l e ilâve ediyor : — K e n 
d i aklına hürmet et. As la manasız b i r şey istememek ve y a p m a m a k 
k a n u n u n u kend i r u h u n a t e l k i n eyle ( i a ) . 

Democr i t e ' in t es i r in in ne olabildiğini araştırmak, zaman kaybet 
mek demekt i r . Çünkü söz sırası Sof is t lerdedir ve S o k r a f a kadar hiç 
b i r ses b u b in b i r aksi sedalı ses yanında k e n d i n i İşittirecek kadar 
k u v v e t l i b i r halde bulunamazdı. Yalnız Democr i t e ' in f i k i r l e r i n d e k i 
sarahat ve mantıki sırayı kaydede l im . 

Democr i t e ' in felsefesinde Y u n a n r u h u n u n ilerleyişini gösteren 

(29) Bk. Dloft-ene: Democrlte, § 45: Stobee. Seneque ve Plutarque'a 
alt eserler. 
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aşikâr b i r iz vardır. Önceleri sembo l l e r in esrarlı karanlığına dalan 
Y u n a n r u h u , aklın aydınlık ve istiklâlini gittikçe daha çok özleyor. 
Parménide i le Zenon 'un İnce diyalektiğinde olduğu kadar Democrite'İn 
sert ve açık ifadesinde de hissedilen bu i ler leme, insan z i hn in in ya
pabileceği ilerlemeleı in en büyüğü ve sonuncusudur. İlk çağın bütün 
halkları, meselâ Yahud i l e r Kah balelerinde, Mısırlar kapalı felsefele
r inde . H i n t l i l e r Vedaların, mukaddes bud i zm kitaparınin ezelî tef
s i r l e r inde , Çinliler âyin te fs i r l e r iy le Confucius şerhlerinde böyle b i r 
i l e r l emeye temayül e t t i l er . Fakat içlerinden yalnız b i r i buna erişti: 
Çünkü ananeden ziyade akla iman etmiş id i . Y u n a düşüncesinin i 
kek ieme ve denemeler ine k u v v e t l i b i r alâka veren de işte b u âmil
d i r . B u denemeler b i r e r ümittirler, felsefenin h a k i k i başlangıçlarını 
da bun la rdan doğacağı görülüyor. İnsan hayatı ve cemiyet t eme l i 
için kaide h i zme t in i gören f i k i r l e r i n ne eskiliğini ne de inhisarî su
ret te t asa r ru funu şüphesiz hiç b i r ha lk iddia edemez. B u f i k i r l e r 
«kendiliğinden - spontanée» ve uYekden - immédiate» sezgi ler in mah
sulüdürler, bunlar düşünen herkese a i t t i r l e r . Fakat b i r b i r i n e e lve
rişsiz surette bağlanmış, sec iye ler in i değiştiren iht i ras lar la ve hayal 
ler le karışmış bu lunan bu müphem f i k i r l e r , insan aklına her zaman 
kâfi gelemezler. Aklın otor i tes i , b u f i k i r l e r i n i h t i v a e t t i k l e r i tezat lar 
ve yanlışlıklarla z a r u r i sure t t e zaif lar. O halde bunları k o n t r o l et
mek, çözmek, aydınlatmak, b i r b i r l e r i y l e uzlaştırmak ve yaymak b i r 
zaruret ha l in i alır. İşte 0 samandır k i usu l ve felsefe or taya çıkar: 
Y u n a n mütefekkirlerinin i l k denemeler i , aklı her türlü yabancı bo
y u n d u r u k t a n k u r t a r m a sure t i y l e i lme ve onun sıhhatli, munta zam 
vet i re le r ine olan ihtiyacı kuvve t l e h isset t i rmek net ices ini v e rd i . Çün
kü düşünce hür olduğu nisbet te kend i kendine düzen ve rmek zaru
re t inded i r , kend i kend is in in t am şuurunu ancak usulünden emin o l 
d u k t a n sonra elde eder. Yalnız ve yalnız hür m i l l e t l e r i n hakikî ka
nun la ra sahip olması kab i l i nden ancak kendi kendis iy le başbaşa ka 
lan saf düşüncenin b i r mantıki o lab i l i r . Hattâ Yunanlıların i l k dok
t r i n l e r i n i hak ika te hiç te u y g u n olmıyarak kaba v e şekilsiz farzet-
seniz bi le onlar nisbî ehemmiye t l e r i n i kaybetmeyeceklerdir , z ira 
k end i inkişafına mâni olan he şeyden yavaş yavaş sıyrılan ve her 
türlü zihnî hayatın prens ib i olan hürriyet r u h u n u taşımaktadırlar. 
B u n l a r henüz ahlâk felsefesi o l m a k t a n uzaktırlar, fakat böyle b i r 
felsefeyi hazırlamakta ve müjdelemektedirler. Sokrat ister zuhur 
ets in, ister etmesin, i lk d o k t r i n l e r i n kuvve t l end i diği, t a t m i n etme
mek le beraber ümitlerini kamçıladığı Y u n a n felsefesi, ideal ve cehid-
l e r i n i n gayesini elde etmekLeıı ger i kalmıyacaktır. Daha şimdiden Y u i 
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nan felsefesi, yürümek mecbur iye t inde olduğu y o l u seziyor, daha 
şimdiden bütün diğer f i k i r l e r i n aydınlık merkez in i teşkil edecek f i k 
re tasarruf ediyor . Heracl i te , bütün felsefenin kendi kend in i bu lmak
t a n ibaret olduğunu söylememiş m i idi? Herac l i te , r u h u n sınırlarına 
temas tamamiy l e imkânsızdır, r u h i l m i sonsuz de r in l i k l e r e sah ip t i r , 
dediği zaman düşüncenin önünde açılan geniş ufukları zalen sezme
miş m i idi? Anaxàgore, Pythagore i le Parménide'in pek ziyade müp
hem ve mücerret f i k i r l e r i m eıe alırken zekânın Tanrı o lup kâinatta 
ahenk ve nizamın i l k i l l e t i n i teşkil eylediğini ilân etmemiş m i idi?. 
Ahlâkın hemen bütün f i k i r l e r i b u telâkki etrafında toplanıp serpi le
cek le rd i r . Anaxago r ea ait fıkralarda b u f i k r i n i fadesini bulduğumuz 
için i l k çağın ahlâk tar ih ine a i t o lan bu bahsi onlar la kapatacağız : 
u-Başka şeyler mürekkeptirler, yalnız Zekâ sonsuz, müstakil, basit 
ve yabancı unsurdan azadedir. Kend i kendisiy le ve kendi kendisinde 
mevcu t o lan yalnız O ' d u . Eğer böyle olmasaydı, karışık bulunacağı 
şeyler onu bütün eşyanın m u t l a k hâkimi o lmaktan alıkoyacaklardı. 
H a l b u k i o r m u t l a k hâkimdir, çünkü yalnız basına ve bizzat mevcut 
l u ; o ( yan i zekâ) , en İnce. en saf ve basit olan b i r i c i k şeydir: külli 
düşüncesini kâinat üzerine yayar , sonsuz b i r kudre t sahibidir . Zekâ. 
b i r b i r i y l e karışmış, yahut b i r b i r i n d e n ayrı bütün eşyayı b i l i y o r d u , 
olması lâzım gelen her şeyi, olmuş ve olacak olan her şeyi de düzene 
sokmuştur. Zekâ, şimdi b i r b i r i n d e n ayrı olan yıldızların, güneşin, 
ayın, havanın ve es i r in geçtiği tekâmül yo lunu çizdi. Böylece onlara 
t e m i n ettiği b u muntazam hareke t in kendis i diğer bütün eşyayı ayır
maktadır: kesi f i haf i f ten, sıcağı soğuktan, toprağı sudan, aydınlığı 
karanlıklardan ayıran bu hareke t t i r . He r zekâ, en küçüğünden en bü
yüğüne kadar her zekâ, i l k zekâ'ya benzer. » B u ulvî sözleri İşiten 
Y u n a n , A r i s t o ' nun bize anlattığı g ib i . müteessir olmuş, kendi tefek
kürünün iç der in l ik l e r inde taşıdığı yeni Tanrıyı doğurmuş g ib i , heye
canından sıçrûmışitr. 
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