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» M A H K E M E REİSİ» TÂBİRİNDEN M A K S A T 
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L Henüz on bir yaşını b i t i rmemiş olan küçüğün işlediği f i i l 
kanunen bir seneden ziyade hapis veya daha ağır cezayı müstel-
zim bir c ü r ü m olduğu takdirde, müdde iumumin in talebi üzeri
ne mahkeme reisi, bazı kayıt larla, çocuğun terbiye ve ıslah için bir 
müesseseye konmas ın ı yahut ana baba veya vasiye teslimini emre
deceği. Ceza Kanununun 53 üncü maddesinin ikinci fıkrasında ya
zılıdır. 

Maddede mullak surette »mahkeme reisin tâbir i kullanılmış ol
d u ğ u n a ve Ceza Kanununun neşri tarihindeki adli teşkilâtımıza gö* 
re ağır ceza mahkemeleri gibi asliye ceza mahkemeleri de bazı yer
lerde «müçtemi hâk ime sistemine tevfikan bir reis, i k i azadan te-
t e r e k k ü p ettiği halde, diğer bazı yerlerde bu mahkemeler, sulh mah
kemeleri gibi, »münfer i t hâkim» usulüne tevfikan tek hâkimle va
zife gö rmek te b u l u n d u ğ u n a nazaran, maddede vazıh * mahkeme re
isi» t âb i r inden maksadın hangi mahkeme reisi olduğu keyfiyeti tat
bikatta t e reddü t ve ihtilâfları mucip olmuştur . 

Temyiz Mahkemesinin karar ve iç t ihat lar ına mevzu teşkü eden 
bu mesele. Ceza Umumi Heyetine de int ikal eylemiş ve bu yüksek 
merciin, aşağıya naklett iğimiz, 26/G/1933 tar ihl i ve 152 sayılı kara
rı İle bir hal suretine bağlanmışt ı r . Bu karara vesile olan hâdise
ye, belki de iy i b i r tesadüf neticesi olarak, sırasiyle sulh mahke
mesi, ağır ceza mahkemesi, asliye ceza hâkimliği, ağır ceza mahke
mesi reisi. Temyiz Mahkemesi 3 üncü Ceza Dairesi ve nihayet Ce
za U m u m î Heyeti el koymuş ve bu mercilerden herbiri diğerinden 
farklı kanaat ve içt ihatta bu lunmuş tu r . 

2. Ceza U m u m î Heyetinin kara r ı (1) aynen şudur : 

(1) Temyiz kararlan, Ceıa Heyeti Um um iyesi 1930—1934: s. 52S. 



«Koyun ve zahire ça lmaktan suçlu Haydar ın f i i l i Ceza Kanunu
nun 493 üncü maddesinin tatbikini müste lz im b u l u n d u ğ u n d a n sulh 
mahkemesince vazifesizliğe ve Kayseri Ağır Ceza Mahkemesince suç 
lunun İşbu f i i l i on bir yasını ikmal etmeden işlediğinden C, K . n u n 
53/2 nci maddesine tevfikan reis taraf ından muamele yap ı lmak üze
re evrakın M . U, liğe tevdiine ve evrakın verildiği P ına rbaş ı Asl i
ye Ceza Hâkimliğince de 53 üncü madde mucibince muamele ifası 
ağ ı r ceza reisine ait olduğuna ve mezkûr reislikçe de verilen vazi-
fesizlik karan üzerine bu suretle işbu kararlar a ras ında çıkan salâ
hiyetsizlik ihtilâfının halli Kayseri C, M . U. l iğinden talebedilmekle 
bu ihtilâf Temyiz 3 üncü Ceza Dairei Aliyesince bi t te tk ik : suçlu 
hakkında yaşından dolayı takibat yapı lmıyaeağına göre 53 üncü 
maddenin ikinci fıkrasına tevfikan karar itt ihazı suçun vuku-
bulduğu mahal ceza hâkimliğine ait o lduğundan bahisle ceza h â k i m 
liğinin karar ın ın kaldır ı lmasında isabet görülmediğinden m e z k û r 
Temyiz karar ın ın ref'iyle ağır ceza mahkemesi ka ra r ın ın kaldır ı l 
ması hususunda ve müddet ince itiraz olunarak dâva evrakı 16/6/1933 
tar ih l i itirazname ile birinci riyaset dairesinden tevdi edilmekle 
U m u m Ceza Heyetinde okunup iş anlaşı ldıktan sonra icabı görüşü
lüp düşünüldü: 

Mahiyeti fiile ve istilzam etliği ceza itibarile T ü r k Ceza Ka
nununun bazı maddelerini tadil eden 20/6/1933 tar ihl i ve 2275 nu
mara l ı kanunun birinci maddesi sarahatine nazaran itirazname m ü e d -
dası varit olmadığından reddine 26/6/1933 tarihinde mül tef ikan ka
ra r verildi. •> 

Görülüyor ki yüksek mahkemenin Ceza Umumi Heyetinin, netice 
itibarıle taayyün eden, r;tihadma göre, 53 üncü maddenin ikinci fık
rasındaki -mahkeme reisi» tâbiri , f i i l in mahiyeti ve istilzam ettiği 
ceza itibariyle dâvanın esasına bakmağa vazifeli olan mahkemenin 
reisine matuftur. 

Sözü geçen karar ın ittihazı tarihinden evvel de Temyiz Mahke
mesi aynı içtihatta bu lunmuş ve keyfiyet Adliye Vekâle t ince M . 
U . İlklere bildirilmiş olduğu gibi (2), en sonra —muhtelif mevzular
da tatbikatta tereddüt lere ve hatalara düşülmemesin i temin zımnın
da bir araya toplanan ve alâkahlarca dikkat edilmesi tavsiyesini 
havi olarak Vekâletçe lfl/3/1938 tar ih l i ve 9 sayılı tamim (3) i le teb
liğ edilen— bozma sebeplerinin Ceza Kanununa ait olanlar a ras ın -

(2) Adliye Cerideıi, »y i 105, niıan 1930. 
(3> Adliye Vekâleti Kanuni mütalâalar ve Tamimler Mecmuam; a- 96. 



' M A H K E M E REİSİ TÂBİRİNDEN M A K S A T 

da, ve tamimin 28 numaras ında (53/2 net maddedeki mahkeme rei
sinden maksad ın o suça vaz'ıyed etmesi lâzımgelen mahkeme reisi
nin b u l u n d u ğ u n u n düşünülmemesi ) denilmek suretiyle sözü geçen 
içtihat üzer ine nazarlar tekrar çeki lmiş t i r 

3. Ceza Umumi Heyetinin karariyle dayandığı mucip sebep
lerde isabet göremiyoruz . 

Düşündükle r imiz i sonra kaydetmek üzere, önce sözü geçen ka
rar ile onun i t t ihazına vesile olan hâdiseyi ve daha evvel muhtelif 
mercilerce ver i lmiş olan kararlan gözden geçirmek ve bunların is
tinat et t ikleri mucip sebepleri belirtmek muvafık olur f4): 

a) Hâdise şudur : Henüz on bir yaşını b i t i rmemiş olan bir ço
cuk koyun ve zahire çalmıştır. F i i l Ceza Kanununun 493 üncü mad
desine temas etmekledir. Ceza Umumi Heyetince 26/6/1933 tarihin
de karar ver i lmiş olduğuna göre. f i i l , daha evvel ve herhalde Ceza 
Kanununun bazı maddelerini değişt iren ve 20/6/933 larihinde neş
redilen 8/6/933 ta r ih l i ve 2275 sayılı kanunun mer'iyete girmesin
den evvel İşlenmiş olacak. Şu hale göre suçun işlendiği tarihte mer ' i 
493 üncü maddede yazılı f i i l , ağır cezalı bir suç teşkil etmekte idi . 

b) Fail olan çocuk —anlaşı lamıyan bir sebeple— ilkönce sulh 
mahkemesme sevk edilmiş, sulh mahkemesi f i i l in 493 üncü maddeye 
temas e t t iğ inden —yani o tarihte ağır cezalı bir suç olması dolayı-
sile iş ağır ceza mahkemesine ait o lduğundan— bahisle var ı fesi zllk 
ka ra r ı vermişt i r . 

Bu karara tebaan isin tevdi edildiği Kayseri Ağır Ceza Mahke
mesi «suçlunun (5) işbu f i i l i on bir yaşını ikmal etmeden islediğin-

(4) Kaydedelim ki, hadiseye ait dosya elimizde bulunmadığı içınH tet
kiklerimiz ve yürüttüğümüz mütalâalar münhasıran Adliye Vekâletince neşre
dilmiş olan ve yukarıda (1) numaralı notta işaret edilen «Temyiz Kararlan» 
mecmuasında yazılı Heyeti Umumiye kararından çıkarabildiğimiz mâna ve mu
talara istinat ettirilmiştir. Bu itibarla hâdiseyi ve muhtelif kararların mahiye-
tile mucip sebeplerini tespite matuf istidlallerimizde, la hm inlerimizde yanlış
lık varsa mazur gorülmekligimizi dileriz. 

(5) Bu münasebetle önemli bir noktaya işaret etmekten kendimizi ala
madık: hayli zamandan beri mahkemelerce, harta yüksek Temyiz Mahkeme
since de, -maznun» tâbiri yerine «suçlu» kelimesi kullanılmaktadır. Halbuki 
-maznun», bilindiği üzere, -suçlu—coupable* değil, -suçlu sanılan şahıs- tır; 
terimlerin Türkçeleştirilmesi yolunda bizim de şükranla taraftar olduğumuz 
çalışmalar ve alınmakta olan hayırlı sonuçlar bfcünülmege lâyık ve daha fazla 
gayretlere saik ise de. henüz vatı tarafından kanunlardan çıkarılmamış olan 
kelimelerin dilimizden şimdiden tart ve ihracını ifade edecek tarzda hareket olun-



den C. K . n u n 53/2 nci maddesine tevfikan reis t a ra f ından muame
le yap ı lmak üzere evrakın müdde iumumi l iğe tevdii» n i kara r laş t ı r 
mışt ı r . 

Evrak ın ver i ldiği P ınarbaş ı Asliye Ceza Hâkimliğ i de 53 üncü 
madde mucibince muamele ifasının ağır ceza reisine ait o lduğuna 
karar vermiş t i r . Bu karar ın mucip sebeplerini öğrenememiş isek de, 
yine f i i l i n temas et t iği kanun maddesine —yani 2275 sayılı kanunun 
neş r inden evvel 493 üncü maddenin ihtiva ettiği cezanın ağır hapis 
cezası o lmasına— nazaran dâvayı rüye t edecek mahkeme ağır ceza 
mahkemesi olduğu için o mahkemenin reisi ta raf ından fail hakkın
da gereken muamelenin karar laş t ı r ı lmas ı lâzımgeleceği düşünces ine 
dayanı lmış olduğu istidlal edilmektedir. 

İşin tevdi edildiği ağır ceza mahkemesi reisi de vazifesizlik ka
r a n vermişt i r . Bu ka ra r ın mucip sebeplerini, Temyiz ka ra r ında hu
lâsa olarak olsun gös te r i lmemiş olduğu için, bi lmiyoruz; evvelce Kay
seri Ağır Ceza Mahkemesince verilen ve yuka r ıya nakledilen kara
r ı n dayandığı mucip sebeplerin aynı olduğu muhakkak gibidir. 

c) Bu suretle muhtelif mercilerce verilen vazifesizlik karar
lar ının meydana çıkardığı selbİ ihtilâfın halli, Kayseri C. M . U, liğin-
ce ta lebolunması üzer ine işe Temyiz Mahkemesi Üçüncü Ceza Dai
resi el koymuş tu r . 

Üçüncü Ceza Dairesinin karan ve hususiyle bu ka ra r ın , aş rğ ı -
da arzedileceği üzere , kanaatimize tamamiyle uygun olan mucip se
bepleri şöyledir: H Suçlu hakk ında yaşından dolayı lakihat yııpıla-
mtyacûğma göre 53 üncü maddenin ikinci f ıkrasına tevfikan karar 
i t t ihazı suçun v u k u b u l d u ğ u mahal ceza hâkiml iğ ine —yani asliye 

ması ve hususile arlık kullanılmak istenilmiyen kelimelerin yerine yanlış ka-
limelerin konulması doğru ve uygun olmasa gerektir. İşte, -marnun-* tâbirinin 
yerine konulmak istenilen «suçlu- kelimesi de bu kabildendir. Henüz kafi bir 
mahkûmiyet bulunmadıkça bir kimseye nasıl «suçlu- denebilir? Yapılacak bir 
muhakeme neticesinde, («suçlu- nun beraetine karar verildi) demek, bir te
nakuz teşkil etmez mi? işte böyle tezatlara düşmektense —«mahkûm- tâbiri 
kullamlageldiği gibi— yerine tam mânayı ifade eyliyecek ve kanun vâzıınca 
da kabul edilecek bz Türkçe bir terim takarrür edinceye kadar -maznun- tâ
birini de kullanmakta devam etmek lâzımdır, kanaatindeyim. Bu düşünceleri 
kaydetmeğe, yüksek Vekâletçe tanzim olunan (Mahkeme İçtihatları Dergisi 
Talimatnamesi) nın, çok yerinde bulduğum. 10 uncu maddesi de saik olmuş
tur. Madde şöyle diyor: "Yazılarda, mutlak suretle Türkçe olmıyan terkip
ler, kanunlarımızda karşılıkları bulunan hukukî terimler yerine yenilik olarak 
başka terimler kuHamlmıyaraktır Terimler hakkında mütalâalar haşiye ola
rak yazılabilir*. 
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ceza hâkimliğine— aittim. TJnuîmıyahm ki bu kararın ittihazı tari
hinde henüz 2275 sayılı kanun neşrolunarak mer'iyet mevkiine gir
memiş ve bilmelice 493 üncü madde yine ağır cezalı bir fiili tasrih 
etmekte bulunmuştu. 

Temyiz Başmüddeiumumiliği fail hakkında karar ittihazı ağır 
ceza mahkemesi reisine ait olmak lâzımgeleceği mütalâasında bu
lunmuş olacak ki, Üçüncü Ceza Dairesinin sözü geçen kararına, müd
deti zarfında, itiraz etmiş ve bu suretle iş Ceza Umumi Heyetine in
tikal eylemiştir. 

Bu arada 20/6/933 tarihinde neşredilmiş olan 2275 sayılı kanun 
Ceza Kanununun mezkûr 493 üncü maddesini tadil ederek, mevzu-
ubahs hırsızlık fiilinin o tarihe kadar istilzam eylediği ağır hapis 
cezasının yerine «üç seneden beş seneye kadar hapis» cezasını ika
me etmiş ve binnetice bu maddeye temas eden suçların rüyetine ar
tık, ağır ceza mahkemelerini değil, asliye ceza mahkemelerini va
zifeli kılmıştır. 

İşte Ceza Umumi Heyetinin işe el koyduğu tarihte bu yeni mad
de mer'iyet mevkiine girmiş bulunmakta idi. Umumî Heyetin kararı 
şöyledir: »Mahiyeti /üle ve İstilzam ettiği ceza itibariyle Türk Ceza 
Kanununun bazı maddelerini tadil eden 20/6/933 tarihli ve 2273 nu
maralı kanunun birinci maddesi sarahatine nazaran itirazname müd-
deası varit olmadığından reddine 26/6/933 tarihinde müttefikan ka
rar verildi-» 

Bu karara göre, netice itibariyle her ne kadar maznun çicuk 
hakkında karar ittihazı yine asliye ceza hâkimliğine ait olacak ise 
de. Umumî Ceza Heyeti mucip sebeplr-rdc Dairei Hususiyeden ay
rılmaktadır: filhakika üçüncü Ceza Dairesi, yukarıda kaydedildiği 
veçhile, '-suçlu hakkında yaşından dolayı takibat yapılamıyacagı-
esasına dayanmak suretiyle hâdisede asliye ceza hâkimliğini vazi
feli görmesine mukabil. Umumi Heyet muaddel 493 üncü madde
ye nazaran "fiilin istilzam etliği cezan —yani uç seneden beş se
neye kadar hapis cezası— bakımından hâdisede asliye ceza hâkim
liğini vazifeli saymıştır. Demek oluyor ki, eğer kararın ittihaz edil
diği tarihten altı gün evvel —bu mevzuda maznunun lehine olan— 
2275 sayılı kanun neşredilmemiş ve eski 493 üncü madde mer'iyet W 
kalmış olsa idi, bittabi aynı mucip sebepler dolayısıyle. Ceza Umu
mi Heyeti hâdisede ağır ceza mahkemesi reisinin vazifeli olduğunu 
kabul ederek başmüddeiumumiliğin itirazını reddetmiyecek ve Üçün-
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cü Ceza Dairesi ka r a r ın ın , talep veçhile , ref'ine karar vere
cekti (6). 

Başka tâbir le , muhtel i f mercilerden verilen kararlar üzerine ve 
bahse mevzu hâd i se vesilesüe, Temyiz Mahkemesi Ceza U m u m î 
Heyetince tespit edi lmiş olan içtihat şu oluyor: henüz 11 yaş ını bi
t i rmemiş olan k ü ç ü ğ ü n işlediği cü rüm bir seneden fazla hapis ve
ya daha ağı r b i r cezayı müste lz im ise, —53 üncü maddenin ik inc i 
f ıkras ına tevfikan— çocuk hakk ında yapı lacak muameleyi karar al
t ına atmak vazifesi, e s ı s dâvaya bakmakla mükellef olan mahke
menin reisine ait t ir . Demek oluyor k i f i i l i n m a h i ^ t i l e cezasına gö
re bu hususta ya sulh hâkimi , ya asliye hâk imi yahut ağır ceza 
mahkemesi reisi karar verecektir. 

4f Kanunumuz sözü geçen 53 üncü maddenin ikinci f ıkrasında 
sadece » m a h k e m e reisi» tâbir ini ku l l anmış t ı r Ceza Kanunumuzun 
mehazı olan 1Ö89 t a r ih l i İtalya Ceza Kanununun mukabil 53 üncü 
maddesinde « h u k u k mahkemesi reisi» tâbir i va rd ı r . Madde nakle
dil irken mehazdeki tâbir in aynen a l ınmamış olmasının sebeplerini 
bilmiyoruz. Kanunumuzun esbabı mucibe lâyihası b u l u n m a m a s ı do
lay ısile ıneiıazden vâki bu ve emsali ayr ı lmalar ın sebepleri anla
ş ı lamamış t ı r (7J. • • * 

w 

• t 

_ m (6) Tiniyiz Ceza Umumi Heyetinin sözü geçen karan -müttefikan» ve
rilmiştir. Şu hale göre heyette bulunmuş olmaları lâzımgelen T e m y i ı Üçüncü 
Dairesinin sayın reis ve â/ası da karara iştirak etmişlerdir, ve çok muhtemel
dir ki, netice itibariyle iş —velev ki başka yoldan olsun— yine Daırei Husu-
siyenın kararında yazılı ceza hâkimliğine gideceği için, sırf bu sonuca bakarak, 
karara muhalefet etmemişlerdir. Ancak kaydetmek lâzımdır ki, Dairei Husu-
siyenin mucip sebepleri, Umumî Heyetin dayandığı sebeplerden tamamen baş
ka olduğu ve hâdiselere göre neticeye müessir olmak ve mühim bir içtihat 
mevzuuna taallûk etmek itibarile aradaki fark cidden pek esaslı sayılacağı 
için, meselenin, muaddel 493 üncü maddeden mücerret olarak, incelenip de
rinleştirilmesi çok daha iyi olurdu. 

(7) Esbabı mucibe lâyihalarının —hat tâ gerek lâyihayı ilkönce hazırla
mış olan komisyonların ve gerek sonradan el koyan teşekküllerle meclis en
cümenleri tarafından tespit edilen metinler, yapılan değişiklikler mucip sebep
lerinin— İlmî incelemeler bakımından olsun, tatbikatta bütün alâkadarları dai
ma tenvir ve irşat için olsun, ne derecelerde faydalı ve lüzumlu olduğunu bu 
münasebetle de kaydetmekten kendimizi alamadık. Hususiyle Kanunu Medenî 
ve Ceza Kanunu gibi başka memleketlerin mevzuatı esas tutulmak suretile 
hazırlanmış olan kanunlarda rhehazden vâki İnhiraflar sebeplerinin bilinip an
laşılmasının çok önemli bir keyfiyet olduğu üzerinde fazla durmağa mahal yok
sa da, yalnız şu noktaya işaretle iktifa edelim: böyle bir mucip sebepler lâ-
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Z a n n e d i y o r u z k i bu m e v z u d a mehaz k a n u n d a n v â k i inhiraf i l -
t i z a m i o l m a y ı p , be iki — d i ğ e r b a z ı maddelerde o l d u ğ u gibi— naki l 
ve t e r c ü m e s ı r a s ı n d a y a p ı l m ı ş y a n l ı ş l ı k t a n i leri g e l m i ş t i r (8) . 

D e r h a l i l â v e edel im ki , mehaz 1889 İ t a l y a kanunundan bahset
m e k t e n m a k s a d ı m ı z , madden in tefsirinde, m e d l u l ü n ü n t â y i n i n d e bu 
y a b a n c ı k a n u n ile i h l i c a ç l ü z u m u n u anlatmak d e ğ i l d i r . B i l â k i s k a 
n u n l a r ı tatbik İle m ü k e l l e f merc i l e r in , k a r a r l a n n c j a h i ç b i r suretle 

yihasinın bulunmasınla en az vereceği fayda, nakil ve tercümelerde, yapılacak 
değişikliklerde daha fazla dikkatli ve titiz davran ılm as im. binnetice atlamalar
la, yanlışların mümkün olduğu kadar önüne geçilmesini temin etmesidir. 

(8) 53 ünçü maddemizin mehaz kanundan ayrıl'dığı diğer mühim bir nok
ta Baha var: maddemize göre» fiil bir seneden ziyade hapis veya daha ağır ce
zayı müstelzim bir cürüm ise, müddeiumuminin talebi üzerine mahkeme reisi, 
terbiye ve ıslah için, çocuğun ya bir müesseseye konmasını yahut veli veya 
vasiye teslimini «emreder*. Yani bu iki tedbirden birini ittihaz mecburiyeti 
vardır. Halbuki 1S89 İtalya Kanununun mukabil maddesi -emredebilir» iba
resini kullanmak suretiyle meseleyi hâkimin takdirine bırakmıştır. Yanı hâkim, 
vaziyetine göre, çocuk hakkında herhangi bir tedbirin alınmasına lüzum gör-
miyebilir. • 

Bu hususla da rnehazden ayrılışın mucip sebeplerini bilmiyoruz ve bu
nun dahi nakil sırasında vâki bir yanlışlıktan ileri geldiğini tahmin ediyoruz. 

Fakat meselenin ehemmiyeti büyüktür ve kanaatimizce mehar kanunun 
hükmü daha doğrudur. Filhakika, çocuğun işlediği cürüm bir sene hapis veya 
daha ağır bir cezayı müstelzim ise kanunumuz» göre sözü geçen iki tedbirden 
birinin behemehal tatbiki iktiza ediyor: demek ki kanunumuz meseleyi mün
hasıran «objektif* bakımdan yanı yalnız fiilin ağırlığı noktasından .mütalâa 
ederek * sübjektif > ciheti nazara almıyor: halbuki çocuğun şahsı, ahlâki duy
guları ve temayülleri, geçmişteki hali, yaşayış tarzı, hususiyle sucu ne gibi 
âmillerin şevkiyle işlediği ve nihayet terbiye ve ıslah için hakkında tedbir 
almağa ihtiyaç olup olmadığı keyfiyetleri çok önemlidir. Çorukta hiç ahlâkî 
redaet bulunmaması ve suçu istemiyerek nasılsa fena bir tesadüf neticesiyle 
işlemiş olması mümkündün Bilfarz bir'çftcuk dikkatsizlik veya nizamlara ria
yetsizlikle bir kimsenin ölümüne veya yaralanmasına sebebiyet vermiş olmak
ta beraber, kendisinde, bir ıslah tedbirine tevessül edilmesini lüzumlu ğöste-
recek bir vaziyet bulunmıyabilir. İşle, husuşjyle sübjektif bakımdan tetkikler 
yaparak, çocuk hakkında bir tedbir alınması icabedip etmediği hususunda hâ
kime mutlak bir takdir salâhiyeti vermiş olması itibariyle mehaz kanun hük
münün, bizimkine nispetle daha müreccah olduğunu zannediyoruz- * 

Fakat biz daha ileri giderek deriz ki, 18B9 İtalya Kanununda da objek
tifliğe oldukça mühim bir mevki verilmiş ve fiilin bir seneden fazla hapsi 
müstelzim bulunması halinde, mahkeme reisinin bahsolunan tedbire lüzum olup 
olmadığını kararlaştıracağını tasrih eylemiştir. Halbuki fiil bir seneden az hepsi 
müstelzim bir cürüm olursa, çocuğun ahlâki durumu ve temayülleri, geçmiş
teki halı vesait hususiyetleri itibariyle, hakkında bir emniyet tedbirinin alın
ması uygun görülebilir. Onun için, ceza hukukunun, hususiyle son zamanlar-



y a b a n c ı b i r k a n u n u n a y n ı m e v z u a ait h ü k ü m l e r i n e isftinat edeme
y e c e ğ i ş ü p h e s i z d i r . B u k a r a r l a r , ancak y ine mi l i i m e v z u a t ı n m e t i n 
ler ine , r u h l a r ı n a , u m u m î h u k u k ka ide v e prens ip ler ine , k a n u n v â -
z ı ı n ı n m a k s a d ı n a ist inat ed i lmek , i h t i y a ç l a r ı n d o ğ u r d u ğ u l ü z u m l a r 
i ç i n — k a n u n l a r ı n ç i z d i ğ i k a d r o i ç i n d e k a l m a k l a b e r a b e r — met in
l er in m ü s a a d e s i n d e n a z a m î derecede istifade ç a r e l e r i n i a r a ş h r a r a k 
f a y d a l ı İ ç t i h a t l a r a yol a ç ı l m a k suret i le v e r i l i r (9 ) . 

daki inkişaf ve tezahürleriyle ceza ve emniyet tedbirlerinin şahsîleştirilmesı 
yolunda umumî diyebileceğimiz cereyanlara uyularak sübjektif cihete daha zi
yade kıymet ve ehemmiyet verilmesi ve söaü geçen hallerde, yalnız fiilin ağır
lığına göre değil, bilhassa failin şahsi vaziyetine göre meselenin mütalâa ve 
halledilmesi ve herhalde gayrikasdî olan cürümlerin hariç bırakılması daha mu
vafık olurdu. 

Dikkate şayandır ki, geçen 1942 senesinin başında meriyete girmiş olan 
yeni İsviçre Federal Ceza Kanunu bu hususta daha ileri giderek, işlenen su
çun mahiyetini ve ağırlığını hiç nazara almamış ve münhasıran çocuğun şahsî 
durumunu ittihaz edilecek tedbire esas tutmuştur (m- 82—88). 

Umarız ki ileride kanunumuzun hükümleri de işaret edilen esaslara ve ih
tiyaçlara uygun bir tarzda ıslah edilir, 

(9) Doktrinden başka yabancı memleketler mevzuatile yabancı mahke
meler içtihatlarının, tatbikatta elde edilen neticelerin aydınlatılması bakımın
dan kıymet ve hizmetleri malûmdur. Hele herhangi bir konunun derinleşti
rilmesi hususunda mukayeseli etütlerin temin edeceği faydalar inkâr edilemez. 
Mese lâ bu yazının mevzuunu teşkil eden ve suçlu çocuklar hakkında alınması 
muktazi tedbirleri kararlaştıracak merciriere ait bulunan mesele —hususile 
küçükler ve gençler tarafından işlenen suçlar sayısının birçok memleketlerde 
korkutacak bir nispette artması sebebile— geçen asrın sonlarından beri bü
tün medeni dünya kanun vâzilarile tatbikatçıları, idarecileri. Ceza Hukuku 
müntesıplerile kongrelerin: çok esaslı surette meşgul etmiş olan ve suçTu ço
cuklara taallûk eden mevzuların en ehemrniyetlilehndendir. 

Suç isliyen çocukların, büyükleri muhakeme edecek mercilere değil, ayrı 
bir usul takibeden gerek kuruluşu ve gerek hâkimlerinde bulunması muktazi 
evsaf itibariyle, hususiyetler arzeden mercilere sevk edilmeleri ve haklarında 
en uygun tedbirlerin kararlaştırılması iltizam edilmiştir. Sorgu hâkimleri de 
dâhil olmak üzere suç iştiyen çocuklarla meşgul olacak hâkimlerin mütehas
sıs olarak yet işmiş , hususile çocukların halini, ruhiyatını bilen, ahlâkı durum-
îarile temayüllerini kolayca anlıyan, müdekkik. tecrübeli kimseler arasından 
seçilmesi , kendilerine geniş salâhiyetlerin verilmesi muvafık görülmüş, bütün 
bu faaliyetler ve düşünceler -çocuklara mahsus mahkemeler-in teşkil edil
mesine saik olmuştur, İlkönce Birleşik Amerikada vücuda getirilen çocuk mah
kemelerinin az zaman sonra Avrupada da, İngiltere. Almanya. Belçika, italya 
gibi birçok memleketlerde teşkil edildiğini görüyoruz- Fransada, aleni olmıya-
rak vazife görmek kaydile, bu ış bidayet hukuk mahkemesine verilmiştir. 

Demek oluyor ki, suç isliyen çocuklar, suçun nevi ve mahiyetine göre 
müşterek hukukun gösterdiği mercilere gönderiImiyerek, yani bu hususta 
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5, Kanaatimizce Ceza Umumi Heyetinin karar ında isabet yok
tur. Temyiz 3 Üncü Ceza Dairesinin ka ra r ına gelince: gerek kanu
nun metin ve ibaresile maksat ve ruhu, gerek umumi ve müş te rek 
hukuk hükümler i l e mevzuun —tatbikattaki netice ve tesirler de göz 
önünde bulundurularak— esas itibariyle tercihini lüzumlu kıldığı hal 
sureti bak ımından , bu karar doğru ve yerindedir. 

Dairei Hususiye, henüz 11 yasını b i t i rmemiş olan küçük hak
kında yapılacak muamelenin karar laş t ı r ı lması vazifesini suçun işlen
diği mahal mahkemesi reisine yani asliye ceza hâkimliğine verir
ken, bu ka ra r ın mucip sebebini, *suçlu hakkında yaşından dolayı 
takibat yap ı lamıyacağma gören demek suretiyle. 53 üncü maddenin 
kendi bünyes inde ve metninde bu lmuş tur . Filhakika maddenin 1 in
ci f ıkrasında: «fiili işlediği zamanda 11 yaşını bi t i rmemiş olanlar 
hakk ında takibat yapı lamaz ve ceza verilemez* deniyor. 

İmdi , mahkemelerin vazifeleri suçların nevi ve mahiyetine ve 
istilzam eyledikleri cezalara göre ayr ı lmşı t ı r ; meselâ ağır cezalı Maç

ların muhakemesi ağır ceza mahkemesine aittir. Bütün suçların mu
hakemesinin tek modelde yalnız bir mahkemeye verilmeyip vazife
lerin böyle ayr ı olması, suçların mahiyet ve ehemmiyetleri dolayı-
sile, tatbik olunacak muhakeme usullerinin tehaiüf etmesi ve mah
kemenin teşekkül ve t e r e k k ü p tarzının başka başka olması lüzu
mundan ileri geldiği m a l û m d u r . 

Mevzuumuzda ise, mademki 53 üncü maddenin birinci f ıkrasına 
nazaran, suç faili olan çocuk hakkında takibat yapı lamıyacak ve ce
za tâyin o luncmıyacakt ı r , o halde işi, suçun esasen mahkemesile 
vazifeli olan mahkeme reisine sevk etmenin bi r sebep ve hikmeti 
mevcut değildir. Diğer taraftan, mademki bu yaşta bulunan bir ço
cuğun işlediği cü rüm bir seneden fazla hapis veya daha ağır cezayı 
m ü ş t e k i m olduğu takdirde —aynı maddenin 2 nci fıkrasına naza
ran— yapılacak is. bazı kayı t ve şar t la r al t ında ve hususi önleme 
tedbiri mahiyetinde olmak üzere, kendisinin ya bir ıslah müessese
sine konması yahut veli veya vasiye teslim edilmesi tedbirlerinden 
b i r i n i ka ra r laş t ı rmaktan ibarettir: o halde ar t ık suçun mahiyeti ve 
ebemmiveti ile. muhakeme ve ceza tâyini İle hiçbir alâkası oîmıy*n 

f fiile nazaran objektif yoldan gidilerek, bilhassa terbiye ve ıslahlarım te
min için alınması muktazi tedbirleri daha salahiyetle mütalâa ve tetkik ede
bilecek mercilere sevkolunmalan artık tamamite takarrür etmiş bir esas sa
yılabilir. 

Bunun içindir ki mevzuumuzu incelerken bu umumi cereyana işaret et
meyi faydasız saymadık. 
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böyle bir işin dâvan ın esasını rüye t edecek olan hâk ime gönder i lme
sine yine mahal yoktur . 

Başka tâb i r le . Temyiz Mahkemesi 3 üncü Ceza Dairesinin ka
r a r ı n d a b ihakkın istinat et l iği 3 üncü maddenin yalnız bir inci fıkrası 
değil, ikinci fıkrası da ka ra r ın isabetini gös te rmekted i r . 

Fakat kanaatimizce, maddede yazılı «mahkeme reisi» t âb i r in 
den maksadın »asliye reis veya hâkimi» olduğunu teyit eden daha 
başka —ve belki de daha m ü h i m — sebepler va rd ı r : 

6. Umumi ve müş t e r ek hukuk bak ımından mesele müta lâa edi
lince, ayrıca sarahat veya hiç olmazsa bir işaret bu lunmıyan haller
de, kanunda m ü c e r r e t olarak kullanı lmış olan Kmahkeme, mahke
me reis veya hâkimi» tâbir ler ini «asliye mahkemesi, asliye reis ve
ya hâkimi» mânas ına almak lâzımdır ve başka hiçbir hal sureti yok
tur. Çünkü u m u m î ve müş te rek hukuka göre. Adl iye Teşki lâ t ında esas 
ve normal olan mahkeme, asliye mahkemesidir (10). 

Kanun mahkemelerin vazifelerini tespit ederken, sulh mahkeme-
lerile, ağır cezalı cü rümler in muhakemesine bakacak mercilerin va
zifelerini tahsis suretiyle tâyin etmiş ve bu mercilere verilen dâva
lar ın haricinde kalan bü tün dâva lar ın asliye mahkemelerine aidiye
t in i kabul eylemişt i r . Filhakika Ceza Kanununun mevkii mer'iyete 
vaz' ına mütaa l l ik kanunun 27 ncî maddesi ağır cezalı cü rümler in mu
hakemesine bakacak mercii gösterdikten sonra 29 uncu maddesinde 
hangi işlerin sulh mahkemesine ait o lduğunu tasrih e tmiş ve bunla
rın dış ında kalan bü tün dâvalara bakmak vazifesini —26ncı mad
deye nazaran— asliye mahkemesine b ı rakmış t ı r . Bu da göster i r k i , 
kanunun sulh mahkemesini veya ağı r cezalı cü rümle re bakacak mer
cii sarahaten vazi fe lendi rmemiş olduğu hallerde asliye mahkemesi
nin vazifedar olması ve yalnız » m a h k e m e reisi» dediği yerlerde an
cak asliye reis veya hâkiminin anlaşı lması iktiza eder. 

Hat tâ , daha i ler i giderek diyebil ir iz k i , sevk ettiği h ü k ü m l e r e 
bakı l ı rsa , kanun, esasi?, «ağır ceza mahkemes i» adile ayr ıca bir 
mahkemenin teşkilini bile düşünmemiş t i r ; fi lhakika, Mer'iyet Kanu
nunun sözü geçen 27 nci maddesinin 952 sayılı kanun ile muaddel 
şekl inde, ağır cezalı cü rümle re ait »dâvaları rüyet eden T ü r k i y e 

(10) Nasıl ki istinaf mahkemelerinin ilgasından evvel «bidayet mahke
mesi» esas ve normal mahkeme sayılıyor idise, istinaf derecesinin ilgasından 
sonra «asliye mahkemesi* evleviyetie böyle addolunmak icabeder; zaten «as
liye • kelimesi de bunu pek güzel ve açık ifade ediyor. 
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Cumhuriyeti asliye mahkemeleri iki âza ile bir reisten mürekkep 
olmak üzere teşkil olunum demiş olduğu gibi. maddenin tâdilden 
evvelki şeklinde —daha sarih olarak— mezkûr cürümlere ait •dft-
valar asliye ma-hkem elerinin ceza daimlerinde ve mevcut heyele 
iki âza veya mülâzim daha ilâvcsile görülür; ceza dairelerinin ta
addüdü halinde bunlardan biri münhasıran bu dâvaları rüyelle mü
kellef kılınır» demek turetile kanun, esasta, «ağır ceza mahke
mesi N diye bir mahkeme kurmayı bile murat etmemiş olduğundan, 
53 üncü maddedeki "mahkeme reisi» tâbirini asliye reis veya hâki
mine hamletmekten başka çare yoktur. 

Elhâsıl umumî ve müşterek hukuka göre de —ayrıca sarahal 
veya hiç olmazsa bir işaret bulunmıyan hallerde— esas ve normal 
olan mahkeme, asliye mahkemesidir, reis de onun reisidir. 

e 
7. Bir •'kanunda ayrıca sarahat veya işaret bulunmıyan haller

de» dedik. Filhakika, eğer kanun vâzıı. Temyiz Ceza Umumi Heye
tinin içtihadı veçhile, dâvayı esasen rüyetle mükellef olan mahke
me ile İşin alâkası bulunduğunu düşünmüş olsaydı, suç işliyen ço
cuk hakkında ittihazı muktazi tedbiri kararlaştırmak vazifesini mah
kemenin kendisine verir ve bunu da maddede tasrih edebilirdi. Böy
le yapmamış olduğuna göre, dâvanın esasına bakmağa vazifeli ol
mak keyfiyetinin bu hususta hiçbir rol oynamadığını kabul ve tes
lim ettiğini gösterir. 

Şayet çocuğun işlediği fiilin mahiyetine göre. birkaç hakimden 
terekküp edebilecek olan bir heyetin, ve meselâ aeır cezalı ciîrme ba
kacak mahkemenin, huzuruna çıkarılması mahzurlu görülmüş oldu
ğu için hakkında yapılacak muameleye karar vermek vazifesinin 
»mahkeme reisine» tevdi olunduğu ileri sürülürse —esasta çocu
ğun bir heyet karşısına çıkarılmaması doğru olmakla beraber— ka
nun vâzıı bu maksadı temin için maddede «davayı rüyet edecek 
mahkemenin reisin ibaresini kullanabilirdi; böyle yapmayıp, sade
ce, »mahkeme reisi» demesi, yukarıda işaret edildiği üzere, karar
laştırılacak olan tedbir ile hâdisenin mahiyeti ve esas dâva arasın
da bir münasebet görmemiş olduğunu anlatır. 

Her ne kadar bu muhakeme tarzına karsı, »eğer kanun vâzıı 
aslive reisini kasdetmiş olsaydı, öylece tasrih ederdin denebilirse de, 
yine yukarıda arzolunduğu üzere, «hukuk mahkemesi reisi» seklin
deki mehaz metinden inhirafın iltizamı olmayıp nakilde vâki bir 
sehivden ileri geldiğini kabul etmek daha mâkul ve mantıki olur; 
çünkü bu inhiraf iltizamı olsaydı, türlü tefsirlere yol açan -man-



keme reisi» denecek yerde, «dâvayı rüye t edecek mahkeme reisi» 
denmesi lâzım gelirdi. 

8. Nihayet b ü t ü n bu kaydettiklerimize i lâveten, kanun metni
nin müsai t b u l u n m a s ı n d a n istifade edüerek ta tb ikat ın lüzumlu kıl
dığı hal suretinin tercihi de bir mucip sebep olarak i ler i sürü leb i 
l i r ; şöyle k i : Temyiz Ceza Umumî Heyetinin ka ra r ına gÖre t çocu
ğun işlediği suç ağ ı r cezalı b i r c ü r ü m ise ağır ceza mahkemesi rei
sinin, rüye t i asliye mahkemesine ait bir suç ise asliye reis veya hâ
kiminin , sulh mahkemesinin vazifesine dâhi l bir suç ise sulh hâk i 
min in huzuruna ç ıkar ı lmas ı icap edecektir. 

i m d i işi çok olan sayısı mahdut bazı kazalar müs tesna olmak 
üzere , ağ ı r cezalı cü rümle r i rüye t eden mahkemeler vi lâyet merkez
lerinde b u l u n m a k t a d ı r ; şu halde bir kaza merkezinde ağı r cezalı bîr 
c ü r ü m işlemiş olan küçük hakk ında karar verecek merci, o kazada
k i asliye hâkimi değil, belki vilâyet merkezindeki ağır ceza işlerine 
bakan mahkemenin reisi olmak lâzım gelecektir. 

Nihayet bir ıslah müessesesine konmasına yahut veli veya va
siye teslimine karar vermekten ve hususile bizdeki ta tb ika t ında sırf 
şekil ve merasimden İbaret olan bi r muamele için henüz M yaşını 
•bitirmemiş çocuğu muhafaza al t ında vilâyet merkezine kadar götü
r ü p getirmekte ve böylece yerine ve mevsimine göre belki de gün
lerce sürecek fuzuli bir seyahat yap t ı rmak tak i zorluklar düşünü le 
cek olursa, bu hareket tarzının ne kadar lüzumsuz, istihdaf edilen 
asıl gaye bak ımından da ne kadar zarar l ı bir şey o lduğunu tâyin
de güçlük çekilmez. 

Bu itibarla ve her kazada bi r asliye mahkemesi b u l u n d u ğ u n a 
göre, çocuğun asliye reis veya hâkimi huzuruna sevk edilmesi hem 
daha pratik, hem de daha faydalıdır. 53 üncü maddemizdeki imar ı -
keme reisi» tâb i r in in ise böyle bir içtihat ve te lâkkiye tamamivle 
müsai t olduğu m e y d a n d a d ı r . 

Hat tâ daha i le r i giderek kaydedelim k i . karar laş t ı r ı lacak ted
bir cezai mahiyette o lmamasına nazaran, sözü geçen tâb i rden mak
sadın «asliye hukuk mahkemesi reis veya hâkimi» olduğu yolunda 
bi r içt ihadın tesisine bile İmkân vardır . 

Ord. Prof. Tahir Taner 


