
A L M A N Y A D A İ C R A O R G A N I N I N T A N Z İ M S A L A H İ Y E T İ 

Doçent Rag ıp Sarıca 

l M a l û m o lduğu veçhi le (1) A l m a n doktrini , n i zamnameler i , 

umumiyet le v e öteden beri (2 ) , hukuki n i zamname ler» (Rechtsve-

rordung) ve «idarî n izamnamelern (Venva l tungsverordnung ) olmak 

üzere ik i sınıfa ay ı rmaktad ı r . 

B u tasnif i A lman mahkemeler i de, esas i t ibariyle, kabu l etmek

tedir ler (3) . 

B u it ibarla mezkûr tasnif in, A l m a n hukukunda klâs ik 'bir le f r ik 

o l duğu tereddütsüz söylenebil ir . 

(1) Meselâ sayın hocamız Ord, Prof- 5~ S- Onar şöyle diyor: «Alman 

müellifleri ve vknı kanunu nizamnameleri ikiye ayırmakta... İdarenin kendili

ğinden yapabileceği nizamnameler onun iç faaliyetini tamim edecek nuamna

melerdir. Bunlar memurlara ısdar edilen emirler mahiyetindedir. Bunlara idarî 

nizamnameler denilir. Hakikatte bir hukuk kaidesi ihtiva eden, idarenin dis 

faaliyetlerini, şahıslarla olan münasebetlerini tanzim eden nizamnameler ise an

cak te$ri uzvunun sarih bir müsaadeliyle yapılır. Bunlar hukukî nizamnameler 

veya kanunu ikmal eden nizamnameler namı alır», idare Huk. \942v s- -2 21 - 223 

(2) Gerçekten: a) Laband. Alman müelliflerinin hemen müttefikan ni

zamnameleri (hukuki) ve (idarî) diye iki kategoriye ayırdıklarım söylüyor. 

Böyle bîr tefrike taraftar olanları da söyle tespit ediyor; Gneıst, v. Gerber, 

G. Meyer. Pröbsl, Schulze, Ulrich, Loning, Gare is t Gaupp, v. Stengel, Seydel, 

HaneL, Rosin, Selifcntannh Jellinek. {Laband, Le Droit public de l'Empire Alle

mand, 1901, t. I I . p. 382, note 1). 

b) Keza Otto Mayer, bu tefrikin öteden beri devam edegelâigmi belirti

yor, (O. Mayer, Le Droit administratif Allemand, 1903, t 1 p. 158, note 5; 158 

et luiv.; 162, note 9). 

c) Bu müellifler gibi Profesör Fritz Fleiner de bu tefrikin cihanşümul 

olduğunu beyan ediyor, (F. Fleiner, Les principes généraux du Droit adminis

tratif Allemand, 1933, p. 45, note 3), 

d) Alman hukukunda kanun ve nizamname arasındaki münasebeti inceli-

yen Strazburg'lu Profesör Carré de Malberg dahi bu tefrikin Almanyada an'a-

nevi ve klâsik bir tefrik olduğunu teslim ediyor, (C, de Malberg, Bulletin de la 

Société de Législation comparée, 1924—1925, p, 323—324). 

(3) Laband, aynı eser, s. 382, not I. 
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2 — Bundan dolayı A l m a n hukukunda tanzim salâhiyet ini kav

rayab i lmek için, her şeyden evve l , h ukuk î ve idari n izamnameler

den ne an lamak l â z ımge ld i ğ in i tespit etmek iktiza eyler . 

B i r a z evve l a r ze t ü ğ im i z üzere A lmanyada hâk im te lâkkiye gö

re Dev le t n a m ı n a vaz 'o lunan umumi , mücerret kaideler, düstur lar 

ik i t ü r l ü d ü r : 

I. B i r k ıs ım kaideler va tandaş lar ın , fert ler in hukuk i statüler ine 

taa l lûk ederler. Şöy le k i bu k imse ler için b i r tak ım yen i hak la r ve 

borçlar yarat ı r lar . Bun l a r a " hukuk kaideler in (Rechtssätze, Rechts

normen, Rechtsvorschr i f ten) denir. B u gibi kaideler, fertler üzer inde 

tesir icra et t ik ler inden teşri faa l iyet i sahasına dâhi ld ir ler . Bun lar ı va 

zetmek salâhiyet i kaideten leşri u zvuna aittir. B u kaideler i icra uz

v u , idare re 'sen , yan i sırf kend i sa lâh iyet ler ine dayanmak suret iy le 

koyamaz . Ancak —i le r i de görülecek k i — teşri uzvu bu salâhiyet i 

i c ra organ ına , idareye devredebi l ir . Husus i bir kanunla icra uzvunu, 

idareyi hukuk ka ide ler i v a z e t m e y e mezun kı labi l i r , 

I L B i r k ıs ım kaideler ise, sadece idarenin iç hayat ına , dahi l î 

teşk i lâ t ına , organizasyonuna taa l lûk eder ler . Bundan dolay ı bu kai 

deler, münha s ı r a n hiyerarş iye tâb i olan idare memur l a r ı n a —sır f 

m e m u r o lma la r ı i t ibar iy le— hitabederler. İdarenin kendi teşkilât ve 

faaliyet sahası dâh i l i nde b i r t ak ım hukuk î neticeler doğurur lar . H iye 

rarşi rabı tası do lay ıs iy le memur l a ra b i r i ak ım vecibeler yükler ler . 

E zcüm le memur l a r için bu ka ide lere r iayet etmek vazifesini tahmi l 

ederler. 

B u n l a r a »idarî kaideler» (Verwa lTungs Vorschrift en) denir. B u 

gibi ka ideler , idarenin teşkilât v e faa l iyet ine ait o lduk lar ından bun

lar ı idare, re 'sen vazedeb i l i r . İdaren in böy le bir salâhiyet i vardır . 

Bu H idare fonks iyonunun i cabahndand ı r . Z i r a idare, â m m e hizmet

ler in in organizasyonu ve işlemesiyle mükel le f t i r . Ke z a hiyerarşi kud 

reti dolayıs iy le idare, memur l a r a emir vermek , onlara vecibeler tah

mi l etmek i m k â n ı n ı haizdir. Hu l âsa , idare bu kaideler i , doğrudan 

doğ ruya kendi fonks iyonuna ve sa lâh iyet ler ine ist inaden vaz'ede-

bi l ir , * 

tşte n i zamnameler in « hukuk i » ve » idar i» diye iki kategoriye 

ay r ı lma l a r ı ih t iva ett ikleri ka ide ler in bu tarzda tefr ik edi lmesine 

d ay anmak t a d ı r (4) . F i l h a k i k a : 

(4) C. de Melberg, mynı eıer. s. 324. 
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A ) H u k u k i n i zamnameler hukuk kaideler i , prensip ler i , düs tur 

l a r ı vazeder ler . Bun l a r mücerre t , umumi kaideler iht iva et t ik ler i 

g ib i ; ayn ı zamanda vatandaş lar ve fert ler üzer inde tesir i c ra eder

ler. B u n l a r a b i r t ak ım hak la r bahş ve b i r t ak ım vecibeler t ahmi l eder

ler . Hu l âsa , bun l a r ferdi hak lar sahasında b i r t ak ım net iceler husule 

get i r i r ler . B u a landa b i r t ak ım hukuk i net ice ler doğurur lar . B u İti

bar la bu n i zamnameler mah iyet ler i ve muh teva l a r ı b a k ı m ı n d a n t ıp

kı kanun la ra benzer ler . Ha t t â bundan do lay ıd ı r k i kanun l a r gibi 

neşir, i l ân ve promulge edi l i r ler . Ba$ka bü- söyleyişle neşir, i l ân 

ve promü lgasyon , bun l a r ı n mer ' iyete g irebi lmeler i ve muteber sayı l 

ma la r ı İçin za rur i b irer şartt ır . 

H u k u k î n i zamnameler in kanundan yegâne farklar ı ş udu r k i ; 

kanun teşri u z v u ta ra f ı ndan ve teşriî bir usu l da ires inde yap ı l ı r . 

Ha l buk i h u k u k î n i zamnameler bu uzuv taraf ından ve bu usu l da i 

resinde meydana getir i lmez. B u n l a r ı i c ra u zvu —Teşki lâ t ı E s a s i y e 

K a n u n u n d a n veya hususî bir kanundan aldığ ı b ir sa lâh iyete ve m ü 

saadeye müs ten iden ( 5 ) — ve başka usu l lere tevf ikan yapar . 

H u k u k î n izamnameler de son bir tahl i lde ik iye ayr ı l ı r lar (6 ) . 

Şöy le k i : 

1. Muvakka t bir zaman için kanun kuvvet in i haiz o lan h u k u k î 

n izamnameler vardır , 

2. S ı r f k anun l a r ı n icrasına mü t aa l l i k h u k u k î n izamnameler mev

cuttur. 

1. B i r inc i ler — k a n u n kuvve t in i haiz o lduk la r ına göre— mev

cut kanun la r ı , h ü k ü m l e r i tati l , tadi l ve hattâ ilga edebi l i r ler . 

F a k a t i c ra uzvunun , bu gibi n i zamnameler le teşri u z v u tara

f ından vaz'olunan kanun la ra dokunmas ı kanun la r ı n ü s t ün l ü ğ ü pren

sibine muhal i f t i r . Bundan dolayı bu gibi n izamnameler in p a r l âmen 

to t a ra f ı ndan — i l k i ç t imada— tasdik ed i lmeler i şartt ır Z i r a aks i 

takdirde i c ra u zvu —bu gibi n i zamnameler ısdar e tmek le— mev 

zuat ı hiçe indirebi l ir . Bundan ö t ü r üdü r k i bu n izamnameler in k a 

nun kuvvet in i haiz olabi lmeleri p a r l âmen tonun tasd ikma bağ l ıd ı r . 

B innet ice par l âmento , bun l a r ı tasdik etmiyecek olursa, bun lar h i ç 

b i r h ü k ü m ifade etmezler. K e z a pa r l âmen to isterse bun l a r ı ilga ede

bil ir . Ve lhâs ı l görü lüyor k i bu n i zamnameler in tasdik ed i lmemes i 

hal inde bunlar ortadan ka lka r l a r . B u b ak ımdan bun l a r ı n ö m r ü mu 

vakka t t i r denebil ir . 

(5) Bu salâhiyet ve müsaade meselesine birazdan temas edecejiı. 

<6) Laband. aynı eser, s. 382—383. 
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2. İk inc i nev i h ukuk i n i zamnamelere gelince; bunlar mer ' i ka 

nun la ra ve h ü k ü m l e r e dokunmak şöyle dursun, ancak kanun la r ı n 

ç izd ik ler i hudut lar dâh i l i nde ka lmak suret iy le kendi ler ine b ı rak ı 

l an fer'î, tâli nok ta l an tanzim ederler. Kanun l a r ı n vazet t ik ler i kai

deler i , h ü k ü m l e r i t amamhyacak kaideler , h üküm le r koyar lar . Bin-

netice bunlar , k anun l a r ı n b i rer m ü t e m m i m i sayıl ır lar. Hu lâsa bun

lar , k anun l a r ı n icrasını ko lay laş t ı rmak maksadiy le kanun lar ın tan

z im etmed ik ler i baz ı husus lar ve noktalar hakk ında b i r tak ım hukuk 

ka ide ler i v a z ede r l e r . Nihayet bunlar için tasdik mevzuubah is değil

d ir . B u it ibarla da ömür l e r i muvakka t deği l devaml ıd ı r . 

B ) İdar î n i zamnameler ise hukuk kaideleri deği l , sadece idari 

ka ide ler vaz 'ederler . B u gibi n i zamnameler mücerret , umumi kai

deler iht iva e tmekle beraber ( 7 ) ; va tandaş la ra ve fert lere hitabet-

mez ler . On l a r için hukuk i neticeler doğurmaz lar . Ancak — u m u m î 

ve mücerre t bir şek i lde— idar i makam la ra ve memur la ra hitabeder-

ler. Y a n i muayyen , mün f e r i t ve müşahhas tek bir hâdise için değil , 

u m u m i v e mücer re t bir şekilde f i lân fa lan hallerde tatbik edi lmek 

üzere b i r t ak ım direkt i f v e emir ler ih t iva ederler. 

B u i t ibar la idarî n i zamnameler idare edi lenler, fertler, ü çüncü 

şahıslar için vac ibürr iaye deği ld ir ler . Sırf idare teşkilât ı iç inde kuv

vet ve h ü k ü m ifade eder ler . İdaren in iç hayat ına taa l lûk ederler. 

Münha s ı r a n m â d u n makamlar v e memur lar için mecbur iyürr iaye-

dir ler . Bundan dolayıd ır k i idarî n i zamnameler için idaren in d âh i l i 

tasarruf lar ı , «res İnternan o lduklar ı söylenir . 

Ve lhâs ı l idarî n izamnameler i —mah iye t l e r i v e muh teva l a r ı i t i 

b a r i y l e— madd î m â n a d a b i rer kanun s aymaya i m k â n yoktur . Bin-

net ice b un l a r ı n kanun lar ve h u k u k î n izamnameler gibi neşir, i l ân 

ve promü lgasyon la r ı l â z ımge lmez . B u gibi ameliyeler, idari n izam

name le r i n mer ' iyet v e muteber iyet ler i için b irer şart deği ldir ler. B u 

n izamnameler , sadece a l âkadar makam ve memur l a ra tamim, tal i 

mat , s irküler , not şekl inde bi ld ir i l i r . 

Ş u n u da i lâve edel im k i idar î n izamnameler muhtel i f hususla

r a taa l lûk edebi l i r ler : 

<7) Filhakika idarî niiamnûm»1erin de —hultııki nizamnameler fibi— 

umumî, mücerret kaideler vazettikleri; bu cihetten müşahhas, münferit hal

lere mahsuı idarî kararlardan, tasarruflardan farklı oldukları umumiyetle ka

bul olunmaktadır. Bu noktada Laband, Fleiner. C. de Malberg müttefiktirler, 

(bakınız: Laband, t. I I , p. 518: Fleiner p. 45; C. de Malberg, p. 323—324). 



1. B i r kere idari n i zamnameler doğ rudan doğruya bir kanu 

nun ; e ras i y l e i lgi l i o labi l i r ler (8 ) . 

2. A y n ı zamanda idari n i zamnameler muayyen idari vaz i fe ler i , 

İşleri muhtel i f idari makamla r , merc i ler arasında tevz i edebi l i r ler . 

B u gibi n i zamnameler in , herhangi bir kanunun ieras iy le doğ r udan 

doğ ruya bir a l âka lar ı yok t un 

3. N ihaye t idarî n i zamnameler işlerin sureti tedv i r in i t anz im 

edebi l i r ler . Y a n i â m m e hizmet ler in in görü lmes inde tak ihn lunacak 

usul ve formal i te ler i tespit eder ler . B u gibi n i zamnameler in de, ka 

nun l a r ı n ierasiyle doğrudan doğruya bir a lâka lar ı yoktur . 

(S) Burada dikkatimizi çeken bir nokta şudur ki: kanunların icran zım

nında ittihaz olunan nizamnameler iki türlüdür: 

1. Filhakika bir kısmı —yukarıda anlattığımız üzere-— kanunları tamam-

hyacak birtakım hukuk kaideleri vazederler. Bir kanunun düzenlemediği tâli 

noktaları, fer'i meseleleri tanzim ederler. Bu gibi kaidelerin —teferruata taal

lûk etmekle beraber— hukuk kaideleri oldukları müsellemdir. Bu kaideleri ih

tiva eden nizamnamelerin de hukukî nizamnameler oldukları muhakkaktır. 

Buna misal olarak, dinamit hakkındaki 9 haziran 1884 tarihli kanun gös

terilebilir. Kanunda beyan olunduğu veçhile bu kanunun birinci maddesinde 

musarrah hükümler atışta kullanılan infilâk edici maddelere kabili tatbik de

ğildir. Fakat kanun, bu kategoriye dâhil olan infilâk maddelerini tâyin, tespit 

ve tâdadetmiş değildir. Kanun, bu işi nizamnameye terk etmiştir. Gerçekten 

mefkûr kanun «işbu infilâk edici maddeler bir nizamname ile tâyin olunacak

tır- demektedir. İşte bu gibi bir nizamname de 13 mart 1885 tarihinde ısdar 

olunmuştur. Nizamname, atışta kullanılan infilâk maddeleriyle ne anlamak lâ-

zımgetdrğini tespit etmiştir. Bunları bir bir saymıştır. Görülüyor ki bu nUam-

name, kanunun boş bıraktığı tâli bir noktayı tanzim etmekte; kanunu itmam 

ve ikmal eylemektedir. Bu cihetle mezkûr nizamname adeta kanunun bir mü

temmimi ve ist i ta leşidir. Nizamname muhtevasını bizzat kanun metninde yer 

almış farsetmek gerektir. Başka bir söyleyişle nizamnamenin ihtiva etliği bu 

kaideleri sanki doğrudan doğruya kanun tarafından vazedilmiş farıeylemek 

icabeder. 

Elhâsıl görülüyor ki bir kanunun icrasına taallûk eden, kanunun icrasını 

ve tatbikim teshil veya temin maksadiyle meydana getirilen, kanunun boşluk

larını dolduran, kanunun tanzim etmediği tâli noktaları düzenliyen nizamname

ler: birer hukuki nizamnamedir. Bu gibi nizamnamelere «kanunların icrası 

zımnında müttehaz nizamnameler* veya sadece «icrai hukukî nizamnameler* 

denir. 

2. Lâkin şu da muhakkaktır ki idare, bir kanunun İcrasını temin maksa

diyle hukukî nizamnamelerden maada idarî nizamnameler dp ı*dnr edphitir. 

Yani idare, bir kanunun icrasını teshil veya temin için idarî makamlara birta

kım direktifler, talimatlar, emirler vermek lüzumunu duyabilir. İdare, kanun

ları tatbik edecek olan makam ve memurlara kanunu nasıl anlamaları 1 aıim

ge İd iğ ini bildirir. Kanunları nasıl, ne şekilde tatbik etmeleri icabettiğjni götte-
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3 — Ş imd i ye kadar söyled ik ler imiz i hu l âsa etmek lazımgelse 

d iyeb i l i r i z k i : ik i t ü r l ü n i zamname vardır . Bazı lar ı birer hukuk 

kaidesi ih t iva ederler. B u n l a r « h u k u k i n i z amname» tesmiye olu

nu r . B i r k ı smı ise h ukuk î ka ide ler değil , idari kaideler vazeder le r . 

B u n l a r a « idar i n i z amname» den ir (9) . 

G ö r ü l ü yo r k i bu tasnif, n i zamnameler in hukuk kaideleri i h t i v a 

edip e tmemeler i esasına müsten i t t i r . B u it ibarla bir n izamnamenin 

hukuk î v e y a idarî o l d uğunu t esp i te y a r a y a c a k kıstasın da b u esasa 

Tİr. Hulâsa nasıl hareket etmeleri iktiza eylediğini idare, bir takım direktifler ve 

kaidelerle, tâyin eder. İşte bir kanunun icrası zımnında ittihaz olunan bu direk

tiflerin, kaidelerin, emirlerin İdarî bir nizamname ile vasolundukları meydan

dadır. Bunun, hukuki nizamname ile karıştırılmaması gerekir. Zira bu direktif

ler, kaideler ve emirler vatandaşlara, fertlere hitabetmezler. Bunları ilgilendir

mezler. Sadece memurlara hitabederler. Bunlara yol gösterirler. Bunlar için 

hüküm ve mâna ifade ederler. Bunları bağlarlar. 

Meselâ dinamit hakkında ismi geçen kanun, ikinci maddesinde, kanunun 

İcrası için muktazİ idari nizamnameler -—yanî idari makamlara, zabıtaya, ilh... 

hitabeden talimat, emir ve direktif— vaz'olunacağını söylemekledir. Bu gibi ni

zamnamelere «kanunların icrasiyle ilgili idari nizamnamelerı ismi verilir. 

Elhâsıl görülüyor ki kanunların icrası zımnında gerek hukuki nizamname

ler gerekse idarî nizamnameler ısdar olunabilir. Bir kanunun icrasını teshil veya 

temin maksadiyle her iki nevi nizamname meydana getirilebilir. Binaenaleyh 

bir kanunun icrasiyle i lg i l i nizamnameden bahsederken bunun hangi neviden 

bir nizamname olduğuna dikkat edilmek lâiimgelüv Bu, hukukî bir nizamna

me midir; yoksa idari bir nizamname midir? Tasrih etmek gerekir. 

(9) Burada bir terminoloji meselesine temas zarureti vardır: 

Birinci nevi nizamnamelere tek bir isim verildiği halde ikinciler muhte

lif suretlerde adlandırılmaktadır. Filhakika hukuki nizamnamelere Almanca 

« Rechts Verordnung» ve Fransuca «ordonnance juridique* denilir. Halbuki idarî 

nizamnamelere umumiyetle «Verwaltung?Verordnung», «ordonnance adminis

trative- deniliyor. Fakat FLeiner (s, 45) bunlara bazan sadece •nizamname» 

(Règlement)i bazan «hizmet tamimi, talimi* (Dienstanweisungen). Dienstin-

struktinen), (instruction), (note officielle) de dendiğini söylüyor. 

Laband (II , s. 545) İse bunlara «nizamname», * emirname» (ordonnance) 

dendiğini kaydediyor. 

Otto Mayer (I, a, 162) e gelince, Alman doktrininde idarî nizamnameler 

için «Verwaltungsverordnungen' tâbirinin kullanıldığını söylüyor. Fakat Alman 

mevzuatında bu ıstılahın yerleşmediğini belirtiyor. Kanunların, hukukî nizam

nameleri sadece (nizamname* tesmiye ettiğini anlatıyor, İdari nizamnameler

den bahseden metinlerde ise « Verwaltungsvorschrif* dendiğini ilâve ediyor. 

Müellif, mevzuatça kabul olunan bu terminolojinin tercih? şayan olduğumu te

barüz ettiriyor. Diyor k i : «Bu kadar farlbı olan iki şeye aynı ismi vermeye, 

her ikisine (nizamname) demeye ne lüzum var?» Elhasıl O, Mayer, lisanın sa

deliği ve açıklığı bakımından idari nizamnamelere «nizamname» denmemesini 

istiyor. 



dayanmas ı zarur id i r . Kısaca n i zamnameler i bu suret le ay ı rde tmeye 

medar o lacak k r i t e ryum: bun l a r ı n b i rer hukuk kaidesi vaz 'edip et

med ik ler ine bakacakt ı r . 

Zah i rd i r k i bu kıstas dahi , başka bir k r i t e ryuma muh taç t ı r . Z i 

r a bir ka iden in ne zaman bir hukuk kaidesi sayı l ıp sayı lamıyaca-

ğ ın ı da ayr ıca tespit etmek mecbur iye t i vardır . B i r ke l ime ile hu 

kuk kaidesin in de bir k ıs tas ım bu lmak gerektir . 

N izamnameler i - hukuki ve « idar î» diyp ay ı r ı rken bun l a r ı n ih

t iva ett ikleri ka ide ler in h u k u k î veya idarî o lduk la r ına bakan lar bize 

böy le bir kıstas ve r i yo r l a r m ı ? 

B u suale C a r r e de Malberg , « V a y m a r Teşk i lâ t K a n u n u n d a mad 

di v e şekli kanun tefr ik i ve kanun mefhumun adlı maka les inde (10) , 

menf i cevap vermektedir . Gerçekten Strazburg ' lu profesör, bu y a 

zıs ında V a y m a r Anayasas ına göre kanun telâkkis i h a kk ı n d a A l m a n 

â m m e hukuku profesörleri kongresine b irer rapor tevdi eden Be r 

i m pr iva t dozent ' lerinden H e r m a n Hel ler ve Rostok profesör ler in

den Max Wenzel ' in noktai nazar l a r ın ı hu l âsa e d ; y o r ( U ) . 

Heüer ' in f i k i r l e r i n i nak le t t iğ i s ırada chukuk kaidesi» me fhumu 

hususunda müel l i f ler aras ında hiçbir zaman itt ifak hâsı l o l amad ı 

ğ ın ı kaydediyor . H u k u k ıst ı lahlar ı aras ında ı h u k u k kaidesi» kadar 

m ü p h e m bir ter ime nadiren ras t land ığ ın ı söylüyor . N i z amname le r i i k i 

kategoriye ay ı ran lar ın « h u k u k kaidesin i le an l ad ık l a r ı n ı v â z ı h an 

izah etmedikler in i iddia ediyor. D i yo r k i : »Bu tefr ik i ilk o larak en 

açık bir şekilde ortaya atan L a b a n d dahi « h ukuk kaidesi» nden ne 

an lamak l âz ımge ld iğ in i açıkça tespit e tmekten âdeta içt inabetmiş-

tir» (12) . 

L â k i n biz, Ca r r e de Ma lberg ve He l l e r ' i n f ikr ine işt irak ede

meyeceğiz. F i l h a k i k a Laband ' ı n alt ı ci lt l ik eserine göz gezdirmek 

zahmetine kat lanan lar görür ler k i müe l l i f ik inc i ci ldinde bu bahse 

açıkça temas etmektedir : h ukuk ka ides i ile ne kasdett îgini izah ey 

lemekted i r (13) . 

Be lk i Laband ' ı n , hukuk kaidesin i isabetle tarif ve izah etmediğ i 

iddia olunabil ir . Nitekim bunu ileride göreceğiz. Faka t , zann ım ızca , 

(10) Bu makale •L'AMemagne depuis le guerre* şefisin in 1929 tarihli 

nüshasında intişar etmiştir s. 71—111. 

(11) Mezkur iki rapor Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen 

Staatsrechtsleher, Heft 4, 1926 de çıkmıştır. 

Şunu ilâve edelim ki bir, raporları C. de Malberg'den nakletmekteyiz. 

(12) Mezkûr makale, s. 74 ve 86. 

(13) Laband, t, Tl, p. 518. Bu meseleye birazdan temas edecegir. 
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müe l l i f i n hukuk ka ides i ile ne an lamak lâz ımgeld iğ in i tavzih etme

diğ i as la söy lenemez. 

L a b a n d gibi birçok müe l l i f l e r dahi hukuk kaidesinden ne anla

mak icabett iğ in i İzaha ça l ışmış lardır . Bun la r , hukuk kaidesinin ve 

et iceten de hukuk i— ida r i n i zamnameler tefr ik in in bir kıstasını 

aya gayre t etmişlerdir . Hu lâsa iki nev i n izamnamenin mevcu

diyet ini kabu l eden ve bu it ibarla «düa l i sU ( ik ic i ) tesmiye olunan 

l âkk i y i müda f a a edenler hukuk ka ides in in v* hukuk i nizaraname-

er in b i r t ak ım kıstaslar ın ı a ramış l a r ve i leri sürmüş lerd ir . 

Bun l a r a bir nazar atfetmek, sanır ız k i , faydadan hâ l i olmaz: 

3 İ lk bir kıstas, hukuk kaidesini v e bnnetice h ukuk î nizamna

m e y i umum i ve mücerret bir kaide şekl inde mü t a l â a eden kriter-

yumdur . 

B u te l âkk ide hukuk ka ides i u m u m î ve mücerret bir kaidedir. 

Şöyle k i bu kaide mün f e r i t ve müşahhas bir hâdiseye münhas ı r ol

may ı p mümas i l b ü t ü n hal lere kabil i tatbiktir. 

Car ré de Ma lbc rg ve He l le r Üe beraber bu kıstasa iltifat edile-

miyeceğ in i biz de kabu l etmekteyiz (14) . Gerçekten sırf mün fe r i t 

ve mü ş ahha s bir hâdiseye taa l l ûk eden bir kaidenin dahi b i r tak ım 

ukuk î net ice ler tevli d edebileceği, herkes için mecbur iyür r i aye ola

bileceği bed ih îd i r . Hu l â sa mücerret ve u m u m î o lmıyan bir kaide de 

b i r t ak ım hak la r ve vecibeler doğurabi l i r . Bundan dolayı da bu gibi 

b i r ka idey i hukuk kaidesi saymak zarur id i r (15), 

I I . İk inc i kıstas L a b a n d (16) , Ros in (17) ve G . Je l l inek (18) gi

bi h ukukçu l a r ı n ortaya koyduk la r ı k r i te ryumdur . 

B u te lâkk iye göre hukuk : fert ler in mü tekab i l hak ve vecibele

r i ne b i r t ak ım sın ır lar çizer. Mah iye t i i t ibar iy le hukuk, ayr ı irade

lere sahip mü t aadd i i şahıs lar ın mevcud iyet in i tazammun eder, tsîe 

bu zıt İradelerin karşı karş ıya gelmeler i ve b i rb i r ler iy le iht i lâf ha

l ine düşmeler i bahse mevzu o lduğu takdirdedir k i bun l a r ı n fevkin-

(14) C. de Malberg, aynı makale, s. 86. 

(İS) Nitekim Laband da bu kanaattedir. Müellife e » ' »Hukuk kaide

sinin behemehal umumî bir kaide olması iktiza eylemez. Yani mümasil butun 

hallere tatbiki gerekmez, Sırf münferit ve müşahhas bir hıdise, tek bir müna

sebete de taallûk edebilir-, Laband, t. I I . p. 260—263. 

(16) Laband, t. 11 p. 518—525. 

(17) Das PolizeiverordnungBTetht in Preuszen, ı. 29—30. (Labanddan 

naklen). 

<18) GeseU und Verordnung, s. 240 (Laband'dan naklen). 



de b i r t ak ım ka ide lere l ü z u m duyu lur . B u kaideler h u k u k ka ide le

r id i r . İşte bu ka ideler bu gibi m ü t e k a b ü münasebet ler i tanz im eder

ler. Bun l a r , bu ' gibi münaseba t ta bu lunanlar için mecbur iyür r i aye-

dir ler. 

B i r k imsenin , sırf kend i ha l t ı hareket in i t ây ine yar ıyacak olan 

ve cebr inefsetmek sure t iy le kend i l i ğ inden boyun eğeceği b i r ka ide 

vaz 'ey lemes i m ü m k ü n d ü r . F a k a t bu, h içbir zaman b i r hukuk ka i 

desi addolunamaz. Z i r a , dediğ imiz gibi hukuk mi taadd i t şah ıs lar ın 

mevcud iye t in i i s tüzam eder. B i r k imsen in , sırf kendis ine karş ı hu

k u k i m â n a d a hak ve vecibeler i olamaz. 

H u k u k , muhte l i f irade saha lar ın ı t ây in , tespit v e tefr ik eder. 

Y a n i bir i rade lehine bir hak yarat ır ve diğer i a leyhine bir borç do

ğu ru r . B i r i s i ne müsaade bahşeder, ötekisi için bir memnu iye t vaz

eder. 

F e r t l e r için böy le o l duğu gibi Dev le t için de aynen böyledir . 

Devlet , b ir kere —teşr i s ı fa t iy le— hukuk yarat ı r . A y n ı zamanda 

Dev le t —idare s ı fat iy le— hukukun kendis ine çizdiği hudut lar d âh i 

l inde idarî faal iyet lerde bulunur. 

Aş ikârd ı r k i bu faal iyet sahası iç inde idarenin i radesi t ama

men hâk imd i r . İdare, bu alan dâh i l inde — k a n u n l a r ı n ç izdiğ i çerçe

vey i a şmamak şart iy le— iradesin i serbestçe ku l l an ı r . B i r t a k ım ta

sar ru f l a r yapar , k a r a r l a r itt ihaz eder, em i r le r ver i r , ka ide ler vaz 

eder. B u ka ideler â m m e h izmet ler in in teşk i l â t land ı rd ın asın a ve iş

lemesine taa l lûk eder. Bun la r , m â d u n makam la r ve memur l a r için 

vac îbürr iayedir ler . F aka t bunlar İdari b irer kaideden başka bir şey 

değ i l d i r l e r 

Ve lhâs ı l bu saha aş ı lmadıkça , idare edi lenlere b i r t ak ım hak lar 

t an ı nmad ıkça veya bun l a ra b i r t ak ım kü l fe t ler y ük l enmed i k çe bu 

ka ide ler h içb i r zaman birer hukuk ka ides i sayı lamazlar . Başka bir 

söyleyişle bir kaide k i ancak idarenin kendi sahası iç inde meydana 

ç ıkar ve sırf bu sahaya maksur kal ır , sırf bunun dâh i l i nde tesir i c ra 

eder, işte bu kaide h içb i r zaman bir hukuk kaidesi olamaz! Z i r a h u 

kuk , muhtel i f irade sahalar ı ü s t ünde bir n i zamdır . Muhte l i f saha

l a r aras ındak i münaseba t ı tanzim eder. Muhtelif saha lar aras ındak i 

mü tekab i l münasebet lere t aa l l ûk eder. 

İ da ren in iradesi sırf kendi hudu t l a r ı içinde ka ld ıkça , başka bir 

i rade ile temasa geçmedikçe, başka şahıslarla münaseba ta girişme-

dikçe b i r hukuk ka ides i şek l inde tecel l i edemez. Kısaca İdare teş

k i l â t ı na tamamen yabanc ı ka lan lar . İdare karşıs ında ü ç üncü şahıs 

vaz ıye t inde bu lunan lar için b i r t ak ım hak l a r ve vecibeler , b i r t ak ım 
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iz in ler ve yasak la r ya r a tmad ı kça vaz 'o lunan kaideler h içbir zaman 

b i re r hukuk ka ides i vasf ın ı haiz o lamazlar . Bun l a r münhas ı r an ida

r en i n kendi iç sahasına t aa l l ûk ederler. Bun l a r res interna'dır lar . 

B u cihet le idaren in kend i sahas ın ın s ın ır lar ı dâh i l inde herhangi bir 

şeki lde tezahür eden i rades in i h ukuk i bir tezahür s aymak imkâns ız 

dır. 

Nas ı l bir fert, sırf kendi fabr ikası , kend i çiftl iği h akk ı nda bir 

Ledbir itt ihaz e t t iğ inde bunu hukuk i bir kaide telâkki eLmemiz im

kansızsa; idarenin m ü n h a s ı r a n kend i iç faal iyetini tanzim eden ka 

ideler i de hukuk i b irer ka ide s aymam ı z kab i l değildir. 

B u uzun izahattan anlaş ı l ıyor kı mezkû r te lâkkiye nazaran hu 

kuk- kaidesi va tandaş lara , fert lere tesir edecek mahiyet tek i kaide

lerdir . H a l b u k i idar î ka ide ler sadece idaren in iç faaliyetine» memur

l a r a —sır f memur o lma la r ı İ t ibar iy le— taa l lûk eden b i r t ak ım ka i 

delerdir . 

B u te l akk iy i t amamen tah l i l e tm i ş o lmak iç in şunu da i lâve ede

l im k i bu görüş tarzı b i r t ak ım tenkidlere uğ ramış ; l âk ın bu tenkid-

lere karş ı dahi b i r t a k ım i t i raz lar de rmeyan o l unmuş tu r . Bun l a r a 

da bir nazar a t a l ım : 

A ) He l le r , yuka r ı da ismi geçen raporunda, bu te lâkkiy i ele a la

r a k hay l i h ı rpa l amak tad ı r . Hu l âsa tan diyor k i : «Bu doktrine göre 

İki t ü r l ü ka ide mevcut tur . Bun l a r d an bir k ı smı hukuk kaideler id ir . 

D iğer ler i ise h u k u k i deği ld ir . Demek k i hukuk n i zam ın ı ügilendi-

ren ka ide ler in hepsi (hukuk kaidesi) vas f ım haiz deği ldir . Kısaca, 

bazı ka ideler : hukuk ka ide ler i , (Rechtsatze) vasf ına mal ikt ir ler . D i 

ğer ler i ise: g ay r i hukuk i , (N ichtrechtsatze) dir ler. Ha lbuk i kaide

ler i bu şeki lde tar i fe ça l ı şmak pek de akı l l ıca bir şey sayı lmasa ge

rekt i r . Z i r a g ay r i hukuk î kaideler in mevcut o l duğunu söylemek: z ım

nen bun l a r ı n b irer hukuk kaidesi o lmad ı ğ ı n ı iddia etmek demektir . 

Oysa k i h ukuk i sahada ye r alan, hukuk i lmin i i lgüendiren, hukuk

çu lar ı meşgu l eden her kaide hukuk i say ı lmak icabeder Ç ü n k ü hu 

kuk n i z am ın ı a l âka l and ı r an bir ka idenin h ukuk î b i r kaide olma

mas ı mu tasavver deği ld ir . Böy le bir kaide bir hukuk kaidesinden 

başka bir şey olamaz. Z i ra hukuk n i z am ı n ı i lg i lendiren her ka ide 

n ihayet madd î , fiilî b i r t ak ım vaz iyet lere b i r t ak ım h u k u k î net iceler 

tert ibetmekten başka bir şey yapmaz. B u Umar la her kaide: hukuk 

ka ides i say ı lmak ikt iza ey ler . 

He l le r tezini bazı m isa l l e r le ispata çal ışıyor. B i l f a rz bir kanun 

gibi b ir n i zamnamenin , emi rnamen in , kararnamen in , idar i bir kara-
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n n , bir mahkeme h ü r ü n ü n . » b i r t ak ım hâdiselere, b i r t ak ım hu¬

kuk î net ice ler teret tübet t i rmekten başka bir şey y a p m a d ı ğ ı n ı söy

lüyor . Bun l a r ı n b i r t ak ım hak la r v e vec ibe ler d o ğu r duğunu , y a r a t 

t ı ğ ı n ı İ lâve ediyor. D iyor k i : " Bun l a r ı n hepsi — hitabett ik ier i şahıs

l a r i ç i n— birer hukuk ka ides i teşki l eder. B i l f a r z bir â m m e hizmeti 

n in organ izasyonuna ve iş lemesine mü taa l l i k dâh i l i bir n i zamname 

dahi a l âkadar la r için b i r t ak ım h u k u k î net iceler doğurur ,» 

N i tek im C . de Ma lberg de bu nok tay ı , başka bir yaz ıs ında be

l i r t iyor (19) . İdar î ka ideler in , idarî n izamnameler in dahi h u k u k î ne

t iceler doğu rduk l a r ı n ı söylüyor. Z i r a , d iyor, bunlar memur l a r için 

mecbur iyürr iayed i r ler . Y a n i memur lar , bun lara riayet e tmekle m ü 

kel lef t i r ler . Dev le t a jan lar ı için böyle bir vecibe» böy le bir m ü k e l 

le f iyet doğu ran bir mecbur iyet in İse h ukuk î bir mecbur iyet oldu¬

ğu meydandad ı r . Binnet ice bu ka ide ler in de h u k u k î o lduk la r ı aşi

kârd ı r . 

O lsa olsa denebil ir k i : « İdar î n izamnameler , idare edi lenler iç in 

vac ibürr iaye deği ldir ler. Bun la r , ancak dâh i l i bir idare h ukuku y a 

rat ır lar . Bun l a r ı n , idare d ış ında tatb ik i imkânsızdır.™ F a k a t — v e 

b u mü l â h a z ay ı kend imiz serded iyoruz— bu keyf iye t dahi me zkû r 

kaideler in ve n izamnameler in h ukuk î mah iye t le r in i v e h u k u k î v a 

sı f lar ını bertaraf edemez. Ç ü n k ü — m a l û m o lduğu üze re— her hu¬

kuk şubesi, h u k u k î net ice ler in i ancak kendi sahasında meydana ge

tir ir . T i ca re t hukuku , sırf tüccar lar ; usu l hukuku , davacılar, , , aras ın

da b i r t ak ım neticeler tevl idett iğ i gibi idarî n i zamnameler de m ü n 

has ıran memur lar h akk ı n d a b i r t ak ım net iceler husule getir ir ler. B u 

vaz iyet , zann ımızca , bu n izamnamelerden hukuk i olmak vas f ı n ı n es i r 

genmesi için kâf i gelemez. 

Hu lâsa h ukuk î sahada ye r alan h içbir kaide yok tur k i , bazı hu 

kuk î neticeler doğurmas ın ve binaberin bir hukuk ka ides i say ı lma

sın! B i r hukuk kaidesinin mücerre t v e y a müşahhas o lmas ı ; muay 

yen bazı şahıslara veya umuma hi tabetmesi ; vatandaş lar ı v eya sa 

dece memur l a r ı i lg i lendirmesi ; teşri, idare veya kaza uzvu ta ra f ın 

dan vaz'edümesi . . . rol oynamaz. 

B u gibi b ir kaide, her zaman bir hak veya vecibe doğurur . D a 

ima bir hukuk kaidesidir . 

Gö r ü l üyo r k i bi lgin doçent —b i r i l im adamına yak ışacağ ı veç

h i l e— â l im üstat lar ın f ik i r ler ine şiddetle h ü c u m etmekten as la çe

k inmiyor . 

(19) Bull. de La Soc. de L P R . . p. 326. 
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Es a sen He l l e r i ' n noktai nazar ı b i rçok hukuk uiemasınca da ka 

bu l edi lmektedir . Meselâ —b i l i nd i ğ i ü ze re— Ke lsen ve Merk l 'e g ö 

r e muhte l i f h ukuk kaideler i aras ında bir merat ip s i ls i les i mevcut

tur. B u ka ideler u m u m î d e n mün fe r i de , mücerretten müşahhasa doğ

r u inmekle beraber; hepsi — y a n i anayasa , kanun, n izamname, tali

ma tname mün f e r i t b ir karar , ak i t i lh. . .— b i rer hukuk düsturu , bi

r e r h u k u k ka ides i s ay ı lmak icabeder. 

B ) L â k i n hukuk n i z am ı içinde yer a lan her kaidenin beheme

ha l bir hukuk ka ides i sayı lması lâz ımgeleceği iddiası da tenkide 

uğramış t ı r . Meselâ ayn ı kongreye bir rapor tevdi eden Profesör 

Wenze l , d iğer b ü t ü n husus larda hemen hemen Hel ler ile tamamen 

m u t a b ı k i k en bu nok taya it iraz etmektedir . 

Wenze l , d iğer r apo r t ö r ün bir mü l â h a z a s ı n ı ele al ıyor. Gerçekten 

Hel ler , G . J e l l i nek ' i n bir mü t a l â a s ı n ı nakletmektedir . Je l l inek der 

k i : [(Her Devlet a j an ı t a ra f ı ndan ısdar o lunan emir ler i b irer hukuk 

ka ides i s aya r sak ; b i l f a rz bir k ü ç ü k zabit in er lere hitaben verd iğ i 

emr i de bir hukuk ka ides i te l âkk i etmek icabeyler» (20) . 

Ha l buk i Hel ler , bu gibi bir emr in de pekâ l â bir hukuk kaidesi 

sayı lab i leceğin i söy lüyor . D i yo r k i : «B i r hukuk kaidesin in salahi-

yettar bir merc i t a ra f ı ndan mün f e r i t b ir hale tatbiki dahi yeni bir 

hukuk kaidesi s ay ı lmak gerekt ir .» 

Wenze l ise, buna as la taraf tar deği ld ir . O, bu noktada H e i l e r t 

deği l Je l l İnek 'e hak vermekted i r . D iyor k i : HÖyleys* çocuklar ına 

emreden baba, velayet h akk ı ndak i Meden i K a n u n kaideler in i ; aş

çıs ına yemeğ i haz ı r l amas ı hususunda emi r veren bir ev sah ib i de, 

hizmet akdine mü t aa l l i k h ü k ü m l e r i mün f e r i t ve müşahhas hâd ise

lere tatbik et t ik ler ine göre b i r t ak ım yen i hukuk kaideler i vazedi

yor l a r demekt i r . Böy le o lunca mevcut hukuk i n i zamın hu suret le 

her an yen i ka ide ler le zengin leşmekte , geniş lemekle o l d u ğ u n u ka 

bu l e tmek icabeder.n 

Rapor t ö r ise buna yanaşmamak t ad ı r . O, hukuk kaidesin in vaz'ı 

amel iyes in i hukuk kaidesin in tatb ik i keyf iyet inden ayırdediyor . B u 

iki vaz iyet aras ında öteden beri kabu l edi legelen farkı hat ı r la t ıyor . 

A n c a k hukuk yara tan yen i ka ide ler in birer hukuk kaidesi sayı labi 

leceğin i söylüyor . Mevcut h ukuka ist inaden ve tevfikan ısdar olu

nan emi r ve karar l a r ın ise h ukukun ta tb ik ından ibaret o l duğunu an

la t ıyor . 

(20) Jellinek* ismi geçen eser, a. 234. 



Hu l a s a Wenzel 'e göre —mes lek taş ın ın iddia ettiği veçh i l e— hu 

k u k n i z a m ı m i lg i lendiren her ka ide behemeha l bir h u k u k ka ides i 

değ i ld i r . 

İşte bundan do lay ıd ı r k i Wenze l , h u k u k î n i zamnameler le idarî 

n i zamnameler te f r ik in in hak ika te v e se'niyete tekabü l e t t iğ in i be

y an ediyor. Ha t t â bu tefrike tekrardan k ı yme t ve rmek ; bu t e l â kk i 

n in i t ibar ın ı iade etmek lâz ım geld iğ in i i l âve ediyor. 

Hege l , tez ve antitezden bir sentez ç ıkacağ ın ı söyler. İ t i r a f 

edel im k i biz, b ir taraftan He l l e r ' i n f ikr in i , d iğer taraftan Wenze l ' i n 

tenkid in i nazara a larak b i r terkip yapmak ve hakikate v a r m a k kud

ret in i kendimizde göremiyoruz . Bunu , hukuk fe lsefeci ler ine v e m ü 

tehassıs A l m a n hukukçu l a r ı n a b ı rak ıyoruz . Sadece mevcu t iki te

l âkk iy i karş ı karş ıya koymak la ikt ifa ediyoruz. 

I I I . Nihayet ü ç üncü bir kıstas da pek esk i olan m ü l k i y e t ve h ü r 

r i ye t k r i t e ryumudur . B u kıstasa göre ancak va tandaş la r ın hür r iye t 

l e r i ne ve mü lk i ye t hak l a r ı na t aa l l ûk eden ka ide ler b irer hukuk k a 

idecidir. B u gibi mesai l in dış ında ka lan ka ideler İse b i rer h u k u k k a 

idesi s ay ı lmamak icabeder. 

Ded i ğ im i z gibi bu , çok eski v e ha t t â bayat bir te l âkk id i r . B u 

g ü n hemen hiçbir müe l l i f t a ra f ı ndan kabule mazhar o lmamak t ad ı r . 

B u i t ibar la bunun üzer inde du rmaya l ü z u m olmasa gerekt ir . 

4 — Kıstas meselesine —mevzuumuz n ispet inde— temas ettik

ten sonra A l m a n doktr in ince kabule mazhar olan ( h u k u k î ) ve ( ida 

r î ) n i zamnameler tefr ik in in , mevzuat tara f ından da ben imsenm i ş 

olup o lmad ığ ı n ı araş t ı rmak sırası gelmişt ir . 

A l m a n teşkilât ı esasiye hukukunu yak ı ndan tetkik eden b irçok 

hukukçu l a r (21) , V a y m a r Teşki lât K a n u n u n u n muhtel i f h ü k ü m l e r i 

n i b ir evve lk i A l m a n Anayasas ına göre — y a n i 1971 impara tor luk 

k anununa— müracaa t etmek veya atıf y apmak suret iy le izah ettik

ler in i göz ö n ü nde tutuyoruz. B u cihetle We ima r Kanunundan evve l 

1871 İmparator luk kanununa göz a tmayı fayda l ı bu luyoruz . 

J . 187J İmpa ra t o r l uk Teşkilat Kannınutuı göre i 

n i zamname m* sele si 

B i r kere hemen şunu kaydede l im k i bir metnin tefs ir i , şu veya 

bu yolda an laş ı lmas ı dahi y ine bir t e l âkk i ve kanaat mese les id i r . 

(21) Ezcümle, Brunei, V, Tichelen, Vermeil. 



A L M A N Y A D A İ C R A O R G A N İ 183 

E n objekt i f bir metne dahi süb jek t i f b ir m â n a vermek m ü m k ü n 

dür . N i tek im mevzua t ayn ı ka ld ı ğ ı halde b irb ir ler in i takibeden ne

s i l l e r i n buna ayr ı ayr ı m â n a l a r ve rme le r i , metinlere başka başka 

şeyler söyletmeler i bunun en açık bir del i l id ir . 

B u i t ibar la biz mevzua t ı tah l i l ederken dahi yine muayyen bir 

doktrine dayanmak zorunda kalacağız . Bundan dolayı evve lemirde 

Laband , O Maye r , F l e i n e r gibi k lâs ik müe l l i f l e re başvuracağız . K e 

za bu husus ta C . de Ma l be rg gibi t an ı nm ı ş bir h u k u k ç u n u n yazı

l a r ından ve »Re i s i cumhur ve Dev le t prob lemi» hakk ında m ü h i m bir 

eser yazmış ve bunu Belç ika Ünivres i tes in in yard ımiy le bast ı rmış 

olan J . V . T iche len ' i n k i t ab ı ndan da istiane eyliyeeeğiz. 

Y a l n ı z şunu da kaydede l im k i biz, bu muhtelif müe l l i f lerde tan

z im sa lâh iyet i h a k k ı n d a t op l ad ı ğ ım ı z dağ ın ık ve perakende m a l û 

mat ı , m ü m k ü n mertebe sentet ik ve esaslı b ir şekilde bir a r a y a top

l amaya gayret ettik. B u n d a n Ö tü rüdü r k i tetkikimiz bu çetin mese

len in tenv ir ine b irazc ık olsun h izmet eder kanaat indeyiz . 

A ) B u tetkik imize evvelâ hukuk i n izamnamelerden baş l ıyahm: 

1871 impara tor luk kanunundan hukuk i n izamnameler h akk ı n 

da ç ıkar ı lab i lecek olan izahat ı zann ım ızca on ik i noktada toplamak 

m ü m k ü n d ü r : 

1. B i r kere mezkû r müe l l i f l e rden h içbir i 1871 Teşki lât K a n u 

nunun ( h ukuk î n i zamname) diye ayrı bir n izamname kategorisini 

sarahaten kabu l et t iğ in i söy lemiyor . B u müel l i f ler , mezkû r Anaya 

sanın k u r d u ğ u r e j ime göre hukuk i n i zamnameler meydana getiri-

lebiceleğin i kayded iyor lar . Böy le l ik le bu gibi b ir n izamname ka te 

gorisinin A n a y a s a ta ra f ı ndan z ımnen kabu l edi ld iğ in i an la tmış olu

yor lar . 

2. Anaya s a , h ukuk i n i zamnameler ısdar etmek salâhiyet in i ka¬

idaten, genel bir surette h içbir Dev le t organ ına vermiş değildir. Y a n i 

Teşki lâ t K a n u n u , hukuk i n i zamname ler yapmaya salâhiyettar uzuv 

v e y a m a k a m l a r ı göstermemişt i r (22) . F i l h a k i k a Anayasa , h ukuk i n i 

zamnameler hususunda tamamen sakitt ir . Bundan dolayı E s a s Teş

ki lât K a n u n u n a g ö r e ' h i ç b i r makam kaideten genel bir surette bu 

gibi n i zamnameler y apmaya doğ rudan doğruya mezun k ı l ı nm ı ş sa 

y ı lamaz . 

E lhâs ı l müe l l i f l e r i n hepsi şu noktada müt te f ik t i r ler k i : 1871 

(22) Laband, s. 384—395; O. Mayer, s, 158; Fleiner, s. 51. note 5; C. 

de Malberg. Bulletin, s. 406, not 1; V. Tichelen, s. 452. 



re j im inde gerek bir inci nev i (23) , gerekse ik inc i nev i (24) h ukuk i 

n i zamnameler ısdar ına kaideten hiçbir uzuv umum i bir surette sa

lâhiyetita ı değ i ld i r . 

A n c a k her kaidenin de ist isnaları o l duğu m a l û m bir hak ikat t i r . 

H u k u k i n i zamnameler ısdarına esas i t ibariyle h içb i r u zvun salâhi-

yet tar o lmad ığ ı ka ides in in de tek t ük müstesna lar ı mevcut tur . 

B u İstisnalar, münhas ı r an k anun l a r ı n İcrasiyle i lg i l i o lan huku 

k i n i zamnamelere aitt ir . Y o k s a Anaya s a , kanun kuvve t in i haiz n i 

zamnameler meydana get i reb i lmek sa l âh iye t in i h içb i r uzva İsjtİst-

naen dahi —yan i müstesna ha l lerde b i l e — t an ım ı ş deği ld ir . B u it i 

bar la herhangi bir uzuv, bu gibi n i zamnameler i r e s e n ısdar etmeye 

kalkışsa bun l a r ı n A n a y a s a y a ayk ı r ı say ı lma la r ı gerekir . 

K a n u n l a r ı n icras iy le İ lgüi bu lunan n izamnameler in ısdarı husu 

sunda Teşki lâ t Kanununda kabu l o lunan İstisnalar ise şun lard ı r : 

o) İmpara tor , posta telgraf mevzua t ı n ı n icras iy le i lgi l i olan h u 

k u k i n i zamnameler i , re 'sen ısdara sa lâh iyet tard ır . 

b) Bunun gibi imparator donanma ve orduya m ü t a a ü i k ka 

nun l a r ı n tatbiki için muktaz i h ukuk i n i zamnameler i doğ rudan doğ

r u y a vaz'edebi l ir . 

A n a y a s a 50, 53 ve 63 üncü maddeler inde h ü k ü m d a r a bu istisnaî 

ha l lerde mezkûr kanun l a r ı n icrasını temin maksad iy le kend i l i ğ in 

den hukuk i n izamnameler meydana get i rmek salâhiyet in i t an ım ış t ı r . 

Fdka t bu istisnalar har ic inde hiçbir u zvun —ezcüm le imparato

r u n — Anayasa mucib ince r e s e n bu gibi bir tanzim sa lâh iyet in i 

haiz o lmad ığ ı muhakkak t ı r . 

3. A n c a k şu va r ki 1871 Teşki lât Kanununun hukuk i n izam

nameler hususundak i bu s ü k û t u n d a n A n a y a s a y a göre bu gibi n i 

zamnameler in suret i k a f i y ede memnu o lduğu net icesini ç ı k a rmak 

doğru olmaz. Z i r a , Laband ' ı n ded iğ i gibi (25) Anayasan ı n h içb i r 

maddesinden bu n izamnamelerden bahsedi lmemesi bun l a r ı n h içbir 

suret le meydana get i rüemiyeceğ in i göstermez. K a n u n vâz ı ı için Teş

k i l â t ı E s a s i y e Kanununun koyduğu sar ih hudut lardan başka s ın ı r lar 

ve engeller o l amıyacağ ı aş ikârdır . B i naena l eyh teşri u zvu —Teşki-

(23) Yani kanun kuvvetini haiz ve mevzuatı tadil, tatil ve ilga edebilen 

hukukî nirnmnnTneler. Laband, 1871 Teşkilât Kanununun bu gibi nizamname

lerin iıdarı hususunda tamamen sakil olduğunu söylüyor (Laband, t. I I , p. 386). 

(24) Yani kanunlarm icrasına miiUallik hukukî nizamlar. Laband, Ana

yasanın bu hususta da sustuğunu söylüyor, (Laband, t II, p. 385). 

(25) Laband, t. I I , p. 386. 
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lât ı E s a s i y e K a n u n u n u n kendis ine b ı rakt ığ ı serbest saha d âh i l i n de— 

nası l d i lediğ i k anun l a r ı vaz 'etmekte serbest ise; herhanç i bir hukuk i 

n izamname ısdarı hususunda da husus i bir k anun ç ıkarabi l i r . 

İşte teşri uzvu , bir kanun vaz 'e tmek suret iy le İcra uzvuna, idari 

makam l a r a h u k u k î n i zamname yapmak salâhiyet ini tan ıyabi l i r . Bun 

da t e reddüdü mucip bir nokta yoktur . Böy le bir kanunun Teş

ki lâ t ı E s a s i y eye ayk ı r ı o lacağı h içbir z aman iddia edi lemez. K e z a 

k anunun hadd i za t ı nda Anayasay ı tadi le matuf bu l unduğu ; binabe-

r i n bunun, ancak A n a y a s a n ı n tadil i için gereken ekser iyet ve usu l 

da i res inde vaz ' ı l âz ımgeleceğ i de söylenemez. 

N i tek im tatbikatta da da ima böy le hareke t edi lmişt ir . Müracaat 

edi len bu u su l ü n yo lsuz luğu h akk ı n d a hiçbir şüphe d u y u l m a d ı ğ ı 

g ib i ; bunun a leyhinde h içb i r it iraz da serdedi lmemişt i r . Y a n i hu 

kuk î n i zamname ısdar edebi lmek sa lâh iyet in i bazı makam la ra ta

n ıyan k anun l a r ı n , A n a y a s a y a ayk ır ı o lduk la r ı hususunda zihinlerde 

h içb i r ş üphe uyanmam ı şUr , B u k anun l a r ı n Anayasaya mugayeret i 

iddia ed i lmemiş t i r . 

B u keyf iyet , y uka r ı d ak i (ezin d o ğ r u l u ğ unu ispat ve teyideder. 

4. Hu lasa ten d iyebi l i r i z k i idarî n izamnameler yapmak husu

sunda muhtar bir sa lâh iyete sah ip olan idare, esas i t ibar iy le , huku

k i n i zamnameler yapmak sa lâh iyet in i haiz deği ldir . 

H u k u k i ka ide ler iht iva eden bir n izamname ancak bir impara

torluk kanununun husus i bir müsaades ine dayanmak şart iyle ve 

ancak bu kanunun göstereceği makam taraf ından ısdar olunabil ir . 

D iğer bir tâbir le h u k u k î n i zamnameler ancak bir imparator luk ka 

nununa tevf ikan , bir delegasyona müs ten iden (26) meydana getirü-

(26) Filhakika Alman klâsik doktrini hukukî nizamnameleri bu gibi bir 

delegasyon ile izah etmektedir. Alman hukukunda teşri salâhiyetinin delegas

yonu, devri meselesini pek ciddî bir surette incelemiş olan C, de Matberg 

—hemen bütün Fransız müellifleri gîbi— âmme hukukunda delegasyon'un, ve

kâletin caiz olamıy atağına kani bulunmaktadır. Lâkin müellif, gerek Alman 

tatbikatında gerekse doktrininde delegasyon esâsının kabul edildiğini de teslim 

ve itiraf eylemektedir. Ancak delegasyon'un, vekaletten tamamen ayrı bir sey 

olduğunu iddia etmektedir (Bultetin, p. 321, 410 et suiv.) 

Bu meseleyi burada kurcalamaktan fayda ummuyoruz. Zira bizi alâkadar 

eden cihet: hukukî nizamnamelerin hakikatte vekâlet esasına istinaden yapılıp 

yapılmadığı keyfiyeti değildir. Bizce mühim olan yegane nokta çudur ki: hu

kukî nizamnameler ancak hususî bir kanunun müsaadesine tevfikan meydana 

getirilebilir. Bu müsaade, haddizatında ister bir vekâlet olsun, ısteı olmasın bu 

bizi alâkadar etmez. Yegâne gayemiz böyle bir müsaadenin zaruri bir şart ten

kil ettiğini belirtmekten ibarettir. 
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d ik le r i takdirdedir ki h ukukan muteber sayı labi l ir ler . Ve lhas ı l hu 

kuk î n i zamnamenin muteber iyet i böyle kanun î bir müsaadeye v e bu 

gibi bir delegasyona tâb id i r . Ha t t â bundan do lay ıd ı r k i L a b and , hu 

k u k î n i zamnameler in hangi k anun maddesi muc ib ince itt ihaz o lun

duk l a r ı n ı n bu n i zamnamelerde z ikred i lmes i u s u l ü n ü yer inde bul

mak t ad ı r . Gerç i bu zarur î bir me ras im ve şart deği ldir . Z i r a A n a 

yasa , h u k u k î n izamnamelerden bahse tmed iğ ine göre bun l a r ı n isti-

nadedecekler i kanun la ra at ı f y a p m a l a r ı m da tabiat iyle söy lemiş de

ği ld ir . Husus i k anun l a r ı n da n i zamname ler için bu gibi b ir mecbu 

r iyet t ahmi l ett ikleri v âk i deği ldir . B i n aena l eyh n i zamnamen in han

gi kanuna tevf ikan ısdar o l u n d u ğ u n u n n izamnamede göster i lmesi ta

mamen iht iyar î fakat bununla beraber pek fayda l ı bir usu ldür . 

5. Ded ik ki husus i b ir kanun , bir makama bu gibi b ir n izam

name yapmak salâhiyet ini tan ıyab i l i r . A l m a n y a d a bu yolda vaz'oiun-

m u ş k anun l a r ı nazar ı i t ibara al ırsak gö r ü r ü z k i k im i bu sa lâh iyet i 

B u n d e s r a t e vermişt i r (27) , k im i bu salâhiyet i h ü k ü m d a r a t an ım ı ş 

tır; k im i bunu şansöl iyeye bahşetmişt i r (28 ) ; k im i başka bir merkez i 

idare m a k a m ı m hukuk i n izamname y a p m a ğ a mezun k ı lm ış t ı r ; k i 

m i ise bu salâhiyet i Land ' l a r a , memleke t le re b ı rakmış t ı r . 

B u nokta lar ı tafs i l edel im: 

a) B u n d e s r a t e tan ınan tanzim salâhiyet i asıldır. Şöy le k i b ir 

kanun , f i lân hususta bir h u k u k î n i zamname yap ı lacağ ın ı söy lerken 

bunun k imin t a ra f ı ndan ısdar o lunacağ ın ı göstermezse bu sa lâh iye

tin B u n d e s r a t e ait o l duğu kabu l o lunmak gerekt ir (29) . 

b) İmpara to ra t an ı nan sa lâh iyete gel ince; kanun tanz im işini 

y a münhas ı r an ona b ı rak ı r . B u takdirde imparator n i z amnamey i 

tek başına yapar . V e y a kanun , bu hususta B u n d e s r a t e muva f aka 

tini de şart koşar. B u takdirde n i zamname bu ik i organ ın iş t i rakiyle 

meydana get ir i l i r . 

(27) 1891 Anayasasına göre Bundesrat, Alman İmparatorluğunu teşkil 

eden 25 Land'ı, yani memleketi temsil eden murahhaslar heyetidir. Bu murah

hasları Land'lann hükümetleri tâyin eder, (R. Brunet, La Consl, de Weimar, 

p. 20—21; 23—25). 

(28) 1871 rejiminde şanaöliye, imparatordan sonra en büyük icra v« 

idare organıdır. Onu, hükümdar tayin eder. O, imparatorun yegâne nazırıdır. 

Muhtelif işlerin —hariciye, dâhiliye, adliye, ilh,..— tedviri için şansöliye bu 

hizmetlerin basına birtakım şahıslar getirebilir. Bunlar, birer nazır değildir. Sa

dece birer secrétaire d'Etat, müsteşar, birer memurdurlar, (Bnmet, p- 21). 

(29) Filhakika bu esas, Bundersat'ın imparatorluk rejiminde ifgal ettiği 

mevki icabatındandır. Birçok müellifler bu fikirdedir, (bakınız: Laband, t. I I , 

p. 395, note 3), 
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c ) B u gibi bir sa lâh iyet şansöl iyeye tan ınd ığ ında hukukan şan-

söliye bu sa lâh iyet i müs tak i l l en ku l lanmak imkân ı n ı haizdir. İ m 

parator, onun yer i ne k a im olamaz. Maamaf i h siyasi b a k ımdan aşi

kâ rd ı r k i imparator bu gibi ha l lerde şansöl iyeden f i lân tarzda bir 

n i z amname ısdar etmesini ist iyebil ir , Şansöl iye mutavaat etmediğ i 

takdirde de onu vazi fes inden affedebil ir . L â k i n hukuk i cihetten mu 

hakkak olan şudu r k i bu gibi hal lerde n izamnameyi yapmak m ü n 

has ıran şansöl iyeye aitt ir (30) . Ş u n u da i lâve etmek l âz ımdı r k i : 

kanun , şansö l iyen in b u sa lâh iyet in i başka bir uzuvla müş tereken 

—bi l fa rz Bundes ra t ile b i r l ik te— ku l l anmas ın ı söyliyebil ir. B u ha l 

de n i zamname müş tereken tanz im k ü m ı r . 

d) Husus i bir kanun , h ukuk î n izamname yapmak salâhiyet in i 

şansöl iyeden başka k imse lere , d iğer Dev le t makam la r ı na , memur

lara da tan ıyab i l i r . Meselâ 10 temmuz 1B79 kanunu, zabıta nizam

nameler in i y apmak sa lâh iyet in i konsoloslara tanımışt ır . Ha lbuk i za 

bıta n i zamnameler in in Ceza K a n u n u gibi cezaî kaide ve h ü k ü m l e r 

v az "edebileceği m u h a k k a k t ı r (31) , K ısaca bu n izamnameler in bireı 

h ukuk î n i zamname o lduğu meydandad ı r . 

İşte kanundan bu gibi salâhiyet alan makamla r , memur l a r bu 

n i zamnameler i tek baş lar ına ısdar eder ler . İmpara to r veya şansöli

y e bun l a r ı n yer ine ka im olamazlar . Maamaf i h şansöliye, memura 

ısdar ettiği n i zamnamey i geri a lması hususunda emir verebi l i r . Hi-

yerarşik rab ı t a dolayıs iy le memurun bu emre itaate mecbur oldu

ğu m u h a k k a k t ı r . 

e) L and ' l a r a , y an ı impa ra t o r l u ğu teşki l eden muh ı e l i f A lman 

memleke t le r i ne hususî bir kanun la t an ı nan tanzim salâhiyeti hak

k ı nda k ayda değer izahat ş undan ibarett ir : 

B u tanz im salâhiyet i , ancak bu kanunun tâyin ett iğ i hudut lar 

dairesinde ve gösterdiği meva t hususunda kul lan ı l ı r . Y a n i tekmi l n i 

zamnameler gibi bun l a r ı n da k anun l a r a muha l i f o lmama l a r ı gere

kir . K e z a bu n i zamname le r— tekmi l h u k u k î n izamnameler g ib i— 

kuvve t le r i n i hususî bir kanundan al ır lar. B i r L a n d ta ra f ı ndan ısdar 

o l unmak la beraber k anun vâz ı ı n ı n hususî bir müsaadesine, dele

gasyonuna dayand ı k l a r ı ndan vâz ı ı kanunun eseri sayı l ır lar . B u iti-

(30) Laband, kitabının ilk tabında bu gibi ahvalde imparatorun sansölî-

ye yerine kaim olabileceği terini müdafaa etmişken bilâhare bu fikrinden rücu 

etmiştir, (Laband, t. I I , p. 400, note ]>. 

(31) Zabita nizamnameleri hakkında tafsilât için bakım*: O. Mayer. t. I I , 

p. 38 et suiv; Laband, t. I I , p 402. 



bar la maha l l i mevzua t iç inde deği l imparator luk mevzua t ı iç inde 

y e r al ır lar. Binnetkre bunlar , L a n d mevzua t ı n ı n , ha t tâ L a n d A n a y a 

sa lar ın ın üs t ünde bir mevk i İşgal eder ler . Ancak şu v a r k i bu n i 

zamname le r münhas ı r an o Land ' ı n , o memleket in ü lkesi d âh i l i nde 

mer ' ı o lur ve h ü k ü m İfade ederler. B u memleket in s ın ır lar ın ı aşa 

maz lar . 

B u n izamnameler in , L and ' ı n hangi organ ı t a ra f ı ndan ısdar edi

leceğine gel ince: bunu da k anun gösterir . K a n u n , n i zamnamen in y a 

maha l l i meclisçe, y a maha l l î h ü k ü m e t ç e v e y a maha l l î b ir m a k a m c a 

itt ihaz o lunacağ ın ı söyler. K a n u n b u noktada sükû t ederse mese le 

her Land ' ı n kendi mevzua t ı n a , kend i â m m e hukuku prens ip ler ine 

göre ha i lo lunur . Y a n i tanz im salâhiyeti , esas i t ibar iyle, hangi u z v a 

ait ise n i zamnamey i o yapar . 

N ihaye t ş u n u da i lâve edel im k i : kanun , bir L a n d a ancak mer 

kez le — y a n i bir imparator luk u z v i y l e — müş tereken bu gibi b ir 

n i zamname yapmak salâhiyet in i tan ıyab i l i r . Böy le o lunca tab i îd i r 

k i n i zamname ancak müş tereken meydana get ir i lebi l i r . 

6. H u k u k î n izamnameler in —t ı pk ı kanun lar g ib i— neşir ve i lâ

n ı l âz ımdır . A k s i takdirde bun l a r ı n mecbur i b ir mah iyet i o lamıya-

cağı müe l l i f ler in ekser iyet ince kabu l o l unmak tad ı r (32) . 

7. B u n izamnameler in —y i n e kanun lar gibi— p romü l gasyonu 

ş a r t ir (33) . 

8. H u k u k i n izamnameyi yapmak hangi uzva aH ise neş i ı , i l ân 

ve p ronü lgasyonu da ka ideten ona terettübeder . 

9. H u k u k î n i zamnameler in mer ' iyet i meselesine gel ince; n izam

name, kendis i ne zaman m e r i y e t e gireceğini tây in eder. B u hususta 

n izamnamede sarahat o lmad ığ ı takdirde n izamname, Anayasan ı n 

2 n c i maddesinde k a nun l a r ı n mer ' iyet i için kabu l edi len müdde t so

nunda mer ' iyete g irer (34) . 

10. H u k u k i n izamnameler i ince lerken üzer inde duru lmas i ge-

(32) Laband, t. I I , p. 414, note 2 deki müellif isimlerine bakınız* 

(33) Promülgasyon: bir kanunun veya bir hukukî nizamnamenin tekev

vün ve tekemiilü için gereken şekil ve usulün tahakkuk etmiş olduğunu müey-

yit ve mübeyyin resmi bir vesikadır. Aynı zamanda promülgasyon, meni ur ve 

hâkimler için bu kanun veya nizamnameyi tatbik etmeleri hususunda bir emri 

tj/.imimin eyler. Kanunların promülgasyonu için bakınız: Laband, t. I I , p. 

318—33u: hukuki nizamnamelerin promülgasyonu için de t. I I , p. 406—412 ye 

bakılması rica olunur. 

(34) Laband, t I I , p. 416. 
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reken bir nokta da: bu n izamnameler üzer inde kaza i bir muraka 

benin m ü m k ü n olup o lmad ığ ıd ı r . 

B u meselenin tenv i r i için sırasiyle Laband 'a , O, Mayer 'e , F l e i n e r e 

ve C . de Malbeng'e mü r a c a a t edel im: 

a ) D e r h a l şunu kaydede l im k i Laband , bu meseleyi pek aı^ık 

bir surette ha l le tmiş değ i ld i r . Do l ambaç l ı b i r tak ım ifadeler kul lan

mak tad ı r . H u k u k i n i zamnameler a leyh ine mahkemeye müracaa t olu

nabi l i r mi, o lunamaz m ı ? Mahkeme , hukuk i n izamnameler in mute-

behye t i n i mu rakabe edebi l ir mi, edemez m i ? Müe l l i f bu sual lere 

kes i n olarak cevap vermemekted i r . 

Ge r ç i Laband , n i zamnameler üzer inde bir murakabeden bahset

miyor değ i ld i r (35) . L â k i n bunun ne gibi b ir murakabe o lduğunu , 

yan i k imin t a ra f ı ndan yap ı ld ığ ın ı açıkça söylememektedir . 

F i l h a k i k a h u k u k î bir n i zamnamen in murakabesinden bahsedi l 

d iğ inde bundan ik i şey an lamak m ü m k ü n d ü r : 

Y a n i zamnamey i p romü lge eden makam taraf ından yapı lan bir 

murakabe mevzuu bahis t ir , v e y a bir iht i lâf zuhurunda bir kaza mer* 

£Ü, bir mahkeme ta ra f ı ndan n izamnamenin muteber olup o lmad ığ ı 

n ın tetk ik i ve araşt ı r ı lmas ı bahse mevzu olur. 

Acaba L a b a n d murakabeden bahsederken bu iki murakabeden 

hangis in i İst ihdaf e tmekted i r? B u n u sarahaten söylemivor. Müe l l i 

fin f i k r ine ihanet e tm i ş o lmamak için bu nokta hakk ındak i izahat ın ı 

m ü m k ü n mertebe aynen nak le tmeye ça l ışa l ım: 

L a b a n d bir kere hukuk i bir n i zamnamenin hukukan muteber 

say ı lab i lmes i için ik i şart ın t ahakkuk etmesi l âz ımgeld iğ ın i söylü

yor : 

oû) Evve l â n i zamnamen in gereken şekil ve usu l dairesinde ıs

dar ed i lm i ş o lması muktaz id i r . B u . şekli b ir şarttır. 

bb) San i yen n i zamnamen in ca iz o lması lâz ımdır . Y a n i —an la 

d ı ğ ım ı za g ö re— n izamnamen in , k a nunun çizdiğ i hudu t l a r ı a şmamış 

o lması gerek ir . D i ğe r bir ifade i le n izamname, muhtevas ı i t ibar iyle, 

kanuna uygun o lma l ıd ı r . K a n u n u n gösterdiği mevzudan başka bir 

mevzuu o lmama l ı d ı r . Kısaca, kanunun kendis ine b ı rakt ığ ı mevat ve 

mesa i lden başkasın ı tanz ime k a l k m a m ı ş o lmal ıd ır . B u ise, maddi 

b i r şartt ır . 

Ş i m d i şu sual ler ak l a gelir: mademk i n i zamnamenin hukukan 

muteber sayı lab i lmesi için bu gibi şart lar ın tahakkuku l âz ımdır . Öy-

(35) Laband, t. Tl p. 409—412. 



leyse bu şart lar ın t ahakkuk edip e tmediğ in i a r t t ı r m a k , kontrol et

mek zaruret i vardır . 

B i n aena l eyh i lk s u a l şudur : acaba şekle ait şartu ı t a hakkuk 

edip e tmed i ğ i n i k im araşt ıracak Ur? B u nok tay ı k i m murakabe ede

cek t i r ? 

An l a d ı ğ ım ı z a göre Laband , şeklî şar t ın t ahakkuk edip etmedi

ğ in i ancak n i zamnamey i prom-ülge eden m a k a m ı n arast ı rab i leceğ ine 

kanidir . B u n u mahkeme ler in kontro l e tmesi m ü m k ü n değ i ld i r . B u 

hiçbir suret le mahkeme ler in sa lâh iyet i cümles inden değ i ld i r (36) . 

Esasen müel l i f , k a n un l a r ı n p romü l gasyonu bahsinde de aynen bu 

kanaat i izhar etmektedir . He r ne kadar müe l l i f l e r i n çoğu mahke

meler in , k anun l a r ı n E sa s Teşki lâ t K a n u n u n a ayk ı r ı l ı ğ ın ı tetk ike sa-

lâh iyet tar o lduk la r ın ı kabu l etmekte ise de; Laband ' a göre p romü l-

gasyon, kanunun , her b a k ımdan , Teşki lât ı E s a s i y eye m u t a b ı k o ldu

ğ u n u teyideder. A r t ı k mahkemen in bunu münaka ş a v e murakabe 

etmesine i m k â n yok tur (37) . 

İşte n i zamnamelerde de vaz iyet aynen böyledir . Mahkeme , pro-

mü lgasyon la teyit ve tasdik o lunan nok ta l a r ı art ık m ü n a k a ş a ede

mez. B u hususlar , kazaî murakaben in d ış ında ka lmak icabeder. 

F a k a t ik inc i bir sua l var i t t i r : acaba n i zamnamenin madd i mute-

beriyet şart ın ın tahakkuk edip e tmed iğ in i k im araşt ı racakt ı r? Y a n i 

n i zamname muh tevas ı n ı n k anunun gösterdiğ i mevzua uygun olup ol

mad ı ğ ı n ı k im murakabe edecekt i r? 

Zann ım ı z ca Laband , mahkeme le r i n b u hususu araşt ırabüecek-

ler in i , murakabe edebi lecekler in i kabu l ey lemekted ir . Z i r a m ü e l l i 

fe göre, p romü lgasyon , «ancak n i zamnamen in gereken sek i l ve usu l 

dairesinde ittihaz o l u n d u ğ u n u * müeyyet t i r . Demek k i n i z amnamey i 

p romü lge eden makam , bunun muh teva v e mevzu b a k ı m ı n d a n Teş-

k i l â t i E s a s i y e y e v e y a alelade kanun l a ra mu t ab ı k olup o lmad ı ğ ı n ı 

araşt ı rmış deği ldir . K ısaca , p romü lgasyon bu nokta lar ı teyidetme-

mektedir . B u it ibarla, iht i lâ f hal inde, bu noktan ın mahkemece mu 

rakabes i m ü m k ü n olsa gerekt i r (38) . 

(36) Laband, t. II. p. 409. 

(37) Laband, t. ll,p. 318—336. 

(3fi) Lâkin şunu itiraf edelim kî Laband, bunu —buım gibi— açık bir 

surette söylemiyor V ılın/ şunu henabn katmak lâzımgelîr kir müellif, knnıınla-

rın prûmülgasyonundan bahsereken ve mahkemelerin hiçbir suretle müdahale

sine taraftar olmadığını anlatırken bu söylediklerinin sırf kanunlar için vârit 

olduğunu kaydediyor. Bu izahatını nizamnamelere teşmil etmemek lâgımgeldiginİ 

belirtiyor (t. I I , p. 322, note 1). Biz, bundan sunu anlıyoruz ki bu bakımdan 
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Elhâs ı l , a n l ad ı ğ ım ı z a göre, mahkemeler hukuk i n izamnameler in 

—muh t eva ve mevzu b a k ı m ı n d a n — kanun la ra uygun olup o lmadık

lar ın ı araşt ıra bi l ir ler. N i zamname le r i n kazaî murakabes i , sırf bu nok

taya münhas ı r d ı r . 

b) O. Maye r ' e gel ince; müe l l i f e göre "n i zamnamen in mutebe

r i y d i , k anuna uygun o lmas ına tâb id i r . F a k a t bir makamdan sâdır ol

mak l a n i zamnamen in mu îeber iye t i kend i l i ğ i nden teeyyüdetmiş de

mekt ir . Murakabe sa lâh iyet in i haiz bir makam , n izamnamenin mu

teber o lmad ı ğ ı n ı beyan ed inc iye değin n izamname h ü k ü m ifade et

mekte devam edegei im (39) . 

İ t i ra f ede l im k i bu izahattan faz la bir şey an lamıyoruz . FÜha-

k ika n i zamnamen in kanuna uygun olup o lmad ığ ın ı murakabe ede

cek olan makam hangis id ir? O. M a y e r bunu açıkça söylemiyor. K a 

çamak l ı b ir cevap ver iyor . «Mu r a k abe salâhiyet in i haiz bir maka 

m ın , n i zamnamen in muteber o lmad ığ ı n ı beyan edebileceğinin söy

lüyor . L â k i n murakabe sa lâh iyet in i haiz makam ; mahkeme mid ir? 

Y o k s a n i zamnamey i p r omü l ge eden makam v e y a sair herhangi idarî 

m a k a m —b i l f a r z h iyerarş ik bir m a k a m — m ıd ı r ? Bunu kes' . irmek İm

kâns ı zd ı r . 

Ş u n u da kaydede l im ki L aband —kend i hesab ına— O. Mayer ' in , 

n i zamnameler in h iç bir suret le murakabe edüemiyeceğmi d ü ş ü n d ü 

ğüne kanid ir . Z i r a n i zamnamenin sekl i ve maddi muteber iyet şart

l a r ı ndan bahsederken »O. Mayer ' in . n izamnameler in madd î bak ım

dan dahi — y a n i şeklî b a k ı m d a n o lduğu gibi muhteva c ihet inden 

d e— murakabe o l unam ıyacağ ı tezini m ü d a f a a ett iğ in i» hat ır lat ı 

yo r (40) . 

c) F le i ner , bu husus'.aki bü t ün şüphe v e tereddüt ler imiz i iza le 

ve ber tara f etmektedir (41) Geçek ten müe l l i f , bir n izamnamenin 

kanuna uygun o lduğu takdirde idarî makamla r , mahkemeler v e v a 

tandaş lar için mecbu r i y ü r r i aye o lacağın ı söylüyor . Müe l l i fe göre hu

susî b ir k anuna ist inaden n i zamname ısdarına mezun k ı l ı nm ıyan 

kanunla nizamname arasında bir fark vardır Şekli şartın tetkiki ve murakabesi 

cihetinden fark olmadığına göre; bu fark, olsa olsa nizamnamenin muhteva ve 

mevzu itibariyle mu teberi yetine taallûk eder. Yani mahkemelerin murakabesi 

kanunlarda ne şekil, ne muhteva bakımından hiçbir suretle bahis mevzuu ol

madığı halde; nizamnamelerin şekil cihetinden değil fakat münhasıran mevıu 

ve muhteva noktasından mahkemelerce murakabesi mümkündür. 

(39) O. Mayer, t. T, p. 159. 

(40) Laband, t. I I , p. 409. note 1. 

(41) Fleiner, p. 52. 
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bir makam ta ra f ı ndan ittihaz o lunan bir n izamname hukukan h içb i r 

h ü k ü m İfade edemez. B u n u n gibi bir n izamnamenin h ü k ü m ifade et

mes i için kanunen gereken şekil ve usu l dairesinde tanz imi l â z ımd ı r . 

A k s i takdirde n izamname muteber s ay ı lmamak gerektir . N ihayet bir 

n izamname, kanunun tây in ettiği hudu t l a r ı aştığı v e y a kanunun h ü 

k üm l e r i n e muhal i f o l duğu takdirde dahi hukukan muteber telâkki 

olunamaz. 

Hu l âsa , kanuna ayk ı r ı olan bir n i zamname ne idar i makamlar , 

ne mahkemeler , ne de vatandaş lar Çin k ı yme t ifade etmez. B u it i 

bar la gerek adlî , gerek idari mahkeme le r i n , gerekse m e m u r l a r ı n ni 

zamname üzer inde bir murakabe salâhiyet leri vardır . Meğe r k i bir 

kanun sarahaten bu salâhiyet ler i kend i ler inden nez'ede! 

Ya l n ı z F le i ner , ne adlî , ne de idar i b i r mahkemen in bir n izam

namey i iptal ve i lga edemiyeceğ in i bel irt iyor. Ancak n i zamnamen in 

h ukukan muteber o lmad ığ ı n ı beyan etmekle ikt ifa e tmeler i lâz ımgel-

d iğ ine işaret ediyor. B innet ice h â k im i n , umum i olarak n i zamnamey i 

iptal etmeyip sadece muayyen bir hâd isede bu n i zamname ile ihti-

cacetmiyeceğini an latmak istiyor (42) . B u i t ibar la müe l l i f e göre bir 

mahkemenin , bir n i zamnamey i h ü k ü m s ü z te lâkk i ettiği halde başka 

bir mahkemen in ayn ı n i zamnamey i muteber saymas ı m ü m k ü n 

d ü r (43). 

Gö r ü l üyo r ki F l e i ne r , mahkeme ler in hukuk i n i zamnameler üze

r inde kazaî murakabe ler in i icra edebi lecekler in i açıkça an la t ıyor . 

d) C . de Ma lberg de 1871 re j iminde mahkeme ler in , n i zamname

ler i murakabe etmeye salâhiyettar o l duk l a r ı n ı söylüyor (44) . 

11. H u k u k i n i zamnamenin mah iye t i göz önünde tutulunca ko

lay l ık la anlaşı l ır k i : n i zamnamenin vazett iği hukuk ka ides i —t ı pk ı 

k anunun koyduğu h ü k ü m gibi— herkes için mecbur îd i r . B u , herkes i 

bağ la r . Ha t t â n i zamnamey i yapan makam dahi bununla bağ l ıd ı r . 

Ş ü p h e yok kî h ukuk î bir n izamname, y ine tanzim salâhiyet i hare

kete getir i lerek — y a n i yen i bir n izamname ısdar ed i le rek— tadi l ve 

i lga edi lebi l ir . L â k i n n i zamname ilga edi lmeyip bak i ka ld ıkça her

kes İçin mecbur iyür r i ayed i r (45) . 

(42) Fleiner, p. 52, note 3. 

(43) Fleiner, p. 52, note 2. 

(44) C. de Malberg, Bullet., p. 331. 

(45) O. Mayer, t. I, p. 116—117. 
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12. H u k u k i n i zamname ler hakk ı nda kayda değer son bir nokta 

da: bun i a r ı n cezaî h ü k ü m l e r vaz'edip edemiyecekler id ir . Gerçekten 

bir kanunun , cezai h ü k ü m l e r ih t iva eden bir n izamnamenin yap ı lma

s ın ı tecviz edip edemiyeceğ i hay l i münakaşa l ı bir meseledir. Faka t 

L a b and , h ukuk i n i zamnameler in —ezcüm le zabıta n izamnameler in in— 

ceza kanun l a r ı gibi ceza i h ü k ü m l e r koyabi lecekler in i sövlüyor. Me

selâ l û temmuz 1879 kanunu mucib ince konsolosların —muhteva l a r ı 

i t ibar iy le b irer ceza kanunundan başka bir şey o lm ıyen— zabıta ni 

zamnameler i ısdar ına salâhiyet t ar o l duk l a r ı n ı hat ır lat ıyor. B inaena 

l eyh müe l l i f e göre hukuk i n izamnameler le cezai h ü k ü m l e r vaz'olu-

nabi leceği şüpheden varestedir (46) . 

Y u k a r ı d a on iki noktada top l ad ı ğ ım ı z izahatla hukuk î nizamna

meler in 1871 anayasas ına göre tetkik ine nihayet vermiş oluyoruz. 

Ş imd i ayn ı anayasaya göre ve aynı metot dairesinde idari n izamna

meler i incel iyeceğiz: 

B. 1871 knnununa göre idar i n izam nameler. 

1. B i r kere idarî n izamnameler in tarif ini hatu-latalım: bunlar, 

sırf idarenin iç haya t ına , yan i idare teşki lât ve faal iyetine taalluk 

eden ve münha s ı r a n idarî makam ve memur la ra h i tabevl iyen bir

tak ım idarî kaideler , emir ler , d i rekt i f ler iht iva ederler. 

2. İdar î n i zamnameler in , hukuk i n izamnamelerden fark ı şudur : 

bu sonuncu la r hukuk kaideler i ih t iva ett ikleri halde; b ir inci ler , sade

ne idarî mahiyet te b i r t ak ım kaidelerden, emir lerden ibarettirler. B u 

hususta vakt iv le gereken izahatı verd iğ im izden bu meseleyi burada 

tekrardan tafsi l edecek değil iz. 

3. t dar i n i zamnameler i , h u k u k î n izamnamelerden ay ı rmak II-

zımgeTdiği g ib i ; bun l a r ı , ferdi ve müşahhas idari tasarruf lardan v e 

emir lerden de tefr ik e 'mek zarur îd i r . 

M a l û m o l duğu üzere idare, -vazife ve faal iyetlerini kanun da ire

sinde ve fakat k anunun kendis ine tan ıd ığ ı serbesti iç inde icra eder. 

Gerçekten idarenin faal iyet ler i en ince teferruat ına kadar önceden 

lâvin . tespit ve tanz im ed i lm iş de l i ld i r , Kanun l a r , idareye serbest 

hareket edebi lme imkan ı n ı bahsederler . L â k i n idarenin serbestçe ha 

reketi demek: idarî faal iyet lerde anarş in in h ü k ü m sürmesi demek 

depildir. Herhang i bir memurun , kendi takdir ine göre di lediği r/ibi 

hareket edemiveceö i , faal iyette bu lunamıyacacn aşikârdır . B u cihetle 

vüksek İdarî makam l a r ı n , madun makam ve memur lara b i r tak ım di-

(46) Laband, t. I I . p. 462 
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rekt i f ler , ta l imat lar , tamimler , s i rkü ler ler , em i r le r ve rme le r i ve gön

dermeler i muktaz id i r . B u , — F l e i n e r ' i n de işaret ettiği veçh i le ( 4 7 ) — 

hiyerarşi kudret in in tabiî bir net icesidir . Madun makam ve memur l a 

r ın bun lara r iayet e tmeler i de y ine h iyerarş i esasının zarur î icaba-

t ındand ı r . 

Hu lâsa , idare kend i faal iyet sahası ve teşkilât ı içinde mera t ip 

si ls i lesine tâb i a j an ve m e m u r l a r ı n a hitaben b i r t ak ım emir ler ısdar 

eder. B u emi r le r ik i t ü r l ü d ü r ; 

u) Bazan bir emir, muayyen ve müşahhas bir hale t aa l l ûk eder. 

B u takdirde emir , tek bir ha le m ü n h a s ı r demektir . Y a n i m e z k û r em i r 

muayyen bir memura f i lân halde şu suret le hareket etmesin i söyler. 

İste bu emi r ferdî ve müşahhas t ı r . Bunu . idari bir n i zamname te

l âkk i etmek imkâns ı zd ı r . Z i r a —birazdan göreceğimiz veçh i l e— idarî 

n i zamnameler ferdî ve müşahhas ka ideler iht iva etmezler : u m u m î v e 

mücer re t ka ide ler vaz 'eder ler . 

b ) Bazan da bir emir u m u m î bir mahiyet i haiz olur. U m u m î 

ve mücerre t ka ideler iht iva edebi l ir . Şöy le k i memur l a r ı n ha t l ı ha

reket in i v e faal iyet tarz ın ı u m u m î ve mücerre t surette t ây in v e tan

z im eder. Y a n i muayyen bir memura deği l muhtel i f memur l a r a hi-

tabeder. Ayn ı zamanda tek, mü ş ahha s bir hâdiseyi değ i l gayrimu-

ayyen ha l ler i istihdaf eder, îşte bu gibi genel ka ide ler İht iva eden 

emir lerd i r ki « idar î n i z amname» ismini taşır lar. 

Hu l â sa idarî n i zamnameler —bu genel mahiyet ler ine b inaen— 

ferdî ve müşahhas emir lerden ayr ı l ı r lar . Ş u n u da i lâve edel im k i 

müe l l i f l e r bu noktada müt te f ik t i r ler (48) , 

(47) Gerçekten Fleiner İdarî nizamnameleri tarif ederken bunların, 

sek idarî makamlarca —hiyerarşi kudretine istinaden— tsdar olunduklarını be

lirtiyor, Fleiner, p. 45. 

(48) Meselâ Laband'a göre hukukî nizamnameler gibi idarî nizamname

ler de genel mahiyette kaideler ihtiva ederler. Bundan dolayı idarî nizamna

meleri, bu bakımdan, hukukî nizamnamelerden ayırmak istİyenler aldanmak

tadırlar. Zira idarî nizamnamelerin, sadece ferdi ve müşahhas hâdiseleri, me

seleleri taruimle iktifa etmedikleri muhakkaktır. Mesela posta telgraf hizme

tine, gümrük İslerine, ilh... taallûk eden birçok idarî nizamnameler vardır kl 

bunlar müşahhas bir tek hâdiseye münhasır kalmazlar. Umumî olarak müma

sil bulun hallerde tatbik olunurlar. Ynni genel bir tatbik kabilıyptlpri vardır. Bu 

itibarla idarî nizamnamelerin, umumîlik bakımından, herhangi bir kanunla re* 

kabet edebilecekleri aşikârdır. Hulâsa bunların, kanunlar ve hukukî nizamna

meler gibi genel bir mahiyeti haiz oldukları muhakkaktır (Laband. t. U , p. 518). 

Fleiner de idari nizamnamelerin umumî mahiyette emirler ihliva ettikle-



A L M A N Y A D A İ C R A O R G A N İ 195 

4. 1871 anayasas ına göre hangi makam l a r ı n idari n izamnameler 

ısdar edebi lecekler in i göre l im: 

a) B i r kere h ü k ü m d a r — i c r a ve idarenin şefi olmak hasebiy

l e — idar i n i zamnameler meydana get i rmek salâhiyet in i haizdir. 

b ) B u n u n gibi, şansöl iye v e he r h izmet in şefi —yan i secretaire 

d ' E t a U - ve h iyerarş in in muhte l i f basamak l a r ı n ı işgal eden makam

lar da bu gibi n i zamname ler yapab i l i r l e r B i r mafevk makam, ken 

disinden bir derece aşağı bir m a k a m a hitaben böy le bir n izamname, 

böyle bir em i r ısdar edebi l ir . F aka t bu keyf iye t madun m a k a m ı n 

da — m a f e v k i n meskü t b ı rak t ı ğ ı nokta lar ı tamamlamak üzere— ken

dis inden bir derece aşağ ıdak i ler iç in bu gibi b ir n izamname ısdar 

etmesine m â n i deği ld ir . K e z a bu aşağı derecedeki makamlar ve me

mur lar da, kendi ma fevk le r in in s ükû t et t ik ler i nokta lar ı tamamhya-

cak n i zamnameler meydana get ir ir ler . İdarî n izamnameler bu su

retle y uka r ı d an aşağıya doğru teva l i edebil ir (49) . 

5. İdar î n i zamname ısdar edebi lmek için ayrıca hususî bir m ü 

saadeye, k a n un î bir izne, bir delegasyona l ü z u m yoktur. B u gibi b ir 

salâhiyet , « idare fonks iyonu* me fhumu İçinde mündemiç t i r . Binne-

tice bu salâhiyet , idare fonks iyonunun icrasına iştirak eden b ü t ü n 

makam la ra z ımnen t a n ı nm ı ş b u l u n m a k t a d ı r (50) . 

6. İdar î n i zamname ler in —kanun l a r ve hukuk i n izamnameler 

gibi— ne neşir ve i l ân ına ve ne de p romü lgasyonuna l ü zum vardır . 

Bun l a r ı n , ancak a l âkadar makam ve memur l a r a tebliği zarur îd ir . 

Umum iye t l e idarî n i zamnameler bun la ra s i rkü ler şeklinde tebl iğ olu

nur. Bun l a r için h içbir şekil şartı mevzuubah i s deği ldir . 

7. İdar î n izamnameler — b i r e r h u k u k kaidesi vaze tmed ik le r i n 

den— ve sadece madun memur l a ra h i tabeyledik ler inden bunlar sa 

dece bu memur l a r için h ü k ü m ifade ederler. Hiyerarşi rabıtası dola-

yısiyle bun lar için mecbur iyür r i ayed i r le r . F a k a t başkalar ı için, ez

c üm le idare edi lenler için h ü k ü m ifade etmezler ve mecbur î deği l 

dir ler. 

8. İdar î n i zamnameler in tetkik ine nihayet vermek için bunla

r ın kazaî murakabeye tâb i olup o lmad ık l a r ı n ı da tespit etmemiz ica-

rini belirtmektedir. Bunların, hürmete m üt asilik kaidelerden teşekkül ettiklerini 

anlatmaktadır (Fleiner, p. 45). 

C. de Malberg de kaidelerin, hukuki ve idarî olmak üzere ayrılmasından 

bahsederken bu kaidelerin umumî mahiyeti üzerinde durmaktadır, Bull.. p. 323. 

(49) Bunun sebebi hemen aça gıda anlaşılacaktır. 

(50) Laband, t. I I , p- 546. 
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beyler. L â k i n hemen şunu kaydede l im k i bu mese ley i ne L ab and , 

ne O. Mayer , ne F l e i n e r açık ve kesin o larak ha l le tmiş deği ld ir . 

Gerçekten bu müe l l i f le r , her nedense, mahkeme ler in idar i n izam

nameler üzer inde kaza i murakabe ler in i ku l l an ıp ku l l anamıyacak la-

rm ı bize sarahaten söylemiyor lar . B u mese leye y a hiç temas e tmi 

yor l a r , v eya bunu tatmin edic i şeki lde İncelemiyorlar . 

a) Meselâ O. Maye r bu meseleye h iç temas etmemektedir . 

b ) L a b a n d İse temas etmekle beraber bunu kes in o larak ha l 

letmiyor. L â k i n bu husustaki i zaha t ından mahkemeler in , idarî n i zam

nameler üzer inde kaza i murakabe le r in i i c ra edemiyecek ler i net ice

s in i ç ıkarabi leceğimiz i san ıyoruz . 

F i l h a k i k a müe l l i f , idar î tasarruf lar ın şeki l ler ine tahsis ett iğ i pa

ragraf ta icraî ka ra r l a rdan bahsetmektedir . Bun l a r a umumiyet le " k a 

rarnamen (decret) ve tahr ir î o lduk la r ı takdirde de « k a r a m (arrete) 

ismini vermekted i r , l e ra i karar lar ın , ü ç ü n c ü şahıslar h a kk ı n d a te

s ir ler husule get i rd iğ in i söy lemektedir . Hu lâsa , icraî karar la r ın , ida

rece lek taraf l ı o larak ısdar edi lmeler ine rağmen , idare i le ü ç üncü 

şahıslar aras ındak i münasebet lere taa l lûk ett iklerini bel i r tmektedir . 

B u it ibarla idarenin , sırf kend i faal iyet sahasına t aa l l ûk eden ve 

sırf bu saha iç inde h ü k ü m ifade eden tasarruf lar ın — y a n i idar î n i 

zamnameler in— birer icraİ ka ra r say ı l am ıyacağmı a n l a tmak t ad ı r (51) . 

Müel l i f , a lakadar lar t a ra f ı ndan icraî karar l a r a leyhine i t iraz olu

nabi leceğin i i l âve etmektedir . A l â k a d a r —hâd ises ine g ö re— icraî ka 

ra ra karşı y a h iyerarş ik müracaa t t a bu lunur , ya idarî bir mahkeme

de intal dâvası açar veya adl î bir mahkemede bir dâva ikame eder . 

E lhâs ı l Laband ' a nazaran mahkeme ler icraî karar l a r üzer inde kazaî 

murakabeler in i i c ra edebi l i r ler (52) . 

L â k i n hizmete mü t aa l l i k emir lerden bahsederken Laband (53) 

ne mün f e r i t v e müşahhas em i r l e r i n ve ne de u m u m i ve mücerre t 

emir ler in — y a n i idarî n i zamnameler in— h içb i r zaman birer icraî ka 

rar say ı l am ıyacağmı tebarüz ett ir iyor . N ihaye t idarenin , mahkeme

ler tara f ından murakabes i meselesin i m ü t a l â a ederken de mahke

meler in , ancak idarî b ir tasarruf tan müteessir olan bir ferdin m ü 

racaatı üzer ine harekete geleb i lecekler in i söylüyor (54) . B u izahat

tan anlaşı l ıyor k i idarî n i zamnameler sırf idarenin iç haya t ına mi'tn-

(51) Tafsilât için bakınız: Laband, t. I I , p. 530—544. 

(52) Laband, t. I î , p. 537. 

fS3> Lpband. t. Tl, p. S44—547. 

(54) Laband, t. 11, p. SS1. 
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hasır k a l d ı k l a r ı n dan ve idarenin d ış ında b i r t ak ım neticeler meydana 

get i rmedik ler inden bir ferdi müteessir ve mutazarr ı r edemezler ve 

b inaena leyh ferd in ş ikâyet ine sebebiyet veremezler . B innet ice idari 

n izamnameler bir dâva mevzuu teşkil edemezler . 

F a k a t tekrar ede l im k i L a b a n d bunu sarahaten söylemiyor. B u 

net iceyi , k o y d u ğ u esas lardan ç ı k a rmam ı z ı âdeta bize b ı rak ıyor , 

c) F l e i ne r ' e gel ince; o da bu mese ley i vâz ıh bir suret le hallet

m iyor (55) . İdar i n i zamname ler in birer hukuk kaidesi vaze tmed ik 

ler in i hat ı r la t ıyor . Bun l a r ı n , sırf idare mak ines in in muntazam bir 

surette işlemesine hizmet ve ya rd ım eden idari kaideler iht iva eL-

t ik lermi bel ir t iyor . B i r hukuk kaidesinin ihlal iyle bir idari n izam

namenin ih lâ l i a ras ındak i f a rka işaret ediyor. D iyor k i : «B i r me

mur, İdari n i zamnameye mugay i r hareket ederse inzibati cezaya çar

pıtabi l ir . B u n u n gibi idar i n i zamnamenin ih l â l inden dolayı mutazar

rır o lan bir fert de ma fevk m a k a m a müracaa t ederek onun m ü d a 

halesini tahr ik edebi l ir (58) . L â k i n bu gibi hal lerde bir hakk ın ih

lâli dolayıs iy le tamir i hususunda idare hukukunda kabul edilen hu

kuk î yo l l a r ı n h i çb i r i nden istifade olunamaz. Y a n i —an l a d ı ğ ım ı z a 

göre— bir h u k u k ka ides in in ihlâl i hal inde a lâkadar kaza i b ir m ü 

racaatta bulunabi l i r . B i r tazminat veya iptal dâvası açabi l ir Ha l bu 

k i idarî b ir n i zamnamen in ih lâ l i bahse mevzu o l duğunda a l âkada 

r ın mahkemeye müracaa t etmesine, dâva açmas ına imkân yoktur . 

F l e i ne r ' e göre A l m a n imparator luk mahkemes i de böyle düşün 

mektedir. F i l h a k i k a yüksek mahkeme, idari bir n izamnamenin (bir 

t a l imat ın ) yanl ış tefsir i dolayısiyle v âk i bir temyiz talebimi reddet

mişt ir . Mahkeme , i dar i n i zamnamenin hukuk düstur lar ı , ka ideler i 

iht iva edemiyeceğ in i bel i r tmişt i r . Ha lbuk i temyiz talebinin, ancak 

bur hukuk ka ides i ih lâ l i ha l inde m ü m k ü n olabi leceğini hat ı r la tmış 

tır (57) . B u n u n gibi b irçok mahkeme karar lar ı da idari bir nizam-

(55) Fleiner, p. 46 — 47 . 
(56) Görülüyor ki FLeiner evvelce idari nizamnameyi ıırf idarenin ken

di faaliyet sahasında birtakım neticeler husule getiren tamamen dâhili bir la-

snrruf olarak tarif etmiş iken; idari bir nizamnamenin ihlâli keyfiyetinin üçün

cü tahıllara da müessir olabileceğini itiraf ediyor. Demek ki idarî bir nizam

name —velev ki dolayısiyle olsun— idare edilenleri, üçüncü şahıslan da ilgi-

lendirebıhr. Bundan çıkan netice ise şu ki: hukuki ve idari nizamname tefriki 

hakikate pek de tevafuk eylememektedir. Lâkin biz Alman doktrinine? kabule 

mazhar olan bu tefriki nakletmekle iktifa ettik. Yoksa bu telakkinin tenkidine 

girişmek istemedik. Bundan dolayı bu tenakusa sadece işaret ediyoruz. 

(57) Fleiner, p. 46, note 2. 



namenin koyduğu ka ide lere ademi r i aye t keyf iyet in in idarî mahke 

meler nezdinde bir d âvaya sebebiyet veremiyeceğin i gös termekte 

d i r (58) . 

Hu lâsa bu izahattan şunu an l ıyoruz k i : idarî bir n i zamname 

h i çb i r suret le bir d â vaya sebebiyet veremez . B i r dâvaya mevzu ve 

zemin teşki l edemez. B i r ke l ime i le mahkeme ler in , idar i n izamna

me le r üzer inde kaza i murakabe ler i bahse mevzu olamaz. 

E s a sen idar i n i zamnameler in mah iyet in i göz ö n ü n d e tutunca bu 

net iceye v a rmak — z a n n ı m ı z c a — zarur id ir . Z i r a —tar i f i veçh i l e— idar i 

n i zamname , İdarenin sırf iç faal iyet ine t aa l l ûk eder . İdare karş ıs ın 

da ü ç üncü şahıs vaz iyet inde bu lunan fert lere tesir etmez. B u i t ibar la 

k imseye tesir e tmed iğ ine göre h içb i r d âvaya sebebiyet ve rem iyece 

ğ in i de kabu l etmek ikt iza eder. N e bir memur , ne a le lâde bir şahıs 

bundan müteessir olamaz k i dâva a çmak t a menfaat i bu lunsun ! H a l 

buk i menfaat i o lmaks ız ın d â v a aç ı i amıyacağ ı : hukuk prens ip ler i ica-

b at in dan dır, 

idar î n i zamnameler h akk ı ndak i i zahat ımıza burada n ihayet ve 

r iyoruz . B u suret le tanzim meselesin i 1871 anayasası b a k ı m ı n d a n ta

mamen gözden geçirmiş bu lunuyoruz . 

Ş imd i ayn ı meselen in V a y m a r re j im i y önünden tetk ik ine g i r i 

şebil iriz. 

7J. V a y m a r anayasasına göre tanz im salâhiyeti 

İ l im, her şeyden evve l tasnif demek o l duğundan tetkik imize, n i 

zamnameler in V a y m a r re j iminde tasnif i mese les iy le başhya l ım . 

H e m e n sunu söyl iye l im k i mü racaa t et t iğ imiz eser lerden h içbir i 

n i zamnameler i —umum i ve s istemat ik bir şek i lde— tasnife teşebbüs 

etmiş, deği ldir . B u it ibarla muhtel i f kaynak l a rdan top l ad ı ğ ım ı z ma

l ûma t a dayanarak bunu, bizzat kend imiz yapmak zorunday ız , 

V a y m a r kanununa göre icra uzvunun , İdarenin tanzim sa l âh iye 

t ini muhtel i f ha l lerde ku l l and ı ğ ı n ı nazar ı İtibara a la l ım . Meydana 

getir i len n izamnameler in muhtelif şekil ler ene t t i k l e r i n i hesaba k a 

ta l ım . B u suret le n i zamnameler i dört s ın ı fa ayırabi l i r iz : 

(58) Fleiner, p. 46, nole 2, 
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I . H u k u k i n izamnameler (59) ; 

I I . Husus î kanun l a ra müs ten i den ısdar olunan ve kanun kıy

met in i haiz olan n i zamnameler (60) ; 

I I I . İdar î n i zamnameler ; 

I V . Re i s i cumhurun , 48 inci madde mucibir.ce ısdar ettiği fevka

lâde ve İstisnai n izamnameler . 

Ş u n u kaydede l im k i ilk üç kategori hakk ında fazla izaha l ve

recek deği l iz . Z i r a bunlar — a n a na l l a r ı i t ibar iy le— 1871 re j iminde 

kabu l o lunan h u k u k î ve idar i n i zamnameler in aynıdır . Daha evve l 

bun l a r ı etraf l ıca tetk ik e t t i ğ im izden burada bunlara kısa bir nazar 

a t fe tmekle ikt i fa edebi leceğimiz i sanıyoruz, Biz> daha z iyade bu ni

zamnameler in V a y m a r re j im inde arzett ik ler i bazı hususiyet ler üze

rinde duracağ ız . 

I. Hukuki n i zamnameler . 

A . H u k u k i n i zamnamelerden bahsederken zann ımızca her şey

den evve l hal l i l âz ımgelen bir mesele vard ı r : evvelemirde V a y m a r 

Teşki lâ t K anununun , bu gibi b ir n izamname kategorisi kabu l edip 

e tmed iğ in i tespit etmemiz gerekir . Ha lbuk i müracaat et t iğ imiz eser

lerden h içbir i bu mese leye doğ rudan doğruya temas ey lememekte

dir, V a y m a r kanunu da. hiçbir maddesinde, hukuk î n izamnameler

den sarahaten bahsetmiş deği ldir . B u it ibarla anayasanın . A lmanya-

da öteden ber i car i olan k lâs ik tefr ik i —yami hukuk i ve İdarî n izam

name tasn i f in i— açıkça kabul ettiği söylenemez. Faka t h â k im kanaa-

ta nazaran V a y m a r re j iminde de bu tefr ik in devam edegekhği iddia 

o l unmak tad ı r . Anayasan ı n bu tefriki z ımnen berirnsediği i leri sürü l 

mektedir . 

I , Gerçekten C , de Malberg . n izamnameler i h u k u k î ve ida 

o lmak üzere ik iye ayıran k lâs ik tefr ik in V a y m a r Teşkilât K anunun 

da da kabu l ed i ld iğ in i söy lüyor . "Gerç i , diyor, V a y m a r k a n u r u 77 

ve 179/2 nci maddeler inde h u k u k î ve idari n izamnamelerden sara-

(59) Burada «hukuki nizamnameler» ile kanunların ierasiyle ilgili o l f l r » 

hukukî nizamnameleri kastediyoruz. Filhakika evvelce işaret ettiği mir üzere 

hukukî nizamnameler iki türlüdür. Bir kısmı kanunların icrasına laallûk eder¬

ler. İşte burada bunlarla meşgul ulacagu. Bir kısmı iae kanun kuvvetini hail 

ve mevcut kanunları tatil, tadil ve ilga eden hukuki nizamnamelerdir ki p bun

ları bir ayrı olarak II numara altında mütalâa edeceğiz. 

(60) 59 numaralı nota bakmu. 



haten bahsetmiş deği ld ir . K a n u n u n 7 7 n c i maddesinde (61) sadece 

h üküme t i n i imparator luk kanun l a r ı n ı n icrası için muktaz i idar î hü 

k üm l e r i (Verwa l tungsvorschr i f t en ) vaz 'edebüeceği yaz ı l ıd ı r» (62) . 

Demek k i —bunu biz i lâve ed iyoruz— bu maddede ne idarî n i 

zamnameler in , ne de hukuk i n i zamnameler in adlar ı geçmemekted i r . 

F a k a t C. de Malberg ' in işaret et t iğ i veçhi le ihzar i mesa iden anlaş ı 

l ıyor k i : 

a) B i r kere mezkû r maddede <ıVerwaltungsvorschriftenn ke l i 

mes i oVervval tungsverordnungen» t âb i r ine muad i l o larak ku l l a n ı l 

mışt ı r . Demek k i V a y m a r kanununa göre —kanun aks in i derp iş et

med i k çe— h ü k ü m e t , Re i c h kanun l a r ı n ı n İcrasını temin z ımn ı nda idar i 

n i zamname ler vaz 'e tmek sure t iy le gereken b ü t ü n idarî tedbir ler i , 

memur l a ra ver i lmes i icabeden tekmi l d irekt i f ler i , emir ler i i t t ihaza sa-

lâh iyet tard ı r . 

o) San iyen bu maddenin me fhumu muhal i f inden şu an laş ı l ıyor 

k i : V a y m a r kanunu , esas i t ibar iy le h ü k ü m e t e hattâ R r i c h kanun la 

r ı n ı n icrasını temin iç in dah i yen i h ukuk i kaideler ih t iva edecek olan 

h u k u k î n izamnameler vaz 'etmek sa l âh iye t in i t a n ımamak t ad ı r . Y a n i 

h ü k ü m e t , bu maddeye müs ten iden , k anun l a r ı n icrası z ı m n ı n d a v a 

tandaş lar h akk ı nda b i r t ak ım hak l a r v e vec ibe ler doğu racak o lan 

h u k u k î n izamnameler ısdar edemez. 

Hu l â sa k anun l a r ı n İcrası hususunda h ü k ü m e t , E s a s Teşki lâ t K a 

nunu mucib ince, re 'sen idarî n i zamnameler meydana get i rmek salâ

h iyet in i haizdir. F a k a t hususî bir kanun h ü k ü m e t i bu bapta s a r a 

haten mezun k ı lmad ıkça h ü k ü m e t , k anun l a r ı n icrasını temin mak-

sadiyle h ukuk î n izamnameler yapamaz. 

2. 1933 te — y a n i V a y m a r re j im in in b ü t ü n kuvve t i y l e ayak t a 

d u r d u ğ u ve car i o lageld iğ l bir dev i rde— Fransızca tercümesi int işar 

eden « A l m a n idare hukukunun genel prens ip ler i * adl ı eser inde Prof . 

F , F le iner , A l m a n idare hukukunun kaynak l a r ı m e y a n ı n d a kanun 

lardan sonra h u k u k î n izamnameler i z ik red iy i r (63) . Böy le l ik le V a y 

mar re j iminde bu gibi bir n izamname kategoris in in ye r a ld ığ ın ı an-

(61) Maddenin Türkçesini buraya —muhterem hocamız Prof. Dr. E . Me

nemene i oğlun un «Avrupa, Amerika, Afrika, Aaya, Okyanusya Devletlerinin Eaas 

Teşkilât Kanunları» tercümelinden naklen— kaydediyoruz; «Kanunlarda ma

kûs bir hukum mevcut olmadığı takdirde Reich hükümeti Reich kanunlarının 

tat bıkın a muktazi umumî idarî hükümler ıtdar eder». 

(62) C. de MalberR, Bullet., p, 326—327. 

(63) Fleiner, p. 49. 
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la tmış oluyor. Gerç i bunu» V a y m a r kanununun hangi maddesinden 

ist id lâ l ve is t ihracet t iğ in i söy lemiyor . L â k i n h ukuk î n izamnameler in 

hangi uzuv ta ra f ından , hangi salâhiyete müsten iden ve hangi usu l 

da ires inde ısdar o lunacağ ın ı a raş t ı rmak la müel l i f , V a y m a r anayasa

sının bunu z ımnen kabu l et t iğ in i ve ben imsed iğ in i ihsas ediyor. 

3. E v v e l c e ismi geçen Profesör Wenze l , kongreye verdiğ i rapo

runda bu mese ley i l ây ığ ı veçhi le ayd ın la t ıyor . F i l h ak i ka raportör, 

bir kere —evve l c e nak le t t i ğ im i z esbabı mu ci beye müsten iden— hu

kuk î n i zamnameler le idar i (nizamnameler arasında gözetilen an anevî 

tefr ikin hakikate t ekabü l e t t iğ in i söy lüyor . San iyen V a y m a r anaya

sasının bu te fr ik i 77 nci maddesinde kabu l etmiş g ö r ü n d ü ğ ü n ü kay

dediyor. W e n z e r e göre bu madde, Re i ch h ü k üme t i n i n doğrudan doğ

r u y a anayasaya müs ten i t tanzim sa lâh iyet in i ya ln ız »Verw alt ungs Vor

schri f ten» 1ère — y a n i u m u m î mah iyet tek i idari h üküm le re , başka 

bîr söyleyişle sırf idar i n i zamname le re— hasretmektedir . Böyle l ik le 

me zkû r madde, Re i ch h ü k üme t i t a ra f ı ndan vaz'olunan tekmi l n izam

nameler in b irer hukuk kaidesi vaze tmed ik le r i n i , hukuk ya ra tmad ık 

tan»! z ımnen gös termek led i r (64) . 

B i z bu hususta şunu i lâve edel im k i : me zk û r maddede " idar i 

b ü k ü m e t âb i r i k u l l a n ı l ı p « idar î n izamname^ ibaresi istimal edilme¬

diği halde müel l i f ler , bu maddede idari n izamnameler in bahse mev

zu o l duğunu ihzar ı mesaiden ist id lâ l etmektedir ler . Maddenin, idari 

n i zamnameler le h u k u k î n izamnameler aras ındak i tefrike dayand ığ ı 

n ı söy lemektedir ler (65) . 

4. B u noktada V . T iche len ' in . «Le Prés ident de la Républ ique»! 

adlı eser inden de çok mü f i t m a l û m a t elde etmek m ü m k ü n d ü r (66). 

Müel l i f , V a y m a r kanununun ihzar i mesais in i incel iyor. 13 üncü mad

denin münakaşas ı sırasında ad l iye nazır ı mümess i l i Zweigert ' in bir 

sözünü hat ı r la t ıyor . Mümess i l d iyor k i : «13 ü n c ü madde hukuk i ni-

(64) Biz. bu izahattan »unu anlıyoruz: 77nci madde Reich kanunları

nın icra» için muktazi genel mahiyetteki idarî nizamnamelerin hükümet tara

fından yapılacağını beyan ediyor. Demek ki anayasa, hükümete bu halde doğ

rudan doğruya bir tanzim salâhiyeti tanımaktadır. Fakat bu gibi nizamname

lerin ancak birer idarî nizamnameden ibaret olacağını da aynı madde söylüyor. 

İste bu maddenin mefhumu muhalifinden —anayasaya gör*— idarî olmıyan 

nizamnamelerin mevcut olabileceğini çıkarmak mümkündür: bu suretle Vay

mar kanununun hukuki nizamnameler kategorisini zımnen kabul ettiği iddia 

olunabilir. 

<65) Prof. Dr. E . Mene mene i oğlu, s. 75. not 1. 

(66) V. Tichelen, p. 452—453. * 



zam nameler in ısdar ı hususunda genel bir salâhiyeti , bir müsaadey i 

t azammun etmez. F a k a t bu gibi bir »neticeyi — y a n i h u k u k î n izam

name ısdarı i m k â n ı n ı — elde etmek iç in bir kanunun husus i müsa 

adesine l ü z u m o l d u ğunda ittifak et t ik" . 

B u n u n gibi B a v i y e r a mümess i l i V o n Preger de: « H u k u k i n i z am 

nameler ancak kanun ta ra f ı ndan ver i l en bir müsaadeye tevf ikan y a 

p ı l ab i l i r » demişt ir . r 

Biz . kend i hesab ımıza , bu sözlerden V a y m a r kanununu hazırl ı-

yan lar ın h ukuk î n i zamname kategorisini ittifakla kabu l e t l i k le r i ne

t icesini ç ıkar ıyoruz . Hu l â sa V a y m a r kanununu yapanlar , k anun met

ninde hukuk i n izamnamelerden sarahaten bahsetmemekle beraber 

bunu z ımnen kabu l etmiş ve ben imsemiş bu l unmak tad ı r l a r . 

5. N ihaye t Profesör Verme i l , V a y m a r Esa s Teşki lâ t K a n u n u n a 

tahs is ettiği k ıymet l i eser inde— muhte l i f devlet o rgan la r ın ın salâ

h iyet ler in i i n ce l e rken— bize bu nokta h akk ı n d a kayda değer baz ı 

izahat ver iyor (67) . 

V a y m a r kanununun 77 nci maddesi , h ü k ü m e t i n projesinde ayr ı 

ik i madde olarak y e r a lm ı ş bu lunuyordu . B i r i : h ü k ü m e t i n , Re i c h 

kanun l a r ı n ı n icrasına mü î aa l l i k idar i h ü k ü m l e r — y a n i idar î n izam

name le r— vazedeb i leceğ in i söy lüyordu . D iğer ; de: h ü k ü m e t i n ni 

zamname yaparken Re ichsra t ' i n (68) muva faka t i n i a lmas ın ı şart k ı 

l ıyordu. 

İşte bu projtrtin münakaşas ı s ırasında V a y m a r kanununun ha 

z ı r l anmas ında ve meydana gelmesinde çok b ü y ü k bir ro l o y n a m ı ş 

bu lunan Profesör Preusz şöyle demişt i r : » H ü k ü m e t i n ısdar edeceği 

h u k u k î n i zamnameler için Reichsrat ' ın muvafaka t in i a lmas ı şart ko-

şulabi l ir . F a k a t idar i n i zamnameler için Re ichsrat ' tan bu gibi b i r 

muva faka t deği l , olsa olsa istişari bir m ü t a l â a ta lebeylemek gerek

tir*. 

B i z bu sözlerden, kendi hesab ımıza , su neticeyi ç ıkar ıyoruz kf 

V a y m a r kanununu yapan lar —kanunun müzakere ve münakaşas ı sı 

r as ı nda— iki t ü r l ü . n izamnamenin mevcud iyet in i aç ık ve kesin ola 

rak k t bu l etmiş lerdir . B u it ibarla biz V a y m a r kanununda an'ane 

v e k lâs ik tefr ik in kabu l ed i ld iğ ine ve ben imsend iğ ine inan ıyoruz , 

<67) Vermeil, La Constitution de Weimar et le principe de la democ-

ratİe ali., 1923. p. 156—166. 

(68) Reichsrat: Alman federasyonunu teşkil eden muhtelif Land'lan, ya

ni memleketleri temsil eden murahhaslar keyetidir. Bu murahhasları. Land'La-

nn hükümetleri tâyin eder. Reichsrat'ın gerek teşrii gerek icrai birtakım va

zife ve salâhiyetleri vardır, Brunet. p. 212—220. 
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B . V a y m a r K a n u n u n d a hukuk i nizamnamelere, z ımnen, ye r v e 

r i ld iğ in i gösterdikten sonra ş imdi bun l a r ı yapmaya sa lâh iyel tar olan 

m a k a m l a r ı tespit edel im. 

A n a y a s a , h ukuk i n izamnamelerden umumi bir surette ve açıkça 

bahse tmed iğ ine göre, tabi idir k i bun l a r ı u m u m î olarak hangi ma

kam l a r ı n y a p m a y a sa lahiyet l i o lduk lar ın ı da anayasadan istihraca 

i m k â n yoktur . 

B u n a r a ğmen hangi makam l a r ı n hukuk i n izamnameler ısdar ede

b i lecek ler in i tespit etmek kabi ld i r . Z i r a — V . T iche l tn ' i n işaret et

t i ğ i gibî ( 6 9 ) — bu husus la e l imizde iki vası la vardır: 

1. B i r kere bu bapta ihzar i mesaiden istifade edebiliriz. G e r 

çekten kanunun münakaşas ı esnasında Zv/eigert, V a y m a r kanunu

nun h u k u k î n i zamnameler in ısdarı hususunda hiçbir makama genel 

b i r tanzim sa lâh iyet i t a n ımad ı ğ ı n ı söylemiş, l âk in bu gibi n izamna

me ler in alelade bir kanunun husus i müsaadesiy le yapüab i l eceğ im 

kaydetmiş t i r . B u noktada ittifak ed i ld iğ in i de ilâve eylemişt ir . Von 

P rege r de: » H u k u k î n i zamnameler ancak kanun tara f ından bahşe

di len bir müsaadeye tevf ikan yap ı lab i l i r » demişt ir . 

2, İkincis i A l m a n görenek ve ge lenekler i bize bu hususun ten

v i r inde y a r d ım edebi l i r ler . F i l h a k i k a —evve l ce arzett iğ imiz veçhile:— 

1871 Teşki lâ t K a n u n u n u n hiçbir maddesi dahi h ukuk î n izamname 

yapab i lmek salâhiyet in i h içb i r organa tan ım ış deği ldi Sa l âh iye l t a r 

m a k a m l a r ı göstermemişt i . L â k i n b i r t ak ım kanun lar —bizzat bu ka 

nun l a r ı n icrasını temin maksad i y l e— idari makamlara h ukuk î ni

zamnameler ısdar etmek sa lâh iyet in i tan ımış lard ı r . Böyle l ik le ka 

nun v â z ım ın , d i led iğ i zaman tanzim salâhiyet in i istediği makamİEra 

bahşedebi lmes i esası A l m a n t a amü l ü nde yerleşmiştir . 

tjjte — V a y m a r kanununun bir iht i lâ l mahsu l ü o lmas ına ve bi

naena leyh maz i i le her t ü r l ü bağ ve i r t ibat ın ı kesmesine r a ğ m e n — 

bu t a a m ü l ü n V a y m a r re j im inde de yaşadığ ı hakl ı olarak iddia olu

nabil ir . Z i r a —179 uncu madde muc ib ince— nizamnameler i i lgi len

d i ren mcsai lde Re i s i cumhur , imparatorun yer ine ka im o lmuştur . K e 

za h ü k ü m e t — y a n i naz ı r lar h eye t i— eski Bunde s r a f ı n yer ine geç

mişt i r B u i t ibar la —esk i den hukuk î n izamnameler yapmak salâh i 

yet i hususî kanun l a r l a imparatora ve B u n d e s r a f a t an ı nm ı ş o lduğu 

na göre— bu salâhiyet in V a y m a r sisteminde re is icumhura ve h ü k ü 

mete ait o lacağ ın ı V . T i che len ile beraber kabul edebil ir iz (70) . 

m) V, Tichelen, p. 452. 

<70) V Tichelen. p. 452. 



Velhâs ı l V a y m a r sisteminde kabu l edi len prensip ler şun la rd ı r : 

a n aya s a muc ib ince hukuk i n i zamname y apmak salâhiyet i esas i t i 

bar iy le ve ka îde ten hiçbir u zva ait değ i ld i r (71) . F a k a t a le lade k a 

nun lar bu tanzim sa lâh iyet in i d i led ik ler i makam la ra tan ıyab i l i r le r . 

H u k u k î n i zamname y apmaya sa lâh iyet lar m a k a m l a r ı gösterebil ir ler. 

B u prens ip ler in sebebini an lamak zor deği ld ir . 

H u k u k î n i zamnameler hukuk ka ide ler i vaze t t i k l e r i ne , h u k u k 

yara t t ı k l a r ına nazaran bu işin» esas i t ibar iy le , teşri fonks iyonuna 

dâh i l o l duğu meydandad ı r . Z i r a A lman te lâkk is inde hukuk i n i zam

nameler maddi b a k ı m d a n — y a n i mevzu ve muhtevalara i t i ba r i y l e— 

birer kanundur lar . Bundan dolay ı b u n l a r ı yapmak ka ideten teşri 

u zvuna ait olmak gerekt ir . 

İşte V a y m a r kanununun — t ı p k ı 1871 k anunu g ib i— h u k u k î n i 

zamnameler i y apmak sa lâh iyet in i m u a y y e n bir u zva tevdi e tmeme

s i n i n sebebi, zann ım ızca , budur (72) . F i l h a k i k a hukuk ya r a tmak : 

teşri işidir. Teşri işi ise : ka ideten teşri u z v u n a aittir. B u n d a n dola

y ı d ı r k i , f ikr imizce , V a y m a r kanunu h u k u k î n i zamnameler i y apmak 

salâhiyet in i , esas i t ibar iyle, başka bir u zva t an ı yamazd ı . L â k i n teşri 

fonks iyonunun İfa vasıtası da: kanundur . Bundan dolay ı da, kanaa-

t ımızca, anayasa hukuk i n i zamnameler yapmak işinin teşri u zvuna 

teret tübett iğ in i tabiat iyle söyl iyemezdi . Z i r a teşri uzvu n i z amname

ler deği l kanun lar yapar . B i n aena l eyh Teşki lât K a n u n u n u n bu me

selede s ükû t etmesi doğru ve yer inde idi. 

F a k a t teşri u zvunun —anayasan ı n ç izdiğ i hudut lar d â h i l i n d e — 

teşri sa lâh iyet in in bir k ı sm ı n ı başka bir u zva devredebi lmesi A l m a n 

â m m e hukukunda öteden beri kabu l ed i len b i r esas o lmuş tu r . Ni te

k im 1871 re j iminde teşri u z v u —b i r t a k ım husus i k anun l a r l a— hu 

kuk i n i zamnameler yapmak sa lâh iyet in i muayyen idarî makam l a r a 

vermek le , hadd i za t ında teşri sa lâh iyet in in bir k ısmın ı idareye dev

retmekten başka bir şey yapmamı ş t ı r . Mahkeme içt ihadı v e doktr in 

de bu u su l ü ben imsemiş v e tecviz etmişt ir . E lhâs ı l A l m a n te l âkk i 

s ine nazaran bu hususta delegasyon caizdir . Müe l l i f ler bu noktad 

müt tef ik t i r ler . B u meseleye evve lce temas etmişt ik. B u i t ibar la üze

r inde duracak deği l iz (73) . 

(71) «Kaideten* diyoruz. Çünkü bunun bazı İstisnaları da yok değildir. 
Birazdan göreceğiz. 

(72) *ZamiLmızca» diyoruz. Çünkü bu mütalaayı serdederken hiçbir mü

elliften ilham almıyoruz. 

(73) Yalnız V. Tichelen'in bir mütalaasını buraya kaydedelim. Müellif 

diyor kir «Fransız doktrini delegasyon esasından âdeta korkulu bîr rüya gibi 
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V a y m a r re j im inde de bu esas kabu l edi lmişt ir . Delegasyon fik

r i ne şiddetle m u a r ı z olan C . de Ma lberg dahi , A lmanyada h â k im ka-

naata göre h u k u k î n i zamnameler in mesnedini delegasyon esasında 

a r amak l â z ımge ld i ğ i n i it iraf ey lemekted ir (74) . 

N i tek im A l m a n y a d a 1919 dan sonra mü t aadd i l kanunlar, muay

yen mesai l in tanz imin i idar î makamla ra bırakır. ıslardır, tdari ma

kamla r , bu kanun la ra ist inaden, bir sürü hukuk i n izamnameler ısdar 

etmiş lerdir . B u u s u l ü n anayasaya u ygun l u ğ u hiçbir şüphe ve ihti

l â fa sebebiyet vermemiş t i r . 

Ş imd i ye kadar söy led ik ler imiz i toplarsak diyebi l ir iz k i : V a y m a r 

re j im inde de hukuk i n i zamnameler ısdar etmek salâhiyet i kaide-

ten v e doğ rudan doğ ruya h içb i r uzva ver i lmiş deği ldir (75) . A n a 

yasa bu husus ta tamamen sakitt ir . Bundan dolayı V a y m a r kanunu

na ist inaden h içb i r u zvun kaide it ibariyle böyle genel bir salâhiyeti 

yoktur . 

D ikka t buyuru l sun k i "h i çb i r u zvun kaide i t ibariyle böy le ge

nel bir tanzim sa lâh iyet i y o k l um diyoruz. Z i r a bu kaidenin ist isna

lar ı da yok deği ld ir . F i l h a k i k a : 

a) B i r kere V a y m a r kanunu bazı istisnaî hallerde bazı organ

l a r a hukuk i n i zamnameler yapmak sa lâh iyet in i tanımışt ır . Ş ü phe yok 

k i bu ha l lerde mezkû r uzuv l a r hususî bir tanzim salâhiyet in i haiz

dir ler. 

b) B u n u n gibi alelade kanun lar her zaman herhangi bir uzvu . 

bir m a k a m ı m u a y y e n husus larda h ukuk î n izamnameler yapmaya 

davet edebi l i r ler . Y i n e bedihidir k i bu gibi hallerde mezkû r uzuv

lar , makam la r hususî bir tanzim sa lâh iyet ine sahiptir ler. 

B u söy led ik ler imiz i b iraz tafs i l edel im: 

a) C . de Malberg ' in İşaret ettiği üzere (76) V a y m a r kanunu 

idar i h iyerarş i d ı ş ında b i r t ak ım h u k u k î neticeler husule getirebile-

kurtulmak isterken Alman doktrini delegasyon fikrine —icra uzvuna tanzim sa

lâhiyetinin tanınmasını mümkün kılan yegâne vasıta oîarak—> baş vurmak zo

runda kalmıştır (V. Tichelen, p. 454). 

(74) Bu bapta evvelce verdiğimiz izahata atıf yapmakla iktifa ediyoruz, 

(75) İdarî nizamname yapmak salâhiyeti bu kabilden değildir. İleride gö

receğiz. Keza reisirumhura doğrudan doğruya fevkalâde birtakım nrznmname-

ter yapabilmek salâhiyetini tanıyan 8 inci maddeyi bu kaidenin bir istisnası say¬

mak lâzımdır. Kezalik 8S, 91, 179/2 nci maddeler, bu kaidenin birer istisna* 

teşkil ederler, 

(76) C. de Malberg, Bu l l , p. 407. 



cek , doğrudan doğ ruya idare edi lenler i , fert leri , şahısları i lg i lendi

reb i lecek hukuk ka ide ler i , y a n i hukuk i n izamnameler vaz'edebil-

mek sa lâh iyet in i pek mahdut hal lerde tan ımışt ı r . F i l h a k i k a anaya 

sada bu gibi maddeler , bu gibi ha l ler pek nadirdir . B un l a r ı şu su 

ret le s ı ra l amak m ü m k ü n d ü r : 

aû) B i r kere anayasa , 48 inc i maddesinde, re i s i cumhura — a m 

me emniyet in in ve i n t i zamın ın teh l ikeye ve teşevvüşe duçar bu lun 

d u ğ u ha l l e rde— fevka lade b i r t ak ım h u k u k î n i zamnameler ısdar et

mek salâhiyet in i t an ımaktad ı r . L â k i n —evve l c e ç izd iğ imiz p l ân mu 

c i b i n ce— biz bu maddeye ist inaden itt ihaz olunan n i zamname le r i 

ayr ı bir bahiste tetkik e tmeyi müreccah sayıyoruz. B u i t ibar la bu 

nok taya ş imdi l ik sadece işaret ediyoruz. B u n u n t âm ik ı n ı i l e r iye b ı 

r ak ıyo ruz . 

bb) Anayasan ın 179 uncu maddesi de hukuk i n i zamnameler ıs

dar ı h akk ı nda bir müsaade tazammun etmektedir (76) . Şöy le k i bu 

madde mucib ince 1871 Esa s Teşki lâ t K a n u n u n a göre alelâde kanun 

lar la imparatora tan ınan n i zamnameler i (77) yapmak sa lâh iyet i r e i 

s i cumhura int ikal etmişt ir . K e z a 1871 kanun iy le Bundesra t ' a t an ı nan 

n i zamnameler i yapmak sa lâh iyet i de Re i c h h ü k üme t i n e geçmişt i r (78) . 

B inaber in V a y m a r re j iminde , bundan evve l v a z ' o l unmuş a le la 

de kanun la ra ist inaden İmpara torun , Bundesrat ' ın ve Staatenaus-

(76) C. de Malberg, Bu l l . p. 407—408. 

(77) Maddede ne «hukuki nizamname» ne •idari nizamnamemden bahis 

yoktur. Sadece -nizamname» denmektedir. Müelliflerden bazılarına göre bura

daki «nizamname-den maksat münhasıran hukuki nizamnamelerdir. Bazı mü ' 

etütlere göre bununla sadece idari nizamnameleri anlamak lâzımdır. Nihayet 

bazı hukukçulara nazaran burada nizamnameden maksat: hem hukuki nizamna

meler, hem de idarî nizamnamelerdir. Biz bu sonuncu noktai nazara İştirak 

ediyoruz. Bu itibarla burada hukukî nizamnamelerden bahsederken bu madde

yi de zikrediyoruz, ileride idari nizamnamelerden bahsederken de yine bu mad

deyi tekrar idarî nizamnamelere misal olarak göstereceğiz. 

(78) Vaymar anayasası daha meydana gelmeden evvel 4 mart 1919 ta

rihli muvakkat kanunun 3 üncü maddesiyle Bundesrat'a tanınan bu tanzim sa

lâhiyeti Staatenauschuss'a. yani federasyonu teşkil eden muhtelif memleketle

rin murahhasları heyetine intikal etmiş bulunuyordu. İşte Vaymar anayasasının 

179/2 nri maddesini bu muvakkat kanunu nazara almak suretiyle tefsir etmek 

tazimdir. Filhakika madde şöyle diyor: «İşbu Esas Teşkilât Kanununa değin 

mer'iyette bulunan ahkâm mucibince memleketlerin murahhasları heyetine ait 

, olan nizamnamelerin ısdarı, işbu Esas Teşkilât Kanunu mucibince Reİch hü

kümetine intikal etmiştir». 
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schuss ' un (79) y apmaya salâhiyettar o lduk lar ı hukuki n izamnameler i 

bundan böy le re i s i cumhur ve R e i c h h ü k üme t i yapacak ' ı r . 

G ö r ü l ü y o r k i burada anayasa , muayyen uzuvlar ı —re i s i cumhuru 

ve Re i c h h ü k ü m e t i n i — doğ rudan doğruya hukuk i nizamnameler yap

maya mezun k ı lmak tad ı r . Gerç i bu gibi n izamnameler , behemehal 

alelade kanun l a ra dayanmak zorundad ır lar . Z i r a ancak bundan ev

vel böyle kanun lar vaz ' o l unmuş ise re is icumhur ve h üküme t bu tan

z im sa lâh iyet in i ku l lanabi lecekt i r . F aka t re is icumhura ve h ü k üme t e 

bu müsaadey i bu kanun lar değil , doğrudan doğruya anayasa ver

mektedir . B u i t ibar la bunu , bizzat anayasan ın bahşettiği bir tanzim 

sa lâh iyet i addetmek l â z ımd ı r . 

er?) Anayasan ı n 88 inci maddesi de posta, telgraf, telefon mu

habera t ı ndan bahsederken «Reich h ü k üme t i n i n , Re ichsra t^n muva 

fakat iy le muhabere h izmet ler inden istifade keyf iyet ine mütaa l l ik 

esaslar ve verg i ler koyan n izamnameler yapacağ ın ı» söylüyor. 

G ö r ü l ü yo r ki burada da V a y m a r kanunu alelıtlak nizamnameler

den bahsediyor. Bunun l a hukuk i n i zamnameler i mi yoksa idari n i 

zamnameler i m i kastett iğ ini söy lemiyor . B u it ibarla —179/2 nci mad

de g ib i— bu madde de münakaşa l a ra yol açmıştır. Bazı müel l i f ler 

bu maddede sadece hukuk î n izamnameler in bahse mevzu o l duğunu 

söylemiş lerdir . Diğer ler i bundan yalnız idar î n izamnameleri an lamak 

l âz ımge ld i ğ in i i leri sü rmüş le rd i r . 

Kanaa t ım ı z ca bu madde ya ln ı z hukuk i n izamnameler i istihdaf 

eylemektedir . Ç ü n k ü burada muhaberat tan isiifade hususunda esas

lar, kaideler , verg i ler v a zed i lmes i mevzuubahist i r . Demek ki bu ni 

zamnameler le idare edi lenler h akk ı nda b i r t ak ım hukuk i net iceler 

tevl idedecek ka ideler vaz 'o lunacakt ır . B i r ke l ime İle bu nizamna

meler , m e z k û r h izmet lerden istifade edenlere b i r tak ım müke l le f i 

yet ler yük î iyecek ve b i r t ak ım hak la r bahşedecektir . B u gibi n izam

nameler in h u k u k î n izamnameler kategorisine dâhi l o lduğu meydan

dadır . 

dd) Anayasan ı n 91 inci maddesi de Re ich h üküme t i n i n —yine 

Reichsrat ' ın muvafaka t in i a lmak şart iy le— ıdemi ryo l l a r ı n ı n inşası, 

işleti lmesi ve münaka l e s i hususunda n izamnameler ısdar edebilece

ğin i * söy lüyor . 

Dem ink i madde gibi buradak i ^n izamnamen kel imesi iki mâna 

ya çeki l iyor. 

(79) 78 numaralı nota bakınız. 



Biz , bu madden in de hukuk i n i zamnamelere taa l lûk ett iğ ine ina

n ıyoruz . H i ç değilse bu madden in hem idar i n izamnamelere hem hu 

kuk î n i zamnamelere teşmil i l â z ımge ld i ğ i n i sanıyoruz, B inne t i ce bu

nu hem hukuk î n i zamnameler bahsinde z ikred iyoruz , hem de idari 

n i zamnameler bahsinde zikredeceğiz, 

ee) B u n u n gibi 176 ncı madde m e m u r l a r ı n ve ordu mensup la 

r ı n ı n suret i tahl i f i hususunda re i s i cumhura doğ rudan doğ ruya n i 

zamname yapmak sa lâh iyet in i bahşetmektedir . L â k i n bu madden in 

h u k u k î n i zamnameler i m i yoksa idari n izamnameler i m i kastett iğ i 

v â z ı han an l a ş ı lmamak tad ı r . B u gibi bir n i zamnamen in , idarenin iç 

teşk i lâ t ına ait ka ideler vaz'edeceği ak la gelebi l ir . B u cihetle m e z k û r 

n i zamnamen in idarî b îr n izamname say ı lmas ı gerektiği iddia o luna

bil ir , M a a m a í i h mah iyet i ih t i lâ f l ı olan bu n i zamnamey i hem hukuk î 

n i zamnameler meyan ı nda hem de idarî n izamnameler aras ında z ik 

re tmey i , kendi hesab ımıza , daha m u v a f ı k bu luyoruz . 

İşte V a y m a r kanununda hukuk i n izamnamelerden bahseder- y e 

gâne maddeler bun lard ı r , 

b) Anayasan ı n sevk eltigi bu h ü k ü m l e r —yan i 48, 179/2, 88, 91» 

176 ncı madde ler— har ic inde h içb i r uzuv re'sen hukuk i n i zamna 

meler ısdar etmesine i m k â n yoktur . L â k i n şu da m u h a k k a k t ı r k i 

herhang i bir kanun di lediğ i b ir uzva , m a k a m a herhangi bir husus 

ta h ukuk î n izamnameler yapmak sa lâh iyet in i de tan ıyab i l i r . K a n u n 

vâz ı ı için böy le bir i m k â n da ima mevcut tur . V a y m a r kanunu —bu 

noktada sükû t e :mekle— A lman tatbikat ve t a amü l ü nde yer leşmiş 

bu lunan bu usu l ü bertaraf ve reddetmiş say ı lamaz . 

Demek ki herhang i bir kanun icra uzvuna , idar i b i r m a k a m a 

bu gibi bir sa lâh iyet t an ıd ı ğ ı takdirde bu uzuv, bu makam h u k u k î 

n izamname ısdar edebil ir . A k s i takdirde hiçbir uzuv, h içbir makam 

bu gibi bir n izamname yapamaz. B i r kanun bu gibi bir müsaade bah-

şetmedikçe icra uzvu , ha t tâ bir kanunun icrasını m ü m k ü n k ı lmak , 

kanunun icrasını temin v e y a teshi l etmek maksad iy le dahi olsun bir 

h u k u k î n i zamname meydana getiremez. 

Hu l â sa h içb i r uzuv. h içbir makam —anayasada bu husus la bir 

sarahat mevcut o lmad ıkça veya hususî bir kanun kendis ine bu yo l 

da bir müsaade bahşe tmed ikçe— hukuk î n izamname y apmaya ka l 

k ı şamaz . H içb i r makam —ne ifa eüif í i fonksiyonun tabii ieabat ından 

o l duğunu i leri sürerek, ne Örf, âdet ve taamulc d ayana r ak— re'sen 

b u gibi bir tanzim sa lâh iyet in i haiz o l d uğunu İddia edemez. Z i r a A l-

manyada —Pransan ı n tamamen aksine o larak— muhtar ve genel b i r 
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nz im salâhiyet i h içbir zaman kabule şayan olmamışt ı r (80). Bunun 

aks ine olarak A lmanyada teşri sa lâh iye l in in devri , delegasyondu ana

nev i bir prensip mah iyet in i haizdir. Ha t t â delegasyon esası, hukuki 

n i zamnameler in ı sdar ında tak ibo lunmas ı gereken yegâne yol ve usul

d ü r (81) . Hu l â s a V a y m a r re j im ine müsten i t A lman hukukunda dele

gasyon caizdir (82) , 

B u uzun izahattan sonra asıl meselemize döne l im: 

a) Evve l â hangi uzuv lar ın , makam l a r ı n doğrudan doğruya V a y 

mar kanunu mucib ince tanzim salâhiyet in i haiz o lduk lar ın ı görel im, 

C) San i yen hangi uzuv la r ın , makam la r ı n , alelade kanun lar ın 

verd ik ler i sa lâh iyete , izne, de legasyona müsteniden tanzim salâhiye

tini haiz olabi lecekler in i tespite çal ışal ım. 

a) B i r kere V a y m a r kanunu , muayyen bazı istisnaî hal lerde, 

bazı u zuv l a r ı n — d o ğ r u d a n doğruya anayasaya müsten iden— hukuk i 

n i zamnameler ısdar edebi lecekler in i tasr ih etmiştir, İste V a y m a r ka

nununa istinaden ve istisna en hukuk i n izamnameler ısdar edebilecek 

olan makam la r şun lard ı r : 

.,.•! Re i s i cumhur ; 

tiff) H ü k ü m e t . 

an) Anayasa mucib ince re is icumhurun doğrudan doğruya , yan i 

a le lâde bir kanunun hususî bir müsaades ine muhtacoJmaks ız ın ıs

dar edebileceği h ukuk î n i zamnameler şun lard ı r : 

(80) Nitekim Vaymar anayasasını etraflı bir surette tetkik eden Profesör 

Brunet'ye göre «Almanyada nizamname yapmak hususunda umumi mahiyette 

bir tanzim salâhiyetini haiz bir umv mevcut değildir. Bu itibarin reisicumhur 

—Fransada olduğu gibi— tanzim salahiyetini haiz değildir. Yani bütün vatan

daşlar için mecburi olan umumi mahiyette hükümler ve kaideler vazetmek sa

lâhiyetine sahip değildir. Reisicumhur ve diğer herhangi bir organ ancak ana

yasanın zikrettiği istisnai hallerde veya alelâde bir kanunun kendisine izin ver

diği ahvalde nizamnameler —yani hukuki nizamnameler— meydana getirebi

lir» (Brunet. p. 189. 202—203). 

(81) V. Tİchelen, p. 453—454. 

(82) Evvelce zikrettiğimiz müelliflere Fleinor'i de katabiliriz Gerçekten 

âlim profesöre göre: «Kanun vazıı. hukuk yaratmak vazifesini idari makam

lara tevdi edebilir. Böylelikle bu makamlara tesri fonksiyonunu devretmiş olur. 

Binnetire tesri kuvvetinin delega^yon'unHnn ha han Ilınabilir» (Flriner, p 49) 

Müellif, bu gibi bir delegasyon'un sıhhatinden ve muteber iye tinden bugün şüphe 

i n ' - . • - ilâve ediyor. Diyor ki: «Umumi Harbden beri idari makamlara 

tanınan bu tanzim salahiyeti —vüs'ati itibariyle— tesri salâhiyetinden, yani ka

nunlardan fazla bir ehemmiyet kesbetmisrir-(Fleiner. p. 50). 

Hukuk I" • • V mu*»!: 14 



1. 48 inci madde mucib ince â m m e emniyet i , i n t i z am ı teh l ikeye 

veya teşevvüşe duçar o l duğunda re is icumhur fevka lâde ni 

zamnameler ısdar edebi l i r ; 

2. 179 uncu madde mucib ince re i s i cumhur , eskiden hususî ka 

nun la ra müs ten iden imparatorun ısdara sa lâh iyet tar o lduğu 

tekmi l hukuk i n izamnameler i ısdar edebilir (83 ) ; 

3. 176 ncı maddeye tevf ikan memur ve ordu mensup la r ı n ı n ana

yasaya sadık ka lacak lar ına dair yem in şeklini re i s i cumhur 

bir n i zamname ile tanz im eder. 

flff) A n a y a s a y a göre h ü k ü m e t i n doğ r udan doğruya — y a n i a le la

de bir kanuna hacet k a lmaks ı z ı n— ısdar edebileceği h ukuk î n izam

nameler şun lard ı r : 

1. 179 uncu madde mucibince esk iden hususi kanun la ra müs te 

niden Bundesrat ' ın ve b i l âhare Staatenausschuss 'un ısdara sa-

lâhiyettar o l duğu b ü t ü n h u k u k î n izamnameler i h ü k ü m e t y a 

par. B u it ibarla eskiden vaz 'olunup halen ilga ed i lmemiş bu

lunan hususî kanun la ra tevf ikan ısdarı gereken tekmi l huku

k i n izamnameler i bundan böyle h ü k ü m e t yapmaya salâhiyet-

tardır. 

2 88inci maddeye göre muhabere h izmet ler inden istifade husu

sunda gereken esasları ve vergi ler i iht iva eden n i zamnameler i 

Re i ch h ü k ü m e t i — v e fakat Reichsrat ' ın muvafaka t in i a lmak 

şart iy le— meydana getirir, 

3. 91 inci maddeye tevf ikan — v e y ine Reichsrat ' ın muvafaka t iy 

le^— demiryo l l a r ın ın inşası, İşletilmesi ve münaka les i husus-

l a n n ı tanzim eden n izamnameler i de Re ich h ü k ü m e t i ısdar 

eder. 

4. 98 inci maddeye müs ten iden h ü k ü m e t seyr isefa in meselesin i 

tanz im eder. 

(83) Filhakika evvelce izah etmiştik: 179 uncu maddenin birinci bendi

ne göre lâğvedilmiş olan müesseselerin yerine Vaymar kanununda onlara te

kabül eden müesseseler kaim olmuştur. Bu İtibarla eski imparator yerine rei

sicumhur kaim olmuştur. Binaberin eskiden vaz'olunup halen ilga edilmemiş 

bulunan hususi kanunlara istinaden vaktiyle imparatorun yapmaya salâhiyettar 

olduğu hukukî nizamnameleri artık reisicumhur yapacaktır. Tafsilât için bakı

m ı : V- Tichelen, p. 452. 458-
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5. 15 inci maddeye göre Re i ch h üküme t i , tatbikleri L a n d otori

teleri t a ra f ı ndan temin olunan Re i ch kanun lar ı için de umu

m î tal imatlar vaz'edebi l ir (84) . 

6) V a y m a r kanununa göre hangi uzuv lar ın istisnaen ve doğru

dan doğ ruya tanzim salâhiyet in i haiz o lduk la r ım gördükten sonra 

hangi uzuv la r ın , m a k a m l a r ı n alelade kanun la r ı n verd ik ler i hususi 

izne, sa lâh iyete , delegasyon a müs ten iden tanzim salâhiyet ini haiz ola

b i lecek ler in i tespit edel im. 

A le l âde bir kanun , bu salâhiyet i : 

aa) Re i s i c umhu ra ; 

66) H ü k ü m e t e ; 

yy) Şansö l iyeye; 

&£) B i r naz ı ra ; 

« ) L a nd ' l a r a ; 

f f ) Herhang i bir idari makama tanıyabi l i r . 

B u mesele mevzuata göre hal lo lunmak gerektir. Bundan dolayı 

bu meselen in burada kurca lanmas ında fayda yoktur. 

C , Herhang i bir uzva hukuk i n izamname yapmak salâhiyet ini 

ve ren kanun : gerek salâhiyettar uzvu h gerek bu salâhiyet in vüs'at 

v e ş ü m u l ü n ü , gerekse bunun muh tevas ın ı tâyin eder (85) . 

D. B i r kanunun , herhangi bir makama umumi bir surette hu

kuk i n i zamname yapmak salâhiyet in i tan ıyab i l ip t an ıyamıyacağ ın ı 

a raş t ı ra l ım . 

] . F l e i ne r ' e göre (86) : 

a) B i r kanun , tanzim salâhiyet in i muayyen bir makama ya umu

m î ve devam l ı b îr surette toptan tanıyabi l i r . Y a n i bu husus 'a umu

m î bir de legasyonca umumi bir salâhiyet ve müsaade bahseder. 

b) V e y a kanun , muayyen bir makama sırf muayyen bir mese

lenin tanzimini tevdi eder. Y a n i sırf bu hususta bir delegasyon'da bu

lunur, husus i bir sa lâh iyet v e müsaade bahşeder. 

Demek ki müe l l i f e göre u m u m î delegasyon caizdir. L âk i n F le iner 

hususî delegasyondun hukuk î Devlet te lâkkis ine daha uygun olaca

ğ ın ı i lâve ediyor, 

(84) Bu lumumi talimatlar» dan yalnız idari nizamnameleri anlamak 

mümkün olduğu gibi; bu tâbirin hukuki nizamnamelere de şamil olduğu söyle

nebilir Bu itibarla bir, mezkûr maddeyi hukukî nizamnameler meyanmda lîk-

rettiğimiz gibi. İdari nizamnameler bahsinde de tekrar zikredeceğiz, 

(85) Fleiner, p. 51. 

(86) Fleiner, r 51. 
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2. Ha lbuk i delegasyon meseles in i ciddi bir suret le incel iyen C . 

de Ma lberg bu f ik i rde deği ld ir . Kend i s i delegasyon esasım kabu l et

memek le beraber; V a y m a r re j im inde kanun v â znn ı n iern uzvuna an 

cak hususî bir de l egasyonca bu lunab i leceğ ine kani bu lunuyor . O n a 

göre bir kanun , bir makama ancak muayyen ve husus i mesai l hak

k ı nda bir tanzim sa lâh iyet i tan ıyab i l i r . Z i r a V a y m a r kanunu h ü k ü 

mete umumi bir tanzim salâhiyet i t a n ımak t an iç t inabetmişt i r . A n a 

yasa , icra uzvuna u m u m î olarak h u k u k î n izamnameler ısdar emek 

l âh iye t in i t a n ımamak l a böyle u m u m î bir sa lâh iyet in i c ra u zvuna 

m n a m t y a c a ğ m ı an la tmış t ı r . B u gibi b ir sa lâhiyet in , icra uzvunun 

ne mah iyet i , ne ro lü , ne vaz i fes iy le kabi l i telif o lmad ı ğ ı n ı bel ir tmek 

istemiştir. B u it ibarla V a y m a r kanununun İcra organ ına v e rmek is

temed iğ i bu u m u m î tanzim sa lâh iyet in i ona a le lâde bir k a n u r u n bah-

şetmes ine-hukukan i m k â n yoktur . B u , V a y m a r kanununun hem r u 

huna hem hüküm le r i n e ayk ı r ı düşer (87) . 

Müel l i f , imparator luk mahkemes in in bir karar ından da bahsedi

yor . B u karar ında mahkeme, anayasada kanun v â znn ı n teşri sa lâh i 

yet in i — m ü d d e t ve mevzu b a k ı m ı n d a n mahdut olmak şar t iy le— h ü 

k üme t e devretmesine; a le lâde bir k anunun i c ra organ ın ı h ukuk i n i 

zamnameler ısdarına sa lâh iyetar k ı lmas ına m â n i olacak hiçbir h ü k 

m ü n bu l u nmad ı ğ ı n ı beyan etmektedir (88) . 

Demek ki A l m a n imparator luk mahkemes i delegasyon, dev i r esa 

sını —ancak mahdut olmak şar t iy le— tecviz ediyor. Kısaca , mahke 

me ancak hususî bir delegasyon'un caiz o lacağın ı kabu l ediyor. 

Gö r ü l üyo r k i mahkeme içt ihadınca C . de Malberg' in te lâkkis i 

F le iner ' in nokta i nazar ına terc ih o l unmak tad ı r . L âk i n şunu i l âve et

mek lâz ımgel ir k i A î m a n y a d a mahkeme ler kanun l a r ı n anayasaya ay 

k ı r ı l ı ğ ın ı tetkike sa lâh iyet tar deği ld ir ler . B i naena l eyh bir kanun , her

hangi bir makama tanzim salâhiyet in i u m u m î ve devaml ı b i r suret te 

toptan tamsa hukukçu l a r belk i bunun anayasaya ayk ı r ı l ı ğ ı ndan bah

sedebi l i r ler . L âk i n pozitif h ukuk b a k ı m ı n d a n anayasaya ayk ı r ı olan 

bu kanun herhangi bir müeyy ideden mah rum bu l unmak t ad ı r . B u k a 

nun, bir mahkemece —anaya s aya ayk ı r ı l ı ğ ından ö t ü r ü — iptal v e y a 

ilga olunamaz. B innet ice bu kanun da — h e r kanun g ib i— gerek idarî 

makamla r , ger^k vatandaşlar , gerekse mahkeme ler için m a m u l ü n b i h 

v e mecbur iyür r i ayed i r . N i tek im bunu C . de Malberg dahi tesl im et-

(87) C, de Malberg, Bull., p, 409. 

(88) C. de Malberg, Bull,, p. 411. 



A L M A N Y A D A İ C R A O R G A N I 213 

mekted i r (89) . Bundan dolayı F le iner ' i n noktai nazarı şe'niyete ve 

hak ika te daha uygundur . 

E . K a n u n , bir makama tanzim salâhiyet in i sarahaten bahşede

bi leceği gib»; bunu z ımnen de tan ıyab i l i r . Y a n i bu salâhiyeti kanu 

nun sarahat ine ist inadett irmek m ü m k ü n o lduğu gibi; bunu kanunun 

ruhundan ve de lâ le t inden de ist ihracetmek kabi ldir (90), 

F . Hukuk i n i zamnameler mücerret , umumi ve mecbur i hukuk 

kaideleri v a ze t t i k l e r i nden maddi b ak ımdan birer kanundurlar . B u 

cihet le prensip i t ibar iy le kanun lar gibi imparatorluk K a v a n i n Mec

muas ı nda (Reichsgesetzblat t ) neşir ve i l ân lar ı lâz ımdır (91) , Ancak 

kanun v â z n h u k u k î n i zamnameler için başka bir neşir ve i lân şekli 

kabu l etmekte serbestt ir . Ni tek im 13 teşrinievvel 1923 tarihli kanun 

h u k u k î n izamnameler in y a Reichsgesetzblatt , ya Reichs-Ministenal-

blalt (Zentra lb la t t ) veya Re ichsanze igerMe neşredilebi leceklerini ka

bul etmişt ir . 

G . He r nedense, müracaa t et t iğ imiz müe l l i f lerden hiçbir i huku 

k i n izamnameler in V a y m a r re j iminde promü lgasyenu meselesine te

mas etmiş deği ld ir . L â k i n biz. 1871 re j im indek i U a m ü l ü nazarı i t i 

bara a la rak ve hukuk i n i zamnameler in muhteva bak ım ı ndan kanun 

say ı ld ık lar ın ı hesaba katarak bun l a r ı n da —kanun la r g ib i— promül-

ge edi lmeleri l âz ımge ld iğ in i söylemeye cesaret edeceğiz. 

H . H u k u k î n izamnameyi ısdar eden makam, bunun ne zaman 

mer iyete gireceğini d i led iğ i gibi tespit edebi l ir (92). Şayet mezkû r 

makam bunu tespit etmezse hukuk i n izamname neşir ve i l ân ın ın er

tesi g ü n ü mer ' iyete girer. B u esas da 13 teşrinievvel 1923 tar ih l i ka

nunla vaz ' o l unmuş tu r (93) . 

I. Husus i bir k anuna ist inadeden bir hukuk i n izamname bu ka

nun ilga ed i ld iğ inde ne olacaktır? 

F l e i ne r bu hususta kanunda sarahat o lmad ığ ı takdirde nizam

namenin art ık mesnetsiz ka ld ığ ın ı kabul etmek lâzım geldiğini söy

l üyor (94) . L â k i n müel l i f , aksi tezi müda f a a edenler de o lduğunu 

i lâve ediyor (95) . 

(89) C. de Malberg. Bull., p, 409, note 1. 

(90) Fleiner, p. 51. 
(91) C. de Malberg. Bull., p. 332. note 1; Fleiner, p. 51. 

(92) C. de Malberg. Bull., p. 332, note C 

(93) E . Menemenciogfu. s, 73, not 1. 

(94) Fleiner, p. 51, note 2. 
(95) Meselâ Thoma h Jellinek aksi kana attadırlar. (Fleiner, p. 51, note 2). 



J . H u k u k i n izamname yapmak salâhiyet in i hususi bir kanun¬

dan alan bir m a k a m ı n —kanunda h i l â f ı na bir sarahat b u l u n m a d ı k 

ç a— bu salâhiyet i başkasına devredemiyeceği m u h a k k a k t ı r (96) . 

K , H u k u k i n izamnameler le kanun lar aras ındak i benzer l ik v e 

ayr ı l ı k l a r h a kk ı n d a da biraz izahat vere l im : 

1. E v v e l c e işaret e t t iğ imiz üzere h u k u k î n i zamnameler maddi 

b a k ı m d a n — y a n i muh teva l a r ı i t ibar iy le— birer kanundur lar . Bun 

dan do lay ı : 

a) Hukuk i n izamnameler —t ı pk ı kanun lar g ib i— gerek vatan

daşlar ı , gerek mahkemeler i , gerekse idarî makam l a r ı , hu lâsa herkes i 

bağ lar lar . Herkes İçin mecbur iyürr iayed i r ler . Hat tâ n i zamnamey i y a 

pan makam dahi bununla bağ l ı d ı r (97) . N i zamname tadil v eya ilga 

ed i lmed ikçe onun için de vac ibürr ıayed ir . 

b) H u k u k î n izamnameler —aynen kanun lar g ib i— imparator

luk mevzua t ı , imparator luk kanun l a r ı aras ında yer a l ı r l a r Ha t t â bu

nun içindir k i hususî bir kanunun verd iğ i salâhiyete müs ten iden 

LancTların ısdar ett ikleri n i zamnameler maha l l î mevzuat tan madut 

deği ld ir . Bun la r , İmpara tor luk mevzua t ı nda mevk i al ır lar. 

2. L â k i n h ukuk î n i zamnameler —madd i b a k ı m d a n birer k anun 

say ı lmak la beraber— uzvİ ve şeklî b a k ı m d a n asla b i rer kanun değ i l 

d ir ler . B i r ke l ime i le bun lar kanun deği ld ir ler . Ancak kanunun ye 

r in i tutar lar (98) . D aha doğrusu hukuk i n i zamnameler — u z v i b a k ı m 

dan— birer idarî tasarruf tur lar (99) , Bundan dolayıd ır k i : 

a) Hukuk i n izamnameler kanun k ıymet i n i haiz deği ld ir ler . Baş

ka b u ifade ile bunlar kaideler h iyerarş is inde kanun la rdan sonra ge

l ir ler. Hu l â sa kanun n izamnameden üs t ündü r . N izamname, kanundan 

bir aşağı derecededir, 

b) Hukuk i n izamname idari bir tasarruf o l duğuna göre tekmi l 

idar i tasarruf lar gibi idare t a ra f ı ndan tadi l , ıslah ve ilga edilebi

l i r (100). B inaena leyh bir hukuk i n izamnamenin ev lev iye t le bir ka-

(96) Fleiner, p, 50. 

<97) Fleiner, p, 51. 

(98) Fleiner, p. 51. 

(99) Fleiner, p. 51. 

(100) C de M Bul!., p. 330, Ayrıca su noktayı kaydedelim k,. 

Almanyada hâkim telâkkiye gore hukuki nizamname delegasyon esasına dayan

dığı halde; hukukî nizamname icra uzvunun eseri sayılmak tadır. Halbuki bilin

diği ürere vekâlette vekilin yaptığı tasarruf müekkile muzaftır. Hukukî nizam-
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nunla tadil , ıslah ve i lga o lunabi leceğin i kabul etmek zarur i 

dir (101). 

c) K a n u n u n n i zamnameye nazaran üs tün l üğü dolay is iy le huku

k i n i zamname ler in muteber sayı lmalar ı ve meebu r i y ü rnaye telâkki 

o lunabi lmeler i için her b ak ımdan kanuna tetabuk etmeleri iktiza 

ey ler , 

d) N i zamnamen in kanuna uymas ı l ü zumunun tabii neticesi şu

dur k i : gerek idari , gerekse adli mahkemeler —kanun h i l â l i n i 

derpiş e tmed ikçe (102 )— hukuk i n izamnameler üzerinde kazai mu

rakabe le r in i ku l lanabi l i r ler . N i zamnamen in kanuna uygun olup ol

m a d ı ğ ı m araşt ırabi l ir ler . B i r kel ime ile n izamnamenin muteber olup 

o lmad ığ ı na karar vereb i l i r ler (103). 

L . H u k u k î n izamnamelerden bahsederken bir noktaya daha işa

ret edel im: V a y m a r kanununun —tek l ü k ist isnalardan kat 'annazar— 

icra organ ına h ukuk î n i zamnameler yapmak hususunda genel bir tan

z im salâhiyet i Tanımadığını gördük . L â k i n A lman t a amü l ü mucibince 

kanun vâz ı ı t a ra f ından ver i len husus i bir müsaadeye tevf ikan her

hangi bir uzvun n izamname ısdar edebileceğini de söyledik, İşte ka 

nun vâz ı ın ın , herhang i bü- makama hukuk î n izamname yapmak hu

susunda müsaade vermes in i A lman doktrini delegasyon esası ile izah 

etmektedir . 

B u hususta A lman hukukçu l a r ı n ı n serdet i ik ier i deli l şudur . Di 

yor lar kt: anayasa , hukuk i n izamname ısdar edecek makam la r ı biz

zat tây in eftniş deği ldir . L âk i n anayasada kanun vâz ı ın ın alelâde bir 

kanun la bu gibi m a k a m l a r ı tây in etmesine mân i olacak hiçbir hü 

k ü m de mevcut deği ldir . B i r kanun herhangi bir meseleyi doğrudan 

doğruya tanzim edebileceği gibi bu işi bir n izamnameye de tevdi 

edebil ir. Esasen A l m a n anayasasına göre başka tür lü hareket etmek 

imkân ı mevcut deği ld ir . Z i r a V a y m a r kanunu —Frans ız E s a s Teşki

lât K a n u n u g ib i— icra organ ına gere l bir tanzim salâhiyeti t an ım ış 

deği ldir ki h ü k û m e ! buna müs ten iden bir n izamname ısdar edebil

s in ! A lmanyada —bu gibi genel bir sa lâh iyet in mevcut o lmamas ı 

do lay ıs îy le— her n i zamname behemehal a le lâde bir kanundan aldığ ı 

namelerin uzvı bakımdan tesrii birer tasarruf, yani birer kamın sayılmayıp, 

idari birer tasarruf telakki olunmaları lannımızca delegasyon veya vekâlet esa

sının hakikate tekabül etmediğini ispal eder. 

(101) C. de Matber. Bull p. 418. note 2. 

(102^ Fleiner. p. 52 ve note 4. 

(103) C de Malberg. Bu lL p- 330—331. 



husus i bir müsaadeye dayanmak zorundad ı r . B i r ke l ime üe A l m a n 

müe l l i f l e r i ne göre hukuk i n i zamnameler i ancak kanun v â z u n ı n b i r 

delegasyon una müs ten iden meydana get i rmek kabi ldir . B u esas ha

r i c inde bir n i zamnamen in ısdarına hukukan imkân yoktur . 

Hu l â sa A l m a n te lâkk is ine göre h u k u k î n izamnameler behemeha l 

delegasyon esasına dayanmak mecbur iyet indedir ler . A l m a n huku 

kunda delegasyon gerek V a y m a r kanununa , gerekse A l m a n taamü-

l ü ne göre tamamen caizdir . 

A n c a k şu va r k i A l m a n doklr in ine göre V a y m a r kanunu yalnız 

10 ve 11 İnci maddeler inde bu gibi b ir delegasyon'a cevaz ve rmek te 

dir. F i l h a k i k a işbu maddelerde mevzuubahso lan normat i f ka ide le

r i n ancak teşri yo l iy le vaz 'o lunacağı musar rah t ı r . B u i t ibar la bu gibi 

ka ide ler in hukuk i n izamname mar i fet iy le vaz 'o lunamıyacağ ı mey 

dandad ı r . B u ist isnalardan kat 'annazar bir kanunun tanz im edebile

ceği her mesele —delegasyon su re l i y l e— bir n izamname tara f ından 

da tanzim o l unab i l i r 

Hat tâ 114, 115, 158 inci maddelerde muayyen â m m e hak l a r ı n ı n 

ancak kanunla b i r t ak ım tahdidat ve takyidata t âb i ' tu tu lab i leceği 

yaz ı l ı ise de; herhang i bir kanunun , bu gibi tahdidat ve taky ida t ı 

vaz 'e tmek işini bir n i zamnameye tevdi edebi leceği de baz ı m ü e l 

l if i erce müse l lemdir . 

Bunun gibi 6 ncı ve m ü t a a k ı p maddelerde tadadolunan işlerin 

b irer kanun la tanz im o lunacağ ı musa r rah ise de; bu maddeler in sa 

dece Re i ch İle Land ' l a r arasında sa lâh iyet iht i lâ f lar ın ı ön lemek mak

sadını gü t tük le r i muhakkak t ı r . Başka bir söyleyişle anayasan ın mak

sadı: bu maddeler le Re i ch ' a ait olan ve Land ' l a r a tere t tübetmiyen 

mevad ı ve mesai l i tespit etmektedir . Yok s a anayasa , saydığ ı bu iş

ler in ancak bir kanun la tanzim edi lebi leceğini söy lemek istemiyor. 

N i tek im 6 ncı madde açıkt ır : «Aşağ ıda yazı l ı işlerde kanun vaz T ı sa 

lâh iyet i münhas ı r an Re i ch ' a aittirn diyor. .7 nci ve m ü t a a k ı p madde

ler de bu görüşü teyidediyorlar . 

Hü l âsa mezkû r maddelerde hangi işlerin ancak b irer kanun la 

tanz im edileceği mevzuubah is deği ldir . Bahse mevzu olan mesele: 

hangi işlerin tanzimi Re ich 'a , hangi ler in in de Land 'a ait o l d u ğunun 

tespit inden ibarettir. B u it ibarla bu gibi is ler in tanzimini de Re i c h 

kanun l a r ı n ı n n izamnamelere terk vo tevdi edebileceği m u h a k k a k t ı r . 

Net ice i t ibariyle şunu söyleyebiliriz k i , 10 ve 11 inci maddeler

den kat 'annazar . kanun v â zun ı n icra uzvuna hukuk î n izamname ıs 

dar ı hususunda delegasyon vermes i A l m a n tatbika: ve doktr in in in 

hemen i t ü fak la kabu l ettiği b ir esastır. 
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Gerç i C . de Ma lberg gibi delegasyon esasının A lman hukukunda 

da ca iz o lmad ı ğ ı n ı iddia eden müe l l i f l e r de yok değildir. L âk i n bun

lar eka l l iyet te ka lmak tad ı r l a r . B u cihet le bun lar ın noktai nazar ın ı 

burada tetkik etmekte pek de fayda olmasa gerektir (104). 

M . B i r noktaya daha temas edel im: V a y m a r anayasası, 72nc i 

v e m ü t a a k ı p maddeler inde, kanun l a r ı n ta l ik ından, kanunlara karşı 

it iraz h akk ı n d an ve bun l a r ı n yeniden reye konu lma lar ından , icabın

da ha l k ı n rey ine arz keyf iyet inden bahse y İçmektedir. Hulâsa bu 

addeler: teşri u zvunca kabu l olunan kanun lara karşı b i r tak ım iti

raz imkân l a r ı t an ımaktad ı r l a r . İ m d i şöyle bir sua l akia gelebi l i r : 

caba teşri uzvu , bir mese ley i bir kanun la tanzim edecek yerde bu

nun tanzimini b ir idar î makama b ı r akmak l a —anayasan ın 72 nci v e 

m ü t a a k ı p maddeler inde kanun l a ra karşı kabu l ett iği— itiraz yol la

r ın ı k apam ı ş olmaz m ı ? Teşri uzvu . tanzim salâhiyetini bu gibi iti

razları bertaraf e:mek maksad iy le ku l lanamaz m ı ? Hu lâsa tesri uz

vu , anayasan ın kabu l ett iğ i bu i t i raz lardan bu suretle k u r t u lmuş ol

maz m ı ? 

Ş ü p h e yok ki , V a y m a r kanununun mezkû r maddelerine tevfi

kan , teşri u zvunca vaz 'o lunan kanun l a ra karşı itiraz edebi lmek im

kân ı n ı haiz olanlar bu it irazı hukuk i n izamnameler a leyhine ku l la 

namazlar . Z i r a mezkû r maddeler bu gibi bir itirazı a r c ak kanun

lar h akk ı nda kabu l etmiş bu l unmak t ad ı r l a r . 

F aka t şu da aş ikârd ır ki bu gibi bir itiraz icra uzvuna, 

idarî bir makama n izamname yapmak salâhiyet in i bahşeden kanu

na tevc ih olunabi l ir . Ç ü n k ü tanzim sa lâh iyet i bir kanunla bahşedil-

d iğ ine nazaran bu kanun da —he r kanun gibi— böyle bir it iraza 

uğrayab i l i r , » 

N. H u k u k i n izamnameler in tetkikine nihayet ve r i r ken bir me

sele üzer inde daha du ra l ım : m a l û m o lduğu üzere ceza hukukunda 

ı kanunsuz suç, kanunsuz ceza olmaz « prensibi caridir . İşte hukuk i ni

zamnameler i bu prensip açıs ından (zav iyes inden) da incelemek lâ

z ımdır . Gerçekten h ukuk î n i zamnameler arasında yer alan zabıta ni

zamnameler i vard ı r k i bunlar aynı zamanda ceza hukukunu i lgi len

d i r i r l e r . Z i r a bu n izamnameler bir taraftan fen ler için b i r tak ım emir

ler ve yasak l a r vaz'edeler. D iğer yandan bun lar ın cezaî müeyy ide 

lerini koyar lar . B i r kel ime i le zabıta nİ7amnameler i bazı f i i l lere suç 

(104) Merak edenler tafsilin için 5u eserlere bakabilirler: C de Malberg 

BulL, p. 320—347, 398—425 ve C. Schmitt L'évolution récente du problème 

des délégations législatives. 



mah iye t i izafe ederler. A y n ı zamanda bir t ak ım ceza lar te 

bey ler ler. 

A l m a n hukukunda hukuk i n i zamnameler behemehal bir kanuna 

dayanmak zorunda o lduk l a r ı na nazaran ; birkanunun. idar i b ir ma

kama zabıta n i zamnameler i meydana getirebi lmek sa lâh iyet in i bah

şedip edemiyeceği h ukukçu l a r aras ında hay l i münakaşa l a ra sebebi 

yet vermişt i r . 

Gerç i zabı ta n i zamnameler in in diğer hukuk i n i zamnameler gibi, 

va tandaş lar için mecbur i b i r t ak ım kaideler , emir ler , yasak l a r , vaz 

etmeler i h içbir tereddüde sebebiyet vermemekted ir . L â k i n zabı ta n i 

zamnameler in in ceza koyabi lmeler i » kanunsuz ceza o lmaz» prensi 

b ine muhal i f s ay da bi leceğin d en bu nokta z ih in lerde b i r t ak ım ist i f

hamlar doğu rmak tad ı r . 

B i r ke l ime ile, hukukan bu caiz m id i r ? sual i ak l a gelmektedir . 

P r u s y a mevzua t ı bu suale müspet cevap vermişt i r . F i l h a k i k a 

P r u s y a kanun la r ı idar î makam l a r a gerek fert ler için mecbur î k a i 

deler vaz 'etmek, gerekse bun l a r ı n cezaî müeyy ide ler in i tây in etmek 

sa lâh iyet in i tan ımış lard ı r . Ancak "mevzuat, bu zabı ta n izamnamele

rinin koyabi lecekler i cezaların azamî haddini lespit etmekle bu s a 

lâhiyeti bir dereceye kadar tahd idetmiş t i r . 

Ş ima l i A lmanya mevzua t ı ise, esas İt ibariyle, » kanunsuz ceza o l 

maz- düs tu runu benimsemişt i r . L â k i n aynı zamanda bu prensibi ih

t iyaçlar la '.elife çal ışmışt ır . Şöy le ki mevzuat , zabıta n i zamnameler i 

nin ancak fertler için b i r tak ım emi r le r ve yasak lar vaz 'etmeler in i 

tecviz eylemişt ir . F a k a t n i zamnameler in , bun lar ın cezaî müeyy i de 

lerini koyma l a r ı na taraftar o lmamış i ı r . Gö r ü l üyo r k i burada ik i iş 

t y r ı lm ı ş t ı r : ' s u ç u tespit eden n izamnamedir , cezayı koyan bir' ceza 

kanunudur (105). B u suret le »kanunsuz ceza o lmaz» prensibi mah

fuz t u t u lmuş o lmak lad ı r . 

Ş ima l i A l m a n y a n m ceza mevzua ında bu g ; bi bir tefr ike birçok 

mesele lerde tesadüf etmek m ü m k ü n d ü r . Ha t t â imparator luk mevzu 

atı da bu usu lü benimsemişt i r . R e i c h Ceza K a n u n u da. kabahat lere 

tahsis e:tiği b ö l ümde , birçok hallerde sadece ceza l an tây in e tmekle 

(105) Meselâ Bade Zabıta Ceza Kanununun Ufincı maddesi "binaların 

inşası, hıfzıssıhhası. yannınlara karsı emniyet tedbirlerinin alınman hususunda 

mevcut nizamname hükümlerine riayet etmiyen bina sahipleri, muiaahhit ve 

amelelerin para veya hapis cezasına çarpılacaklarını* söylemektedir. Görülü

yor ki cezayı mucip olan hareketi, fiili, bir kelime ile suçu tâyin eden: nizam

namedir. Fakat cezayı koyan: ceza kanunudur. 
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ikt i fa eylemiş , fakat bu cezayı mucibolacak yasağı, yani memnu fiili, 

suçu t ây in etmek işini n i zamnameye terkeylem iştir. 

Ş u n u da i lâve edel im ki Re i c h mevzuat ı daha da ileri gi tmiş

tir (106), F i l h a k i k a zabı ta n izamnameler i ısdarına salâhiyettar olan 

b ü t ü n makamla ra , başka bir merc i in tasvibine, lasdik ına l ü zum ol

maks ız ın , doğrudan doğruya —150 mark ı tecavüz etmemek şartiy 

l e — nakd i ceza vazedeb i lmek salâhiyet i tan ınmışt ı r (107). 

B u i zahat ımız la hukuk i n i zamnameler in tetkikini t amam lam ı ş 

oluyoruz, 

11. Muvakkat kanun kuvvetin^ haiz hukuki n izamnameler . 

V ak t i y l e işaret etmişt ik : h ukuk î n izamnameler iki şekil arze-

derler. H u k u k î n i zamnameler in bir k ısmı : ancak kanun lar ın icrası

na t aa l l ûk eder ler , bun lar ı tamamlar lar . B i r k ısmı ise: mevcut ka

nun lar ı tati l , tadil v eya ilga edebüir ler . 

tşte ş imdi meşgu l o lmak is lediğ imiz n izamnameler bu sonuncu-

rdır. F i l h a k i k a biz burada — V a y m a r re j im i b a k ım ı n d an— muvak

kat kanun kuvve t i n i haiz ve binnetice mevzuat ı tatil, tadil ve ilga 

imkân ı n a mal ik olan hukuk i n izamnamelere bir göz gezdireceğiz. 

B u nevi n i zamnameler hakk ındak i i zahat ımız ı da b i rkaç nokta

da t ophva l ım : 

A . B i r kere hemen şunu kaydedel im ki bu gibi n izamnamelere 

—kanun kuvvet in i haiz o l duk l a r ı ndan— ı décret-loi •• dendiğ i vâk ıd i r , 

B. San iyen bunlar, hadd iza t ında , b irer hukuk i n izamnameden 

başka bir şey deği ld ir ler . Z i r a h içbir kanunun tanzim etmediğ i me-

vat h akk ı nda yen i hukuk ka ide ler i koyar la r V e y a mevcut kanun

lar ı tadil v e bertaraf eden yen i a h k âm vazeder le r . B u it ibarla hu

kuk i n i zamnameler hakk ı nda ş imdiye kadar söyledik ler imiz in hepsi 

bu "décret-loi» için de aynen varitt ir . Kısaca, evve lk i i zahat ımız bun

lara da teşmil o lunmak gerekt ir . E zcüm le tekmil h ukuk î nizamna

meler gibi bun l a r ı da icra uzvu ancak bir kanunun hususi m ü j 

desine tevf ikan meydana gel irebi l ir . B i r ke l ime ile bunlar, beheme

hal bir kanuna dayanmak zorundad ır lar . 

C Acaba anayasa , kanun vâz ı ın ın bu gibi n izamnameler yapa

bi lmesi hususunda icra uzvuna bir salâhiyet ve mezuniyet verme

sini tecviz e tmiş mid i r? D iğer bir İfade ile acaba bu gibi kanun lar ı 

(106) 3 fubat 1924 tarihli nizamnamenin 3 uncu maddesi. 

(107) Fleiner, p. 53—54. 



anayasaya ayk ı r ı m ı te lâkki e tmek icabeder? Y o k s a b i lâk is kan 

vâz ı ı n ı n böyle bir usu le başvurmas ı tamamen muteber v e meşru 

mudu r ? B i r ke l ime ile anayasa b ak ım ı ndan bu usu l caiz mid ir , değ i l 

m i d i r ? 

B u gibi bir sual i n iç in ortaya a t t ı ğ ım ız ı da tavz ih edel im. E v 

velce — V a y m a r re j im inde— kanun vâz ı ı n ı n , hukuk î n i zamnamele

r in ısdarı hususunda bu gibi b ir usu le başvurab i leceğ in i be l i r tm iş 

tik. Teşri u zvunun icra uzvuna , idar î makam la ra tanzim salâhiye 

tini tan ıyab i leceğ in i , devredebi leceğin! an la tmış t ık . B u gibi b ir de

legasyonum —anaya s a y ö n ü n d e n — muteber o l d uğunu söylemişt ik . 

B i naena l eyh bu meseleyi burada tekrardan kurca lamak be lk i i lk ha 

kışta l ü z umsuz te lâkki olunabi l ir . L â k i n m e r a m ı m ı z ı an la ta l ım : 

Bundan evve l , hukuk i n izamnamelerden bahsederken, daha zi

yade k anun l a r ı n icrasîyle ilgil i bu lunan n izamnameler i kastet t iğ imiz 

kaydeylemiş t ik . 

Gerç i h u k u k î n izamnameler i i nce lerken tespit e t t iğ imiz b ü t ü n 

husus iyet ler in ve vası f lar ın tekmi l h ukuk î n i zamnamelere — v e bu 

meyanda « décret-loi » l a r a — şâm i l o lduk la r ı muhakkak t ı r . L â k i n şu

nu nazara almak l â z ımd ı r k i k anun l a r ı n icrasına m ü t a a l ü k h ukuk î 

n izamnameler , n ihayet mevcut bir kanunu Tamamlamaktan, tâ l i nok

ta lar ın ı tanzim ey lemekten başka bir şey yapmaz lar . Bundan dolayı 

bu gibi n i zamnameler pek öneml i b ir ro l oynamaz lar . Daha doğrusu 

kanun vâz ı ın ın , kendi k oyduğu kanunu tamamlamak isini icra uz

v una b ı rakmas ı pek o kadar acip ve gar ip bir sev s ay ı lmamak ge

rekt i r . 

Ha lbuk i kanun l a r ı tadil , ilga e tmek imkân ı n ı haiz bu lunan hu 

kuk î n izamnamelerde vaz iye l bambaşkad ı r . B u gibi n izamnameler , 

hiçbir kanunun henüz tanzim e tmemiş o l duğu mevat ve mesai l i tan

zim edebi lecekler i gibi ; mevcut k anun l a r ı n h üküm le r i n i tadil, İlga, 

bertaraf edebi leceklerdir . B u i t ibar la bunlar , k anun l a r ı n icras iy le 

ilgili h u k u k î n izamnameler in pek fevkinde bir ehemmiyet arzeimek-

tedirler. 

Bundan do lay ıd ı r ki kanun vâz ı ın ın âdeta kendi tesri sa lâh iye

tinden muvakka ten feragat eylemesin i tazammun ederi b ir usu lün , 

anavasaya göre kabule sayan olup o lmad ı ğ ı câvisualdir . 

N i tek im V . Poe:zch (108), kanun vâz ı ın ın — E s a s Teşki lât K a 

nunu b a k ı m ı n d a n — hukuk î n i zamnameler ısdarına müsaade edip 

(108) V. Poetzch: Archiv des öffentl. Rechte 1921. 164—172 <C. de 

MaLberg'den naklen, Bull., p. 411, note 1). 
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emiyeceğin i i nce lerken şu net iceye varıyor ki; anayasaya göre ka

nun vâzu , ancak bir kanunun tatbik ve icrasını temin ve bu kanu

nun h ü k üm l e r i n i t amamlamak için hukuk i n izamname ısdarına mü 

saade edebil ir. Y a n i teşri uzvu , icra organ ın ı ancak mevcut kanun

lar t a ra f ı ndan tanzim edi lmiş bu lunan mesai l in tali nokta lar ı hak

k ında b i r t ak ım fer' i hukuk kaideler i vaz'etmek hususunda mezun 

kı labi l ir . Y o k s a kanun vâz:i , kanun kuvvet in i haiz hukuk i n izam

nameler in ısdarı hususunda icra organ ına bu gibi bir müsaade ban-

şedemez. Başka bir söyleyişle kanun vâzn , henüz hiçbir kanunun 

tanzim e tmed iğ i bir meselenin tanzimini bir hukuki n izamnameye 

b ı rakamaz . K e z a teşri uzvu , bu gibi bir n izamnameye mevcut ka

nun lar ı tadil ve ilga etmek i m k â n ı m tan ıyamaz . 

B u gibi k anun l a r ı V a y m a r anayasasına ayk ır ı saymak lâz ımdır . 

İcra organ ına bu gibi n izamnameler yapabi lmek salâhiyeti an

cak ve ancak anayasan ın tadili için gereken usul ve şart lar daire

sinde vaz 'o lunan bir kanun la tan ınab i l i r . Y a n i kanun vâzn . icra uz

vuna bu gibi b ir sa lâh iyet bahşetmek ist iyorsa müracaat edebileceği 

hukuk î ve meşru yol 76 ncı maddenin gösterdiği usule başvurmak

tan ibarett ir . F i l h a k i k a bu madde, muayyen nisaplara r iayet etmek 

şartiyle, anayasan ın a le lâde bir kanun la tadil edilebileceğini söyle

mektedir. İşte kanun vâzu . bu maddede aran ı lan şartlara uymak 

suret iy le , icra organ ına - décret-loi » 1ar yapmak salâhiyet ini t an ıya 

bilir. Z i ra bu takdirde işbu kanun —gereken usul da ires inde— ana

yasayı tadi l e tmiş ve anayasaca tecviz o l unm ıyan bir usu lü bu s u 

retle v a z e tm i ş sayı labi l i r . 

Maamaf ih bu mevzuda dikkat edi lmesi lâz ımgelen bir nokta var 

dır : kanun vâz ı ı n ın , 7b" ncı maddeye uymaks ı z ı n , alelâde bir kanun

la icra uzvunu «decrel-loi* y a pmaya mezun k ı ld ığ ın ı iarzedel im. K a 

nunun, anayasaya mugay i r o l d u ğ u n u da bir lâhza için k*bul edelim. 

Kanun l a r ı n anayasaya avk ı r ı l ı gnn mahkemeler murakabeye salâhi-

yeUar o lmad ık l a r ı ndan (109) yap ı lacak bis şey yoktur. B u kanunu 

da, d iğer kanun l a r gibi, muteber saymak icabedecektir . B u kanun 

da, tekmi l k anun l a r gibi, herkes için mecbur id i r . B u kanunla —sank i 

anayasaya u y g u n m u ş g ib i— iht icacolunacakt ı r . Hulâsa icra uzvu 

nun, bu kanuna dayanarak , ısdar ettiği n izamnameler i , * décret-loi «¬

l a n da muteber te lâkki etmek zarur îd i r . 

(109) Zira. C. dc Malberg'İn de işaret ettiği ürere, bu hususta barı mü

elliflerin kanaati ne olursa olsun Fransada olduğu gibi Almnnyada da —anaya

saya göre— mahkemeler kanunların anayasaya uygun olup olmadıklarım mu

rakabe edemezler (C. de Matberg, Bull., p, 331, 409, note 1). 
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Gerçi mahkemeler , h u k u k î n i zamnameler in kanun lara ayk ı r ı olup 

o lmad ık l a r ı n ı kontrol edebi l i r ler . F a k a t n i zamnameler in d ayand ı k 

lar ı k anun l a r ı n anayasaya m u t a b ı k olup o lmad ık la r ın ı a raş t ı ramaz lar . 

D. Dem ink i İ zaha t ım ızdan ç ıkan net ice şu k:: herhangi bir ka 

nun, icra uzvunu , «décret-loi» 1ar ısdar etmeye mezun k ı lab i l i r . N i 

tekim A lmanyada karrun vâz ı ı bu usu le s ık sık başvurmuş tu r . E z 

cümle — h e n ü z 48 inci madde geniş bir şekilde tefsir ed i lmed iğ i de

v i r l e r de— buna ih t iyaç hâsıl o l duğunda «décret-loi» usu l üne m ü r a 

caat zorunda ka lmışt ı r . 

Husus iy le 1923 te ma rk ı n suku tu karş ıs ında h ü k ü m e t i n , buna 

m â n i olacak tedbirleri a lması icabediyordu. Y uk a r ı d a işaret ett iğ i 

m iz veçhi le henüz bu tarihte 48 inci madde geniş bir surette tefsir 

ed i lmiyordu . B i naena l eyh bu maddenin mevcut vaz iye t i karş ı l amas ı 

imkâns ı zd ı . Y a n i ma rk ı n sükut iy le mücade le hususunda bu madde

den istifade edi lemiyordu. Daha doğrusu bu maddeden ist iane ey le 

mek ak l a ge lmiyordu . B u it ibarla h ü k üme t i n , âcil tedbir ler a labi l 

mesi , kanun kuvve t in i haiz ka ideler koyabi lmes i iktiza ed iyordu . 

Bundan dolayı bir kanun , h ü k ü m e t e kanun kuvvet in i haiz h u k u k î 

n izamnameler , 'idécre;-loi« 1ar ısdar edebi lmek sa lâh iyet in i tan ıd ı . 

B u kanun , 13 teşr in ievvel 1923 tarihl idir . «Décret-loi» hususunda 

en tipik misa l i teşkil ettiği için bu kanunu burada misa l o larak zik

rett ikten sonra biraz incelemek İstiyoruz. F i l h a k i k a mezkû r kanun , 

h ü k ü m e t e mal î , iktisadî ve içt imaî sahada tam salâhiyet ler ve rm i ş 

tir. K a n u n , h ü k üme t i n b ü t ü n bu saha larda za rur i ve müstace l s aya 

cağı tekmi l tedbirleri alabi leceğini söylüyor . B u meyanda h ü k ü m e 

tin —anayasan ın va tandaş lara t a n ı d ı ğ ı— esas hak lar ı da nazara a l 

mamakta muhtar o l d uğunu i lâve ediyor. G ö r ü l ü yo r k i — V . T iche-

len T in dediğ i gibi (110)— bu kanun h ü k û m e : e âdeta d ik la torya l sa 

lâh iyet ler t an ımak tad ı r . 

Ancak şunu da ilâve etmek l â z ımd ı r k i mezkûr kanun , h ü k ü 

mete tan ıd ığ ı bu geniş salâhiyetler için b i r t ak ım hudut lar da v a z e t 

mektedir. Gerçekten kanuna göre h ü k ü m e t bu salâhiyet ler in i ça l ış

ma müdde t i n i n tanzimi , r a n t l a r ı n tenkisi ve içt imaî sigortalar h u 

susunda ku l lanamaz . Velhâs ı l bu mevat : h üküme te Lanman tanzim 

sa lâh iyet in in hudu t l a r ım teşkil ey lemekted ir . 

Ş u nokta da kayda değer k i : mezkû r kanuna göre h üküme t ç e 

ısdar olunan n izamnameler , kararnameler derhal Re ıchs lag ve Re ich-

srat 'a arzo lunur lar . ve Reichstag ' ın temennisi ve taleb: üzer ine de 

de r ha l ilga o lunur lar . 

(110) V. Tichelen, p. 474. 



A L M A N V A D A İ C R A O R G A N I 

B u kanun h a k k ı n d a nihai bir h ü k ü m vermek icabet&e — V . T i -

chelen' le beraber (116 )— d iyeb i l i r i z k i : mezkû r kanun icra uzvu 

nun sa lâh iyet ler in i — m u a y y e n ve sa r i h hudut lar dâh i l i nde— İevka-

lâde bir surette geniş letmektedir . H ü k ü m e t , kanun vâzun ın kendisi

ne verd iğ i müsaadeye tevf ikan kanun kuvve t in i haiz n izamnameler 

ısdar edebi lmektedir . H ü k ü m e t , âdeta kanun vâzı ı yer ine ka im o l 

mak tad ı r . 

A c a b a teşri uzvu , h ü k ü m e t e bu kadar geniş salâhiyetler tanı

mak la , anayasaya ayk ır ı bir kanun vaz T etmemiş midir? 

B u suale ver i lecek cevabı evve lce kaydett ik : bir kanunun Esa s 

Teşki lât K anununa uygun olup o lmad ı ğ ı mahkemelerce araştır ı la

maz ki bu sua l i vaz 'etmekte müspet bir fayda olsun! F i l h a k i k a mez

kû r kanun , anayasaya mugay i r olsa bi le bunun bir müeyy ides i mev

cut deği ld ir . B u it ibarla, k anunun anayasaya uygun olup o lmad ığ ın ı 

tespit etmekten, hukuk i b a k ımdan , h içb i r fayda beklenemez. 

S u n u da i l âve edel im k i : h ü k ü m e t e •«decret-loi» 1ar vaz'edebil-

mek sa lâh iyet in i t an ıyan yegâne kanun , bu değ i ld i r . Daha birçok ka 

nunlar, muhtel i f tar ih lerde, h ü k û m e i e bu gibi dec re f i e r yapabi lmek 

müsaades in i vermiş lerd ir . Bun la r ı , burada, s ı ra lamak la fayda o lmasa 

gerekt ir . E s a s en şunu da nazar ı it ibara a lma l ı d ı r ki b i l âhare 48 inci 

madde çok geniş bir tarzda tefsir edi lmişt i r . B u suret le zaruret ler 

karşısında, âc i l tedbirler, kanun kuvvet in i haiz karar l a r a l ınmas ı ge

rekt iğ inde bundan böyle a le lade bir kanun vaz'edip h ü k ü m e t e ka 

nun kuvve t i n i haiz n i zamnameler vaz 'edebi lmek müsaadesi tan ına

cağı yerde doğ rudan doğ ruya 48 inci madeye başvuru lmuş tu r . B u 

gibi ih t iyaç lar karşıs ında h ü k ü m e t , böy le bir kanun teklif ederek 

tam salâh iyet ler i s temeye l ü z u m hissetmemişt ir . Teh l i ke hali i leri 

s ü r ü l m ü ş ve r e i s i cumhur doğ rudan doğ ruya 48 inci maddeye daya

narak gereken b ü t ü n karar lar ı , tedbir ler i ittihaz etmiştir. Y a n i re i 

s i cumhur —ayr ı ca bir k anuna iht iyaç o lmaks ı z ı n— re'sen fevka lâde 

b i r t ak ım n izamnameler vaz'etmişt ir . 

III. İdarî nizamnameler. 

Hemen şunu kaydede l im k i biz daha evve l idari r izamnamele-

rin mah iyet ler in i ve husus iyet ler in i belirtt ik. B u it ibarla burada bu 

meseleyi tekrardan ele alacak deği l iz . Ancak idarî n i zamnameler in 

— V a y m a r re j im indek i— husus iyet ler ine işaret etmcklo ikt ifa eyli-

yeceğiz: 

( İ l i ) V. Tichelen, p. 474—475. 



A . H u k u k i n i zamnameler i tetkik ederken yap t ı ğ ım ı z gibi bu

rada da her şeyden evve l V a y m a r kanununun , bu gibi b ir n izamna

me kategorisini kabu l edip e tmed iğ in i araşt ı ra l ım. H u k u k i n i zamna 

meler in aks ine o larak V a y m a r kanununda İdari n i zamnameler husu 

sunda — 7 7 n e i maddede— sarahat mevcut tur . Fi lhakikp. madde ay 

nen şöyle demektedir : 

><Kanunlarda h i l â i ı na bir h ü k ü m mevcu t o lmad ığ ı takdirde Re i c h 

h ü k ü m e t i , Re i ch kanun l a r ı n ı n ta tb jk ına muk t a z ı umum i idarî h ü 

küm le r ısdar eder. Re i ch kanun l a r ı n ı i c ra edecek olan L a n d makam

lar ı İse bu hususta Reichsrat ' ın r ızası l âh ık o lmal ıd ı r .» 

B u maddeyi tahl i l ede l im: 

1. B i r kere maddedeki « u m u m î idarî h ü k ü m l e r » sözünden « idar i 

n i zamname ler» i an lamak i âz ımge ld iğ i muhakkak t ı r . B u noktada m ü 

el l i f ler müt te f ik t i r ler (112). Bu rada evve lce verd iğ im iz fzahatı ha t ı r 

la tmak la ikt ifa ediyoruz. 

2. G ö r ü l d ü ğ ü üzere bu madde ile anayasa , h ü k ü m e t e genel ve 

muhtar bir tanzim sa lâh iyet i t an ımak l ad ı r . Y a n i E s a s Teşki lât K a 

nunu , h içbir uzva , hiçbir makama doğ rudan doğruya h u k u k î n i zam

nameler yapab i lmek sa lâh iyet i vermiş değ i lken; h ü k ü m e t e idar i n i 

zamnameler yapmak hususunda doğ rudan doğ ruya bir tanz im salâ

hiyet i bahşetmekled ir . Başka bir söyleyişle h ukuk î n i zamname ler 

yapmak için behemehal bir k anuna l ü z u m ve ih t iyaç vard ı r . H a l 

buki h ü k üme t , idar î n i zamnameler i —ayr ıca bir k anuna l ü z u m ol

maks ı z ı n— yapabi l i r . B i r ke l ime ile h ukuk i n i zamnameler mut laka 

delegasyon esasına dayanmak z o r undad ı r l a r tdarî n i zamnameler ise 

muhtar bir tanzim sa lâh iyet ine ist inadederler. D iğer bir Tabirle h ü 

kümet , idarî n i zamname yapmak sa lâh iyet in i bir kanundan deği l , 

bizzat anayasadan a tmak tad ı r . 

3. Anayasan ın , h ü k ü m e t e niç in bu gibi bir salâhiyet t an ıd ı ğ ı n ı 

an lamak zor değ i ld i r (113). İdar i n i zamnameler —mah iye t l e r i i t iba

r i y l e— idare teşki lât ına, idarî işlerin organizasyonuna ve iş lemesine 

taa l lûk ederler- B i r ke l ime ile idarî n izamnameler h ü k ü m e t i n ( ida

ren in) fonks iyonunu lây ık ı veçhi le ifa etmesine h izmet ederler. B u 

cihet le b u n l a r ı ısdar etmek; idare fonks iyonunun tabiî icabat ından-

dır . B innet ice anayasan ın bu sa lâh iyet i h ü k üme t e doğ rudan doğru 

ya t an ımas ı pek yer indedir . 

(112) C. 4> Malberg, p. 326—327; Fleiner, p. 5 E . Menemen-

cioglu, s. 75, not 1; Verneil. p. 165—166. 

(113) V. Tİchelen, p. 451. 
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4. F a k a t şunu da nazar ı i t ibara a lma l ıd ı r k i anayasa h ü k üme t e 

bu tanz im sa lâh iyet in i ancak « k anun l a r d a h i l â f ına bir h ü k ü m mev

cut o lmad ı ğ ı » takdirde t an ımak t ad ı r . Demek ki V a y m a r kanunu , 

bir taraftan h ü k ü m e t e muhtar bir tanzim sa lâh iyet i tan ıyor ; d iğer 

taraftan da k anun vâz ı ı n ı n bu salâhiyete dokunabi lmcs i iht imal in i 

derpiş ediyor. B i nne l i ce teşri u z v u — y a n i par lamento— anayasanın 

doğ rudan doğ ruya h ü k ü m e t e verd iğ i bu sa lâh iyet i k ısab i lmek, hatıâ 

belk i de tamamen bertaraf etmek, ortadan ka l d ı rmak imkân ı n ı ha

izdir. 

Herha lde şu m u h a k k a k t ı r k i teşri uzvu , vazedeceğ i kanun la ra 

mü taa l l i k idar i n i zamnameler i ısdar edecek makam l a r ı tây in edebi

l ir (114). Y a n i bu husus larda idari n i zamname ısdar etmek salâhi

yet in i h ü k ü m e t t e n başka makam la ra bahşedebi l i r . Ha t t â teşri uzvu , 

idarî n i zamnameler in muh tevas ı n ı , mevzuunu teşkil edecek olan idari 

ka ide ler i , d i rekt i f ler i bizzat kend is i b ir kanun l a vaz'edebi l ir . Y a n ı 

bir k anunun icrası için muktaz i idari h ü k ü m l e r i , ka ideler i bizzat teşri 

uzvu bu kanun l a koyabü i r (115). B u suret le h ü k üme t i n tanzim s a 

lâh iyet in i h içe indirebi l i r , 

5. D i kka te şayan bir cihet de bu tanzim salâh iyet in in — F r a n s a 

ve A m e r i k a n ı n aks ine o la rak— re i s i cumhura deği l , h ü k ü m e t e tan ın 

masıd ı r . B u , A l m a n re j im in in bir hususiyet id ir . Z i r a par lmanter 

memleket lerde tanzim sa lâh iyet i icra u zvu şefine — y a n i Dev l e ; r e i 

s i ne— ver i l i r . Ha lbuk i burada anayasa , idarî n izamnameler i yapmak 

işini cumhur re is ine deği l , h ü k ü m e t e tevdi e tm i ş t i r 

Gerç i , i lk bakışta , " h ü k ü m e t » me fhumunun içine cumhur r e i 

s in in dç dâh i l o l duğu ak la gelebi l ir . L â k i n A l m a n esas reşküât ında 

» h ü k ü m e t » t âb i r i n in husus i ve dar bir mânas ı o lduğu muhakkak 

tır. Şöy le k i « h ü k ü m e t * ten bahsedi l ince — V a y m a r kanununa göre— 

bundan ya ln ı z başveki l ve naz ı r lar ı an lamak gerektir. B u i t ibar la 

re is icumhur , « h ü k ü m e t » me fhumu dış ında kal ı r . F i l h ak i ka anaya 

sanın 52 nci maddesi aynen şöyle demektedir : »Re ich h üküme t i , 

Re i ch şansoliyesi ile Re i ch naz ı r l a r ı ndan müteşekk i ld i r» (116). 

<114) V. Tichelen, p. 455. 

(115) C. de Malberg. Bull., p. 416. note 2, p. 423. 

(116) Vaymar kanununun Türkçeye tercümesinde esaı ittihaz olunan Da-

reste'te •hükümet; Reich şansöliyesi ile Reich nazırlarından müteşekkildir» de

nilmektedir. Halbuki «ayın hocamız Dr. E . Menemencioğlu'nun Tercümesinde 

—herhalde mürettip hatan olarak— hükümet: «Reich reisi ile Reich nazırla

rından müteşekkildir* denilmektedir. «Reich reisi* tâbiri cumhur reisi mâna

sına geldiğine göre madde tamamen tağyire uğramış oluyor. 

H H I L I * r«killiHt M . •. ıs 
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Ş u n u da hesaba ka tmak l âz ımd ı r k i : 77nc i maddenin m ü n a k a 

şası s ırasında Müessesan Mecl is i h enü z * hükümet i * t âb i r in i tar i f et

m iş deği ld i . B u it ibarla 77 nci maddede tanz im sa lâh iyet in in h ü k ü m e t e 

tan ınd ığ ı söy lenü i rken bunun la r e i s i cumhur mu , kab ine mi, şansöli-

y e mi , yoksa herhang i bir naz ı r m ı kasted i ld iğ i belli değ i ld i . B u it i 

bar la 77 nc i madde hay l i münaka ş a l a r a sebebiyet vermişt i r . L â k i n 

Preusz , bu madde münasebe t i y l e h ü k ü m e t i tarife l ü z u m o lmad ı 

ğ ın ı ; burada » h ü k ü m e t » demekle ikt i fa o lunab i leceğ in i ; b i l âhare 

u h ü k û m e t » me fhumunu tari f etmek m ü m k ü n olabi leceğin i be l i r tm iş 

tir. B inaena leyh denebi l ir ki 7 7 n c i maddede « h ü k ü m e t » me fhumu , 

b i lâhare 52 nc i maddede kabu l edi len « h ü k ü m e t » tarif ine atıf yapı l 

mak suret iy le ku l l an ı lm ı ş t ı r (117), E s a s e n P reus r , müzakere le r sıra

s ında re i s i cumhura tanzim sa lâh iyet in in t an ı nam ıyaeağ ı n ı sa raha ien 

an la tm ış t ı r (118). 

E lhâs ı l « h ü k ü m e t » me fhumu e f rad ın ı cami ve ağyar ın ı m â n i bir 

şekilde tarif edi lecek o lursa bunun içine ya ln ı z şansöl iye ve naz ı r lar 

girer. F a k a t re i s i cumhur bunun har ic inde kal ı r . 

B i r sua l ha t ı ra gelebil ir: acaba V a y m a r kanunu tanzim sa l âh i 

yet in i n iç in re i s i cumhura deği l de, h ü k ü m e t e tan ımış t ı r? B u n u n ce

vab ı n ı Preusz 'den öğren iyoruz (119). 

V ayma r ı yapan lar , real ist o lmak istediler. Par lman ter memleket 

lerde n i zamnamey i hak ikat te heyeti vek i len in —hükûme t i r .— yapt ı 

ğ ın ı düşündü le r . «Madem kî yapan odur, tanzim sa lâh iyet in i de ona 

t an ımak l â z ımd ı r » dediler. 

F aka t biz — V . T iche len ' l e beraber ( 120 )— V a y m a r kanununda 

kabul olunan esasın garabet ine işaret etmekten kend imiz i a l am ıyo 

ruz. F i l h a k i k a V a y m a r re j im inde hem b i r taraftan Dev le t re is ine 

öneml i bir ye r ver i l i yo r (121); yan i re i s i cumhura —Dev l e t reisinin di

ğer memleket ler in çoğunda haiz o l m a d ı ğ ı — b i r t ak ım geniş sa lâh iyet

ler bahşedi l iyor (122) ; hem de aynı zamanda ondan idarî nizamna-

(117) Vermeil. La Cont de Weimar et le principe de la demoer. all,, 

1923. p. 96. 

(118) W. G, de Roussel, Levolutİon du pouvoir execut, en Allemagne. 

p. 92. 

(119) V, Tichelen, p. 456, note L 

(120) V. Tichelen. p. 457—458. 

(121) Müellifler, ezcümle Vermeil, p. 311; Brunei, p. 179— İfiJ; G, de 

Roussel, p. 37—38, Vaymar kanununa göre reisicumhurun çok kuvvetli olduğu

nu belirtiyorlar. 

(122) Meselâ parlamentoyu feshetmek salâhiyeti (m. 25); fevkalâde ni

zamnameler ısdar eylemek (m. 48); Reichstagen kabul ettiği kanunları referan-

dum'e arzetmek salâhiyeti (m. 73, 74), bu kabildendir. 
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meler yapab i lmek sa lâh iyet i esirgeniyor. Demek oluyor kı A lman-

yada Re i s i c umhu r i c ra u zvunun başıdır . L â k i n esas i t ibar iy le â m m e 

h izmet ler in in şefi deği ld ir . Z i r a â m m e hizmet ler in in organizasyonu

na ve iş lemesine mü t a a l l i k i dar i mahiyet te umumi h üküm l e r , kaide

ler vaz 'edemez. İdar î faa l iyet ler i tanzim ey l iyemez . Memur l a r a genel 

mah iyet te emir ler , d irekt i f ler veremez . B i r kel ime ile —esas i t ibar iy

le ( 123 )— idar i n i zamnameler ısdar edemez. 

Mahaza şunu i lâve etmek l â z ımd ı r k i : 

ö ) V a y m a r k anununun 77nc i maddesi mucib ince alelade ka 

nun lar — b u esasın h ü â f ı n a o l a r a k — herhang i bir m a k a m a idar i n i 

zamname le r vaz 'etmek sa lâh iyet in i ta my ab Ü ir i er. İşte kanun v â z u 

bu suret le re i s i cumhura da idar i n i zamnameler yapmak imkân ı n ı 

bahşedebi l i r . 

b) B u n u n gibi y ine V a y m a r kanunu , b i r t ak ım idar i n izamna

me le r ısdar edebi lmek sa lâh iyet in i doğ rudan doğruya cumhur re is i 

ne bahsetmiş t i r . İşte bu istisnaî ha l lerde tanz im salâhİyeH h ü k ü m e t e 

değ i l ( Dev le t re is ine aittir. B u ha l l e r şun la rd ı r : 

ad) B i r kere V a y m a r kanununun 176 ncı maddesi re ıs ıcumhu 

b i l û m u m memur l a r l a ordu mensup l a r ı n ı n anayasaya sad ık ka lacak

lar ına da i r yem in le r i h a kk ı n d a n izamname yapmak sa lâh iyet in i ta-

n ımıs i ı r . G ö r ü l ü y o r k i Teşk i lâ t K a n u n u n u n burada re i s i cumhura ta

n ı d ı ğ ı sa lâh iyet pek öneml i b ir mevzua taa l lûk etmemektedir . Z i r a 

r e i s i c umhurun ısdar edeceği n i zamname, nihayet bu yemin in şekli, 

formal i te ler i h a kk ı n d a b i r t ak ım idarî ka ide ler koymak la ikt ifa ede-

cekt i ı . 

F>b) İk inc is i V a y m a r kanununun 47 nci maddesi mucib ince re is , 

Re i ch ordusunun k u m a n d a n l ı ğ ı n ı haizdir . îşte bazı müel l i f lere göre 

b u madde re i s i cumhur için baz ı askerî n izamnameler ısdar edebi lmek 

sa lâh iyet in i t azammun eder. B u n l a r a nazaran asker l ik mesleğ in in ta

l im ve terb iyes i hususunda — b a ş k u m a n d a n l ı k sıfatı do lay ıs iy le— re

i s i cumhur idarî n i zamnameler yapabi l i r (124) . 

6. B u maddede göze çarpan bir nokta da şudur : Re i ch kanun

l a r ı n ı n icrası Land ' l a r a b ı r ak ı lm ı ş olabil ir . B u takdirde bu kanun 

lar ı i c ra v e tatbik edecek olan makam la r ; L a n d makamla r ı d ı r . L â 

k i n bu k a nun l a r ı n icrası z ımn ı nda idarî n i zamnameler ısdar etmek 

(123) «Esas itibariyle» diyoruz. Zira bunun istisnaları vardır. Filhakika 

Vaymar kanununa göre reisicumhurun bizzat ısdar edebileceği idarî nizamna

meler mevcuttur. Birazdan göreceğiz^ 

(124) Tafsilat için bakımı: V. Tichelen, p. 459—460, 

file:///LMANYADA
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salâhiyet i kaideten y ine Re i c h h ü k ü m e t i n e aitt ir . Demek ki kanun 

lar ın icrasını temin ve teshi l için Re i c h h ü k ü m e t i memur l a ra birta

k ım emir ler v e d irekt i f ler ve recek t i r (125) . F a k a t Re i ch h ü k ü m e 

tinin — L a n d ' l a r a m ü t a a l l i k — bu gibi idar î n i zamnameler ısdar ede

bi lmesi için Reichstrat ' ın muva faka t i n i a lmas ı şarttır (126). 

Ve lhâs ı l gö rü l üyor k i 77 nc i madde mucib ince kaideten ya ln ı z 

h ü k üme t , k anun l a r ı n icrasın ı i lg i lendiren idarî n i zamnameler i ısdar 

e tmeye sa lâh iyetüd i r . F a k a t bu madde — e v v e l c e de İşaret e t l iğ imiz 

ü ze re— ancak idarî n i zamnameler in ısdarı hususunda bir sa lâh iyet 

ve müsaade tazammun eyler . Y o k s a bu madde, h ukuk î n i zamname

lere şami l deği ldir . Demek k i k a n u n l a r ı n icrası iç in muktaz i idar î n i 

zamnameler ayr ıca bir kanuna d ayanmaks ı z ı n h ü k ü m e t tara f ından 

re 'sen ısdar olunabil ir . L â k i n herhang i bir kanunun icrasını temin 

veya teshi l maksad iy l e h içb i r uzuv, h u k u k î bir n i zamname ısdar ede

mez. B u , ancak bir k anun müsaades iy le m ü m k ü n d ü r (127). 

N ihayet bu maddede bahse mevzu olan İdari n i zamnameler : sırf 

k anun l a r ı n icrasına taa l lûk eden İdarî n i zamnamelerd i r . Şu da mu 

hakkak t ı r k i k anunun icrası bizzat He i ch tara f ından deruhte ed i l 

m i ş bu lunuyorsa h ü k ü m e t bu tanz im sa lâh iyet in i Reİchsra l ' ın muva 

fakat in i a lmadan kul lanabi l i r . Ha l buk i kanunun İcrası L and ' l a r a te-

rettübediyorsa h ü k ü m e t ancak Re i chs r a t 'm muvafaka t in i a lmak şar-

tiyle bu sa lâh iyet in i is t imal edebi l ir (128). 

7. H ü k ü m e t i n haiz o l duğu bu tanz im sa lâh iyet in in h udu t l a r ı n ı 

da V e r m e m e b ir l ik te tespit edel im (129): 

(125) Unutmamak Lâzımdır ki burada kanunların icrası zımnında ittihaz 

olunacak kaideler, emirler, direktifler: sırf idarî hükümlerdir. Yoksa bunlar, 

hukuki kaideler değildir. Bir kelime ile burada bahse mevzu olan: hukuki ni

zamnamelerin değil, idari nizamnamelerin ısdarı keyfiyetidir. 

(126) Reiclmat'ın muvafakatinin şart kosulduğu başka haller daha var

dır. Bunları şu suretle tespit etmek mümkündür: 

1. M. SS, 

2. M. 9 i , 

3. Nihayet alelade bir kanunun, muayyen bir uzva idari bir nizam

name yapabilmek salâhiyetini tanıması mümkündür. Bu kanun, ayrıca Reichs

rat'm muvafakatini de şart koşmuş olabilir. Şüphe yok ki bu takdirde nizam

name, ancak Reichsrat'ıo muvafakatiyle ısdar olunmak gerektir. 

(127) Bu nokta hakkında evvelki izahatımızdan başka C. de Malberg, 

Bull., p. 337, note 1 e de müracaat olunabilir. 

(128) Vermeıl. p. 97. 

(129) Vermeil. p. 145. 
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a ) 7 7 n c i madde mucib ince h ü k ü m e t , kanun la r ı n icrası için za

rur i olan idarî n i zamname le r i ısdara salahiyettardır . Faka t Reichstag 

bu maddenin , h ü k ü m e t e verd iğ i tanz im sa lâh iyet in i her zaman or

tadan k a l d ı rmak i m k â n ı n ı ha izd ir . Demek k i bu sa lâh iyet in bir hu

dudu: Reichstag 'd ı r . 

b) A y n ı zamanda şu da va r k i re is icumhur , h ü k ü m e t i t ây in 

ettiği gibi azil de edebi l ir . Demek k i bu salâhiyet in bir hududu da: 

re i s i cumhurdur : 

c ) N ihaye t k anun l a r ı n icrası Land ' l a r a b ı rak ı lmış bu lunuyorsa 

idarî n i zamname ısdar edebi lmek için h ü k ü m e t Reichsrat ' ın muva 

fakat in i a lmak mecbur iyet inded ir . Demek k i tanzim salâh iyet in in bir 

hududu da: Re ichsra t ' ü r . 

B K a n u n l a r ı n icrası için muktaz i idari n izamnameler i kaideten 

h ü k ü m e t ısdar edecektir . F a k a t herhang i bir kanunun bu salâhiyeti 

başka bir m a k a m a da tan ıyab i leceğ i muhakkak t ı r . B u it ibarla ka

nundan böy le bir müsaade a lan her m a k a m ı n bu gibi n izamnameler 

ısdar edebi leceği İzahtan varestedir . B i l f a rz bir kanun idari n izam

name y apmak sa lâh iyet in i re i s i cumhura , şansöl iyeye. yalnız bir na

zıra, sa i r herhang i idarî b i r makama , bir L a n d m a k a m ı n a tanıya

bil ir . 

C . İdar i n i zamnameler muhtel i f husus lara taa l lûk edebi l ir ler. 

D iğer bir ifade i le idari n i zamnameler sadece ve bizzarure kanun 

ların i c ras iy le i lgi l i o lmaz lar (130) . 

1. B i r kere idar i n i zamnameler doğrudan doğruya bazı kanun

lar ın icrasına t aa l l ûk edebi l i r ler . Meselâ imparatorluk S a n a y i K a n u 

nunun 33 ü n c ü maddesi mucib ince "b i r meyhane iş letmek müsaadesi , 

lokal zabıtaca talebedilen şart lara tevafuk etmediğ i takdirde, ve r i l 

memek icabeder» . İşte bu madden in icrasını temin maksad iy le a la 

kadar merc i lere , lokal ' in ne gibi şart lara uymas ı l â z ım geleceği hak

k ında İdarî d i rekt i f ler , ta l imat lar ver i lmiş t i r (131). B i r ke l ime ile 

l okaHn tetkik ve muayenes inde hangi şart lar ın , unsur l a r ın nazara 

a l ı nmas ı gerekt iğ i h a kk ı n d a idarî n i zamnameler ısdar o lunmuş-ur . 

G ö r ü l ü y o r k i burada idarî n i zamname kanunun icras iy le ilgilidir, 

2. F aka t bazan İdari n i zamnameler sadece muayyen idarî işleri 

muhtel i f idar î makam la r , merc i l e r aras ında tevzi v e taks im edebi

l i r ler . Bun l a rda , doğ rudan doğ ruya bir k a n u r u n icrası bahse mevzu 

değ i ld i r . 

(130) Fleiner, p. 45. 

(131) Fleiner. p. 45. note 4. 



3, K e z a idarî n i zamnameler is ler in sure t i tedvir in i tanzim ede

b i l i r ler . Y a n i işlerin görü lmes inde takibolunacak usu l ve formali te

le r i tespit ederler. B u gibi n i zamnameler in de bir k anunun İcrasiyle 

i lgi leri yoktur . 

D. İdar î n i zamnameler hukuk ka ide ler i ih t iva e tmey ip ya l n ı z 

idar i ka ideler i muhtev id i r ler . B u n d a n dolay ı bunlar, sırf a l âkadar 

makam ve memur l a r için h ü k ü m ve k ı yme t ifade eder ler . M ü n h a 

sıran bu madun m a k a m l a r ı ve m e m u r l a r ı bağ lar lar . K a n u n l a r gibi 

bu n izamnameler in neşir, i l ân ve p romü lgasyon l a r ı icabetmez. B u n 

lar, sadece a l âkadar makam ve memur l a r a s irküler ler le , t amimler le , 

İlh... b i ld ir i l i r , teb l iğ o lunur (132). 

E . İdar i n i zamnameler h i tabett ik ler i m â d u n memur l a r için mec

bur iyürr iayedir ler . Z i r a memur l a idarî n i zamnamey i ısdar eden ma

fevk i arasında hiyerarşi münasebe t i mevcut tur . F i l h a k i k a ma fevk i n 

emir ler ine r iayet : bu merat ip s i ls i les in in i caba l ındand ı r . B innet ice 

idari n i zamnameye ademir iayet inz ibat î cezayı mucibolabi l i r (133). 

P. Maamaf ih idari n i zamnameler h u k u k kaideler i ih t iva ede-

miyecek ler ine göre bun lara r iayet e tm iyecek olan memur l a r için biz

zat bu n izamnameler cezalar vaz 'edemezler (134). 

G . î d a r i n i zamnameler hukuk ka ide ler i vaze tmed ik l e r i nden v e 

idarenin iç faal iyet sahası d ı ş ında tesir husule get i rmedik ler inden 

— h u k u k î n i zamnameler g ib i— asla b i rer d âvaya sebebiyet ve remez 

ler. Bun la r , ne bir iptal dâvas ına ; ne de bir tazminat dâvas ına vesi le 

teşki l edemezler (135). Meselâ telgraf memu r l a r ı n ı n , kend i le r ine ve 

r i len emir , ta l imat ve d i rekt i f lere r i aye l etmemeler i y ü z ü n d e n tel 

graf met in ler inde, muh teva l a r ı nda yan l ı ş l ı k l a ra sebebiyet ve rme l e r i 

hal inde bu gibi d irekt i f ler sırf memur l a ra hitabeden idarî n i zam

nameler o l duk l a r ı ndan açı lan bu gibi dâva la r ı mahkeme ler reddey-

lemektedir ler . Ancak n i zamname posta ve telgraf h izmet inden ist i 

fade edenler — y a n i mektup v e telgraf gönderen ve a l an la r— İçin 

de b i r tak ım hukuk kaideler i koyduğu takdirde — y a n i bu n i zamna

me, idare edi lenler i i lg i lendiren bir hukuk i n izamname şeklini a ld ığ ı 

t akd i rde— dir ki mahkeme ler bu n izamnameler üzer inde kazaî mu 

rakabe ler in i ku l lanab i lmekted i r ler (136). 

(132) Fleiner, p. 45—46. 

(133) Fleiner, p. 46, 

(134) Fleiner, p. 45, note 6. 

(135) Fleiner, p. 46—47. 

(136) Fleiner, p. 47, note 1. 
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Hu l â s a mahkeme ler in idar i n i zamnameler üzer inde murakabe sa

lâh iyet ler i yoktur . 

/ V . — Reisicumhurun, 48 İnci madde mucib ince, ittihaza saldhi-

ye i ta r olduğu fevkalâde ve ist isnai n i zamname ter. 

A . Re i s i c umhu r a fevka l âde bir tanz im sa lâh iyet i t an ıyan ve ha

len tetkik mevzuumuzu teşki l eden bu maddey i evvelâ bu raya der-

cedel im: 

«Eğer bir L a n d (memleke t ) , Re i ch E s a s Teşkilât K anununa ve

ya k anun l a r ı n a tevf ikan uhdesine lere t tübeden vecibeleri ifa etmi-

yecek o lursa re i s i cumhur bu L a n d ı (memleket i ) ordu kuvvet iy le ve 

cibesin i i f aya icbar edebil ir . 

Eğer A l m a n Re i c h ı d âh i l i n de â m m e emniyet ve n i zamı vah im 

bir surette tehl ike v ? teşevvüşe duçar o lmuş ise re is icumhur nizam 

ve emn iye t i tekrar tesis için gereken tedbirleri ittihaz eder ve h in i 

hacette bu hususta ordu kuvvet in i ist imale tevessül edebil ir . B u ga

yeye matufen muvakka t bir zaman için 114, 115, 117, 118, 123, 124 

ve 125 inci maddelerde yazı l ı asl i hak la r ı k ı smen v e y a tamamen ta

l ik edebil ir. 

Re i s i c umhu r işbu maddenin b ir inc i ve ik inc i bentleri muc ib ince 

ittihaz e tmiş o l duğu b i l û m u m tedbir ler h akk ı nda Reichstag ' ı hemen 

naberdar e tmeye mecburdur . 

T e a h h u r d a leh l ike takd ir inde bir L a n d (memleket ) h ü k üme t i 

kendi araz is i üzer inde İkinci bentte yazı l ı tedbirler mahiyet indek i 

muvakka t tedbir ler i ittihaz edebil ir. Re i s i cumhurun veya Reichstag ' ın 

talebi üzer ine bu tedbir ler izale edi lmel idir . 

Te fe r rua t bir kanun la tanz im edilecektir.» 

B . Ş u n u derha l kaydede l im k i madder in bir inci v e sonuncu 

bendi bizi burada doğ rudan doğruya a l âkadar etmemekledir . Z i r a 

bu madden in b i r inc i bendi re i s i cumhurun müse l l âh kuvvete mü ra 

caat etmesinden bahsey lemekted i r . B u n u n tanzim meselesiyle h iç

bir a l âka ve rab ı tas ı o lmad ığ ı meydandad ı r . 

Sonuncu bentte ise »teferruat ın bir kanun la tanzim edileceği»-

söy lenmekted i r . 

C . B i z i burada doğ r udan doğ ruya a l âkadar eden bentler 2 nci . 

3 ü ncü ve 4 üncü bent lerdir . 

D . B i r kere bu maddede dikkat imiz i çeken bir nokta vard ı r : 

bu maddenin tatbik edi lebi lmesi için evve lemirde "A lman Reich' ı 

dâh i l i nde â m m e emn ive ' i ve n i z am ı n ı n vah im bir surette tehl ike ve 



teşevvüşe duçar o lması» l âz ımd ı r . B i r ke l ime ile bu maddenin tat

b ik i : bu gibi b ir tehl ike veya teşevvüşün mevcud iyet ine bağ l ı d ı ı . 

Ş ü p h e yok k i böy le bir teh l iken in mevcu t olup o lmad ı ğ ı n ı tak 

dir edecek olan re i s i cumhurdur . Demek k i â m m e emn iye t i n i n v e 

n i z am ın ı n vah im bir surette teşevvüşe duçar olup o lmad ı ğ ı n ı o, tes

pit edecek, buna o, ka ra r verecek t i r . 

L â k i n re i s i cumhurun bu takdir sa lâh iyet i mut lak v e hudutsuz de

ği ld ir . F i l h a k i k a : 

İ, B i r kere —i ler ide görü leceği ü ze re— 48 inci maddede re i s i 

cumhurun , işbu madde mucib ince itt ihaz e tmiş o lduğu b i l û m u m ted

b ir ler i Reichstag 'a arzetmekle müke l le f o l duğu musarrah t ı r . B u h ü 

k ü m d e n Reichstag ' ın , re i s i cumhur t a ra f ı ndan ittihaz o lunan tedbir

le r i murakabe edebi leceği ve bun l a r ı n İpta l in i ist ivebileceği ist idlâl 

o l unmak l ad ı r . İşte Reichstag ' ın bu murakabes i re i s i cumhurun , 48 inc i 

maddedeki " teh l ike ve teşevvüş» me fhumunu di lediğ i gibi tefsir ede

bi lmesine m â n i olur. 

2. S an i y en A l m a n doktr inine göre 48 inc i macdedc bahse r ruvzu 

olan tehlike ve teşevvüşün başka hudu t l a r ı daha vard ı r . F i l h a k i k a 

A l m a n müe l l i f l e r ine göre bu maddeye ancak dâh i l i buhran lar , yan i 

dâh i l i İht i lâ l , i syan ve kar ış ık l ık lar dolayıs iy le başvuru lab i l i r . B i r 

ke l ime üe bu maddeden ancak mi l l i camia , halk t op l u l uğu iç inde 

zuhur eden kar ış ık l ık lar dolayısiyle İstifade imkân ı vard ı r . D iğer 

bir tâbir le bu madden in ta lb ik ına ancak »Mi l le t» i le «Dev le t» ara 

s ındak i iht i lâ f lar sebebiyet verebi l i r ler . Y o k s a Dev le t u zuv l a r ı n ı n 

kendi a ra la r ındak i iht i lâf lar ı bu maddenin tatb ik ına ves i le teşkil ede

mezler . Hu lâsa muhte l i f Dev le t organ lar ı ve makam l a r ı beyn indek i 

ih t i la f l ı vaz iyet ler re i s i cumhura bu maddeye müracaat h akk ı n ı bah

şetmezler. 

Maamaf i h şunu da i lâve etmek zaruret i vard ı r k i b irçok müe l 

l i f ler — m e z k û r maddenin, esas i t ibar iy le , iht i lâ l , i syan , ha l k ı n kuv 

vete müracaa t i gibi kar ış ık l ık lara karşı koymak için vaz o l u n d u ğ u n u 

kabu l etmekle beraber— «dahi l î kar ı ş ık l ı k» , » buh ran» me fhumunu 

daha geniş t u imaya mütemay i l d i r l e r . Bun l a r a göre bizzat bu kar ı 

ş ık l ık lar gibi iht i lâ l lere, i syan la ra , kar ış ık l ık lara sebebiyet ve rmes i 

melhuz ve muhteme l bu lunan hâdiseler dahi bu maddenin tatb ik i 

için kâf i b ir sebep teşkil ederler. B i l f a rz k ı t l ık devrin ; iaşe mad

de ler inde İht ikâr v e istifçi l ik ve Devlet a leyh ine gizli cemiye t l e r 

teşkil i bu maddenin ta tb ik ına sebebiyet verebi l i r ler (137). 

(137) V. Tichelen. p. 469. 



E . Ş una da işaret edel im k i r e i s i cumhurun bu maddeye müra 

caat edeb i lmes i için Re ichs lag ' ın m ü ç t e m i bu l unmamas ı şart değü-

dir . B u i t ibar la re i s i cumhur , â m m e emniyet ve in t izamı için vah im 

bir tehl ike sezdiği takd i rde —Re i ch s t ag ister m ü ç i e m i bulunsun ister 

b u l u n m a s ı n — bu maddeye İst inaden düed i ğ i tedbirleri ittihaza ka 

nunen sa lâh iyet tard ır . B i r ke l ime İle bu maddeye başvurab i lmek için 

Re iehs 'ag ' ın tat i l v e y a ieshed i lmiş o lması l âz ımgelmediğ i gibi, içti

m a hal inde o lmamas ı da ikt iza ey lemez . 

Y a l n ı z şu va r k i mec l is m ü ç t e m i deği lse, re is icumhur , ittihaz 

ett iğ i tedbir ler i mecl is re is ine b i ld i rmek le mükel le f t i r . 

F . İk inc i bentte d ikka le şayan iki c ü m l e vard ı r : 

1. B i r k e r e » re i s i cumhur n izam ve emniyet i tekrardan tesis 

iç in gereken tedbir ler i itt ihaz edebi l ir ». 

Madden in bu k ı smı bizi y ak ı n dan a lâkadar eder. Ç ü n k ü reis i 

c umhu run i t t ihaz edeceği tedbir ler y a ferdî ve müşahhas olur lar , 

v e y a u m u m î v e mücer re t o lur lar . F i l h a k i k a kanun mut lak bir ibare 

ku l l anm ı ş t ı r . Sadece »tedbire demişt ir . B u . i t ibarla bu sözden gerek 

ferdi , mü ş ahha s tedb ir ler i gerekse umum i ve mücerret iedbir ler i an

l amak m ü m k ü n d ü r (138). 

U m u m i v e mücer re t tedbir lerden bahsederken n i zamnameler i 

kas te t t i ğ im iz izahtan vârestedir (139). A y n ı zamanda bu genel ma-

niyetteki tedbir ler hem vatandaş lar ı hem de memur l a r ı ilgilendire-

bi l i r ler . B i naber i n bu n izamnameler hem hukuk kaideleri hem idari 

ka ide ler iht iva edebi l i r ler . B i r ke l ime ile bu n izamnameler gerek 

h u k u k i n i zamname ler gerekse İdari n izamnameler sekl inde tecell i 

edebi l i r ler . He rha l de bu madde muc ib ince re i s i cumhurun hukuk î 

n i zamname ler ısdar edebileceği m u h a k k a k t ı r . 

.2. San i yen re i s i cumhur « m u v a k k a t bir zaman için 114, 115. 117, 

(138) Nitekim Anschütz. reisicumhurun ittihaz edeceği tedbirleri —çekti 

bakımından— joyle ayırmaktadır: 

1, Ferdi müşahhas tedbirler. 

2, Genel mahiyetteki tedbirler (W. G. de Roussel, p. 34—35). 

(139) Nitekim Anschütz yukarıdaki tarifinde genel mahiyetteki tedbir

lere karşılık olarak • Verordnungen- yani -nizamname- tâbirini kullanıyor. Keza 

W. G. de Roussel bu maddeyi tahlil ederken reisicumhurun —birinci bende 

RÖrc— müsellnh kuvvete tevessül edebileceğini söylüyor. Tkincı ben* mucibince 

de nizamname ısdarına salâhiyettar olduğunu ilâve ediyor (W, G. de Roussel, 

p. 34). Keza E . Gİraud. bu madde mucibince reisicumhurun kanun kuvvetini 

haiz nizamnameler ısdar edebileceğini beyan ediyor (E. Giraud. Le pouvoir 

exécutif ddns les démocraties. 1938> p. 341). 



118 ( 123, 124 ve 125 inci maddelerde yaz ı l ı asl i h a k l a n k ı smen v e y a 

tamamen talik edebi l i r» . 

Maddenin bu k ısmı da bizim için d ikkat i cal ip bir h ü k m ü iht iva 

etmekledir . Ç ü n k ü re i s i cumhurun , bu maddeye müs ten iden , me zkû r 

maddelerde yazı l ı â m m e hak l a r ı n ı k ı smen v e y a tamamen tatil ede

bileceği söyleniyor. B u suret le r e i s i c umhura çok geniş bir sa lâh i 

ye t t an ı nm ı ş oluyor. 

G . Ş imd i bu ik i cüm ley i nazar ı i t ibara a larak bu bendin he 

yeti umumiyes in i k av r amaya çal ışa l ım. İşaret ett iğ imiz üzere b i r inc i 

cümlede re i s i cumhurun —n i z am ve emn iye t in tesisi i ç i n— muktaz i 

tekmil tedbirleri ittihaz edebileceği söyleniyor . İk inc i c üm lede ise 

re i s i cumhurun , va tandaş lar ın muayyen örrtme haklarım tatil edebi

leceği beyan olunuyor, 

tşte bu ik i cüm leye göre re i s i cumhurun haiz o lduğu sa lâh iyet ler 

neden ibarett i r? B u n u tespit etmek l âz ımd ı r . 

A k l a iki iht imal gelebi l ir : 

1. B i r kere denebi l ir k i : bir inci c üm l ey i tekbagına a lmak doğru 

olmaz. Z i r a her madde bir b ü t ü n d ü r . B u İt ibarla b i r inc i c ü m l e bu 

maddenin bir parçası ise; ik inc i c üm le de aynı maddenin diğer bir 

k ısmıd ı r . Son cümle , b ir inc i c üm len i n mânas ı n ı t amam l amak t a d ı r . 

B innet ice bir inci cümledek i « tedbir» ke l imes in i ik inc i cümledek i 

" â m m e hak lar ın ın tat i l i " söziyle mezç ve telif ederek an lamak za

rur îd ir . 

2. Buna mukab i l şöyle bir mü t a l â a serdedi lebi l ir ve denebi l i r 

k i : bir inci cümley i tekbaşına a lmak l âz ımd ı r , y a n i bunun mânas ı n ı 

tespite çal ış ırken ik inc i cüm ley i nazarı i t ibara a lmaya l ü z u m yok

tur. Başka bir söyleyişle b ir inc i cümledek i « t edb i r " ke l imes in i ik inc i 

cümle ile mukayye t o lmaks ız ın a n l a m a m ı z gerekir . Z i r a kanun , bi

r inc i cüm lede «tedbir» den bahsediyor. İk inc i cüm lede de ayr ıca 

« â m m e hak l a r ı n ı n ta t i l inden» bahsediyor . B u r l a r h ayr ı ayrı şey

lerdir . 

B u iki nokla i nazarı ayr ı ayrı ince l iye l im: 

1. B i r i n c i noktai nazara göre (140): bu maddede mevzuubah-

solan «tedbir 1 1 den herhangi bir tedbiri an lamaya i m k â n yoktur . B u 

maddeye müs ten iden re i s i cumhur , d i lediğ i herhangi bir tedbiri a l a 

maz. Ancak ik inc i cüm lede musar rah hak lardan birini tatile münce r 

olacak bir tedbir it l ihaz edebil ir . K ısaca re i s i cumhurun itt ihaza sala-

hiyettar o l duğu tedbir ler: münhas ı r an ik inc i cümlede sayı lan hak-

(140) V Tkhelen, p.46l —462, 466—467. 



A L M A N Y A D A İ C R A ORGANİ 2^ 

l a r ın k ı smen veya tamamen tat i l inden ibarettir. B i r ke l ime ile reis i 

c umhurun a lacağı tedbir ancak bu hak lardan bir inin tatiline taa l lûk 

edebil ir . Maddede m u s a r r a h hak l a r ı n tat i l ve t â l i k ından başka her

hangi bir tedbir İtt ihaz edemez. Vatandaş lar ın bu gibi â m m e hak la 

r ı n ı tat i l e tmekten başka herhang i bir netice tevl idedecek herhangi 

bir tedbir i a lmaya mezun değ i ld i r . 

B i l f a r z —bu misal i biz ve r i yo ru z— bu madde mucib ince reis i 

c umhu r sırf vatandaşlar h akk ı n d a deği l dc Devlet organlar ı , ma

kam l a r ı h a k k ı n d a b i r t ak ım tedbir ler a lamaz . Meselâ re i s i cumhur 

anayasan ın vatandaş lara tan ıd ığ ı muayyen â m m e hak lar ın ı Tatil ett iği 

g ib i ; V a y m a r kanununun v e y a a le lâde kanun la r ı n muayyen uzuv

la ra , makam l a r a bahşet t iğ i salâhiyet lere, imt iyazlara dokunmaya 

ka lk ı şamaz . Dev le t u zuv l a r ı n ı n , makam l a r ı n ı n du rum la r ı na , salâhı* 

yet ler ine tesir edecek herhang i bir tedbir i a lamaz r Organ la r ı n , ma

kam l a r ı n salâhiyet ler in i bir zaman için dahi tatil edemez. Hulâsa 

bu gibi tedbir ler i 48 inci maddenin tecviz et t iğ i tedbirlerden addet

mek imkâns ı zd ı r . Z i r a bu tedbir ler in vatandaş lar ın â m m e hak lar ın ı 

tatil e tmey ip ; Dev le t organ lar ı üzer inde b i r t ak ım tesirler husule ge

t irmek istedik ler i meydandad ı r . Ha lbuk i 48 İnci madde re is icumhu-

un alacağı »tedbir-ı lerden bahsederken bu tedbir» me f h um ı y l e 

— ik i nc i c üm l en i n anlatmak istediği veçh i l e— ancak vatandaş lar ın 

muayyen â m m e hak lar ın ı takyit ve tahdideden tedbirleri kastetmiştir. 

G ö r ü l ü y o r k i bu lefs ir o ldukça dardır . Şöy le k i bu te lâkkiye 

göre â m m e emniyet ve i n t i z am ın ı n vah im bir surette tehl ikeye ma

ruz b u l u n d u ğ u zaman la rda re i s i cumhur —bu madde muc ib ince— 

sadece vatandaş lar h akk ı nda b i r t ak ım tedbirler akabilir. Ancak ik inc i 

c üm lede m u s a r r a h â m m e hak lar ın ı , b ir müdde t için, tatil edebil ir . 

Bundan başka herhang i bir tedbir ittihaz edemez. Ezcüm le Devlet 

organ lar ına , m a k a m l a r ı n a h içb i r suret le dokunamaz. 

İşte 48 inci maddeyi tahdidi bir suret le tefsir edenler in noktai 

nazar ı budur. Maddey i bu yolda an lamak lâz ımgeld iğ in i iddia ede r 

ler ise: AnschÜ t z ( 141 ) : St ier-Somlo (142); Je l l inek (143) ve Bru-

net (144) dir. 

2. 48 inci maddey i dar bir şekilde tefsir edenler in n o k t a naza

r ım gördük ten sonra; bir de bu maddey i geniş bir surette tefsir eder> 

(141) W. G. de Rousselden naklen, p 30. 

<142) V. Tİchelen'den naklen, p. 464. 

(143) V. Ticheten'den naklen, p 464. 

(144) Brunet, p. 191—193. 



l e r in tezine göz gezdirel im. B u tez b i lhassa C . Schmi t t (145), Jaco-

bi (146) v e C . de Ma lberg (127) t a ra f ı ndan müda f a a edi lmektedir . 

a) C . Schmit t 'e göre: 48 inci madden in ik inc i cümles i b i r inc i 

cüm ley i tahdidetmez. Y a n i sonuncu cüm le , bir inci c ü m l e İle r e i s i 

c umhura t an ı nan sa lâh iyet ler i taky ide imez . Bi lâk is ik inc i c üm le bi

r inc i c üm ley i tamamlar . Şöy l e k i ik inc i c üm le re i s i cumhurun b i r inc i 

cümle mucib ince haiz o l duğu salâhiyet lere yen i b i r t ak ım salâh iyet ler 

daha katar. Hu lâsa , r e i s i cumhurun bu madde mucib ince haiz o l duğu 

salâhiyet ler ik i t ü r l üdü r : 

aa) B i r kere b i r inc i c üm le mucib ince re i s i cumhur — â m m e cm-

niyel i ve n i z am ı teh l ikeye maruz b u l u n d u ğ u zaman l a rda— zarur î 

saydığ ı tekmi l tedbir ler i itt ihaza sa lah iyet l id i r . Başka bir söyleyişle 

re i s i cumhur di lediği b ü t ü n tedbir ler i a labi l i r . Hu l â sa b ir inc i cüm lede 

mevzuubahso lan salâhiyet: u m u m î bir sa lâh iyet t i r . Z i r a kanun , re i 

s i cumhurun ne g i U tedbirler a labi leceğini söy lemiş değ i ld i r . B u ted

bir ler i , tahdidi o larak göstermemiş , s aymamış t ı r (148). 

(145) Arch. für Off. Recht., 1941. p. 91 (V, Tichelen, p. 462—463). 

(146) V. Tichelen, p. 463—464. 

(147) C. de Malberg, BuLI, p. 407. 

(148) Maamafih C. Smİth'e göre reisicumhurun haiz olduğu bu umumi 

salâhiyetin hudutları da yok değildir: 

1. Bir kere reisicumhur bu salâhiyetini ancak âmme emniyeti ve nizamı 

ihlâl olunduğu veya tehlikeye maruz bulunduğu takdirde kullanabilir. 

2. İkincisi 48 inci maddenin tatbik edilebilmesi için mevcudiyetleri zarurî 

olan uzuvların ipka ve muhafazası lâzımdır. Yani —anladığımıza göre— reisi

cumhur bu maddeye istinaden münasip gördüğü tedbirleri ittihaz ederken ge

rek vatandaşlar gerek Devlet organları, makamları hakkında dilediği tedbirleri 

alabilir. Ancak bu maddenin tatbiki için zaruri olan organlara dokunamaz. Yani 

reisicumhur —sırf bu maddeye müsteniden— Reichstag'ı fesih veya lâğvede-

mez. Zira bu maddede alınacak tedbirlerin meclisçe taivibi mevzuubahistir. 

D1" ha doğrusu ittihaz edilen bilûmum tedbirler hakkında Heichstag'ın derhal ha

berdar edilmesi lazımdır Binaenaleyh bu maddenin tatbiki; ittihaz olunan ted

birlerin meclise przını istilzam etmektedir. Demek ki bu maddenin tatbiki: bu 

maddenin tatbiki İçin zaruri olan bir uzvu bertaraf ermeye vesile teşkil ede

mez. Bir kelime ile —kanaatimizce— reisicumhur, bu maddeye tevfikan, teşri 

uzvunu tatil veya lâğvetmeye kalkışamaz. 

Bunun gibi —ve yine fikri m izce— reisicumhur, bu maddeye istinaden, 

mahkemeler hakkında da tedbirler ittihaz edemez. Daha doğrusu kara orga

nın! tatil, ilga etmeye kalkamaz. Zira mahkemelerin, bu maddeye istinaden 

İttihaz olunan tedbirler üzerine kazai murakabelerini kullanabilecekleri mü

sellemdir. Demek ki bu maddenin tatbiki kazai bir murakabenin icrasını ta-

zammun eylemektedir. Öyleyse bu maddenin tatbiki: bu maddenin tatbikin-
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bb) S an i y en ik inc i c üm le mucib ince re is icumhur —y ine ayn ı 

ha l lerde— muayyen â m m e hak la r ı n ı , â m m e hürr iyet ler in i k ısmen 

veya t amamen tatil edebi lmek sa lâh iyet in i haizdir . Bu hususi bir sa

lâh iyett i r . Z i r a —bunu biz i lâve ed iyoruz— kanun , burada re is icum

hurun muayyen â m m e hak l a r ı n ı tatil edebi leceğini söy lemiş ve bu 

hak la r ı tahdidi bir surette göstermişt ir . 

b) Le îpz ig profesör ler inden £ . Jacob i ise bu maddeyi daha da 

geniş b i r surette tefsir etmektedir . Gerçek len JacobTye nazaran 48 inci 

madde r e i s i c umhura anayasan ın organ ik k ı sm ına da dokunmak im

kân ı n ı bahşetmekted i r . Y a n i —an l a d ı ğ ım ı z a g ö re— re is icumhur , bu 

maddeye tevf ikan , E s a s Teşki lâ t K a n u n u n u n ihdas 11: iği organlar 

h akk ı n d a da di lediğ i tedbir ler i a labi l i r . L ü z u m gö rdüğü takdirde di

lediği Dev le t o rgan la r ın ı tatil v eya ilga edebil ir , Anayasan ın bu uzuv

lara t an ıd ı ğ ı sa lâh iyet ler i kısabUir ve ka ld ı rab i l i r . 

G ö r ü l ü y o r k i J acob ı , C . Schm i tV len daha i leri gitmektedir . F i l 

hak ika Profesör C . Schm i lVe göre re i s i cumhur , 48 inci mLddenin tat

biki ; ç in mevcud iye t ler i e lzem olan uzuv la ra dokunamaz. Ha lbuk i 

Jacob i 'ye göre re i s i cumhur İçin bu gibi bir kay ı t mevzuubahis de

ği ldir . 

c ) N i haye t C . de Malberg 'e göre de 4 8 i r c i maddeye istinaden 

re i s i cumhurun i t t ihaz edebi leceği tedbirler sadece vatandaş lar ın âm

me hak l a r ı n ı n tat i l inden ibaret o lmamak gerekt ir . 

İşte 48 inci maddey i geniş bir surette tefsir edenler in nok.aı na

zarı da budur. 

B u ik i te l âkk iden hangis in in Kabule şayan olup o lmad ığ ı na ge

l ince; biz ik inc i noktai nazar ın hakikate daha fazla tekabü l ett iğ ine 

inanan la rdan ı z . 

F i l h a k i k a V a y m a r kanununu yapan lar re i s i cumhura bu kadar 

geniş b i r sa lâh iyet t a n ı m a k is temeseydüer b ir inc i cüm ley i ka leme 

a lmaz lard ı . Sadece ik inc i c ü m l e ile ikt i fa eder lerd i . Başka bir söy

leyişle kanunun maksad ı r e i s i cumhurun yalnız vatandaş lar hakk ın 

da b i r t ak ım tedbir ler ittihaz etmesine müsaade eylemek, fakat bun

dan başka herhang i b i r tedbir a lmas ın ı tecviz etmemek deği ldir . K a 

darı mütevellit İhtilâflar için kabul edilen bir esası bertaraf etmeye yaraya-

maz. 

3. Nihayet reisicumhur sadece tedbirler ittihaz edemez. Yani —arandığı

mıza göre— reisicumhurun ittihaz ettiği tedbirlerin hakikaten bir ihtiyaca cevap 

veren bir tedbir olmaları gerektir. Bir kelime ile bunların hakikî birer -tedbir» 

vasıf ve mahiyetini haiz olmaları lâzımdır. 



nurum maksad ı bu olsaydı iki c üm le ye r i ne tek c ü m l e ku l l an ı r d ı . 

Daha doğrusu bir inci c üm ley i t amamen hazi f ve tayyederd i . Re i s i 

c umhurun sadece 115. 116, 117İnci ilh.., maddelerde musa r r ah â m m e 

hak lar ın ı k ısmen veya tamamen tatil edebi leceğini söylerdi . B i r i n c i 

cümlede yap t ı ğ ı gibi ayrıca gereken tedbir ler i a lab i leceğ in i beyan 

etmezdi . 

B u n u n içindir k i biz iki c üm len i n re i s i cumhura ayr ı ayr ı sa lâh i 

yet ler bahşett iğ ine kani iz . N i tek im —bu noktai nazara pek taraftar 

g ö r ü n m i y e n — V . T iche len dahi tatbikatta bu noktai nazar ın kabu le 

mazhar o l duğunu it iraf e tmekted i r (149). 

Gerçek ten tehl ikel i ve buh ran l ı z aman l a rda re i s i cumhurun ge

reken tedbirleri a lab i lmesi için madden in geniş bir suret le tefs ir ine 

ih t iyaç vard ı . Bundan dolayı tatbikatta 48 inc i madde geniş bir şe

ki lde tefsir edildi. Re i s i c umhurun — i k i n c i cüm lede t a d ado l u nm ı y an 

â m m e hak la r ı müstesna (150)— di led iğ i b ü t ü n tedbirleri a labi leceği 

kabu l olundu. 

Esasen —maddeden an laş ı ld ığ ı ü z e r e— Reichstag , re i s i cumhur 

t a ra f ı ndan muttehaz tedbir lerin da ima geri a l ı nmas ın ı ist iyebi l i r . B u 

i t ibar la zâh i ren r e i s i c umhura d ik ta torya l salâhiyetler t an ı nmas ı na 

münce r olan bu geniş tefsir h add i z a t ı nda re i s i cumhura ancak mec

l is in icazet iy le hareket e tmek sa lâh iyet in i tan ıyor demekt i r . Gerçek

ten re is icumhur —ancak Re ichs tag müs a ade ettiği v eya göz y u m 

d u ğ u müddetçe?— bir d iktatör gibi hareket edebilecek, d i led iğ i ted

b i r ler i a lab i lecekt ir . 

Ancak şu da m u h a k k a k t ı r k i Re ichstag . herhangi m ü l â h a z a ile, 

kend i l i ğ inden bu kontro l sa lâh iyet in i k u l l a nm ıyacak o lursa re i s i cum

hu run hak ika ten bir d ik ta tör ro lü oynamas ına sebebiyet ve rm i ş olur 

k i . A lmanyada vaziyet bu merkezde inkişaf etmiştir. 

H . Ta tb ika t t a kabule mazhar o lmuş bulunan geniş tefsire göre 

re i s i cumhurun —bu madde muc ib ince— haiz o lduğu fevka lâde salâ

h iye t le r in neden ibaret o l d u ğ u n u göre l im. B u madde mucib ince re i 

s i cumhurun iki t ü r l ü salâhiyet i vard ı r : 

I . Evve lâ madd î , f i i l ! b i r t ak ım tasarru f la r yapabi l i r . B u mad-

(149) V. Tichelen, p. 462. 

(150) Filhakika 48 inci maddeyi en geniş bir surette tefıire taraftar olan

lar dahi ikinci cümlenin sarahatine binaen reisicumhurun sayılan Amme hakla

rından başkalarım tatil, talik ve ta kyi d edem i y eteğine kemdirler Metin açıktır. 

Tatil olunabilecek haklan tahdidi bir surette savmaktadır. Bu itibarla bu hak

lardan maadasına dokunulamaz. 
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deye müs ten iden re i s i cumhurun müracaa t edeceği fiili tasarruf lar ; 

müse l l â h kuvvete mü racaa t etmekt ir . 

2. San i yen h u k u k î b i r t ak ım tasarruf lar meydana getirebil ir ki 

bun l a r ı şu suret le s ı ra lamak m ü m k ü n d ü r : 

ö ) Re i s i cumhur idari n i zamnameler yapabi l i r ; 

b ) Re i s i c umhur , m ü n h a s ı r a n bu kanuna dayanmak suret iy le 

— y a n i ayr ıca husus i btr kanuna l ü z u m o lmaks ı z ı n— hukuk î n izam

name le r ısdar edebi l ir . D i ğe r bir i fade ile V a y m a r re j iminde —ev 

velce g ö r d ü ğ ü m ü z veçh i l e— ka ideten hukuk i n izamname ısdar ede

bi lmek için behemehal husus i bir kanunun bu bap;a bir müsaades ine 

l ü z u m o lduğu halde; 48 inci maddeye tevf ikan re is icumhurun re 'sen 

h u k u k i n i zamnameler ısdar edebileceği kabu l o l unmak tad ı r . Ta tb i 

kat da bu şeki lde tecel l i e tmişt i r . 

B u r a d a h u k u k î n i zamnameden bahsederken her ik i şekil ve nev

in i de kaydetmekteyiz . F i l h a k i k a 48 inci madde mucibince re is icum

hur k a nun l a r ı n icrası z ımn ı nda b i r t ak ım hukuk i n izamnameler ısdar 

edebüeceği g ib i ; kanun kuvve t i n i ha i z ve binnetice kanun l a r ı ta l ı i . 

tadil ve ilga etmek i m k â n ı n a ma l i k « décret-loi » lar da ittihaz ede

bil ir . B u suret le 48 inci madde mucib ince re is icumhur teşrii faali

yette bulunabi l i r . K a n u n vâz ı ı gibi kanun l a r ı n tanzim e-tikleri me-

vadd ı n i zamname ler vasıtasiyle tanzim edebil ir . 

c ) Re i s i cumhur , bu madde mucib ince vatandaş lar ın muayyen 

â m m e hak l a r ı n ı b i r t ak ım tahdidat ve takyidata tâbi tutabil ir . 

d) Re i s i cumhur , va tandaş lar ın muayyen â m m e hak lar ın ı tatil

den maada b i r t ak ım tedbir ler ittihaz edebil ir . 

Î I Û ) İcra sa lâh iyet ler in i muayyen makam la ra devir ve tevdi ede

bilir. Meselâ r e i s i cumhur anayasa ta ra f ı ndan icra uzvuna tan ınan 

sa lâh iyet ler i tamamen veya k ı smen b i r t ak ım şahıslara —bi l farz mü l k i 

veya askerî komiser le re— devredebi l i r . N i tek im tatbikatta bu görü l 

müş t ü r . 

6b) A ske r i d ivan lar kurab i l i r . 

B i z , bu madde mucib ince re i s i cumhurun haiz o lduğu fevka lâde 

sa lâh ıye ler in hepsini burada ince l iyecek deği l iz . Ya l n ı z re is icumhu

r un k anun kuvvet in i haiz n i zamnameler , -cdécret-loi» lar ısdarı me

selesi üzer inde biraz duracağ ız . 

t Re i s i c umhurun —48 inci madde mucib ince— haiz o lduğu tan

z im sa lâh iyet in in , k anun l a r ı n tanz im ett ik ler i mevzu ve mevadda , 

bir ke l ime ile teşri sahasına da ş âm i l o l duğu doktrin ve tatbikatla 
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kabu l o l unmak tad ı r . B u i t ibar la — m e z k û r maddeye m ü s t e n i d e n — 

re i s i cumhurun teşri sa lâh iyet in i haiz o l duğu söy lenmekted ir , 

1, Doktr in ve tatbikat ceza h u k u k u ve ceza usulü mesa i l in i tan

z im hususunda re i s i cumhura geniş bir tanz im, teşri sa lâh iyet i t an ı 

maktad ı r l a r . Ancak re i s i cumhurun , anayasan ın 105 ve 116 ncı mad 

delerini (151) bertaraf ve ih lâ l edemiyeceğ i de y ine müse l l emd i r . 

Hu l â sa —bu İki maddede kabu l edi len prensip lere dokunmamak 

şar t iy le— re i s i cumhurun ceza h u k u k u v e ceza usu l ü sahas ında ka 

nun vflzii gibi teşri sa lâh iyet in i haiz o l duğu iddia edi lmektedir . B i l 

farz re i s i cumhur : 

a) Ceza p rosedü rünü basit bir ha le i r ca edebi l ir ; 

b) Y e n i ceza lar v a zedeb i l i r veya mevcut ce za l an ağ ı r laş t ı ra 

bilir, ar t ı rab i l i r ; 

c) Askerî d ivan lar kurab i l i r . 

Müe l l i f lere göre re i s i cumhurun ceza h u k u k u sahas ındak i bu fev

ka lâde tanzim sa lâh iyet i şu esasa d ay anmak t a d ı r : bu gibi tedbir le

r in i t t ihazı bozulan â m m e emniyet ve i n t i z am ın ı n tekrardan tesis i 

için zarur îd ir . E s a s en bu gibi tedbir ler in Dev le t reisi t a r a f ı ndan itt i 

hazı A l m a n y a d a öteden ber i kabu l o l unmuş tu r . A lman örf ve âdet 

t a amü l ünde Dev le t re i s i bu gibi hal lerde da ima bu gibi salâhiyet ler i 

haiz o lmuş tur . 

2. D iğer teşriî mesa i l hususunda — y a n i ceza hukukundan başka 

saha larda —re i s i cumhurun tanzim ve teşri sa lâhiyet in i haiz o lmad ı ğ ı 

söylenmektedir . 

Demek k i doktr ine nazaran re i s i cumhur ceza h ukuku sahas ında 

teşri ve tanzim sa lâh iyet in i haizdir . B u saha har ic inde bu gibi b ir 

salâhiyet i yoktur . B i z , kend i hesab ımıza , bu tefr ik in t amamen sun' î 

o l duğuna inan ıyoruz . Z i r a , re i s i cumhura u m u m î ve mut l ak olarak 

ceza vaz 'etmek i m k â n ı t an ın ınca bunun tabi î ve zarur î b i r net ices i 

olarak re i s i cumhur herhang i bir fiili suç hal ine sokabi lecekt ir . He r 

f i i l için ceza koyabi lecekt ir . B i r ke l ime i le di lediğ i her hususu ceza 

h u k u k u çerçevesi v e ceza h ukuku sahası içinde ithal edebi lecekt ir . 

B i l f a r z Meden î Kanunun , T i c a re t K a n u n u n u n mevzuu iç ine g i ren 

muamele ler i de memnu b i rer f i i l , b i rer suç hal ine İfrağ edebi lecek

tir. B i l f a rz hile. i k rah , gabin, g ay r i kanun î rekabet... gibi husus la r ı 

(151) 105 İnci maddeye göre - harb divanları müstesna— İstisnaî mah

kemeler tesis edilemez. 116 ncı madde mucibince de bir fiil ancak bu h'ifİn 

ikaından evvel kanunen suç olarak tâyin editmh) olduğu takdirde cezayı müs-

telzim olabilir. 
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b i rer suç sayab i lecekt i r . B u n l a r ı b irer ceza ile teyidedebüecektir . 

E l h â s ı l meden î hukuk , t icaret h u k u k u mevadd ı n ı ceza hukuku me

sa i l i ha l i ne kalbedebi lecekt ir . Cezaî meva t ile cezaî o lm ı yan mevat 

te f r ik in in h udu t l a r ı n a di lediğ i elâsLikiyeti verecekt i r . B u suretle Me

den î K a n u n , T i c a re t Kanunu . . . h ü k üm l e r i n i —doğ rudan doğruya de

ğilse b i l e— bilvasıta tadi l ve tağy i r etmiş olacakta*. 

B u i t ibar la biz bu gibi bir tefr ik in hakikate ve şe'niyete hiçbir 

suret le t ekabü l edemeyeceğine kani iz . N i tek im bazı müel l i f ler — s a r a 

haten değilse b i l e— z ımnen ve do lambaç l ı b i r t ak ım yol lardan hare

ket ederek re i s i cumhurun —48 inci maddeye ist inaden— mevcut bü 

t ü n kanun l a r ı tadi l edebi lmesin i tecviz eylemektedir ler . 

B i r ke l ime i le bunlar, r e i s i cumhura mevzua t ı tadil, i lga etmek, 

mevcu t h ü k ü m l e r yer ine başka lar ın ı koymak salâhiyet ini ml ı t l ak 

o larak t a n ımak ist iyor lar . Hu l â s a 48 inci maddeye tevf ikan ve ayrıca 

husus i bir k anuna dayanmak mecbur iye t i o lmaksız ın re is icumhu

r u n kanun kuvve ı i n i haiz n izamnameler , •• décret-loi « 1ar ısdar ede

bi leceğini iddia ed iyor lar . B u madde mucib ince re i s i cumhurun , kanun 

vâz ı ı gibi fakat muvakka t bir zaman için, teşri sa lâhiyet in i d i lediğ i 

veçh i le ku l l anab i leceğ in i söy lüyor lar (152). 

Ş u n u i lâve etmek l â z ımd ı r k i tatbikat bu yolda ink işaf etmiştir. 

48 inc i maddeye dayanmak sure l i y le re i s i cumhur — ayrıca husus i bu-

kanundan a ld ığ ı sa lâh iyete , müsaadeye is t inadetmeksiz in— bir s ü r ü 

«décret-loi», kanun kuvve t i n i haiz kararnameler hukuk i n izamna

meler ısdar etmiş , böyle l ik le kanun vâz ı ı yer ine geçmiş, ceza hukuku 

gibi t e k m ü teşri i saha lar ı kendisi —âde t a teşri uzvu yer ine ka im ola

r a k — tanzim eylemiş , bu suret le kanun vâz ı ımr . bir r ak ib i olarak 

Re i chs l ag ın y an ı n da m e v k i ihraz eylemişt ir . F i l h a k i k a kanun kuv 

vet im haiz n i zamnameler in adedi ve ehemmiyet i günden güne art

mışt ı r . B inne t i ce Reichstag ' ın teşri faa l iyet i dara lmaya yüz t u tmuş ; 

b i lâk is r e i s i cumhurun tanzim, teşri sa lâh iyet i aynı r ıspette genişle

miştir , 

J . Ş i m d i 48 inci madden in 3 ü n c ü bendine bur nazar atfetmek 

sırası gelmişt i r . 

B u bentte « re i s i cumhurun işbu madden in birinci ve ikinci bent

ler i muc ib ince ittihaz etmiş o l duğu tekmi l tedbirler h akk ı nda Reichs-

tag 1! haberdar e tmeye mecbur o lduğu» yaz ı l ıd ı r . 

B u h ü k ü m tahl i l o l u n d u ğ u n d a şu nokta lar tebarüz eder: 

<152) Bu müellifler bilhassa Hattschek ve Meisgner'dir (V. Ticheten, p. 

467). 

Hukuk Fnkuliffti Mrcmuatı: İS 



1. Maddede sarahaten söy lenmemek le beraber; mecl is in bu ted

birleri murakabe edebi leceği aş ikârd ı r . Z i r a bu tedbir ler in mecl ise 

arzı key f iye t i alelade bir formal i teden ibaret deği ldir . Tedb i r l e r i n 

mecl ise b i ld ir i lmesi mecbur iye t i murakabey i m ü m k ü n k ı lmak için 

vaz 'o i unmuş tu r . Demek k i Reichstag, h ü k ü m e t i n diğer tasarruf lar ı , 

işleri gibi bu madde muc ib ince re i s i cumhurun ittihaz ett iğ i tedbir

ler i de kontrol edebi lecekt ir . Ha t t â b i rçok A l m a n müe l l i f l e r ine na 

zaran: Re ichstag mezkû r maddenin ta tb ik im kontrol edebi lecek ye 

gâne mereid i r . B i r ke l ime i le bu madde mucib ince mü t t ehaz tedbir

leri ve bu meyanda n izamnameler i , ka ra rname ler i , «décret-loi» l a n 

murakabe etmek münhas ı r an Re i c h s t ag ı n salâhiyet i cümles indend i r . 

K e z a işbu maddeye müs ten iden mü t t e h a z tedbir ler üzer inde mah 

kemeler in kaza i murakabe le r in i kabule taraftar olan h u k u k ç u l a r dah i 

hak i k i murakabe merc i in in : par lamento o l d uğunu tesl im ed iyor

lar (153). 

Ve lhâs ı l anlaşı l ıyor ki par lamento bu tedbirler üzer inde siyasî 

kon t r o l ünü kul lanabi l i r , 

2. B u siyasî murakabe dolayısiyle Reiehstag' ın, mü t t e h a z ted

b ir ler in geri a l ı nmas ın ı ist iyebileceği de müel l i f lerce müse l l em 

dir (154). Maamaf i h şuna işaret edel im k i doktr in Reichstag ' ın bu 

tedbirleri bizzat kendis i iptal ve ilga e tmed iğ in i be l i r tmektedir . F i l 

h ak i ka müracaa t et t iğ imiz müe l l i f l e rden h içb i r i Re ichstag ' ın bu ted

b ir ler i bizzat iptal , ilg a ref 'edebi leceği ni söy lemiyor . B u müe l l i f le r , 

mecl is in sadece bu tedbir ler in geri a l ı nmas ın ı (155), ortadan ka l d ı 

r ı lmas ın ı (156), t a t ü i n i (157), iptal ini (158) istiyebileceğini beyan ed i 

yorlar . Demek k i bu tedbir ler i iptal edecek, geri alacak, ka ld ı racak 

olan y ine onlar ı vaz 'eden makam , yan i re i s i cumhurdur . 

3. Re ichstag bu tedbir ler in iptalini, geri a l ı nmas ın ı , k a l d ı r ı lma 

sını, tati l ini muayyen bir müdde t zar f ında deği l her zaman istiye-

bilir. 

4. Re ichstag bu tedbirler üzer inde siyasî murakabes in i ku l l a 

n ı rken bun l a r ı n İpkasına veya iptaline basit ekser iyet le k a r a r ve r i r . 

(153) Tafıİlât için bakımı: W. G. de Roussel, p. 33, 103—10S. 

(154) Vermeil, p. 144; W. G. de Roussel, p. 35; V. Tichelen, p. 468; 

C. Schmitt, (W. G. RousseVden naklen, p. 36). 

(155) V. Ticheten. p. 468. 

(156) W. G. Roussel, p. 35. 

(157) C. Cchmitt, (W. G. Roussel'den naklen, p. 36). 

(158) Vermeil, p. 144. 
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5 — Re i s i c umhu run bu ka r a r a derha l uymas ı lâz ım gelir. Y a n i 

re i s i cumhur Re ichstag 'ca talep edi len tedbir i geri a lmak mecbur iye

t indedir (159). Ha t t â mecl is re i s i cumhur tara f ından — bu talep 

üzer ine — feshedi lse dah i bu böyledir . Mecl is in feshine r ağmen re

i s icumhur i t t ihaz ettiği tedbir ler i ger i a lmak zorundadır . Ancak şu 

var k i yen i bir t a k ım ahva l ve şerait in zuhuru dolayısiyle eskiden 

iptal o lunan, geri a lman bir tedbiri re i s i cumhur tekrardan — 48 in

c i maddeye müs ten iden — ittihaz edebil ir. B u it ibarla reis icümhu-

run mec l is i fe lhetmesi , a hva l ve şeraitte bir değişikl ik ve yen i l ik 

s ay ı lmak İcap eder. B innet ice bir tedbir in iptal ini ist iyen mecl is in 

feshinden sonra re i s i cumhur iptal ettiği tedbiri yeniden alabil ir. H ü 

lâsa mecl is in feshi keyf iye t i tedbir in yen iden itt ihazı için kâf i bir 

sebep te lâkk i o l unmak t ad ı r . N i t ek im tatbikat bu görüşü teyidet-

mişt ir . 

6 — Reichstag 'ca iptal i talep o lunan bir tedbir in re is icümhur ta

ra f ından iptali keyf iye t i makab le şami l olmaz. Y a n i iptal, Re i ch 

stagen talebi a n ı ndan i t ibaren değ i l ; sırf r e i s i cümhurun müdaha l e 

s inden sonra h ü k ü m ifade eder (160), 

7 — 48 inci madde mucib ince par lamentoya s iyas i bir kontrol sa 

l âh iyet in in t a n ı nm ı ş o lmas ından m ü h i m neticeler ç ıkar ; 

a) B i r kere bu meselede p a r l âmen t onun ü s t ün l ü ğ ü esası kabu l 

o l unmak tad ı r . Z i r a mecl is in karar ı r e i s i c ümhuru bağ lamaktad ı r . Y a 

ni mec l is in geri a l ı nmas ın ı talep ettiği tedbir ler i re is icumhur iptal 

etmekle müke l le f t i r . Demek k i — bu maddeye tevf ikan — reis icüm

hurun oyn ıyacağ ı ro l sırf muvakka t bir zamana münhas ı r ka lmak

tadır . Z i r a re i s i cumhurun itt ihaz ettiği tedbir ler in , n izamnameler in 

derhal — yan i en kısa bir müdde t iç inde — mecl ise arzı l â z ım gel

mektedir . Mec l i s geri a l ı nmas ın ı is teyince de re is icümhur , itt ihaz et

t iği tedbir ler i derha l geri a lmak mecbur iyet indedir . 

(159) Maamafih müelliflerden Herrfahrd'a göre (W. G Roussef) hu

kukî bakımdan reisicumhur Reichstag'ın kararına ittiba mecburiyetinde de

ğildir. Müellife nararan reisicümhur ittihaz ettiği tedbirin doğruluğuna ve lü

zumuna kani bulunduğu takdirde Reichstagen talebine rağmen bunu geri al

mayabilir. Bu tedbiri iptal etmiyebilir. 

Bu noktai nazarı tenkit ve münakaşa etmek bize düşmez. Yalnız şunu be

lirtelim ki: Reisicümhurun Reirhstag'ın kararma uymaması halinde, zanm-

mızca, meclisin elinde İki silâh vardır. Bir kere Reichstag — 43 üncü madde 

mucibince — reisicumhurun -— halkın rey itası voliyle — ıskatım iıtiyebilir. 

Saniyen — 59 uncu maddeye tevfikan — reisicümhuru, ana yasaya muhalií 

hareketinden dolayı, adalet divanı muvacehesinde tecrim edebilir, 

(160) W. O. de Rtmuel. p. 104. 



b) B u madde mucib ince re i s i cumhurun bizzat Re ichstag hak-

mda, daha doğrusu a leyh inde tedbir i t t ihaz etmesi h ukukan m u 

tasavver deği ldir . B u n a hukukan i m k â n yoktur . Be l k i re i s i cumhur 

buna f i i l iyatta tevessül edebil ir. F a k a t mademk: ana y a s aya göre 

Reichstag 48 inci maddenin tatbik in i murakabe etmekle mükel lef-

Ür; demek k i Reichstag 48 inci madden in ku rmak istediği re j im in 

mü r a k ı b ı mevk i ve vaziyet indedir . Z ann ım ı z ca bir r e j im i mu r aka 

be edecek bir uzuv a leyh ine — y ine bu re j ime dayanarak — b i r ted

bir itt ihaz o l unamamas ı hukuk man t ı ğ ı icabattr.dandır. Başka bir 

söyleyişle 48 inci maddede ana yasa Reichstag 'a bir kontro l sa lâh i 

yeti tan ımış t ı r . B u i t ibar la me zkû r maddeye istinaden bu m ü r a k a b e 

sa lâh iyet in in bertaraf ed i lmesi — ana yasa b a k ı m ı n d a n — i m k â n 

sızdır. 

c) Y i n e ayn i mü l âhaza l a r a ist inaden denebil ir k i : Re i s i c ümhu r 

tara f ından sırf Reichstag ' ın memleket in in t i zamı ve emniyet i iç in 

bir tehdit ve tehl ike teşkil ett iğ i i ler i sürü lerek 48 inci maddeden is

tifade edi lmesine hukukan i m k â n yoktur . Esasen A l m a n A n a Y a 

sasında par lmanter re j im in kabu l ed i ld iğ i (161) göz ö n ü nde tutula

cak olursa re i s i cümhurun 48 inci maddeyi pa r l âmen to a leyh ine bir 

s i lâh olarak ku l l a n amamas ı daha ko lay l ık la anlaşı l ır . 

d) Y i n e bu man t ı k î İstidlal b iz i şu net iceye gö t ü r ü r k i : Re i s i 

cumhur , bu fevka lâde sa lâh iyet in i Re ichs tag a leyh ine k u l l a n amad ı 

ğı gibi; Reichstag ' ın tasvip ey lemediğ i , bÜâkis ben imsemekten imti 

na eylediği , t u tmad ı ğ ı b ir s iyaset i , bir p rogramı t ahakkuk ett irebi l

mek ve tatbik etmek maksad i l e dahi ku l lanamaz. B u gibi b ir ha 

reket in ana yasan ın ruhuna , k u r d u ğ u par lmanter re j ime , k oyduğu 

esas lara ayk ır ı say ı lmak l âz ım geleceği aş ikârdır . F i l h a k i k a ana y a 

sa par lamento ile h ü k ü m e t arasında ç ıkacak iht i lâ f lar ın ha l l i İçin 

b i r t a k ım usul ler ve yo l lar göstermektedir . B u ih t i l â f l a r ın bu yo l 

l a rdan hal l i gerekir . 

e) N ihaye t Reichstag ' ın , herhangi bir tedbire göz y uma r ak ip

ta l in i talep etmemesi hal inde re i s i cümhura hiçbir gûna mes 'u l iyet 

teret tüp etmez. Westarp 'a göre (162) bu takdirde Re ichs tag bunun 

meşguliyetini re i s i cümhur la beraber paylaşır . Bînnet ice — bunu biz 

i lâve edivoruz — Reichstag ' ın iptalini talep etmediği b ir tedbir i it-

(161) Nitekim Brunet, p. 156—157; E . Giraud. p. 337—339; Redslop 

(Rev. Dr. Pub. 1923, p. 511—539) Vaymar kanununun parlmanter rejimi ka

bul ettiğini belirtiyorlar. 

(162) W. G. Rouasel, p. 105. 
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t ihaz etmiş o l duğu için r e i s i cumhurun ne iskat ın ı , ne mücr imiyet i-

ni talep edememes i ikt iza ey ler . 

K ) 48 inc i madde muc ib ince itt ihaz o lunan n izamnameler in ne

şir, i l ân ve p romü l gasyonu meselesine gel ince; W . G . de Rousse l bi

ze neşir, i l ân v e p r omü l g a syonun bu n izamnameler için mecbur i bi

r e r şart teşki l e tmed ik ler in i söy lüyor (163). 

L ) Ş u n u da i l âve edel im k i tekmi l tasarruf lar gibi re is icümhu-

run 48 inci maddeye tevf ikan ittihaz ettiği tedbirlerin, n izamname

ler in de şansol iye ile müş tereken imza l anmas ı l âz ımdır . 

M ) 48 inci maddenin 4 üncü bendine göre L a n d hükümet l e r i de, 

kend i h udu t l a r ı d â h ü i n d e re i s i cumhur gibi Re i c h kanun lar ın ı , L a n d 

mevzua t ı n ı tat i l , tâd i l ve ilga eden hukuk i n i zamnameler isdar ede

bi l i r ler . A n c a k Re ichstag v e y a r e i s i c ümhurun talebi üzer ine bunlar 

geri a l ınacağ ı gibi ; maha l l i mec l is ler in de bun l a r ı n iptalini istemeğe 

sa lâh iyet ler i vard ı r , 

N ) 48 inci madden in tetkik ine n ihayet vermeden bir nok taya 

daha temas edel im. B u maddeye ist inaden itt ihaz olunan tedbir ler 

ve bu meyanda n izamnameler üzer inde kaza i murakabe cereyan 

edip edemiyeceğ in i araş t ı ra l ım. 

E v v e l c e h u k u k î n i zamnameler in kazaî murakabeye tâbi olduk

lar ın ı söylemişt ik . B u it ibarla ilk nazarda 48 inci maddeye ist ina

den isdar olunan n izamnameler in kazaî mu rakabeye tâbi olup o lma

d ık la r ın ı a raş t ı rmaktak i fayda b irden kest ir i lemez. 

L â k i n 48 inci maddeye dayanan n izamnameler in fevka lâde v e 

istisnaî mah iye t l e r i göz ö n ü n d e tutu lursa; bun l a r üzer inde kazaî mu 

rakaben in cereyan edip edemiyeceği keyf iye t in in tetkike değer bir 

mesele o l duğu ko lay l ık la anlaşı l ır . Hü l â sa 48 inci maddeye tevf ikan 

isdar olunan tedbir ler — ve ezcümle n izamnameler — üzer inde ka 

zaî b ir murakabe cereyan edip edemiyeceği cây i sualdir. 

F a k a t hemen şunu kaydede l im k i 48 inci maddeye müs ten iden 

itt ihaz o lunan tedbir ler v e bu meyanda n izamnameler üzer inde 

mahkeme le r i n kazaî murakabe ler in i k u l l a n ı p ku l l anamıyaeak la r ı 

meseles i a lman doktr ininde vaz ıhan ve ka t rye t l e hal ledi lmiş değil

dir. Baş v u r d u ğ u m u z müel l i f lerden h içbir i bunu açık ve kesin ola

rak ha l le tmiyor . H i çb i r i nden sa r i h ve kat ı bir f ik i r ed inmek m ü m 

k ü n o lmuyor . B u mese ley i en etraf l ı şeki lde incehyen W , G , de 

Rousse l dahi , bu nok tan ın m ü p h e m i y e t ve karan l ı ğ ına işaret ediyor. 

(163) W. G. Roussel. p. 33. 



Biz , müe l l i f i n bu baptak i izahat iyle S m e n d v e Duez ' i n a lman 

â m m e hukukunda h ü k ü m e t tasarruf lar ı h akk ı ndak i mü t a l â a l a r ı n ı 

nazar ı i t ibara a larak şu net icelere varab i leceğ imiz i san ıyoruz : 

1 — B i r kere muhakkak olan şu k i , a lman doktrini 49 inc i mad 

denin bir t a k ım hudu t l a r ı o l duğuna kanid ir . Ni tek im buna evve lce 

işaret etmişt ik . 

2 — B u madde için b i r t ak ım hudut lar kabu l o l u n d u ğ u n a na

zaran ; bunun man t ı k i b ir net icesi olarak ih t i l â f hal inde bu hudut la 

r ı n aşı l ıp a ç ı lmad ı ğ ı n ı n mahkemece araş t ı r ı lmas ı ikt iza ey ler . 

3 — Ni tek im tatbikatta da böyledir . Mahkeme le r i n — ezcümle 

Staatsger icht v e Re iehsger ich t ' i n— 48 inc i maddeye tevf ikan itt ihaz 

o lunan tedbir ler üzer inde kazaî murakabe le r in i ku l l a nd ı k l a r ı n ı gö 

rüyoruz . 

4 _ Mahkemeler in bu baptak i i ç t iha t l a r ından da şu esasları çı

karab i l i r i z : 

a) E s a s i t ibariyle 48 inci madde re i s i cumhura v e L a n d h ü k ü 

met ler ine çok geniş b i r takd ir sa l âh iye t i bahşetmekted i r . B u n d a n 

do lay ı bu maddenin tatbiki , prensip i t ibar iy le , kaza î murakaben i n 

d ış ında ka lmaktad ı r . Z i r a takd ir sa lâh iyet in in mevcut o l duğu yer le r 

de kazaî murakaben in ce reyan edemiyeceğ i a lman â m m e h u k u k u n 

da da kabu l olunan b i r esastır (164). 

b) F a k a t her sa lâh iyet gibi t akd i r sa lâh iyet in in de hudu t l a r ı 

vard ı r . Y a n i takd ir sa lâh iyet in in d ış ında ka lan hususlar ve nokta lar 

da mevcuttur . İşte bu husus larda , bu nokta larda kazaî mürakabe-

nin cereyan edebileceği aş ikârd ır . İşte 48 inc i madde, esas i t ibar iy le , 

takdir sa lâh iyet ine müs ten i t o l duğu ha lde ; bazı husus larda , bazı 

nokta larda bu takdir salâhiyet i mevcu t deği ldir . B inne t i ce 48 inci 

madde, prensip i t ibar iy le , kazaî murakabe d ış ında ka ld ı ğ ı ha lde; 

bu hususlarda, bu nokta larda mahkeme ler in kon t ro lüne tâb i bu lun

maktad ı r . 

c ) B u i t ibar la kazaî murakaben in hang i nokta larda cereyan ede-

miyeceğ in i ; b i lâkis hangi husus larda böy le bir kon t ro lün bahse mev

zu olabi leceğini tesbit e tmek fayda l ı olur. 

F a k a t bu meselede Re ichsger icht i le Staatsgeneht 'm İçt ihat lar ı 

b irb ir inden farkl ı o l duğundan meseleyi evvelâ Reichsger icht 'e , son

ra da Staatsgericht 'e göre m ü t a l â a etmek zarur id ir : 

an) Reichsger icht ' in içt ihadı şudur : Rpichsger icht 48 inci mad 

de mucib ince mü t t ehaz bazı n i zamnameler in — zabı ta n izamname-

(164) Duez: Les actes de gouvernement, p. 123. 
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lerinin — hukukan muteber ve sahih olup olmadıklarını ceza huku

ku bakımından tesbit etmek zorunda kalmıştır. Yüksek mahkeme, 

bu maddeye tevfikan isdar olunan zabıta nizamnamelerinin muteber 

olup olmadıklarını araştırmaktan kaçınmamıştır. Ancak şunu da 

ilâve etmek lâzımdır ki bu mevzuda murakabe salâhiyetini çok çe

kingen bir tarzda ve pek mahdut bir şeküde kullanmıştır. Filhaki

ka Reichsgerichfin içtihatlarına göre: 

— Âmme emniyet ve nizamının hakikaten 48 inci maddenin tat

bikini icap ettirecek derecede bir tehlikeye ve teşevvüşe duçar olup 

olmadığını tayin reisicümhurun ve onu kontrol edecek olan Reieh-

stag'ın takdir salâhiyeti cüm leşin dendir, Binnetice mahkemeler 

âmme emniyet ve nizamının gerçekten 48 inci maddenin tatbikini 

muktazi kılıp kılmadığını araştıramazlar (165). 

— Mahkemeler, ittihaz olunan tedbirlerin hakikaten önlenmesi 

istenilen tehlikeleri karşılayıp karşılamadıklarını da tetkik edemez

ler. Zira bu tedbirlerin ihtiyaçlara cevap verip vermediklerini; bir 

kelime ile bunların oportünite ve uygunluk derecesini takdir et

mek mahkemelere terettüp etmez. Binaenaleyh âmme emniyet ve 

intizamı hakikaten mezkûr tedbirlerin alınmasını âmir midir? Va

ziyet bu tedbirleri meşru gösterebilir mi? Mahkemeler bu noktala

rı araştırmazlar. Keza ittihaz olunan tedbirlerin şekil, nevi, vüs'at 

ve şümul itibariyle ihtiyaçlara uygun olup olmadıklarını mahkeme

ler takdir edemezler. Velhasıl ittihaz olunan tedbirlerin maksada 

uygunluğunu takdir etmek hususunda reisicumhur ve Reichstag tam 

ve mutlak surette serbesttirler (166). 

Mahkemeler ancak aşağıdaki hallerde murakabelerini kullana

bilirler: 

— 48 inci maddenin istihdaf ettiği gayeler nazarı itibara alın

madığı takdirde; 

— İttihaz olunan tedbirlerin hukukan muteber olmaları için 

48 inci maddenin aradığı hukuki şartlara riayet edilmediği bariz bir 

surette sabit olduğu zaman; 

— Bu madde tamamen keyfî ve indî bir surette tatbik edildiği 

hallerde... mahkemeler bu tedbirlerin muteber olmadıklarına hük

medebilirler. 

bb) Staalsgerieht'in içtihadı ise daha geniştir. Filhakika Vay-

(165) W. G. Roussel, p. 103. 

(166) W. G, Roussel, p. 103: Due*, p. 131. 



mar K a n u n u n u n 19 uncu maddesi muc ib ince Staatsgericht ' in rüye t 

ve hal ledeceği bir çok ih t i l â f lar vard ı r : 

— B i r L a n d dahi l inde z u h û r eden ana y a s a ih t i l â f l a r ın ı — y a n i 

and ın muhtel i f organ lar ı aras ındak i ih t i l â f lar ı — ha l ledecek hu 

susî b ir mahkeme mevcut değilse bun lara Staatsger icht bakar ; 

— Ayr ı ca bir mahkeme İhdas ed i lmed iğ i takdirde muhte l i f 

Land ' l a r aras ında v e y a bir L a n d i le Re i c h aras ında z u h û r eden hu 

susi hukuk ih t i l â f l a r ı ndan maada b ü t ü n ih t i l â f la r ı da Staatsger icht 

rüye t v e hal leder. 

İh t i l â f l a r ın bu mahiyet ler i dolayıs iy le bu mahkemeye a le lâde 

fertler deği l ancak â m m e h ü k m î şahıs lar ı — Re i ch , L a n d ve f ı rka 

lar — müracaa t edebi l ir ler. İşte Staatsger ichVte , 48 inci madde do

layısiyle, b irçok müraeaa t ler v ak i o lmuş tu r , 

Staaisgerİcht de: 48 inci madden in , h ü k ü m e t ve Re i chs tag iç in 

esas i t ibar iy le bir takdir salâhiyet i t a zammun ett iğ in i beyan ey le 

mişt ir . F a k a t kendisi siyasî ih t i l â f lar ı ha l i le müke l l e f b i r kaza mer 

ci i olmak i t ibar iy le 48 inci madde mucib ince mü t tehaz tedbir ler 

üzer inde Reichsger icht ' ten daha geniş bur kontro l icra etmişt i r : i t 

tihaz olunan tedbir ler in — h i l â f ı sabit o l uncaya kadar — muteber 

o lduk lar ın ı bir kar ine olarak kabu l e tmekle beraber ; ana yasan ın 

48 inci maddenin tatbiki için arad ığ ı şart lar ın hak ika ten t ahakkuk 

edip e tmediğ in i , hak ika ten â m m e emniyet i için bir teh l iken in mev 

cut olup o lmad ığ ın ı , vaz iyet in itt ihaz o lunan tedbir ler i hak ika ten 

zarurî k ı l ıp k ı l m a d ı ğ ı n ı araşt ı rmış . B u noktalar üzer inde kazaî m u 

rakabesin i ku l l anmış t ı r . 

Doçent Rag ı p S a n c a 


