iISTANBUL KENTi BELEDIYE HiZMETLERI VE
KARSILASILAN SORUNLAR

Berrak KURTULUS

Toplumlarda ekonomik kalkinmanm gostergesi halka gotiirii-
lecek hizmet artbiglanndir, Bu hizmetlerin sunulmas1 ise oGncelikle
genel idarenin, giderek yerel yonetim bifimlerinin gérevidir.

Tiirkiye’de yerel .yonetim birimleri; 1l Ozel idareleri, Beledi-
veler ve Koylerdir. En vaygm ve onemli birimlerin ise kent alanm-
daki hizmetler ile girevli Belediyeley olduklarmi gérmekteyiz.

Bu en yaygn; ve onemli birimlerin sorunlar incelenirken bir
kent secilebilirdi; Istanbul. Giinkii, istanbul’da yasanan hemen her
sey daha kiiciik Olgiilerde de olsa tiim kentlerde gozlenmektedir.

I. ISTANBUL BELEDIYESININ TARIHCES

“...Paris Belediye Baskan: Istan'bul Be-
lediyesi Biitgesini sordu, soyledim:

— “Bu parayla highirsey yapamazsmuz”
Yanitladmm :

— Biz de zaten hicbirsey yapmworuz!”

Omer Faiz Efendi, 1867.

Istanbul’da bat1 élgiilerine gore belediye idaresine 1854 yilinda
gegilmistir. O yila dek “Kadilhik”, baska bir deyisle, “Arap - Islim”
lipi belediye sistemi mevcuttu,

A. Arap-islam Tipi Belediye Sistemi:

Bu sistemde Kadilar hiikiimetce belirli siifeler igin atanirlar,
adlf, idari ve bugiin belediye zabitalarmm bakhg igler ile maksi-
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mum fiyat belirlenmesi gibi gorevleri iislenirlerdi. Her Kadinm
yaninda “Muhtesip” veya “Ihtisap Agas1” denilen bir belediye me- -
muru bulunur ve ona da bagh clarak 56 belediye zabrtasi memuru
cahgirdi. Bu memurlar, Kadr’'nin verdigi cezalan halka ve esnafa
uygulayan kigilerdiler,

Kadilik sisteminin hiikiim siirdiigii dénemlerde, Istanbul 4 ka-
diliga (Asil Istanbul, Eyiip, Uskiidar, Galata) ayrilmgti. Asil Istan-
bul Kadisi digerlernden biiyiik sayilir ve “Istanbul Efendisi” ismi-
ni alrds?,

Kadilarin bulunduklari kazalar ayrica nahiyelere, nahiyetler de
mahallelere ayrilmis ve nahiyelerin basina  Naipler, mahallelerin
bagma fmamlar atanmigti. - Ornegin, salt Istanbul surlan icin-
de 13 nahiye vard, ' _

Belediyelerden beklenen tiim hizmetler ise “Vakif” denilen
ozel kurumlarca goriiliiyordu, Bu hizmetler soyle tzetienebilir® :

i. Sularin getirilmesi ;

Bir kentin gereksinmesini kargilayacak miktarda suyu bireyler
getirir ve dagitihrlarda. Istanbul’da kent merkezine 25 km. uzak-
larda yapilmg olan bentlerden gelen sular bireylerin yaptirdiklar
" gesmelerden i¢me suyu olarak dagitilirdi, Gergekten eski Istanbul’-
. dan giiniimiize kalan sayisiz ¢esme ve sebiller Tiirk Mimari Sanats’-

mn oldugu kadar bireysel girisimlerin de 6rnekleri olarak gosterile-
bilir.

9. Saplik isleri:

Bugiinkii kamu sagh@ merkezleri olan dispanser, hastahane
kurumlarmin ingaas1 ve hastaliklari onleyici ¢nlemlerin alinmas:

1) Asil Istanbul (Dersaadel), Istanbul'un surlar icinde. kalan kis-
midir. Biladi Seldse ise Eyiip, Galata ve Uskiidar bélgelerini
kapsar. _ : '

2) Kadilik Sistemi ve Vakiflar hakkinda Osman Nuri Ergin'in su
eserlerinden yararlamlmigtir : Tiirkiye’de Sehireiligin Tarihi In-
kigafi (Istanbul : Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, 1936), ss. 7-26
ve ss, 122 - 130. Beledi Bilgiler (Istanbul: Osmanbey Matbaas,
1939), ss. 41 -57. Cumhuriyef ve Istanbul Mahalli Idaresi (Is-
tanbul ; Matbaacink ve Negriyat T.A.S., 1939), ss, 1-2,
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" yoniindeki kararlar hiikiimete bagh degildi, bireyler hastahanelerin
kargit1 olan bimarhaneleri yaptinrlar ve halk parasiz tedavi edilirdi.

Istanbul Bimarhaneleri hakkinda bilgileri Evliya Celebi Seya-
Jhatnamesi'nde buluyoruz, Celebi, Fatih Bimarhanesini anlatirken;
bir baghekimi oldugunu belirtir ve “Gelip gidenlerden bir adam
hasta olsa bimarhaneye gotiiriip cna hizmet eder, uygun iliclar ve-
rirler, canfes ve swmali kumaglardan yataklar1 vardir. Hergiin iki
kez hastalara cesit cesit nefis yemekler verirler. Vakifnamesinde
de, eger mutfakta keklik ve siiliin kuslarmm eti bulunmazsa, biil-
biil, serce ve giivercin pigirip hastalara sunulur” der. Béylece saglhk
hizmetlerinin ne - denli diizenli yiiriitiildiigi anlagilmaktadar®, -

3. Vakif mezarliklars

Kentlerin i¢inde ve diginda goriilen mezarhklar da valiflara
aitti. Zengin ve fakirlerin cenazeleri parasiz gomiiliir ve her dlenin
ardindan mezan bagma selvi dikilirdi. '

Aynca hayr sahiplerinin  yaptirdiklari ve Istanbul’da sayis
" 1400 gectigi gbrilen Camiler yaninda, bir o kadar umumi tuva-
letin yapildigini gériiyoruz. 1700 lerde Istanbul'a gelen bir Fransiz
turist Tiitkler’in bu ise verdii dnem Ovgiiyle karsilamakta ve Fran-
sa’da saraylarda ve tiyatrolarda olsun umumi tuvaletin bulunmadi-
gm: belirtmektedir.

4. Temizlik (tenziﬁét) igleri :

Giiniimiizde kent temizliginin saglanmas: icin belediyeye bagh
bir érgiit vardir, Oysa Tanzimat'tan once [stanbul'da béyle bir &r-
giitiin kuruldugunu gérmiiyoruz.

Halk ev ve diikkdnlarinin &niinii siiplirmek ve gikan ¢opleri de-
nize dokmek veya doktiirmek zorunda idi. Bu isin zorlugu kargisin-
da, “Cop Cikaran” denilen ve para kargih@i caliganlar tiiremigti.
Ayrica biiyiik meydanlarin temizlenmesinde Yeniceri Agalan, Is-
lAim olmayanlan angarya yoluyla cahgtirwlardy. Bu durumun gide-

3) -Mehmet Aksoy ve Server Iskit, Evliya Celebi Seyahatnamesi’n-
den Secmeler (Istanbul : f[skit' Yayinevi, 1962), ss. 46~ 47,
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rek siirdiigiinii 1867 yilinda Istanbul Sehremini (Belediye Bagkan)
olan Omer Faiz Efendinin RuznAmesi’nden (Giinliik} anlLyoruz*,

“... Paris Belediye Bagkam Istanbul sckaklarmi nasil suladig-
mz, sordu. Samimiyetle itiraf edeyim ki, Paris’i goriinceye dek
belediyelerin kent sokaklarmi belirli zamanlarda sulamalarinin as-
i gorevleri arasinda oldugunu bilmiyordum. Hatta geldigimiz ilk
sabahin ¢ok erken saatlerinde, tekerlekleri fazla giiriiltii yapmasm
diye onlem almimg, tek ath arabalarla’ biiyik caddelerin sulandh-
gim gordiigiim zaman hayret etmistim- Bu arabalara konulmug bii-
yiik figlarn iki tarafindaki hortumlardan fiskiran sularla caddeleri
bir temiz yikiyorlardi. Bu manzarayr gormeksizin Paris Belediye
Bagkam’nm “Istanbul’un sokaklarni nasil sularsiniz?” sorusuna mu-
hatap olsaydim, kimbilir ne yamit verirdim? Suklinetle kargihk
verdim :

— Bizim Istanbul sokaklarim belediye olarak sulamamiza ge-
rek yoktur. Giinkii sokaklarimiz kendiliginden sulanr.

Paris Belediye Bagkam hayret etmisti, merakla sordu :
— “Cok enteresan.., Bu gorevi kim yerine getiriyor?”

- Artik olan olmustu. Gergegi soylemek, fakat bu ac1 gercegi pek
anlamayacaklan gekilde agiklamak gerekiyordu, Fiitursuz ve tabii
bir tavirla dedim ki:

— Efendim, biitiin caddelerimiz ve sokaklarimuz iki siwrali kah-
ve, berber, bakkal, aga diikkfnlaniyla doludur. Bakkal, &rnegin
peynir tenekesinin, zeytini i¢ine bashf ficimn, ager temizledigi seb-
zelerin, kahveci yikadigh fincanlanin ve nargilelerin, berber trag
oncesi ve sonrasi kalan sularim sokaga doker. Bu sular icinde, or-
negin berberlerdeli ¢ogu kez sabunludur, Bu sebeple bizim aynca
koku giderici ve temizleyici madde kullanmamiza gerek de kal-
maz.”* '

Bu anlatim, Paris ve Istanbul’da temizlik hizmetlerinin ne den-
li farkhh sunuldugunu gostermektedir. '

————

-4) " Cemal Kutay, Avrupa’da Sultan Aziz (Istanbul, 1978), ss. 50-82,
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5. Aydmlatma (tenvirat) igleri:

Petrol, havagaz1 ve elektrigin bulunmadig devirlerde aydin-
latma kolay olmayacakti. Bu ige bir ¢dziim olarak yatsi namazindan
sonra herkesin [ener tagmmak zorunda birakilmasim goriiyoruz. Fe-
nersiz dolaganlar ise “Kol” denilen gezici zabita memurlarmea ka-
rakola gétiiriiliirler, oradan da hamamailara teslim edilirlerdi. Kiil-
hani temizlemek, odun tagimak gibi pis iglerle sabaha dek ugrastir-
lan bu insanlar, sabahleyin evlerine dénmeleri igin serbest biraki-
lirlards, Halk arasinda yerlesen deyimle, bu gibiler “Kiilhanbeyi”
olarak anilitlarda. '

6. Kaldimm ve kanalizasyon isleri:

Istanbul’da diizensizligi goriilen islerin en Gnemlileri de kal-
dirimlarm ve buna bagh olarak kanalizasyon sebekesinin bulunma-
yisiydi, Ancak biiyitk camiler veya binalarn ingaati sirasinda kana-
lizasyon sistemi sahile dek uzatibrdi, Bunun digmda mahallelere
yarim metre yiiksekliginde “Atlama Taglar™ dikilerek &zellikle
yagmur yagmasm izleyen giinlerde yiikselen sulardan gecis sag-
lznabiliyordu, ' :

B. Bah Tipi Belediye Sistemi:

Bat: dlgiilerine gore belediye idaresine gegilmesine neden olan
etkenler yabancilardir. 1852 - 1853 yillaninda ve Kirim Savag; sira-
smda Jstanbul’a gelen Ingiliz, Fransiz, Italyan subay ve askerleri
gelislerini izleyen yillarda belediye hizmetlerinin ozellikle temiz-
lik, aydinlatma, yollarin yapilmasi ve kanalizasyon sebekesi gibi
ama belediye hizmetlerinin eksikliini gorerek yeni belediye &rgiitii-
niin kurulmasma dncli olmuglardir®,

5} Kadilik sisteminin birakilig incelenirken, Osman Nuri Ergin’in
onceki boliimde belirtilen 6zgiin eserleri yaninda, ilgilenenler
Mecellei Umuru Belediye adli eserinin 1 ei cildinden de yarar-
lanabilirler (Istanbul : Garayan Matbaasi,, 1919).

- Ayrica su kaynaklar gésterebiliriz : Omer Celal Sare, Tiir-
kiye'de Komiin Maliyesi, Komiin Bilgisinin Esas Meseleleri igin-

‘de (Istanbul : Cumhuriyet Matbaas;, 1936), ss. 122-127. A. Se-

ref Géziibilyiik, Tirkiye’de Mahalli Idareler, (Ankara Univer-

sitesi Basimevi, 1867), ss. 70-72
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1. Tek helediye tegkili denemesn

Istanbul’da ilk kez bir belediye orgiitii kurulmasmna 1854 yiln-
da gecilmis, orgiitiin baginda “Sehremini” denilen bir bagkan ile
“Sehir Meclisi” bulunmasi kararlagtinlmigtir, Oysa Sahremini'nin
atanmasina ve kadilik sisteminin ortadan kalkmasma karsm, diger
personel ve sgehir meclisi iiyelerinin atanmasmmdan vazgecilerek
“Intizam1 Sehir Komisyonu” kurulmas: yoluna gidilmigtir. Bu ko-
misyon Istanbul Belediyesi orgiit tasarismi hazirJamak ve kent ida-
resi hakkinda tekliflerde bulunmak iizere iyelerinin ¢cogu yabanci
olan kisilerden wlusuyordu, Komisyon bir siire calistiktan sonra ku-
rulugun iyi yapilmadiga ve gorevlerinin ayrmtili belirtilmedigi ge-
rekeesi ile yeni bir komisyon tegkil edilmesini Griermistir.

2. Altiner Daivei Belediye:

Yeniden tegkil edilen komisyon bir belediye nizamnamesi hazir-
layarak fstanbul'un belediye orgiitii bakimmdan dairelere ‘aynl-
mas1 esasim kabul etmigtir. Bunun iizerine Beyoglu ve Galata bol-
gesinde 1858 yilmda “Altmer Dairei Belediye” orgiitii kurulmustur®.

Yeni kurulan belediye dairesinde: atama yoluyla isbasma ge-
tirilen ve “Daire Miidirii” denilen bir bagkan ile “Dairei Belediye
Meclisi” denen bir meclis bulunmaktaydi. Beled:ye meclisine “Mii-
savir” denilen yabanci uyruklu kimselerde katliyordu.

Altmer Dairei Belediye Meclisi miisavirlerinin de yardimiyla
Padigah tarafindan onaylanmig bir “Nizamu Umum{” hazirlamistir”.

3. Istanbul $ehreminligi Orgiiti :

Beyoglu ve Galata bélgesinde kurulan dairenin zorunlu bazi
hizmetleri basanyla ¢oziimledigi soylenebilir, Dairenin kadastrosu-
nu yaptirmak, azmhklarin mezarhklarmi kent disina ¢ikartmak, Tak-
sim ve Tepebasinda birer bahge yaptirmak, iki hastahane acilmasi
bu hizmetler arasinda sayilacaktr,

6) Altiner Dairei Belediye Nizamati, I. Tertip Diistur, eilt II,
s. 480,

7) Nizam Uniumi, I. Tertip Diistur, cilt II, s. 464. .
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*Bu gelismeler yeni dairelerin agilmasim da ézendirm’s ve 1863
yihinda gikanlan “Dersaadet Idarei Belediye Nizamnamesi” ile be-
lediye orgiitiiniin tiim Istanbul’a yayilmas1 kararkaghrlmgtir®.

Bu nizamname ile Selreminligi orgiitii kurulup Istanbul kenti
14 belediye dairesine ayrnlmigtir, Yeni diizene gore her belediye
dairesinin bir meclisi bulunacakti ve meclis iiyeleri halk tarafindan
iki yil siire icin secilmekte ve her yil iiyelerinin yans yenilenmekte
id*, Daire baskanm ise meclis iiyeleri arasindan hiikiimet tarafmdan
atamyordu, i

Biitiin belediye dairelerinin iistiinde olan Sehreminligi orgiitii-
nin ise ii¢ organt vard); Sehremini, Sehremaneti ‘Meclisi ve Ce-
miyeti Umumiye.

Sehremini ve bagkanhk ett!gi Sehremaneti Meclisi'nin iiyeleri
hiikiimet tarafmdan atamiyordu. Cemiyeti Umumiye’de ise Sehre-
mini'nin baskanhginda belediye dairelerinin bagkanlar ve belediye
daire meclislerimin kendi aralarinda segecekleri iige iiye bulunuyor-
du. Bu sistem daire sayillanmin yirmiye ¢ikartilmasiyla II. Mesru-
tiyet dénemine dek devam etti. 1912 yilinda ise belediye daireleri
yerlerini Sehremaneti Dairesi'ne bagh subelere hiraktilar. Biylece
3 Nisan 1930 taribli bugiinkii Belediye Yasas1 kabul edildiginde Is-
tanbul deokuz subeye ayrnlmg bulunuyordu.

8 L Tertip Diistur, ¢ilt 11, s. 450. . . !




138 : _ Rerrak Kurtulus

II. ISTANBUL KENTININ OZELLIKLERI VE
BELED{YE HIZMETLERI

“,..the cities are the criterion of the
level of development of a country.”

Ah Cankaya®

“Wir leben auf dem Grunde einer stin-
kenden Klogke.”

S. Woods ve 1. Pfeufer, 1968,

Gelismekte olan iilkelerde, kéylerden kente akin, bir bagka de-
yisle, kentlesme oran1 cok yiiksektir, Tiirkiye’de de II. Diinya Sa-
vasmi izleyen yillarda kentlere akin baglamis, giderek artan bir iv-
me ile devam etmis ve dengeli olmayan yayilma —ozellikle biiviik
kentler icin— yeni sorunlarn da getirmistir, Bu sorunlar veri iken
Tiirkiye’deki kentlesmeyi kalkinmanm bir gdstergesi olarak yorumla-
mamiz dogru olamaz. :

Gergekten Tablo 1 incelendiginde 18971 yilinda toplam niifus
% 296 oraminda artarken, kentli niiffusun % 510 oraninda arttiga
goriilmektedir. ‘Kentli niifusun toplam niifusa olan orani ise, aym
donemde % 24,2 den % 41,8%¢ yiikselmistir,

9) The Growth of Cities and the Role of Loeal Administration The
Role of Local Government in National Development iginde (An—
kara: Central Treaty Organization, 1985), s. 139
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TABLO I

Kéylii Niifus

1927

10.342.391
12.355.376

13.474.701
14.103.072
15.702.851
17.137.420
18.895.089
'20.585.604
21.914.075
23.478.651

100
100
120
130
136
152
166
183

199

212
227

Tiirkiye'de Nifus Arti;n (Toplam, Kentli ve Ko&ylit)l?

(1927 - 1975)

Yillar Toplam Niifus Kentli Niifus
1927 100 1927 100

1927 13.648.270 100 3.305.87% 100
1935  16.138.018 118 3.802.642 115
1940 17.820.950 131 4,346,249 131
1945 18.790.174 138 4,684,102 142
1950¢ 20,947.188 153 5.244.137 159
- 1955 24.064.763 176 6.927,343 210
1960 27.754.820 203 8.859.731 268
1965 31.391.421 230 10.805.817 327
197¢ 35.605.176 246 13.691.101 414
1975 40.347.719 296 16.869.068 510

138

v Top. Niif. %
o Kentli Niif.

Kaynak : Tablo Istatistik Yilligi, 1975 ve 1975 Niifus Saymu verile-
rine dayamlarak olusturulmugtur.

Giderek artigm devam edecegi ve 1890 yilinda kentli niifusun,
bugiinkii  diizeyinin ii¢ katim agarken, toplam niifusa _
% 68,2'e yiikselecegi ve 56 milyonluk toplam niifusun 38 milyonun-

dan faziasmin 410 kentte yasayacafs tahmin edilmektedir.

TABLO

II

Tiirkiye'nin Tahmini Nifusu : (/000)
(1980 - 1990)

~,

Yilar Top. Nif. Kent Niif. - %

1980 44,910 22,240 49,5
1985 50.307 29.168 58,0
1990 56.053 38.230 68,2

Kaynak : DPT.

'Oraninin

Ko6y. Nuf. % Kent Sayis1

22670 50,5
21139 42,0

17.823 31,8

333
377
410

10) Tablonun hazirlanmasmda, kentli (il ve ilge merkezieri) ve kéy-
lii (bucak ve kdy niifusu) niifusun belirlenmesinde Istatistik
Gen, Miid. nin esas aldifi ayirrma dayanilmistir,
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Aynca Tiirkiye'de kentler niifusu iginde hiiyiik kentlere diisen
pay da, artmaktadir.

TABLO III _
Tiirkiye’de Niifus Gruplarina Géve Kentli Niifus Toplamlan

Niifus Gruplar: 1955 1960 -1965 1970 1975

100.001 - 2,434,166 3.362.475 4.708.676 6.738.479  9.264,947
50.001 - 100.000 763.138 1.222719 1.116.529 1.358.618 1.897.444
25,001 -~ 50,000 902.216  997.422 1.420.000 1916.548 2.283.946
20.001 - 25000  252.216 475539 607.533 278.973 590.689

Difer 2,575,607 2.801.576 2,953.079 2.398.483  2.283.946

Genel Toplam  6.927.343 8.859.731 10.805.817 13.691.101. 16.706.528

Kaynak : Devlet Istatistik Yﬂllgl, 1975 ve 1975 Niifus Sayimu Verileri.

1975 wilinda niifusu 100.000 in iizerinde olan biiyikk kentler
(large cities) niifusunun toplam kentler niffusuna oram % 45,6
dir, Yine aymi grup icinde niifusu 500.000 agan Istanbul, Ankara,
Izmir, Adana ve Bursa metropol kentleridir'.

11) Metropol kentleri igin standart niifus belirlenmemis olmakla
beraber, niifusu 500.000’i agan kentleri Weiker’in ayirmuni esas
alarak metropol olarak nitelendiriyoruz. Walter ¥, Weiker, De-
centralizing Government in Modernizing Nations: Growth Cen-
ter Potential of Turkish Provineial Gltles (London Sage Pub-
lications, 1972), s..11. .
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Niifusun ve niifus yogunlugunun hizla arttifa bu metropoller.
icerisinde fstanbul en belirgin paradigmadir®,

- Metropolleri diger kentlerden ayiran ozellikler Peter Hall'm
oznel smirlandirmasiyla sunlardir'® :

— Hlkin, politik giiclerin merkezidirler; bu ulusal oldugunca
uluslararasi boyutlarda da gegerlidir. Devletle ilgili kuruluglan, Isci
Sendikalar, Isveren Birlikleri gibi organizasyonlari barindinrlar.

— Ticari iglevleri yiiksektir, Ulke ithalat ve ihracatinin yénlen-
dirildigi, kara ve demiryollannin diigiimlendigi bolgelerdir. Metro-
pollerin parcalan olarak uluslararasi havaalanlarim da sayabiliriz :
Orly, Kennedy, Sheremetyevo... Finansal kurumlarn, sigorta gir-
ketlerinin bulunusu da ticari islevlerinin geregidir.

— Ticar] ve devletle ilgili kurumlann raisons d’éfre olmalan
vaninda, biiylik hastaneler, iiniversiteler, gazete idareleri, mah-
kemeler sayilacaktir, - Biiyiik aligveris, kiiltiir, sanat merkezleri
ve tarihf eserlerin toplanmasi turizm hareketlerinin de yogun ol-
masi sonucunu dogurmaktadir.

— Elit simf metropollerde oturur ve beraberinde liiks yasanti-
y1 getirir. Opera, tiyatro salonlan, liiks restoranlar, gece kuliipleri
bu yagantimin gostergesidir.

12) 1967 yilinda Toronto RBelediyesince yapilan ¢aligmalarda diin-
yvadaki metropeller belirlenmisgtir, Bazlari; Avrupa’dan, Lendra,
Paris, Madrid, Budapeste, Moskova, Atina ve Istanbul; Asya'dan
Bangkok, Calcuta, Karachi, Tokye; Afrika’dan Kahire, Johannes-
burg, Ibadan; Amerika’dan New York, Mexico City, Rio de Ja-
nerio, Buenos Aires; Avusiralya’dan Sydney; Kanada’dan da
Toronto, Montreal’dir, Ursula K. Hicks, Biiyiik Sehir idaresi-
nin Finansmani; Cevirenler: A. Nemli, Y. Oncel ve I Onder
(fstanbul : Fakiilteler Matbaasi, 1968), ss, 1-2.

13) Peter Hall; metropolleri ilk kez 1915 yilinda Pafrick Geddes ta-
rafindan kullanidan deyimle “Diinya Kentleri” olarak nitelen-
dirmektedir.

The World Cities (London : World University Library, 1966),
ss. 7-8.
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Es anl olarak diialist bir yap: da gésterirler, bu yapmm geregi
sefalet ve refah yanyanadu®™. Her goneng (prosperity) ve gelisim
sefaletle golgelenir'®. ‘ '

‘Diger taraftan metropollerde yogun sanayilesme ulagim zorlugu
yaninda cevre kirlenmesi (pullation) seklindeki dis maliyetleri de.
(external costs) -beraberinde getirmektedir*®

Yapisal ozellikleri ozetlenmege cabsilan metropollerde, genel
olarak kentlerde belediyelerce sunulacak h1zmetle1 ise 3 ana gruba
ayrilabilir :

A. Kamusal mallarm iiretifni
B. Ekonomik hizmetler
C. Diger hizmetler

A. Kamusal Mallarin Oretimi:

Devletin en 6nemli islevlerinden olan kamusal mallarin dreti-
mi yerel yénetime gecildiginde. belediyelere aktarimaktadar,

Kamasal mallar deyifni ile (public utilities, versorgungsbetriebe,
services - publiques) ortaklasa tiiketimleri halinde birim maliyetle-

14) Nathan Glazer, New York City : A Paradigm for Urban Econo-
mies Everywhere Readings in Economics iginde, derleyen: Paul
A. Samuelson (New York : Mc Graw Hill Co., Seventh Edition,
1973), s. 275,

15) James Tobin, On Improvlng the Economic Status of the- Negro,
Readings in Economics iginde, s. 266.

16) Dis maliyetlerle firmamn sebep oldugu, fakat tazmin edip ma-
livetlerine katmadign durumlar kastedilmektedir. Havaalani ¢ev-
resinde oturanlarim giiriiltiiden etkilenmeleri tipik bir drnek
nek olarak verilebilir. Bu tiir maliyetleri &zellikle biiyiik kent-
lerde oturanlar iislenirler.. Ayrintili bilgi igin agagidaki kaynak-
lar incelenebilir :

Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Girig (Istanbul: Ser-
met Matbaasi, 2. Basi, 1977).

R.A. Musgrave ve P.B. Musgrave, Public Finance in Theory
and Practice{ (Mec Graw - Hill Kagakusha Co, Second Edition,
1876},

HG, Vander Tak, Economic Analysis of Projects, World
Bank, 1873,
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rin diistiigii bu nedenle her bir konut birimi igin piyasada aym aym
saglanmasmnin israfa sebep oldugu hizmetler kasdedilmektedir. Bu
tiir hizmetler arasmda toplu tagin, temizlik, aydlnlatma yangindan
koruma hizmetleri sayilabilir.

Maliyetleri- diiglirmek - ve minimum hizmet talep etmeyenlerin
.yaratabilecekleri dig zararlan ortadan kaldirmak igin bu gibi kent
i¢i hizmetler topluluk adma belediyeler tarafindan yapilmaktadir'-

Ozellikle kirsal kesimden goclerle niifus artig hizmm ¢ok yiik-
seldigi metropollerde bu tiir hizmetlerin sunulmasi1 zorlagmaktadr.
Ornegin 1927 yilinda 794.444 olan Istanbul niifusu giderek ii¢ mil-
yonu asarken yine ayni yi1l 1945 olan niifus yogunlugu 1975 yilin-
da 675e yiikselmistir, '

TABLO V

istanbui Niifusu ve Niifus Yogunlugu
Yillar - Niifus Yogunluk
- ' 1927 100
1927 794.444 100 145
1935 883.414 111 159
1940 §91.237 - 125 178
1945 1.074.091 135 200
1950 © 1.166.478 147 219
1955 1,533.822 193 274
1960 - -1.882.092 237 © 329
1965 ° E - - 2,293.823 289 C 401
1970 . 3.019.032 ° 380 528
1975 3.864.493 487 - 675

Kaynak : Devlet Istatistik ¥illig, 19%5.

17) Hizmet talep etmeyenlerin yaratabilecekleri dis zararlar ile kom-
soluktan dogan zararlar kastedilmektedir, Ornek olarak “Pak-
lama Faaliyetleri” verilebilir : Komsulardan bir ya da birkagm_fn
¢bp ve ligim konusuna dnem vermemesi, sokaga ¢bp dokmesi,’
pis sular1 akitmasi, ¢Op ve sularmm yok eden oOteki komsgularin
bu c¢abalarimin verimsiz kalmasina sebep olur, Mahalle temizlik
yapmayan aileler sebebiyle gene pis olur ve kokular her tarafa
vayilir. Herkesin kendi evinin onfinii siipiirmesi halinde biitiin
mahallenin temiz olacagl dogrudur. Ancak birka¢ ev halki buna
vymazsa biitiin mahalle pis olur ve siipiirenler de isi birakarak
bagka yere gbc eder. Sonugta bu ve benzer hizmetler helediye-
ce yapillmaktadir. Bu konudaki Szetleme ig¢in: Kenan Bulutoglu,
op. cit, ss. 315~ 317.




fstanbul Kenti Beledive Hizmetleri- ve Karsilasilan Sorunlar 145 .

1975 den ileriye yonelik tahminlerde Istanbul niifuéunun 2;000. .-

yilinda 8.619.000°a ve artig trendinin gelecek 20 yil icinde % 218’e
ulagacagr saptanmaktadir.

TABLO VI
istanbul'yn Tabmini Niifusu

(1980 ~ 2000)

Yillar Nifus (000) Artig Trendi
1980 = 100

1980 ' 4053 100
1985 4.894 _ 121
1590 5.910 146
1855 . . 7.137 176
2000 : . 8.619 213

. Kaynak : Sabiha Giizel, 2000 Yilinda Tiirkiye ve Istanbul Niifusuna
Ait Projeksiyon, 2000 ¥ilinda Istanbul iginde (I T.U. Mimar-
hk Fak. Sehircilik Ens. 6 c1 Damgma Kurulu Toplantis1 Bil-
dirileri, 1975), ss. 270 - 271,

Istanbul’daki asmn kentlesmenin (over - urbanization) bir diger
gortiniimii de belediye hizmetlerine olan talep artisidir ve kivam
(optimum) agldiktan sonra maliyetler yiikselmege baglarken, bi-
reylerin hizmet giderlerine katilm pay: da azalmaktadir',

18) Bi konudaki genelleme igin; Walter Isard, Methods of Regional
Analysis, An Introduction to Regional Science (Cambridge:
Massachusetts Institute of Technology Press, 1960), s. 258.

F. 10
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Kent Biyikligi

Sekil I de yatay eksende kent biiyiikliigii, dikey yonde ise bi-
rim maliyetler ve bireylerin hizmet giderlerine katilimlan gosteril-
mektedir. EF egrisinde kent biiyiikliigii ile ‘birim ‘maliyetler ara-
" sindaki iligki belirlenirken P noktasma ulagilir, bu noktadan sonra
kentin biiyiimesi maliyetleri yiikseltir. P noktasindan indirilen dik-
menin yatay ekseni kestifi S noktasi ise kivam kent biiyiikliigiinii

vermektedir. (OS). .

Bireylerin katlim pay1 olarak nitelenen AB egrisi zamanla oran-
tih olarak azalan egimlidir ve katilmalar ile kent biiyiikliigii ara-
sinda denge; C noktasmin belirledigi OR alanmndan baslamakta, OS
biiyiikliigii agildiktan sonra belediye hizmetlerinde etkinlik yitiril-
mektedir. S : -

Istanbil’da belediye hizmetlerinin aksamasi kivam noktasmm
agildigmmn gostergesidir ve Belediye maliyet artisi yamnda birey-
lerin hizmet giderlerine katim paymm azalmas: ile karsi kar-
-myadr. B
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B. Ekonomik Hizmetler: -

Kiyden kente akin ile birlikte kamu mallarina olan talep ar-
tip ile ‘eg anh olarak gida mallarma olan talep de artmaktadir. Be-
lediyeler de temel gida mallan fiyat artiglanm yavaslatien ve fi-
yatlarin her yorede esitligini saglayici énlemleri almakla gorevli-
dirler. ' o

Temel gida mallan; ekmek, yas meyva ve sebze ile ettir. Ekmek
fiyatlaninin belirlenmesi belediyelere diismektedir. Tiirkiye’de belir-
lenmis ekmek fiyat: firmncilar acisindan veri olsa da, tek tek satilan
ekmeklerde gram kontroliiniin olanaksizhgi belirlenen fiyatin as-
linda standart olmamasi sonucunu dogurmakta, bu nedenle deneti-
min halka birakilmas: 6nerilmektedir. Ornegin Fransa’da oldugu
gibi ekmegin kilo ile satilmasi denetimi kolaylagtiicr bir yol ola-
bilir'®. ‘ :

Ekmek diginda kalan temel gida mallarindan yas meyva ve seb-
zelerin koordinatérliigii de yasalarla belediyelere verilmistir®®.

[stanbul’da bir merkez hali vardir ve belediye iiretici bélge-
lerden hale gelen yas meyva ve sebzeler iizerinde satis anma dek
diizenleyici rol oynar. Daha sonra manav, belediyenin belirledigi
fiyatin faturas: ile birlikte sebze ve meyvay: halden ahr. Kent bii-
yiikliigiiniin getirdigi sorun ise bu noktada baglamaktadhr, ciinkii
olugan fiyat1 denetleme olanag yoktur. Ozellikle Bebek, Etiler, Sisli,
Nisantasi gibi rant1 fazla olan bélgelerde fiyatlar ¢ok yiikselir®

19) Ortekin Tosun, Cumhuriyet’in 50. Yilinda Istanbuln Idari So-
runlar1 Semineri iginde, (Istanbul : Fakiilteler Matbaas, 1973),
ss. 193 - 194, '

20) Toptan Hallerinin Idaresi Hakkinda Kanun,No. 80, Kabul Ta-
rihi 19.9.1960 ve buna dayanilarak hazirlanan talimatname.

21) Rantm yiiksekligi bu bélgelerdeki dikey yogunlugu {(¢ok kath

- apartmanlara gegisi) arttirmakta, yeni gelenler de gelir standart-
lar1 yiiksek olan - kisiler olduklarindan fiyatlar1 sormamakta-
dirlar, i

Sanayilesmenin @nciil evrelerinde C. Clark’in “kent mer-
'kezinden uzaklifa gére yofunlukta negatif iistel azalma” genel-
lemesi, merkezdeki yofunluk egiliminin {(density gradient) yiik-
sek olacaginin kabuliinti gerektirir. Bunun temel gida mallan
fiyatlarina etkisi merkezindeki yiiksek talepten kaynaklanan
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Son olarak deginilecek hizmetlerden biri de et fiyatlarmm yiik-
selmesini &nleyici hizmetlerdir. Istanbul Belediyesince 1970 yilinda
yapilan incelemelere gore et fiyatlarmin sun’t olarak yukseld1g1
sonucuna ve kentin belirli yorelerinde belediyelerin et tanzim' sa-
tigim biiyiik firmalar aracihig ile gergeklegtirmesi kararma var11m1§-
tir, Burada ucuzlugu saglayicr faktor; et dagitimmin yap11d1g1 ‘pay
-mahalli” denilen yerdeki komisyonculardan degil de dogrudan iire-
ticilerden et -almarak satisa gidilmesidir®.

Kanimizea Istanbul kentinde temel gida mallarindaki fiyat ar-
trs hizmi diigiiriicii faktr genls tabanl tiiketim kooperatiflerinin ve
‘biiyiik magazalarin (super market) yaygmlagmasidit,

C. Diger Hizmetler: - -

Belediye Yasast helediyeyi “beldenin ve belde sakinlerinin ma-
halli mahiyette miisterek ve medeni ihtiya¢larm tanzim ve tesviye
ile ‘miikellef bir:tiizel kigi” olarak tanmlamigtir, Yukarida® sayilan-
lar dismda bu erege yonelik tiim hizmetleri belediyeler sunmakla

- gorevlidirler. Saglik, egitim, imar, turizm hizmetleri ve tiim hiz-
metlerin kentin, gecekondu bélgelerine de yayilmasi bunlar arasm-
da sayilabilir. Sonraki béliimde bu hizmetlerin sunulmasinda kargi-
lagilan sorunlar incelenecektir™.

pozitif iistel fiyat artiglaridir ve giderek ortalama fiyatlar yiik- -

.-selmistir., C. Clark’m genelleyici ciimlesi i¢in bakiniz : Giindiiz
Atalik, Metropoliten Planlama Metadolojisi, 2000 Yilinda is-
tanbul icinde, ss. 78 -79.

22) Orhan Ergiider, “50. ¥11...”, ss. 181 - 182.

23} Genel olarak komiinler ve hizmetlerinin ayri ayr: incelenmesi
igin su iki kaynak gosterilebilir : G. Kessler, Komiin Politikasi,
Istanbul, 1950. E. Reuter, Komiin. Bilgisi, (Ankara: Yeni. Ceza-

. evi Mathaasi, 1940). .
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1II. HIZMETLERIN SUNULMASINDA KARSILASILAN
 SORUNLAR

“Gelirlerinin Yetersizligi Sebebiyle To-
rino Belediyesi Laskaris Saraymt Satr-
yorl” o

(gazete baghklarindan, Italya, 1978)

“Sanki Devlet Bdba elinde para dilenen
sapkaswla belediye baskanin: kapisinda

- gérmekten gizhi bir haz duyar.”
' Gigorgio Stefani, 1974,

A. Mali Sorunlar:

~ Belediyelerin gerekli hizmetleri sunabilmeleri igin gelirleri ve
giderleri -arasinda denklik saglanabilmesi sarttir. Diger bir deyigle
gelirleri, giderleri ile eg anh wlarak artabilmelidir,

1. Béled.iyeler_hi Giderleri

Belediyelerin giderleri, yasalarla belediyelere verilmig olan zo-
runlu ve istege bagh gorevlerin yapilabilmesi icin, belediye biit-
cesi ile verilen yetki sinui icinde belediye gelirlerinden harcanan
paralardu®:, : :

‘ Belediyelerin giderleri toplam olarak agapidaki tabloda géste-
rilmigtir: o .
‘ TABLO VII

Gider Biitgeleri
Giderler
 Yallar (Milyon (TL) ~ Endeks
- 1972 ' 4.305.5 : 100
1973 : ' 5.247.4 ‘ 122
1974 7.149.2 166
1995 9.449.6 220
1976 ' 12.275.5 . 285

Kaynak : Igisleri Bakanhg Mahalli Idareler Genel Miidiirliigsi, “Ma-
halli Idarelerle Tlgili Istatistiki Bilgiler”, 1976.
24) _i,H. Ulkmen, Mahalli idareler Maliyesi (Ankara: S.B.F. Yaym,
1960), s. 346. ,




150 - : ‘ Berrak Kurtulus

1972-_"1976 yillarinda belediyelerin giderleri--% 285 oraninda
~ artrgtir, Istanbul Belediyesi'nin giderleri ise 1935 yilnda 9.849.458
lira iken 1974 yih sonunda 1.069.122.290 liraya yiikselmigtir.

TABLO VIII
Istanbul Belediyesi Giderleri

Yillar . Giderler
1935 9,349 458
1940, _ 14705462
1945 19.056.203
1950 ' , 47.704.217
1955 ’ 108.302.077
1960 _ 306.901.428
1965 - 306.948.078
1970 526.232.953
1974 1.069.122.290
1977 (*) 3.903.033.547

(*) Biit¢ce tahmini.
Kaynak : Istanbul Belediyesi’'nin i]gili yillar gelir ve gider kesin he-
saplar1 {Kesin hesaplar en son 1974 yilinda yaymnlanmighr,
Bu yildan sonraki veriler Hesap Igleri Miidiirliiii kayitla-
. rindan saglanmghr).

fstanbul Belediyesinin giderleri agisindan en onemli  sorunu
cari giderlerinin, cari gider kalemleri 1<;mde de personel giderleri-
nin gittikge artmasidir.

TABLO IX
istanbul Belediyesi Cari QGiderleri fle
Personel Giderlerinin Seyri -
) ) Per. Gir. -

Yillar Cari Giderler - Personel Gid Cari Gid. %
1965 191,099.839 141.910.888 74,2
1966 222140923 - 159.519.108 71,8
1967 243.195.974 175.720.706 72,2
1968 267.562.307 ' 200.029.336 74,7
1969 294.693.076 219.193.448 74,3
1970 345.891.112 | 265,425,492 76,7
1971 426.892.979 o 342.167.748 80,1
1972 . 470,7817.684 371.211.261 78,8
1973 569.644.351 467.332.039 82,0
1974 766.244.008 619.501.511 80,8

Kaynak : Istanbu] Belediyesi 1lg111 villar gelic ve glder kesin he-
saplari.
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Aynca, istanbul Beledlyem 1977 y1hi biitee tahmini dokumu aga-
gida verilmigtir,

TABLO X
Istanbul Belediyesi 1977 Yili Biitcesinde Giderlerin Dikiimii

Biitee Toplam: - % 100 3.903.033.547

Toplam iginde; Cari Gid. % 50 1.941.718.806
Yatinm Gid. % 26 1.025.549,500
Ser, ve Trans. Gid, - % 24 935.765.151

" Belediye Yasasimn 117 nci maddesi gerefince personel gider-
" lerinin toplam giderlerinin % 30 unu gecmemesi gerekmektedir.
Oysa bu oran % 4l’e, cari giderler icinde 1.577.377.345 lira tutan
personel giderlerinin oram ise % 81’e yiikselmistir. Bu yiikseliglerin
nedeni toplu sdzlegmelerdir ve iicretler siyasi destek gorerek kent-
teki ortalama iicret diizeyinin iistiine bile cikabilitken, kamusal
mallarm fiyatlan yiikseltilememektedir®®. Personel giderlerinin bu
oleiide artig1, giderek belediyeyi maas ve iicretlerin odenmesmde
aciz b1rakmakhad1r

2. Belediyelerin Gelirlelri :

Anayasamizin 116 nc1 maddesinde “bu idarelere (belediyeler
ve diger yerel yonetim birimlerine) gorevleri ile orantih gelir kay-
naklar1 saglanacag” belirtilmis olmasina karsin belediyelerin ge-
lilerinin yeterli olmadiim gormekieyiz. '

Kugkusuz, az geligmis bir iilkede salt beledlyelerm degil, mer-
kezi hiikiimetin de gelirleri gereksemelere oranla yetersizdir. An-
cak biz burada bu mutlak anlamdaki yetersizlige degil, tiim kamu
gelirlerinin ¢egitli idareler arasindaki dagihimina ve bundan - bele-
diyelere diisen paymn oransal yetersizlifine deginiyoruz. Oyle zan-
~ nediyoruz ki, belediye gelirlerinin toplam kamu gelirleri igindeld
pay1 artttkea —ki bu en ¢ok belli bir simira degin olabilir— mem-
leketin toplam kaynaklari daha rasyonel kullamlmis olacaktir®,

25) Haydar Kazgan, “Biiyiik Kent Belediyelerinin Bunalimlari®, Mil-
livet Gazetesi, 18.12.1975,

26) Fehmi Yavuz, Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi

4 (Ankara Universitesi Basimevi, 1966), s. 103.
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_ TABLC XI
Genel Biitce ve Belediyeler Gelirlerinin Kargtiagtirilmasz

Genel Biitge Belediyeler :

Yillar Milyon TL Milyon TL _ %
1972  46.317.0 43005 9,2
1978 57,8541 5.247.4 9,0
1974 - 69.462.8  7.149.2 10,3
1975 . 104.036.9 9.449.6 9,0

" 1976 S 141.924.2 12.275.5 8,7

E Kaynak : Maliye'Bakanhél Gelirler Genel Miidiirliigii Biitce Gelirleri

- Yalhig, 1976, s. 102,

Yukaridaki tabloda 1972-1976 yallar1 arasmda genel biitce ve
belediye gelirleri ele almdifinda en yitksek oran % 10,3 clmak-
tadr,

Bat1 iilkelerinde bu oran ‘% 40 dolayindadir ve hizmetlerin be-

lediyelerce yeterli ve etkin bir bigimde goriilmesini saglamaktadar.
Ornegin Almanya’da 1925 tarihli bir mali denklestirme kanununun
“Reich, federe devletlere ve mahalli idarelere karsihgi olan gelir
" kaynaklarmi tahsis etmeden yeni hizmetler yikleyemez” hukmunu
getirdigini goruyoruz

Tiirkiye'de belediye gehrlerml diizenleyen yasa 1948 yihnda
yiiriirliige giren 5237 sayih Belediye Gelirli Yasas1 olup belediyele-
re tahsis edilen gelirler kikenleri bakimindan iki biiyiik kategoriye
aynlirlar, ' '

— Devlet ve illere ait vergi ve resimlerden belediyelere ay-
rlan paylar ve yardimlar. Bunlar devlet ve illerce tahakkuk ve
tahsil edilen vergi ve resimlerden yasal oranlar dahilinde aynlan ve
belediyelere - dagitilan gehilerdir, Bunlar iizerinde belediyelerin
herhangi bir miidahale vetkisi yoktur. Yardimlar ise, ilgili idarelerin
biit¢elerine konmak suretiyle belediyelere intikal efmektedir.

27) Rugen Keles, Belediye Gelirleri Agisindan Merkezi ve Mahalli
idare iskileri, Belediye Gelirleri Semineri iginde (Ankara Ay-
vildiz Matbaasi, 1972), s. 14. :



‘istanbul Kenti Belediye Hizmetlori ve Karsilagilan Sorunlar 163

. — Belediyelerin &z kaynaklan diyebilecegimiz gelirler ki, bun-
larm tahakkuk ve tahsili dogrudan dogruya belediyelere aittir. Bu

- gelirler arasmda vergi, resim, harg, serefive gibi zorlamaya daya-

nan gelirleri,, belediyelerin mallarmdan, igletmelerinden, belediye
para cezalarmdan elde edilen gelirleri, belediyelerce sunulan hiz-
metlerden alman iicretleri saymak olasidir™.

Istanbul Belediyesimin de gelirleri bu kaynaklardan dogmak-
tadir. Belediyenin 1935 yilinda 9.898.853 lira olan gelirleri 1977 wi-
Inda 3.903.033.547 liraya ulasmistir. '

TABLO XII

Istanbul Belediyesinin Gelirleri

villar Gelirler
1935 9.898.853
1940 - 16.209.795
1945 . 33.673.760
1950 , " 49.678.830
1955 o g 128.650.763
" 1960 279.777.886
1965 T 292.712.302
1970 , 424.664.796
1974 792.269.061
1976 . ' 1.063.204.823
1977 (%) _ 3.903.033.547

{*) Biitce tahmini. : .
Kaynak : Istanbul Belediyesi ilgili ‘yillar gelir ve gider kesin he-
saplari.

Sali, bu gorsel yiikseligi yorumlarken 1935 yihndan giniimiize
dek toptan esya fiyat endekslerinin en agaf belediye gelirlerindeki
artiy oranlarmda yiikseldigini diginmemiz gerekmektedir. Diger
taraftan Istanbul kentindeki niifus artigmnn belediye hizmetlerin-

den yararlanan kisileri arttrdign da agiktr, Bunun sonucunda ya-

pilan belediye giderlerinden kisi basma, yilda 150 lira gibi ¢ok
diigiik bir pay ayrlmaktadir.

28) A. Seref Goziibiiyiik, op. cit.,s. 66.

;
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Istanbul Belediyesi'nin gelirlerinin genel trendj mcelendlkten
sonra kaynaklara ait verilere gegilebilir :

a. Devlet ve illere ait vergi ve remmlewfen belediyefere ayr:-
lan paylar:

1948 de ¢ikanlan 5237 sayii Belediye Gelirleri Yasasrnm bir
ozelligi belediyve gelirlerini devlet gelirlerine dayali bir hale getir-
niede énemli ve yveni bir adim atmis 01:11151s1c‘l1r‘alg

Burada oran esasi getlrlldlgmden, devlet gelirleri ile belediye-

-lere giden paylar es anh olarak belirlenecektir. Bu oranlar agagida
verihnigtir :

— Gelir vergisinden : % 5
— Kurumlar vergisinden % 5
— {Tekel safi hasilatindan % D
— Akaryakat istihsal vergisi % 8
— Giimriik vergilerinden % 15
— Motorlu kara ta§1tlar1 vergisi ile _
cezalarmdan Yo 25

Bu kaynaklarin ilk besinden belediyeler ortak fonu igin % 20
ayrilarak Iller Bankasr'na yatirtlir ve fondan niifusu 500.000 den az
olan belediyeler yararlanular. Geriye kalan % 80 ler ise tiim be-
lediyeler arasmda niifusa gére dagitilir (Istanbul Belediye’sinin nii-
fusa gore pay1 1/6 oranmdadir),

Belediye Gelirleri Yasasi'na gore tekel saft hasilatindan % 5,
akaryakit istihsal vergismden ‘% 8 oranmnda dagitimasi gereken
ve Istanbul Belediyesi gelirlerinin énemli bir kismim olugturan pay-
lar genel biitge aracihin ile sirlandirilmaktadir, Gergekten Tablo
XIIT incelendiginde Istanbul Belediyesinin tekel maddeleri istih-
sal vergisimden elde ettigi gelirlerin diizenli olmadign gdriilmek-
tedir,

29) Fehmi Yavuz op. cit, ss. 103 - 104,
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TABLO XIII

Istanb‘u! Belednyesuun Teke! Maddeleri Istihsal
Vergisinden Aldig1 Pay .

Yillar Tahmini Tahsil Ed.
1933 20.000 ' 26.830
1935 25.000 42,920
1940 47.000 : 60.658
1945 . . ' . 115.000 83.250
1950 440,000 503.951
1955 1.250.000 1.053.923
1960 3.600.000 3.204.224
1965 . 3.000.000 2,626.613
1970 2,000,000 522.370
1974 900.000 569.430
1976 -3.000.000 3.764.308 -

Kaynak : Belediyenin ilgili yillar gelir ve gider kesin hesaplan.

Benzer durum akaryakit istihsal vergisinde de siéz konusudur.
1970 vilmda tiim belediyelere ayrilmas: gerekenin ancak % 6,8 mm
ayrildigim Tablo X1V de giormekteyiz :

TABLO XIV

Akaryakit Istihsal Vergisinden Belediyelere Ayrilmas:
Gereken Paylar

Biitcedeki Biitcedeki Fiilen
Tahmini Gelir - Ay. Gereken Ayrilan '
Yillar (Milyar) (Milyon) (Milyon) %
1968 1.550 . 124 14 ) 11,3
1969 . 2.100 - 168 _ 6 3,6
1970 2.590 207 14 : 6,8

Kaynak : Rugen Keles, Belediye Gelirleri Semineri iginde, s. 23.

Kuskusuz bu sonuctan en cok niifusa gore belediyé gelirlerin-
den pay alan Istanbul Belediyesi zararh cikmaktadir®.

30) Benzer durum motorlu kara tasitlar vergisi ve cezalarindan ali-
nan paylarda da sz konusudur.
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TABLO XV

Ista.nbu] Beledlyesmm Akaryakit istihsal Vergisinden
A]dlé‘l Pay (*)

' Y1]]ar Tahmini Tahsil Edilen

1933. 750.000 - 680:294
1935 - '680.000 754.711
1940 860.000 635.532
1945 -801.000 884.310
1050 - - 1.450.000 1.700.304
1955 -1.900.000 1.422.031
1960 '1.800.000 1.275.951
1965 . 3.500.000 1.567.252
1970. 1,500,000 1.360.494
1973 , 2.500.000 1.340.000
1974 _ 2.000.000 . 696.671

. 1976 ' 3.000.000 4.592.898

{* 1952 yilmdan itibaren Yol Vergisinin yerine Akaryaklt Istlhsal
Vergisi getirilmigtir, -
Kaynak : Istanbul Belediyesi kesin hesaplari,

b.  Emlik vergisinden belecﬁye paw

Belediyelerin gelir kaynaklarmm onemh bir kl“mllll emlék ver-
gisinden alman pay olusturmaktadir. 1972 yidinda yiiriirliige giren
Emlik Vergisi Kanunu ile il smirlan iginde bina, arsa ve araziler-
den toplanan vergilerin ‘% 45’0 il belediyesine aktanlmaktadi®®,

Daha 6nce bina ve arazi vérgisi adiyla 1l Ozel Tdarelerin(;e Lop-
lanan emlik vergisinin idaresi de giderek Maliye BakanhZina gec-
misglir

31) 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu 1446 saylh kanun ile deg1§1k
mad, 2.
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TABLO XVI~

Estanbul Beledlyesmm Emlik Verglsmden,
Elde Ettigi Gelirler )

Emlak Vergisinden Belediye Gelirleri

Yillar Belediye Pay1 Igindeki %
1935 393.472 38

- 1940 ~ 482.868 _ 2,8
1845 - o ,346.132' : : 1,0
1850 ’ 1.100.000 2,2

- 1955 - : 2.046.1_17 . : 1,6

1960 ' 4.600.097 1,6 .
1965 ] 8.354.161 2,8
1970 _ 24.414.860 " bb
1574 : ’ 157.430.488 ' 14,8
1976 185.000.000 17,4

L1977 ' 460.989.568 11,8

Kaynak : Istanbul Belediyesi Kesin Hesaplari .

Bina ve arazi vergisinin (giderek emlak vergisinin) Istanbul
Belediyesi gelirleri icinde 6nemli bir yeri bulunmazken, 1974 yilm-
da oranmn % 19,8’¢ vyiikseldigini yukaridaki tablo gostermektedir
(1977 yilinda emldk vergisi gelirinin yiikselmesi bes yilda bir be-
yanin yenilenmesindendir;, buna  karsimn belediye gelirleri d¢indeki
oram artmarmmgtir),

Burada énemli bir noktaya deginmek- gerekir : Emldk vergisi
miilk saliiplerinin kendi beyan ettikleri degerler iizerinden tarh edil-
mektedir. Verginin vetiminin' yiikselebilmesi i¢in bu beyanlarin ger-
cekliginin bir an 6nce denetlenip piyasa rayicine cikarilmasi ve
bildirilmemis emlakin yoklama ile vergi kapsamma almmasi gere-
kir, Emlak vergisi daireleri bu iglemi yapmakta geciktikleri igin,
biiyiik kent belediyeleri bu kaynaktan elde edebileceklerinden ¢ok
daha az gelir almaktadirlar®,

c. Rel'erdiy‘elerin kendi gelif‘leﬁf :

Belediyeler, gelirlerinin bir bélimiinii de kendi “donmus” kay- -
naklarmdan saglamaktadirlar. 5287 sayill Belediye Gelirleri Yasasi-
32) Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi (Istanbul Fakulteler Mat-

baasi, 5, Basi, 1976}, s. 594, S
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nm yiriirlige girdigi 1948 yilmda kabul edilen tarifeler bugiin de
aynen gecerli. oldugundan, bu kaynaklarn “donmus” olarak nite-
lendirmekteyiz. Kaldi ki bunlarm bir kisou da Anayasa Mahkeme-
since iptal edilerek bazi hizmetlerin bedelsiz sunulmasi sonucu dog-
. mustur'. ' B

Istanbul Belediyesi’'nin kendi gelirleri séyle gruplandmlabilir :

aa, Degerleme resmi : . _ _

Belediye Gelirleri Yasastmin 16 o1 maddesinde degerleme res-
mi hiikme baglanmigtir : “kamulagtirma sebebi ile sokagm veya
belde bahgelerinin veya meydan veyahut yesil alanm yiiziine ¢ik-
mak veya sokafa yiizii artmakla veyahut nihtimlar, kiigiik limanlar,
parklar, spor sahalari, vapur iskeleleri tesis ve insaa veyahut yiiziin-
‘de bulundugu yollarm geniglemesi ile degerleri artan gayrimenkul-

lerden takdir edilecek olan, eski rayi¢ degeri ile yeni rayic degeri

arasmndaki farkin yansi degerleme resmidir.” _

Burada “kamulagtirma sebebi ile ... degerleri artan gayrimen-

kuller” sézkonusudur. Bilindigi gibi bazen bir haber, bir karar, bir
yasa, v.b., bir mahallenin, bir semtin, biitiin bir kent, ya da ilgenin
tagmmaz mallarim degerlendirir, Bu bi¢im bir deger dalgasinin gec-
‘mesine Ingilizler Floating Value diyorlar®®,
_ Bu yonli deger artiglan oncelikle Istanbul icin gergek iken;
'kamulagtlfma gerekliliginin konmas1 6nemli bir smirlamadir. Istan-
bul Belediyesince 1950-1976 yillarinda alman degerleme resmini
gosteren Tablo XVI, bu kaynagin toplam belediye gelirler: icin-
deki paymm diigiik oldugunu gostermektedir : - '

TABLO XVII -
Degerleme Resmi

Yillar - Tahmini Tahsilit
1950 . - 70.000 14.400
1955 40,000 52.429
1960 1.100.000 1.313.775
1965 - 2,000,000 £89.787
1970 3.000.000 _ 1.392.828
1974 2.000.000 - 3.683.412
1976 - : 3.000.000 : 4,960,121

Kaynak: istanbul Belediyesi Kesin Hesaplari,

i

33) Fehmi Yavuz op. eit, s. 107



Istanbul Kenti Belediye Hizmetleri ve Kargilagilan Sorunlar 159

. bb. Istirak paylan :

" Burada, belediyelerin yol, kanalizasyon sebekesi gibi altyap:
yatirmmlarinin  kargilanmasi igin yapmalari gereken giderlere hal-
kin katilmasi szkonusudur. QOysa, gider ile alman bedel arasinda
bir denge olmamasi, bu hizmetlerin yeterince yapilmamasi sonucu-
nu dogurmaktadir, Ornegin; Belediye Gelirleri Yasasi’'nm 13 cii mad-
desinde “...ldgimlann yeniden yapilmasinda ve islaginda en gok
30 cm gapindaki boru ve kanalin yapimasi igin harcanan paranm
1/ yolun kenarinda bulunan yapt ve arsa sahiplerinden ahnu”
denmektedir.

Giiniimiizde 30 cm’ ¢apindaki kanallarin kullaniimasi rasyonel
degildir, ozellikle caddelerde kanallarin genigliginin bu rakkamn
birkag kati oldufu diigiiniiliirse, belediyelerin bu kaynaktan sag-
Jadig - fonlarm yetersiz oldugu ortaya gikar. Kaldi ki, ana kanal-
larm maliyetlerinin bunlann gectigi yollardaki binalara yiiklenmesi
ve difer binalarm bunun diginda birakilmasi haksizlik yaratabilir;
¢iinkii bunlarin kapasitesi tali kanallara dolayisiyle, ana kanalin bu-
lundugu sokak digimdaki binalara da hizmet etmektedir. Bununla
beraber, 30 cm. den kalin olan borulan tiimiiyle ana kanal saymak
ve ona baglanmis kanallardan hi¢ katilma pay almamak haksiz-
- liktar®;

. Ayrica kentlerde yollarin 15 metreyi agan genigliklerin bina sa-
hiplerine yarar saglamadigi, daha ¢ok uluslararasi, kentlerarasi tra-
fikee kullamldigi kabulii yapilmis olmaktadir. Bu kabuliin gergekle
ilgisi yoktur. Sokak genisligi 15 yerine 20 metre olursa, bu sokaga
cephe- veren binalanin ranti daha da yiikselir. Kald1 ki, otomobil sa-
hipligi yayginlastginda, genis sokaklarin park yeri saglamak baki-
mmdan da dar sokaklara kiyasla tartigmasiz bir dstiinliigi vardir;
bunun da kita degerine yansimas: normaldir®,

Istanbul’da; 1973 lerde yapilan etiidler neticesinde toplam se-
yahatin 1.250.00¢ dolayinda oldugu goriilmektedir. 1995 lerde ise -
bu seyahat sayist 4.000.000'e yiikselmekte. Arag tiiriine gore dagi-
lim, toplu ulagim ve bzel araglara gore dagitimlar soyle olmakta;

34) Kenan Bulutoglu, loc. ¢it.,, s. 603. -
36) 1bid, s. 602
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1978 lerde ©zel araba ile tagman kigilerin sayisi, toplam seyahat-
lerin % 10 unu tegkil etmekte, ‘% 901 ise toplu ula;im sistemleri
olmakta, 1955 lerde ise bu oran % 80-9% 70 seklinde, 6zel -arac
ile seyahat yoniinde artmaktad®.

Buna kargm o genis sokaklarm otomobil sah1plenne suncluk-
larn park olanaklan, onlardan pay almmaksizin, belediyelerin gi-
derleri ile karsilanmaktadur.

cc, Be]ed1ye emlakinin satig ve kna ge]nleu

Belediyelerin sahip olduklar tagmmaz mallan uzelmde edinim
haklari vardw. Bu hak, diger belediye gelirlerinin yetersizligi se-
bebiyle tagmmaz mallarm satisi bigiminde kullamlmaktadur,

Oysa bir siire sonra degerler artarken, artan degerden beledi- -
yeler yararlanamamakta ve kentsel yatiimlar igin yapilmas:1 gere-
ken istimlaklere gok yiiksek bedeller 6demek zorunlugu dogmakta-
dir. Ayrica baz belediyeler yol ve meydan genisletmek g'bi faali-
yetler dolayisiyle istimlak ettikleri ihtivagtan fazla yerleri parselle-
terek yiiksek fiyatlarla satmay imar faalivetlerinin finansmam igin
bir vasita ve kaynak olarak diigimmiislerse de bunun uzun vadede
umulan sonucu saglayamayacagn anlagilmalidiy. Zira bu hareket-
leri ile ‘bizzat belediyeler arsa fiyatlarmin yiikselmesine sebep ol-
makta ve gelecekte odemeleri gerekecek olan istimlak bedellerinin
yitkselmesi gibi bir sonucu elleriyle bazirlamaktadir®.

istanbul kentinin sorunlan kargisimda, belediyenin taginmaz
mallarinm satilmas: yerine, bu sorunlarn ¢éziimleyici hem de gelir
saglayict bir yol segilmesi gerekmektedir. Ommek olarak otopark bi-
nalarmm belediye arsalan iizerine ingaatmn kent i¢i ulagiminda
akigkanlik getirecegi gosterilebilir- Karakéy’de hizmete agillan oto-
park binas1 belediyeye gelir saglarken bolgedekl ula§1m1 da duzen~
lemektedn

36) Dogan Soyluy, Sehnsel Ulagum, 2.000 Yilinda Jistanbul iginde,
5. 36.

37) TFehmi Yavuz, Be]edlyelerm Mali fdarem Hakkinda Anket Raporu
{Ankara: Seving Matbaasi, 1962), s. 74.
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dd. - Akaryakit resmi:

Belediye smirlar icinde istihlak edilmek iizere satilan petro-
- liin kilosundan 1, benzin ve miistaklar ile bakiire ve mazotun kilo-

sundan 2 kurusu gegmemek iizere istihldk resmi almmr . (BGY.
mad. 30). S

Istanbul Belediyesi'nin bu kaynaktan saglayacagl gelirin —tii-
ketim fazla oldugundan— yitksek olacag diisiiniiliirse de, Damgtay’- .
m “akaryakit vergisini alma yetkisi, salt tilketime gitmek - iizere
satigm yapildign yer belediyesine &zgiidiir” yéniindek? bir Ictihad
Birlestirme Karan ile bu kaynaktan yararlamlamamaktadw. Giderek
Istanbul'da tiiketilen akaryakitm vergisi sahgm yap1]d1g1 Mersm
ve. Izmit Beledlyelennce t0p]anmaktad1r

ee. Diger gelirler:

"Belediyelerin diger gelirleri arasimda yap ruhsat ve denetleme
hareiy yer isgal resmi gibi 1948 de diizenlenen tarifelere gore: top-
lanan gelirleri vardir, Bu gelirlerin kapsammi “Yasal Sorunlar”
béliimiinde incelemek istiyoruz,

Diger taraftan, belediye gelirlerinin  yetersizligi verilirken,
Anayasa Mahkemesi karariyla bazi gelir kaynaklar da iptal edil-
migtir. Bunlarm en énemlilerinden biri “Liman Isgal Resmidir”.
flgili hiikkiim soyledir :

“Belediye icindeki limanlarda bos veya yiikli olarak durup,
.denizi veyahut gél ve nehirleri isgal eden veyahut depo ve sair
surette kullamilan biiyilik kiiciik deniz nakil vasitalarmdan belediye
meclisince diizenlenecek tarifeye gore resim almir,” (BGY., m. 19)

Bu  hitkim 17/10/1968 _tarihinden. gegerli .olmak ijzere‘ Ana-
yasa Mahkemesince 18/4/1968 tarih ve 964/54, 968/12 sayih ka-
rarla iptal edilmis bulunmaktadar.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar almasmm dayanag:. res-
min maksimum haddinin belirlenmemis olmasidir. Bu konuda Igig-
leri Bakanhginca Valiliklere gonderilen bir yazida séyle demlmek-
tedir : {.../2/1949 ve 622 -407-2125),

38) Ozetlenie igin bakimz : Kenan Bulutoglu, loc. cit,, 5. 596, Danig-

tay'm Igt. Bir. Karar1 da 4.4.1970 tarihlidir (E965/39, K. 970/1),

F. 11
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“A. Gidis ve doniis seferlerinde 20-30 iskeleye ugramak zo-
tunda bulunan gemilerden her sefer igin tahsili istenen resimlerin
yillik tutarmin bir igletme igin gok yiiksek olacag1 ve diizenli posta
seferleri yapan gemilerin ugrapgn olan iskelelerdeki beledivelerden
bazilarmm, bu gemiler tevelkuflar: esnasmda sarf ve istihlak et-
tikleri. malzemenin parasmni kargilayacak gelir  saglayamadiklar
halde, bu gelirin ¢ok iistiinde isgal resmi tahsil etmeleri gézoniin-
de almarak belediyelerce istenilen resimlerin ton bagma belirli mik-
tarlar tizerinden gemilerle tasman mallarm sahiplerine yiikletilme
zorunda kalmacagi bildirilmektedir ld bu da hayat pahahhgmm
artmasmna sebep olacaktir.

...Belediyelerin bu resme ait tarifelerin tanziminde gelir temi-
ninden bagka yoérenin is hacmini gozoniine alarak ve vapurlarin
‘kiir ve zararmi ve sonugta Deniz Ticaretinin gelismesi geregini de
gozéniinde tutmalam ve resmin vapurlarin sefer sayisma, tonild-
tosuna ve ig hacmine gore ayarlanarak yuksek resim almmamas1
gerekir,

B. Baz belédiyelerin ise yabanci gemiler aleyhine ayirim
yaptiklari anlagilmaktadir, Uluslar arasindaki taammiillere ve dev-
letin akdett:gi ticaret anlagmalarma aykirt olan ve yabanci devlet
sularmda sefer yapan gemilerimiz hakkinda da misli. ile mukabe-
. ye yol acacak mahiyette bulunan bu gibi tefriklerin kaldirilmasi
- gereklidir.”

Yukardaki uygulam;* blgnmyle, vergide odeme giicii ve egit-
lik ilkelerine aykuri olan bu resmin iptali gerekmistir. Oysa kaldi-
rilmast sncelikle Istanbul olmak lizere, tim hman kenti beledlye-
leri igin onemli bir gelir kayb1d1r

Anayasa Mahkemesince iptal edilen - resimlerden ~bagka®,
emlak vergisi kanunu yiiriirlige konunca yasal dayanagmi yitir-
mis temizleme ve aydmlatma (¢6p - fener) resmi vardw. 1972 yi-
Imda bina ve arazi vergisinin kaldirilisi ile bu vergnin: atif yap-
tig1 vergi degeri (gayri safi irat) takdiri de artik yiiriirhikten kalk-
amsty ve 1972 den sonra yapilan temizleme ve aydmlatma hiz-
metleri halka bedelsiz sunulmaktadu®,

. 39) Iptal edilen resmin digeri de Levha ve Il&n resmidir.
" 40} Kenan Bulutoglu, ibid,, s. 607,
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IStahbul_ Belediyesi, ornegn Hilton Oteli igin giinde 2,5-3
ton ¢op kaldirma karsihginda 30.000 liradan fazla harcama yap-
masina kargin, bedel alamamakiadir®:

1977 yihi Istanbul Belediye biitgesinde - temizlik iglerini goren

personelin  maag ve tcret giderleri dismda - salt temizlik faa-
livetleri igin 31.215.730 lira ayrilmagtir, -

TABLO XVIII
fstanbul Belediyesi Temizlik Hizmetleri Giderleri

Tagit igletme, onarma giderleri - 27.500.000
Arag gereg alimlari ve giderleri - 1.630.730
Hayvan alimlar1 giderleri ’ : 310.000
Umumi tuvaletler genel giderleri © . 20.000
Temizlik hizroietleri, diger giderler 255.000
Cép imha tesisleri giderleri - 1.500.000
TOPLAM 31.215.730

B. Belediyeler ve Kredi:

Bélediyelerin claganiistii gelirleri ise 1ller Bankasindan ah-
nan kredilerdir, Bankaca gelirleri 5.000.000 kEradan yukan olan be-
lediyelerey gelirin en cok % 154 ile 5 yilda karmlayacaklan mik-

tarlarda kredi wverilir. Belediveler, aldiklan kredi igin faiz &de- .

mek ve teminat gostermek zorundadirlar.

Diger taraftan belediye gelirleri iginde Devlet Yardimlari ¢ok
diisiik orandadir,

Istanbul Belediyesine. yapilan devlet yardimlarnin payi, 1965
‘yilmda % 384 iken giderek azalmstir ve 1969 yllmdan ‘beri yar-.

dim yapilmamaktadr,

41) 1965 yilinda; temizlik ve aydmiatma resmi alimrken '_bille Hagim
Iscan, temizlik giderinin, bu kaynaktan elde edilen gelirin 120
kat1 oldugunu siylemigtir.- Cumhuriyet . Gazetesi, 2.8.1965,

\
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TABLO XIX
_ . Devlet Yardlmlarl _
Yillar . Tahsis Ed. Tahsﬂ Ed, . Top. Gid, %
1965 15000000 10.311.703 3,4
1966 15.000.000 7.013.297 2,1
1967 ~ 5.000.000 3.725,000 1,0
1968 : 900,000 1.000.000 0,2

Kaynak : Istanbul -Belediyesi Kesin Hesaplari.

C. Yasal Sorunlar:

_ Belediyelerin gire ve yetkilerini diizenleyen yasalarm eski “ol-
malan  getirdikleri hiikiimlerin ve cezalarin yetersizlifi sonucunu
dogurmaktadir. Bu yetersizlik, belediye hizmetlerinin yiikiinii art-
tirrken, etkinligi de azaltmaktadir, lgili yasalardaki maddeleri ay-
r1 ayn ele . alarak etkinligin ne &lgiide azaldigimi incelemek :stiyo-
TUZ : ’ .

— 5237 sayih Belediye Gelirleri Yasasmm 28 ci maddesi ile
“Isgaliye Resmi” getirilmigtir, Bu mﬁddeye gore; _

“A. Her yerin pazar kurulan giinlerinde ve panayirlarda mey-
dan, mezat mahalleri ve iskele yerlerini iggal -eden saticijardan; .
B. Yol meydan, pazar, iskele, koprii, nehirler gibi ‘umuma  ait
yerlerden ve denizlerden bir kismunmn gelip geg¢me ihtiyacim taz-
yik -etmeyecek surette -ve gecici olarak herhangi bir ameliye igin
isgal eden ve kullananlardan iggal resmi alimr” Bu resmin tutan
metrekare icin 25 kurustur (Asker ailelerine yardimi éngéren ya-
sayla 9% -50 yiikseltilerek 37,5 kurug olmustur.).

Giiniimiizde, bu maddeye gore belirli bir diikkana k1ra dde-
meksizin pazarlarda satiy yapmanm ayhk maliyeti 15 me! rekare-
lik bir tezgah icin 170 lira gibi diigikk bir giderdir. :

‘Aym gekilde; ingaat yaptiranlarm insaat malzemelerini kaldi-
rimlara giderek yola yigmalarmin ulagm aksamas1 nedeni ile ya-
ratacagy dig kayiplar, verilecek cezalar yaninda ¢ok yiiksektir. Bu
konuda Istanbul eski Belediye Baskan Yardimcisi  Orhan FErgii-
derin bagindan gegen bir olay1 aktanyoruz :*? ; : -

42) Orhan Ergiider ve Tandogan Sainer, Belediyeler Ceza Mevzuat
(Istanbul : Sedele Matbaasi, 1972), ss. 2-3.. ’
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“... 1970 yili yaz aylarndan bir Pazar ginii idi. Ozel arabam-
la Kadikéy Moda semtinde bir dostumu ziyarete gittim, Belirli so-
kaga geldigim zaman 9 metre genisligindeki yolun insaat malze-
meleri ile kapatilmms oldupunu gérdiim, koma caldim, aldiran ol-
madi. Indim, éniime gelen igciye ingaat sahibini sordum, Gnce ara-
baya sonra bana bakt, tekrar harer kargtrmaga basladi. Imar
Yasasima, Belediye Yasasma ve Belediye Gelirleri Yasasina. aykm
5-6 sug igleniyordu. Biraz sonra sahibi geldi, ‘ngaat yaptigim
soyledi. Mal sahibi miiteabhit imis, Imar Yasasim ve diger yasa-
lar1 en asag1 benim kadar biliyordu. Sinirlendigimi -gbriince : “An-
ladim beyefendi, sinirlenme cok gok ceza yazarsm, yaz cezayi, pa-
rayr yatirayun” dedi. Yatiracag para, ceza olarak isgaliye sebebiy-
le' metrekaresine 37,5 kurus ve ingaatta proje ve eklerinin goriile-
cek yere asilmamasindan dolayr da rubsat haremn yansi kadar
para cezasi idi. Eger elimizdeki mevzuat o egitim g&irrﬁfig ingaat
sahibinin canmm ve. malm acitacak éleiide olsa idi bu haksiz ey-

leme tevessiil ile caddeyi kapayip diger kom;u]arl rahat51z et- -

mezdi”,

— 5237 sayih yasanm 33 ncii maddesinde yeralan yapr ruh-
sat ve denetleme haremmm meksimum miktar1 metrekare bagma 15

kurugtur. Bu miktarin diigiikligii yanmda, Tirkiye'nin her bélge- .

s’nde ayni oranda uygulanmasi gibi bir sakincasi da vardir. Bunun
sonucunda Istanbul‘un her semtinde oldugunca, giderek Bebek ve
Cemiskezekte ki iki binaya aymt rubsat harer Sdenecektir?,

— Aym Yasanin 35 ci maddesinie tenté, siper ve sacak res-

minin §artlar1 ve smirlar belirlenmigtir,: Bu maddeye gére tente,

sacak ve siperlerden metrekare bagmma yilda en (;ok 50 kurushuk
resim almacaktir,

Ortalama tente genisliginin 6 met_rekarevoldu.gu diistiniildii-
- giinde yillik 6denecek resim miktan 3 liradir. Posta ile teblig zo-
runlugu vardir ve son ayarlamadan sonraki P.T.T. icret tarife-

43) Burada biiyitk ve kiiciik belediyelerin aym yasayla idaresinin
biiyiik belediyeler  aleyhine getirdigi kayiplar sézkenusudur.
Saffet Giirtav bu durumu Tiirkiye'nin her yerinde 56 numara
sapka giyilmesine benzetiyor, kimilerine bel, kimilerine dar gen
len bir sapka... Bakimz: “50. Yil.:., s. 121,

N T T




166 - ‘ . . . Berrak Kurtulug

sine gore 12,5 lira ilcret tdenmesi gerekmektedir. Zarf, kagnt ve
tahakkuk fislerinin diizenlenmesinde c¢aligan isgiicii maliyeti top-
landiginda 3 Liralik gelir icin belediyenin en az 25 lirahk gideri
gozden cikarmasi gerekecektir, Bunun sonucunda belediyeler res-
mi almamay yeglemektedirler.

— Yasalardaki bogluklar kargismda belediye zabitasimn etkin
denetim -yapamadigi 394 sayih Hafta Tatili Hakkinda Yasa var-
dir. Belediveden hafta tatili rubsati almmamasi halinde - belediye-
nin kendi yetkili organlarinin ceza vermeleri yerine Sulh Mah-
kemelermin yetkili kilmmis olmas;, mahkemelere -sevk edilen za-
bit varakalarmin adli mahkemelerdeki is hacmi dolayisi ile hemen
le almmamasi cezanm miiessiriyetini ortadan kaldirmakta, beledl-
yeler hic de etkili olamamaktadirlar®, '

— Yine aym yasanm getirdigi bogluklar nedeniyle yorumu
zorluklar dogurmaktacir. Grnegin; Pazar giini kapal olan diikka-
nin dniinde sergi olup, diikkan acik olsa bile bu ditkkandan satis
-yaptnadikea kisi sug - 1§lem1§ sayilamaz*®,

—. Cezanm yetersizligine gosterilecek orneklerden biri de un
degirmenidir. Yapilan- hesaba gore, un' degirmeni rutubet mikta-
rm1 bir derece arttirdiga takdirde, tonunda 50 lira haksiz para ka-
zanir, Ginde 300 - 400 cuval igledigine gore sagladipn haksiz ¢
karm karsisnda belediyenin verecegi ceza, salt bir cuvaldan elde
edilen para kadardir. O halde, diger cuvaldan.saglanan haksiz
kazanc cebinde kaldiginca degirmenci, rutubet derecesini biy de-
#il bes derece birden arttiracaktr®, :

~— Belediyeler, 1930 tarihli Belediye Yasasmm 15 ci maddesi
3 cii bendinde sayilan kahvehane, cayhane, berber, hamam gibi
yerlerin acilmasinda acma ruhsat harci alirlar. Bu hara 6deyerek
benzeri yerleri acanlar yillar boyu faaliyette bulunsalar bile . yeni
bir har¢ almamaz. Bu konudaki tarife 1976 yilmda yeniden dii-
zenlendigi halde harclar yine de diigiiktiir. Ornegin, liks smufa
4_4)' Orhan Ergiider ve Tandogan Sainer, op. cit., s. 93.
45) 3 cii Ceza Dairesi 20.1.1949 tarih, 7042/495 sayili ve 29.3.1951

. tanh 1829/1888 sayil1 karar. .
46) Saffet Giirtav, op. cit., ss. 120 - 121, N
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giren bir erkek berberinde agma ruhsat harci 1500 lira olarak
berberin bir giinliik gelirine ézdestir (Istanbul Belediyesince dii-
zenlenen acma ruhsat harci tarifesi asagidadir.).

ACMA RUHSAL HARCI TARiFESi : 141976 7/2980

A FIKRASI:

A. Kahvehane, cayhane, kiraathanelerden daimi olanlar

a — Liiks sunf 1500
b— L 7 _ 1000
c— II. 7 750
d—1r ” 500

e —IV. ”» 300

~B. Yazhik kahvehane :
a— L smf ' 300 : |

b— IL ” | 400
c—1IIL 7 300

C. Biifeler

a — Liiks simf _ - . 2000

b— L ” . 1500

c— I ™ . 1000

d — L~ - 500

D FIKRASI :

‘Berberler erkek ve kadm bérbéfi‘ olarak ikiye aynllr:
* Erkek berberi _
a — Liiks sumf - 1500

'b— L 7 . 1000
¢ — I .7 ' : 750

d—II 7 500



168 o _ SR o Berrak Kurtulug

Kadm berberi

a — Liiks simf ' . 2500
b— 1. 2000
c— II. % 1060

d—ni ” _ - 500

Tarife ve smif harici kalanlar 7

Giizellik Enstitiileri ve emsali 5000 '

— 24/6/1938 tarihli ve 3489 sayih pazarhksiz s-5t1§ mecburi-

yetine dair yasanin 8. maddesinde etiket koymama sucunun cezas
gosterilmektedir, Bunun maksimum sy 20 liva hafif para ceza-

-sidir. Sugun yenilenmesi halinde diikkan, magaza veya ticaretha-

nenin bir haftaya kadar kapanlmasma da karar verlebilirdi. Bu
karara itiraz -hakki olmamasi- Anayasa Mhkemesinin 14/11/1960
tarih ve 113/261 sayih karanyla iptal edilince etkinlik de orta-
-dan kalkmgtir, ' '

— 1608 sayih yasaya 3/12/1960 tarihinde 151 sayih yasayla
“eklenen maddeler uyarinca, beledi tembih ve yasaklara muhalif
hareket edenleri bizzat gordiikleri takdirde belediye bagkanlari,
bagkan yardimcilan, sube miidiirleri ile belediye bagkanmm biz-
zat yetki verdigi miidiirler diizeyindeki gérevliler (fstanbul igin
Iktisat Miifettigleri ve baz daire miidiirlerine bu yetk: verilmig-
tir) re‘sen 25 liraya kadar hafif para cezasi tesbitine ve dort giine
dek ticaret ve sanat icrasmdan mene yetkili kihnmiglardr, Bu su-
retle verilen cezalar kesin olup, aleyhine adli ve Idari mercilere
bagvurulamayacapi maddede belirtihmistiv. Nitekim Fahri Ata-

bey girevi sirasinda belediyenin ceza mevzuatinin yelersizligini an- .

ladigmi ve basgkan olarak yetkisinin bir miiesseseyi 4 giin kapa-
mak ve 25 lira para cezami vermekten ileri olmadifm anlatmak-
tadir. Oysa Anayasa Mahkemesi karaniyla bu hitkmiin de iptal edi-
lerek itiraz hakki getirildigini goriiyoruz*’.

— Istanbul kentinin en &nemli sorunlarmdan biri de trafk
sorunudur, Belediye sckak seritlerinin gizilmesi igin 1 milyon lira

47) Orhan Ergider ve Tandogan Sainer, op. cit, s. 1
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tizerinde gider yapar ve ortalama ii¢c ay devam eden, yagmur gibi
dig etkenler nedeniyle kaybolan seritleri yilda 4 kez boyamanin
~maliyeti 5 milyondur. Bu maliyete trafik lambalarmin maliyetini
de eklemek zorundayiz. Oysa yapilan giderlere karsm kirmzi agik
vandifmda gecmenin cezasi 5 lira olurken, Almanya‘da 103 Mark-
dir??,

Buraya kadar yaphgmmiz incelemelerde, dzellikle biiyiik kent
belediyelerinin ellerindeki yetkilerin lkasith oldugu ve bu yetkisiz-
ligi doguran belediyeler ile ilgili yﬁs\_alarm degismesi gerekliligi
sonucuna ulagmaktayiz. .

‘D. Personel ve Donatim Sorunlan:

~ Istanbul Belediyesinin sorunlarmi incelerken son olarak ele
 alacagmiz konu mevecut personel ve donabim sorunlarini icermek-
“tedir. Bu sorunlar, 6zde beled’yenin mali durumunun bir géster-
gesi olmakla beraber ayn bir bélimde deginmek istiyoruz :

Tiirkiye‘de belediyelerle ilgili yasalarn etkin yaptmmlar ge-
lismemesi yanmnda, get'renlerin de “uygulanmamalar” onemli bir
sorundur. Iste bu noktada personel ve donatim sorunlar karsi-
miza c¢ikmaktadir,

Ornegtin; 1380 sayih ve 22/3/1971 tarihli su iirlinleri yasasi-
na gore, baliklarm deniz ve gollerde toplu clarak bomba ile &l-
diiriilmesinin cezasn1 6 aydan 2 yila dek hapis cezasi ile birlikte
5.00C lira ile 10.000 livaya dek agir para cezasmidir, Fakat bahk-
ailarin ne sekilde bahk yakaladiklarim, bomba atlp'atmadl-kl_arl
hichir orgiit tarafindan denetlenemedigi icin (memur ve denetici
- motorlar yetersizdir) bu vasa hiikiimleri uygulanamamaktadir®®,

Benzer sekilde, Istanbul‘un temizlik sorununun c¢oziimiinde
coplerin siirekli olarak tagmmasi gerekmektedir. Oysa yeter sayida
¢6p arabasi bulunmamas: engelleyici bir faktérdiir,- Istanbul Be-
lediyesi Istatistik Miidiirliifiince hazirlanan cetvele gore subelerde
1978 yilh baginda toplam 213 temizlik araci bulunmaktadr.

48) Fahri Atabey, “50. Yil...”, s. 76.
49) Bu konudaki giriig igcin; Oztekin Tosun, ibid., 5. 194.
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. TABLC XX

Istanbul Belediyesi Sube Miidiirliikleri Personel ve
Ara¢ Durumu

II II1 . v

I v VI VII VII TA.
A 10 40 342 1 10 8 3 22
B 275 47 373 6 - 18 4 11 39
C 11 108 288 3 15 4 1 23
D 430 .83 154 6 6 2 1 15
E 230 235 760 6 22 2 2 31
¥ 4 276 10 - 4 25 3 9 32
G 298 77 128 6 8 2 18 34
H 13 309 639 5 25 1 14 45
i 116 43 110 6 g 2 3 20
J 33 126 639 2 19 1 13 35
K 146 63 354 4 g 2 1 16
L 4 . 75 470 6 2. — 2 30
M 186 211 265 1 17 3 5 26
N 12 67 139 3 8 6 "3 20
T 1558 1760 4471 59 213 39 86 388

A, Adalar, B. Bakirkdy, C. Besiktag, D. Béykoz, E, Beyoélu,,F. Emin-
onit, G, Eyiip, H. Fatih, 1. Gaziosmanpaga, J. Kadikiy, K. Sariyer,
L, Sigli, M. Uskiidar, N: Zeytinburnu, T. Toplam.

I Higeler, II. Yiizdlgiimit (km?), III. Memur, IV. Is¢i, V. Binek aracy,
VI. Temizlik araci, VII, Diger araglar, VIIL Tamirdeki araglar, T.A.
Toplam arag. ’
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1IV. SONUCLANDIRICI DUSUNCELER

from Istwnbul Mumczpahty to the Cent:aJ Govern-
ment : .

_ “Can‘t you see I have to come to térms with myself?
{t's hard. I need your concern, yourn support. Help me,
make me feel I'm worth something.”

(bir ¢ocugun bebasma yakansmden uyumiama)

Ivedilikle ¢bziim bekleyen sorunlanyla Istanbul‘u karsimzda
bulduk. Sorunlarin ¢éziimii biiyiik dlciide sanayilesmeye bagl. Or-
negin simitci, ayakkab1 boyacis, hammal, tombalaci gibi marjinal
islerle gecinenleri onleyebilmek sanayilesme ile olasidir. Belgika‘da
baz biiyiik binalarda Colportage est défendu yazar, anlam : Igpor-
tacilar. Buna karsin igportacilann géremezsiniz. Nasil kaldimldiklan
soruldugunda, cezamin etkin olmadigi sanayilesme ile kalkhklau
1§p01ta01la1m fabrikalara gittikleri anlatiln®®,

Tu1k1ye de de sorunlarnn ¢oziimii boylesine uzun donemlidir,
Kisa dénemli: gozumlemelm yoniinde getirilebilecek Gnerilerimiz ise
gunlar : :

A. Istanbul‘da belediye hizmetlerinin etkin olarak goriilebil-
mesi icin yasalarda gerekli degigikliklere gidilmesi, czellikle yemi .
Belediye Gelirleri Yasasi'mn gikartilmas: gerekmektedir, (Yasa tasa-
rs1 hazmlamirken getirilmesi onerilen degisikliklerden bazlan asa-

gidaduw: {.../1/1978)

— Kent simirlan igindeki. bina, arsa ve arazilerden toplanan
Emlak vergisinden o kent belediyesine ayrian kisman yiikseltilmesi
(% 45 olan bu oranin' érnegin % 60 olarak saptanmasi Istanbul
Belediyesi'nin gelirlé_rinde dnemli arhs1 da beraberinde getivecektir).

— Istanbul Bogaz Kopriisii yillik Thasilatindan belediyeye belli
_ bir oranda gelir verilmesi (alt ve iist limitler % 50 -75 olarak éne-
rilmigtir). Gerekce olarak;'Tﬁrkiye_ticaretinin_odak noktasim olig-

50) Oztekin Tosun, ibid., s. 109
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turan fstanbul kentinde, ticaret nedeniyle gecis yapan araclarn
coklugu yanmda, kentte kaldiklar siirede sunulan belediye hiz-
metlermde (yol vb.) asmmalara sebep olmalan ve kent trafigi iize-
rindeki yiikleri gosterilmektedir.

-— Gelir ve Kurumlar vergisinden belediyelere aynlan oranm
" % 8 yiikseltilmesi ve.kademeli biy dagitimin gerceklestirilmesi.
Burada kademelerin % 5 ve % 3 olarak aynlmasi gerekmekiedir.
Séyleki; miikelleflerden toplanan sézkonusu vergi hasilatlarmmm Ge-
nel Biitceye gelir kaydedilmesi ve % 5 inin her kent beledivesne
giiniimiizde oldugu gibi hissesi oranmda dagntilirken, Istanbul ken-
tindeki miikelleflerden toplanan vergiler hasilatmm da % $ iiniin
virie Istanbul Belediyesine verilmesi. Gerekge olarak toplam Gelir
ve Kurumlar Vergisi hasilatnin, Grnegin 1975 kesin verileriyle %
33,5 mum salt Istanbul kentinden toplandiga gosterilmektedir,

— Istanbul turizm ve ticaret hareketlerin'n yogun oldugu, bu
nedenle hizmetlerinden yararlamhrken belediyelere bedel Gdeme-
yen potansiyel bir kiitleyi de banndman kenttir (Ankara‘da da
Parlementerlere bagvuran is takipeisi secmenler hemgeri olmadiklar
halde Ankara Belediyesi hizmetlerinden yararlanmaktadnlar), ~ Bu
nedenle gegici olarak konaklama yerleri olan otel. motel, pansiyon
2ibi yerlerde kalanlarn édeyecekleri iicretler iizerinden belitli oran-
da (yatak iicretinin % 10 u) belediye pay1 ayrilmas, '

— Anayasa Malikemesince iptal edilen maddelerin igerdigi re-
simlerin "alt ve iist limitlerinin belnlenelek yeniden yiiriitliige gir-
mesi.), '

B. Kargilagilan giicliiklerden biri de “Koordinasyon” eksik-
ligidir, Ornegin bir yolun yapinu smasinda kamallann désenmesin-
den Belediye, elektrik ve havagazi tesisatmdan I.E.T.T. su borula-
rmdan Istanbul Sular Idaresi, telefonundan da P.T.T. sorumlu ol-
dugundan ve bu initeler arasinda uyum saglanamadiindan aksa-
malar dogaldir, Bu aksamalar énleyici zamanlamaya gidilmesi gi-
derleri azalter etki yapacaktn,

C. Personelin nitelik ve nicelik yonunden yukseltllmem de
sorunlara ¢oziim getirecek bir d1ge1 oneridir,



