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TAKLITTEN TEMSILE CEVIRi KAVRAMI

Sevcan YILMAZ KUTLAY”

OZ: Ceviri kaynak metni onun var olamadigi bir baglamda temsil ettigi icin varlikla yoklugu
birlestiren bir temsil olarak goriilebilir. Kaynak metin ya da onun herhangi bir 6gesini o an orada
aynen gormeyi beklemek bu agidan geligkili olabilir ¢linkii kaynak metin o an orada olsa o metnin
adi geviri olmazdz. Yani, iki ayr1 metinden s6z etmek igin farklilasmaya ihtiyag¢ duyariz. Bu bakig
agistyla geviri kaynak metinden farklilagsarak var olur ve onunla temsili bir iligkisi vardir. Temsil
kavramimin tammi her ne kadar alandan alana farklilik gosterse de temsile iligkin {i¢ temel
paradigmadan bahsedebiliriz: dini determinizm dolayisiyla temsili taklit olarak géren mimetik
bakis, diinyayr tam olarak temsil etme amaci tasiyan sozmerkezci bakis ve temsilin
imkansizligina inanan yapisalcilik sonrasi bakis. Ceviribilimde bu {i¢ paradigmann karsilig
esdegerlik kavramini temsilin derecesi olarak goren dilbilimsel yaklagim, dili ve temsili birer
dizge olarak kabul eden dizgeci yaklasim ve temsilin ve ¢evirinin kismi ve yanli dogasim
vurgulayan yapisalalik ve somiirgecilik sonrasi yaklasim olarak degerlendirilebilir. Ceviriyi
nasil tanimladigimiz ceviri kuramimizi ve geviri kurami da geviri tantmimizi sekillendirir. Bu
makalede ¢eviri bir temsil olarak ele almarak ceviribilimde bu temsiliyetlerin farkl
paradigmalardaki sinirlar sorgulanacaktir.

Anahtar sozciikler: ¢eviri, temsil, taklit, mimesis

THE NOTION OF TRANSLATION FROM IMITATION TO
REPRESENTATION

ABSTRACT: Representing the source text in a context where source text cannot exist,
translation can be seen as a representation linking presence and absence. Expecting to see the
source text or any part of it identically in that context can be contradictory because if the source
text exists there, it will not be called as a translation. To talk about two separate texts (source and
target) we need differentiation. Translation becomes itself by differentiating with the source text
and they have a representational relation. Even though the definition of representation differs
from each other in different disciplines, we can mention three main paradigms about
representation: the mimetic perspective considering representation as a copy because of religious
determinism, the logocentric perspective aiming to represent the world completely and the
poststructuralist perspective believing the impossibility of any representation. The projections of
these three perspectives into Translation Studies are the linguistic approach perceiving
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equivalence as the degree of representation, systemic approach recognizing the language and
representation as a system and poststructuralist and postcolonialist approach underlining the
partial and subjective nature of both representation and translation. How we define translation
determines our translation theory and our theory determines our notion of translation. In this
article, translation is studied as a representation and the limits of this representation are
questioned in different paradigms of Translation Studies.

Keywords: translation, representation, imitation, mimesis

Giris: Bir Temsil Olarak Ceviri

Ceviribilimin temsil kavramiyla ilgili iliskilendirmesini yapmadan 6nce
temsilin genel tanimlarina bakacak olursak Stuart Hall “temsil”i “anlamli bir
seyi sOylemek” ya da diinyay1 anlamli olarak baska kisilere gostermeyi, anlam
iretmeyi saglayan kiiltlir Ogeleri arasindaki iliskinin temeli olarak
tanimlamaktadir.! Cevremizdeki kisileri, nesneleri, olgu ve olaylar
gostermemizi saglayan kavramlar ve dizgeler temsil yoluyla isler. “Misal,
emsal, masal, mesel, temsil” gibi Arapca “msl” kokiinden gelen kavramlarda
ise “benzemek, ‘gibi olmak’, bir bagkasinin sureti olmak 6gesi vardir” ve
“imge; bizi dosdogru gercegin kendisine gotiiren saydam bir goriiniisten de
ibaret degildir; ayn1 zamanda, varhigin kendinden ayrilmasidir”. Tiim bu
kavramlarda “belirig ve ‘buraya/ simdiye gelis’ kadar, buradan uzaklagma ve
bir eksiklik diizlemine kayma” da s6z konusudur®.

Temsilin farkli alanlardaki kavramsallastirilmalart farklilik gosterebilir.
Siyasi anlamda “parlamentoda temsil”, sanat alaninda genel olarak “mimetik
ikame”, 6zellikle tiyatro ve sahne sanatlarinda “bir {iretim ve yeniden iiretim”
olarak ele alinabilir*. Peki tiim bu temsilleri temsil yapan ve aym adla
adlandirilmalarim saglayan ortak nokta nedir?® Kuram kavramimi yapisokiime
ugratan Jacques Derrida’ya gore dilin bir temsil oldugunu diisiinmek bir
“dnyargi1”, “kuramsal bir hata”dir®. Felsefede kavramlarin ortak bir tanima
sahip olabilmesinin nedeni ona gore “felsefi vertigoyu” durdurmak ve ortak
bir tartismay1 miimkiin kilmaktir’.

L Stuart, Hall, Temsil: Kiiltiirel Temsiller ve Anlamlandirma Uygulamalari, gev. idil Diindar,
Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 15.

2 Tuba, Ayten, Fotograf ve Temsil: Ara Giiler’in Istanbul’a Bakisi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dali, yiiksek lisans tezi, 2008, s. 52.

3T. Ayten, age., s. 52.

4 Jacques, Derrida, “Sending: on Representation”, Social Research, 49(2), 1982, 249-326, s.
298-99.

5 J. Derrida, agm., s. 302.

6 J. Derrida, agm., s. 304.

7J. Derrida, agm., s. 301.
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Ceviribilim alanina gelecek olursak, ceviri varlikla yoklugu birlestiren bir
temsil olarak goriilebilir ¢linkii kaynak metni onun olmadigi, var olamadig
bir baglamda temsil eder. Erek metnin varligi kaynak metnin yoklugunun
kanitidir ¢linkii kaynak metin orada olabilse erek metne gerek kalmazdi. Bu
acidan bakildiginda kaynak metni, yazar1 ve anlami bu yeni baglamda “aynen”
gormek istemek bir ¢eliskidir ¢ilinkii bir kisi ya da sey baska bir kisi ya da sey
tarafindan temsil ediliyorsa o an orada kendisi bulunamiyor demektir. Kaynak
metin ya da onun herhangi bir 6gesini o an orada aynen gérmeyi beklemek bu
acidan mantiksizdir ¢iinkii kaynak metin o an orada olsa o metnin adi ¢eviri
olmazdi. Sibel Varol temsil eden ve edilen arasindaki bu iliskiyi sdyle agiklar:
“Temsil, temsil edileni, yani orada olmayani fiziksel olarak ikame eden seydir.
Oyleyse, temsil varlikla yoklugu birbirine baglayan bir dolayimlama ve
mevcut olant orada bulunmayandan ayiwran, dolayisiyla farklilasmaya ve
anlamin olusmasina izin veren bir sinirdir” 8 Yani farklilasma olmadan anlam
olugamaz ¢iinkii iki ayr1 metinden s6z edemeyiz. Bu bakis acistyla ceviri
kaynak metinden farklilasarak var olur ve onunla temsili bir iligkisi vardir.

Peki “ikame” iyi bir sey midir yoksa bir nevi yedeklik olarak goriiliip
temsil edeni ikinci bir konuma mu diisiiriir? Aslinda, resim ve fotograf sanati
basta olmak tizere tiim insan bilimleri tartismalarinda sik¢a kullanilan “temsil”
ve “ikame” kavramlarmin statiisii tarih boyunca degisiklik gostermistir. S6z
konusu kavramsallastirmalar1 Hall, yansitmaci, maksatli ve insaci olarak {ii¢
ana gruba ayirir. Ceviribilim kuramlarinda da g¢evirinin ne oldugu ve neyi
temsil ettigi ya da temsil etme iddiasinda oldugu degisiklik gostermektedir.
Ceviribilim agisindan bu ayrimi Cakiroglu ii¢ farkli paradigma olarak
gruplandirir: dini determinizmin hakim oldugu ilk paradigma, sézmerkezci
paradigma ve yapisalcihlik sonrast paradigma.® Hall’un yansitmaci
paradigmasi dini determinizmin hakim oldugu paradigmayla benzerlik
gosterirken maksatli ve ingact paradigmast Cakiroglu’nun sézmerkezci
paradigma grubuyla paralellik gosterir. Hall yapisalcilik sonrasi i¢in ayr1 bir
gruplandirma yapmaz. Asagida Hall ve Cakiroglu'nun siniflandirmalari bir
arada kullanilarak temsilin farkli kavramsallastirmalar1 ¢eviribilim agisindan
incelenmeye c¢aligilacaktir.

8 Sibel, F. Varol, Temsil, Ideoloji, Kimlik, Istanbul: Varlik Yaynlari, 2016, s. 14.

9 Kadir ilbey, Cakiroglu, “Representation in Translation and Author’s Preferred Text”,
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastrmalart Dergisi, 2019, (05), 277-284. DOI:
10.29000/rumelide.606156, s. 278.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 10 Say: 19, Ocak 2020, s. 90-105

92



TAKLITTEN TEMSILE CEVIRI KAVRAMI

1. Dini Determinizm, Taklit (Mimemis), Taklidin Derecesi Olarak

Esdegerlik

Temsil kavramina iliskin ilk paradigma “S6z”iin yliceligine ve Tanr
kelam1 olarak eksiksiz iletiminin zorunlugunu inanan, aksi takdirde 6liimciil
yaptirimlar uygulanabilecegini diislinen dinsel determinist yaklagimin temsil
algisidir.’® Benzer sekilde, sanatin gercekligi temsil edip etmedigi ya da nasil
temsil ettigi/etmesi gerektigi sanat alaninda c¢ok tartisilmis bir sorunsaldir.
Eski Yunanlarda temsil kavraminin taklit, kopyalama, canlandirma gibi tiim
alt gruplar1 mimesis baslhig1 altinda toplanmustir. ** Temsile iliskin ilk ayrim
Platon’un sanatsal temsil-diisiinsel temsil ayrmmdir. *? Ona gore sanatsal
temsil bizi aldatmaktadir ve bu nedenle de ideal devletinde sanat¢ilara yer
vermez. *® Aristoteles ise mimesis kavramiyla dykiinmeci yaklagim bagslatmis
ve “tipki dilin fikirleri temsil etmesi gibi, siirin de hareketi ve hayat1 temsil
ettigini sdylemistir”.!* Platon’un aksine, “sanatin gercekligi temsil ettigini ve
sanatin en temel biciminin bile bize ger¢eklik hakkinda bir seyler
Ogretebilecegini One siirmiistiir”.

Yansitmacit yaklasim mimemis kavramindan hareketle “anlam, reel
diinyadaki olaylar, fikirler, kisiler veya nesneler i¢inde olusmaktadir ve dil,
aynaya benzer bir isleve sahiptir ve gercegin diinyada bulundugu haliyle
yansitilmaktadir” iddiasindadir. Bu yaklagima gore dil diinyayr ayna gibi
yansitabilir ve “kelimeler, gostergeler ve seyler arasinda taklit veya
yansimanin direkt ve seffaf iliskisi” bulunmaktadir.®

Ceviribilimde ise esdegerlik temelli paradigma (6ncesi donem) kaynak ile
erek metin arasindaki iliskiyi bir “taklit/mimesis” olarak gorerek bu taklidin
derecesini “esdegerlik” kavrami lizerinden incelemistir diyebiliriz. Paradigma
oncesi donemde ¢eviri tanimlar dilbilgisel bir bakis agisiyla yapilmakta ve
oncelikle c¢evirinin imkansizligina deginilerek sonra bir takim gereklilikler
listeleri yapilmaktaydi. Ornegin, Etienne Dolet &zgiiniin dogru anlasilmast,
yazarin niyetinin dogru anlagilmasi ve 6zgiiniin bigeminin korunmasi gibi
gerekliliklerden bahsetmistir.l’ Bu doénemde ¢eviri 6zgiiniin miimkiin
olmayan, kusurlu bir taklidi niteligindedir.

0 K. 1. Cakiroglu, agm., s. 278.

'S, Varol, age., s. 15.

12'S. Varol, age., s. 16.

13 Fatih Balc1, “Modern Sanatta Temsil Krizi”, Journal of Arts, C. 2, S. 1, 2019, s. 63-76.

14 F. Balci, agm., s. 65.

15 S. Varol, age., s. 16.

16 Stuart Hall, age., s. 24.

17 Douglas, Robinson, Western Translation Theory from Herodotus to Nietzche, Routledge,
London and New York, 2014, s. 95.
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Roman Jakobson “dili¢i, dilleraras1 ve gostergelerarasi ¢eviri” ayrimiyla
var olan geviri tanimin1 diger alanlara dogru genisletir®. John C. Catford ise
esdegerlik kavramiyla ayniligin derecesini nitelendirmeye calismistir. A
Linguistic Theory of Translation baslikli kitabinda Catford “geviri diller
tizerinde gerceklesen bir operasyondur: bir dildeki bir metni baska bir dilde
ikame etme siirecidir” der ve ¢eviri kavraminin bu nedenle kaginilmaz olarak
dilbilimle iligkili olmas1 gerektigini belirtir.}® Ceviri bu durumda bir dildeki
“metinsel materyalin” diger dildeki esdegeriyle degistirilmesi anlamina gelir.
Bu bakis agis1 ¢eviribilimi dilbilimin alt alan1 ve ¢eviriyi tek yonlii bir siire¢
olarak goren yiizeysel bir esdegerligi temel alan bir bakigtir.2

Eugene Nida’nin “devingen esdegerligi” ¢evirinin bir iletigim siireci
oldugunu sdylemesiyle oncekilerden farklilik gosterir. Ceviri amacini okurda
ayni etkiyi ve tepkiyi yaratmak olarak belirler ¢eviri amacini ve “Once anlam
sonra bicem agisindan en yakin esdegeri’ni bulmak gerekliliginden
bahseder.?* Peter Newmark ise ayrintili bir metin analizi sonucunda yazarin
niyet ettigi sekilde anlami diger dile gegirmeyi hedef belirler.?? Ceviribilimin
dilbilimin alt alan1 oldugu paradigma oncesi bu donemde genel olarak geviri
kaynak metindeki gercekligin kusursuz bir temsili olarak kavramsallagtiriimig
ve gerceklik de yazarin amaci, niyeti, anlam gibi kaynak metinde mutlak ve
degismez bir sekilde var olan bir olgu olarak goriilmiistiir.

2. Sézmerkezcilik, Maksath/Insac1 Yaklasim ve Dizgeci Paradigma

Temsile dair ikinci paradigma sanat ve edebiyatta maksatli ve insaci
paradigmaya c¢eviribilimde ise dizgeci kiiltiir paradigmasina denk
gelmektedir. Ronesans ve Aydinlanma ile baglayan ampirik diisiinceyi temel
alan bu bakis agisinda, kendi i¢inde temsil tanimlarinda vurgu farkliliklari olsa
da akli temel alan bilimselci bir temel hakimdir.?® Ortagagin skolastik
diisiincesinin simge kavramini, “zihnin isleyisi i¢in kendisi disinda bir seyi
temsil eden sey” olarak tanimlamasiyla temsil, “ikame” ve “benzerlik”ten

18 Roman, Jakobson, “On Linguistic Aspects of Translation”, Rueben Brower (ed.), On
Translation, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1959, s. 232-239.

19 John C. Catford, A Linguistic Theory of Translation: An Essay in Applied Linguistics, Oxford
University Press, London, 1965, s. 1.

20 Jixing, Long, “Translation Definitions in Different Paradigms”, Canadian Social Science, c:
9 4), 2013, 107-115, s.108.
http://www.cscanada.net/index.php/css/article/view/].css.1923669720130904.2703.
DOI:http://dx.doi.org/10.3968/j.css.1923669720130904.2703.

21 Eugene A, Nida, Towards a Science of Translating: with Special Reference to Principles and
Procedures Involved in Bible Translating, Leiden: Brill, 1964, s. 12.

22 peter, Newmark, Approaches to Translation, London & New York: Prentice Hall Print,
1982/2001, s. 5.

BK 1. Cakiroglu, agm., s. 278.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 10 Say: 19, Ocak 2020, s. 90-105

94


http://www.cscanada.net/index.php/css/article/view/j.css.1923669720130904.2703

TAKLITTEN TEMSILE CEVIRI KAVRAMI

ziyade “isaret etme” anlaminda kullanilagelmistir.?* Temsil edenle temsil
ettigi sey arasindaki benzerligin zorunlulugu ortadan kalkmigtir. Yani temsil
kavramu statii olarak ikincil olmadig1 gibi temsil aynilik/benzerlik anlamina
gelmek zorunda da degildir. Yazarligin “kilise dogmalarinin bekgisi” olmak
ve okurlugun “bu dogmalar1 Ogrenecek kisi” olmak anlamima geldigi
donemlerde kaynak metnin kendisi de Tanr bilgisinin bir temsili
niteligindedir zaten. Ancak daha sonralar1 temsiliyet sorgulanmaya basladikca
temsile dahil olan gii¢ ve ideoloji iliskileri goriiniir hale gelmistir.

Maksatl yaklasim, yansitmaci yaklasimin tersine “konusmacinin, yazarin
diinyadaki kendi biricik anlamlarmi dil igine yerlestirdikleri fikri”’ne
dayanmaktadir. Bu yaklasimda, bireyin istenci, yazarin niyeti anlami
belirlemektedir.?® insaci yaklasimda ise maddi diinyanin anlami iletmedigi
sOylenir. “Dil sistemi veya herhangi bir sistemi, kavramlarimizi temsil etmek
icin kullandigimiza dikkati ¢eken insaci yaklagim, diinyayr anlamli hale
getiren ve bagkalariyla anlamli olarak iletisim kuranin sosyal aktorler
oldugunu ileri siirmektedir’.?® Anlam insa eden sosyal aktérler ve onlarin
iginde bulundugu kiiltiir ve dil gibi ¢esitli temsil dizgeleridir. Bu da “diller
icerisinde  kendine gbre diizenlenmis gostergeler”  kullanilmasiyla
miimkiindiir.?” Ferdinand de Saussure’iin langue ve parole ayrim da dili bir
dizge olarak ele almasi agisindan sézmerkezciligi giiclendirmistir. Insacilara
gore dil diinyay1 ayna gibi yansitamaz ¢iinkii tim gostergeler ve gosteren ile
gosterilen iliskisi rastlantisaldir (bkz. Saussure). Dolayisiyla, gostergeler
kendi kendilerine anlami sabitleyemezler. “Anlam, ancak kodlar araciligiyla
sabitlenen kavram ve gostergelerle kurulabilmektedir” ki bu da iligkiye bagl
bir anlam ve aracili bir temsil demektir.?

Bat1 felsefesinin “diinyay1 tam olarak temsil edecek miikemmel ussallikta
bir dil yaratma istegi” s6zmerkezci diisiincenin “denetime acik, gbzlenebilir
bilgiye ulasmak ve gercekligi ancak bu sekilde mesru saymak™ g¢abasin
aciklar. Ancak bu ¢aba “aklin tiranlig1” olarak adlandirilabilecek dayatmact
bir tavir da dogurmustur denilebilir.?® Ciinkii “aklin kesinligi diisiincesi, kesin
olmayanin, yerine oturmayanin, farkli olanin bastirilmasi ya da dislanmasini

24 S, Varol, age., s.18.
% S, Hall, age., s.24.

26 S. Hall, age., s.24

27 S. Hall, age., 5.24-25.
28 S, Hall, age., s.26.

2 F. Balct, agm., s.66.
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zorunlu kilmistir™®, Bu kesinlik arayisi sozmerkezciligi sokiime ugratan
yapisalcilik sonrasi diisiiniirlerine kadar siirmiistiir.3!

Kant’in aklin kesinligiyle ilgili bu tartismaya katkis1 “bilginin yalnizca
nesnel gergeklige degil, ayn1 zamanda insan aklinin kendisine de bagimli
oldugu tezidir”.3? Gosterme yetisi ve kavramsallastirma yetisi olarak iki temel
yeti ayrimi yapan Kant sanatin bu ikisinin c¢atismasindan beslenecegini
soyler.® Heidegger ise asil 6nemli olanin “temsil degil, temsiliyetcilik
oldugunu” iddia ederek temsiliyetgiligi “gergekligi yeniden sunmaktan
ziyade, seylerin nasil diisiiniilmesi gerektigini 6ngdren bir diisiinme sekli”
olarak kavramsallastirir.

Sanat alaninda temsil sorunsalinin temeli, goren ile goriilen arasindaki
iliskidir. Izlenimcilige (Empresyonizm) kadar Bati sanat: temelini Platon’un
“ayna” kuramina dayanmaktaydi ve “zihnimizin gercekligi ayna gibi
yansitabildigi” diisiiniilmekteydi. “Zihin disindaki nesneler yeterli, kesin ve
dogru bir sekilde “temsil” edilebilirdi, yani bir sanat yapit1 gercekligi yeniden
tiretebilirdi”.*® Izlenimcilik ise “temsilin géren ve goriilen arasindaki karsilikla
iligkiden dogdugu ve temsile soyunan sanat¢inin bunlar1 goz ardi etmemesi
gerektigi diigiincesi’ni sanat tartismalaria dahil etmistir.®® Temsil edilen
nesnenin sorgulanmaya ihtiyag duydugu fikrini ilk ortaya atan sanat
akimlarindandir.®” Kiibizm ise resmin alimlanma siirecinde entelektiiel ¢caba
gerektigini iddia ederek resmi kendi gergekliginden koparir ve izleyiciden bir
doniisiim ve entelektiiel ¢caba beklerken Disavurumculukta (Ekspresyonizm)
“gercekligin bizim bireysel diinyamizin derinlerinde yattigi”m iddiast
hakimdir.®®

Ceviribilimde ise sdzmerkezci yaklagim Saussure ve Rus yapisalcilar
iizerinden Itamar Even-Zohar’in Coguldizge Kuramu ile kendini gostermis ve
ceviri silirecindeki kontrol ve karar mekanizmalar1 degisim eyleyicileri

30 Richard Appignanesi ve Chris Garratt, Herkes I¢in Postmodernizm, ¢ev. Dogan Sahiner,
Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 54-55.

31 F. Balci, agm., s. 66.

32 S, Varol, age., s. 22.

3 F. Balci, agm., s. 65.

34 S, Varol, age., s. 27.

35 F. Balci, agm., s. 70.

36 F. Balci, agm., s. 70.

37F, Balci, agm., s. 67.

38 Hasan Biilent, Kahraman, “Sanatta Konvansiyonel-Tradisyonel iliskisine Bakislar”, Hiirriyet
Gosteri, 1991, s. 43.
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kavrami araciligiyla tartismaya acilmistir. Ancak Coguldizge Kurami’na ana
vurgunun dzneler degil dizgeler iizerine oldugu elestirisi getirilir.>®

Andre Lefevere g¢eviriyi bir “yeniden yazma” olarak adlandirarak gii¢
kavramini ¢eviribilime kazandirmistir. Lefevere’e gore yeniden yazma
ideoloji ve poetika tarafindan belirlenir ve edebiyat kiiltiiriin bir alt dizgesi
oldugundan siyaset isin i¢ine girer. “Giig, ideoloji ve yonlendirme gibi konular
da hem ideolojik, hem de yazinbilimsel unsurlarla oriilii olan ‘yeniden yazim’
siireciyle ilintilidir*.*° Lefevere’in “patronaj” kavrami bu agidan kisilerin
ceviri slirecine etkisini vurgulamistir. Patronaj dini, siyasi, adli bir gii¢ unsuru
olabilecegi gibi yaymevleri ve medya kurumlari da benzer bir giice sahip
olabilir.#* Liderler, sanatgilar, kurumlar bir kimlik, érnegin bir ulus ingasi
stirecinde patronaj olarak karsimiza cikabilirler. Hapis, her tiirlii siddet gibi
caydiricilar da bu gii¢c dengesinin birer parcasi olabilmektedir. Yeniden yazim
siireci sonunda, “edebi metinlerin ¢evirmenlerinin, s6z konusu metinlerin
kabul veya reddedilmelerinde, saygmnlik kazanmalarinda veya
kaybetmelerinde 6nemli bir rol oynadiklarin1” &ne siirer.*?

Ceviri siirecinde gili¢ konusu onceleri ideoloji kavrami {izerinden islense
de daha sonralar1 ideoloji yerini “sdylem” ya da “habitus” gibi daha notr
kavramlara birakmistir. Pierre Bourdieu’niin “alan” kavrami “dizge” yerine,
“habitus” kavramu ise eyleyicileri agiklamakta kullanilmaya baglanmistir. Bu
noktada sosyal bilimlerde genel olarak ideoloji kavraminin yerini Foucault ile
birlikte sdylem kavramina biraktigin1 hatirlamak gerekir.*3

3. Yapisalcilik Sonrasi ve Temsil Krizi

Ugiincii yaklagim ise yapisalcilik sonrasmin temsili imkansiz kilan ve
sozmerkezciligi yapisokiime ugratan bakisidir.**  Yapisalcilik  sonrasi
diistiniirleri ise gosterenin her zaman baska bir gosterene gonderme yaparak
higbir zaman gosterileni temsil etmedigi savindan yola ¢ikarak temsilin
imkénsizligint savunmuslardir. Derrida “temsili agsmanin kolay olmadigi,
ayrica politik veya etik olarak dogru olmayabilecegi” iddiasindadir.*® Sanat

39 Bkz. Sehnaz, Tahir Giirgaglar, “Coguldizge kurami, uygulamalar, elestiriler”, Ceviri Seckisi
I: Ceviriyi Diisiinenler, Mehmet Rifat (ed), 243-268, Diinya Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 243-
268.

40 frem, Ustiinsdz, “The Notion of ‘Translation as Rewriting’ and its Implications for the Post-
colonial Approach to Translation”, I.U. Ceviribilim Dergisi; C. 1, S. 1, 2010, 89-106, s. 90.

41 John, Milton & Paul Bandia (ed), Agents of Translation, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam, 2009, s. 15.

42 [, Ustiinsdz, agm.,s. 90.

43 S. Varol, age., s. 9.

44 K_I. Cakiroglu, agm., s. 279.

45 S. Varol, age., s. 28.
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alaninda ise Siirrealistler ve Dadaistler yapisalcilik sonrasindan etkilenerek
“reddiyeci” bir tavirla “fiitiiristlerin saglikli bir gelecek igin gerekli goriip
ovdiikleri ve en yiiksek sanatsal eylem” kavramina savas agmiglar ve “savasin
akil disthgini, acimasizhigini, yarattig: yikimlarr”ni vurgulamislardir.*®

Edebiyat ve sosyal bilimlere gelecek olursak metinlerin anlam
iligkilerinden ziyade gii¢ iliskilerinden olustugunu da diisiinebiliriz ve bu
ylizden Foucault’nun odak noktasi “anlam iligkileri degil, giig iliskileri”dir.*’
Foucault “dili degil sdylemi bir temsil sistemi olarak inceler”.*® Foucault’ya
gore “bilgiyi lireten sey 6zne degil, sdylemdir. S6ylem giicle sarmalanmistir
ama giiciin/bilginin islev gérmesi i¢in bir ‘6zne’ bulmak (kral, egemen sinif,
burjuvazi, devlet vs.) sart degildir’.*® Hall’a gore “6zneler belirli metinler
iiretebilir ama belirli bir dénem ve Kkiiltiirlin epistemesinin, sdylem

olusumunun, gergek rejiminin sinirlar iginde islev goriirler”.%°

Ceviri eylemi ise var olan bu sdylemi baska bir sdylem i¢ine tasir ve
yedirir. Sabit bir anlam olmadig1 gibi sabit bir sdylem de olmayis1 “aynilik ya
da benzerlik” beklentisini sorunsallastirir. Maria Tymoczko’ya gore ¢evirinin
aktivist bir boyutu da vardir ve jeopolitik bir ajanda ve siyasi bir angajmanla

da kullanilabilir ve “angajman somiirgecilik sonrasina smirli degildir”.%

Ceviri “kagiilmaz olarak kismidir”, “cevirmenler se¢im yapmak ve iletmek
ve vurgulamak istedikleri par¢a ya da kisimlar1 segmek durumundadir”.® Bu
se¢imler kaynak metinlerinin temsillerinin yaratimina yol agar ve temsiller de
kismidir.> Bu kismilik “bir ariza, eksiklik ya da geviride yokluk/bosluk degil
geviri eylemini dogrudan ya da dolayli olarak tarafli/kismi (partizan), angaje
ve adanmis (committed) yapan bir yondiir’.%* Ayrica “gii¢ diyalektigine,
siyasi sdyleme ve toplumsal degisim stratejilerine katilimi saglar ve onlari
esneklestirip cesitlendirir”.%® Lawrence Venuti akicilik beklentisiyle kaynak
metinleri yerlilestiren Anglo-Amerikan ¢eviri anlayisin1  elestirerek
yabancilastirma teknigini bir tiir direng ve direnis olarak dnermektedir. Ancak

egemen toplumun begenisine gore yapilan ¢evirinin her zaman akici olmak

46 F. Balci, agm., S. 72.

47 S. Hall, age., s. 58.

48 S. Hall, age., s. 59.

49 S, Hall, age., s. 73.

50 S, Hall, age., s. 73.

51 Maria, Tymoczko, “Translation and Political Engagement Activism, Social Change and the
Role of Translation in Geopolitical Shifts”, The Translator, C. 1, S. 6, 2000, s. 23-47.
52 M. Tymoczko, agm., s. 24.

53 M. Tymoczko, agm., s. 24, vurgu bana ait.

54 M. Tymoczko, agm., s. 24.

55 M. Tymoczko, agm., s. 24.
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zorunda olmayacagi, ne kadar yabancilagtirmanin ¢eviriyi direnisgi
kilacagmin belirsiz olusu ve bir kere direngli olan bir ¢evirinin tarih boyunca
direngli olamayabilecegi gibi noktalardan elestiri almaktadir.>®

“Yerlilestirme” ve “yabancilagtirma” kavramlari yorumbilimciler igin
baska vurgular tasir. Yorumbilimciler goziinden c¢eviri bir temsilden ote
yabanciyla kars1 karsiya gelip 6znelerarasi bir kendini bulma siirecidir. Hans
Gadamer’e gore yorumlama igeren okuma salt okumak i¢in yapilan okumak
eyleminden farklidir. Hem okumay1 igeren hem de onu asan bu tiir bir okuma-
yorumlama siirecinde bir yandan metin yeniden canlandirilirken 6te yandan
okur da 6zne olarak kendi sinirlarmin farkina varir.’” Gadamer’e gore bir
metinle bir performansin yorumlama agisindan birbirinden farki yoktur, ¢iinkii
onemli olan kendimizle yabanci arasindaki soylesidir.®® Tarih ve dilin
sinirlandirdigl 6znelerarasi bu siiregte bir yabanciya, 6tekine, daha dogrusu
yorumu yapilacak seyin yabanci niteligine ihtiyag vardir.®® Gadamer
yabanciyla Oznenin karsi karsiya gelip Otekine tolerans gosterdigi bu
oznelerarasi siireci ve soylesiyi “ufuklarin birlestirilmesi” olarak tammlar.®
Ancak yabanciyla soylesi yoluyla kendimiz hakkinda dogru bilgiye
kavusabiliriz.®! Higbir 6zne kendinde bir degisim gostermeden karsisindakini
yorumlayip anlayamaz.®? Yabanciyla kars1 karsiya gelinen bu siirecte dil kilit
rol oynamaktadir ¢iinkii “dil biitlin anlamanin ve insan varliginin gergeklestigi

bir varliktir. Anlama dilde gergeklesir ve anlasilan seyin varli§ina aittir”. 5

Yorumbilimin yabanciyla kurulan sdylesi araciligiyla kendini tanima
siirecinin bir benzerine sOmiirgecilik sonrasi yaklagimda rastlansa da
somiirgecilik sonrasi yabanciyla bu karsi karsiya gelisi daha ¢cok asimetrik gii¢
iligkileri tizerinden okumaktadir. Gayatri Spivak somiirgecilik sonrasi
yaklagimin geviribilime yansimalarini kuramsallagtirmis feminist bir diigiiniir
olarak yapisokiime benzer farkli okuma pratikleri 6nerisinde bulunur ve ¢eviri
stirecini “en mahrem okuma eylemi” olarak tanimlayarak ceviriyi bir tiir
“miinasebet” olarak ele alir. “Three Women’s Text and a Critic of

56 M. Tymoczko, agm., s. 35-8.

57 Hans Georg, Gadamer, Hakikat ve Yontem 1, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 178.
58 Glinter Figal, “The Doing the Thing Itself: Gadamer’s Hermeneutic Ontology of Language”,
Robert J. Dostal (ed), Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 115-125.

59 H. Gadamer, age.,s. 186.

60 Charles, Taylor, “Gadamer on the Human Sciences”, Robert J. Dostal (ed) icinde Cambridge
Companion to Gadamer, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 126-142, s. 142.

61 H. Gadamer, age., s. 180.

62 Taylor, agm., 141.

& Taylor, agm., s.140.
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Imperialism” baglikli makalesinde “akintinin tersine okumak™ (reading
against the grain) olarak adlandirdig1 yontemle eril ve somiirgeci sdylemi
tersine ¢evirmeye c¢alismigtir. “Reconstellation” terimini kullanan Spivak
metnin baglamin1 yeniden tanimlayarak metnin konumunu degistirir ve
boylelikle “metnin icerdigi kimlik¢i olmayan sOylemlerle sessiz birakilmig
ozneler, odak konuma ali[nmis olur]”.%* Bu yolla Spivak alternatif tarihsel
anlatilar olusturmak niyeti tasir. Spivak’in “The Politics of Translation”
baslikli makalesinde ise kadin ¢evirmenlere yonelik onerileri vardir:

“Cevirmen metnin mahremiyetini hak ederek ona teslim olmalidir, ancak
bu sekilde metnin ozel ¢agrisina kulak verebilir. Cevirirken metni dilin
stirlarint gostermeye sevk etmelidir. Somiirgeci bakisi yeniden kurmamak
icin kaynaktaki retorigi aktarabilmesi gereklidir. Ayrica ¢evirmen iyi ve kotii
edebiyati ayirt edecek kadar kaynak dizgedeki yazinsal iiretimleri bilmeli ve
her iictincii diinya (kadin) yazarinin iyi edebiyat¢t oldugu gibi bir k¢t on
kabule mahal vermemelidir. Cevirmen, yazarla empati kurmaya degil onunla
mesafeyi korumaya calismalidwr ¢iinkii ‘Ayni benim gibi o da..." seklindeki
liberal hiimanizm, retorigi goriinmez kilar.”®

Yapisalcilik sonras1 ve somiirgecilik sonrasi bakis sadece c¢eviriyi degil
ceviribilim kuramlarimi da bir iist anlati olarak okumamiza olanak saglar.
Terry Eagleton, Edebiyat Kuram: adli kitabinin “Siyasal Elestiri” baglikli son
boliimiinde “[...Jedebiyat kurami basli basina bir entelektiiel arastirma
nesnesi olmaktan ziyade, kendi tarihimize bakarken bagvurdugumuz belirli bir
perspektiftir” diyerek “edebiyat kuramini bu sorunlardan armmus, ‘saf’ bir
kuram olmadigi ve onlarla ilgilendigi i¢in sug¢lama”nin ya da bu duruma
{iziilmenin yanlis oldugunu belirtir.%¢ Aslinda tiim kuramlar en ¢ok da tarih ya
da siyaset gibi degiskenlerden olan etkileri géz ardi ettiklerinde bunlardan
etkilenmis olurlar ve ideolojik olurlar.’” Asil “kendilerini sdzde ‘teknik’,
‘apagik’, ‘bilimsel’, ‘evrensel’ hakikat Ogretileri olarak sunduklari igin
kinanmalidirlar”, ¢iinkii her kuramin “belirli doénemlerde belirli insan
gruplarinin ¢ikarlartyla ilgili oldugu ve bu ¢ikarlar1 destekledikleri goriiliir. %8
Kurumlar “degerleri ileten otorite”ler olarak islev goriir.%° Eagleton’a gore

64 Ayza Vardar, Ceviribilimde Somiirgecilik-Sonrast Donemeg: Ceviriyle Somiirgelestirilenin
Ceviriyle Ozgiirlestirilme Cabasi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diller
ve Kiiltiirler Arasi Ceviribilim Doktora Programi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2012, s. 41.
65 Gayatri C. Spivak, Outside in the Teaching Machine, Routledge, New York, 1993, s. 189.

6 Terry, Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2014 (ilk baski 1999), s. 224.
67 T. Eagleton, age., s. 224.

68 T. Eagleton, age., s. 224.

6 T. Eagleton, age., s. 230.
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“...edebiyat kuramcilari, elestirmenler ve 6gretmenler doktrin saticilart
degil soylem koruyucularidr. Gorevleri, gerektiginde bu soylemi korumak,
gelistirmek, genisletmek ve baska séylem bi¢imlerine karst onu savunmak, yeni
gelenleri bu séyleme dahil etmek, yeni gelenlerin bu isi basarp
basarmadiklarina karar vermektir.”"

Mona Baker ise “Narratives in and of Translation” adli makalesinde
“varlikbilimsel, kamusal (public), kavramsal ve {ist-sdylemsel” olmak tizere
dort tiir anlatidan bahseder.”* Ona gore iist-anlatilara bizler tarihin giincel
eyleyicileri olarak i¢ ige ge¢mis (embedded) durumdayizdir.”? Siyaset hem
giinliik pratiklerimizi hem de bu pratikleri ele alma dizgemizi etkiler. Baker’n
bu iddiastyla paralel olarak Eagleton emperyalizmin diislince yapimiz {izerine
etkilerini soyle agiklar:

“Emperyalizm sadece ucuz isgiiciiniin, hammaddelerin, kolay pazarlarin
somiiriisii degil, dil ve adetlerin yok edilmesidir; yalnizca yabanci ordularin
degil, yabanct deneyim bicimlerinin de dayatilmasidir. Kendini yalnizca sirket
bilancolarinda ve hava iislerinde degil ayni zamanda konusma ve
anlamlandirma sistemlerinde de gosterir.”

Birer konusma ve anlamlandirma dizgesi olarak ¢eviribilimin anlatilar1 ya
da kuramsal {ist sdylemleri ¢eviri kavramini tanimlayis bigimleriyle ve kaynak
ile erek metin/kiiltlir/dizge arasindaki iligkinin neyi nasil temsil ettigi/etmesi
gerektigi/edebilecegi konusundaki oOnciilleri agisindan birbirinden ayrilirlar
(bkz. Gegmen (2018))™. Ceviriyi nasil tammladigimiz ¢eviri kuramimizi ve
ceviri kuramu da ¢eviri tammimizi sekillendirir”®. Bu nedenle geviribilim
kuramlariin da birer anlati ve kurgu olduklar1 unutulmamalidir. Bu kurgular
iist anlatilarin etkisi altindadir. Bu sinirlart ve neyin gosterilmeyecegini/temsil
edilmeyecegini st anlatilar belirlemektedir ¢iinkii “temsil, gosterilen sey
kadar gosterilmeyen sey yoluyla da islev goriir”.”® Ceviri siirecinin kendisi

70 T. Eagleton, age., s. 231.

71 Mona, Baker, “Narratives in and of Translation”, SKASE Journal of Translation and
Interpretation 1, January 2005, s. 4-13.

72 M. Baker, agm., s. 7 iginde Margaret R. Somers & Gloria D. Gibson., “Reclaiming the
Epistemological ‘Other’: Narrative and the Social Constitution of Identity”, Craig Calhoun
(ed.), Social Theory and the Politics of Identity, Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA,
1994, 37-99, s. 61.

73 M. Baker, agm., s. 244, vurgu bana ait.

74 Kerem, Gegmen, “Ceviri Stratejileri ve Giig Iliskileri”, Ceviribilimde Giincel Tartismalardan
Kavramsal Sorgulamalara, Seda Tas (ed.). Hiperyayn, Istanbul, 2018, s. 191-214.

75 Ornegin, Osmanli geviri geleneginde 6zgiin ve geviri arasindaki fark zaman zaman oldukga
muglaklagmis ve geviri yerine bir dizi bagka kavram da kullanilmigtir. (bkz. Paker (2002),
Karadag (2014) ve Demircioglu (2009)).

76 S, Hall, age., s. 78.
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kadar ¢eviri kurami da gercekligi temsil etme de ayna gorevi goremez.
Eagleton’a gore “kuram kendini ya kullandig1 belirli arastirma yontemlerine

gore ya da arastirdigi belirli nesneye gore tamimlar”.”’

Eagleton su an edebiyat olarak kabul edilen metinlerin kendilerinin de bir
parcasi olduklar1 daha derin sdylemsel olusumlara degistiginde simdiki gibi
algilanip, tanimlanmayacaklarint vurgulayarak metinlerin bu nedenle
kagimilmaz  olarak  ‘yeniden yazilacak’larti, farkli  kullanimlar
kazanacaklarin1 ve “farkli iligki ve pratiklere yerlestirilecektir[ileceklerini]”
belirtmektedir.”® Edebiyat algmmz bunu gérmezden gelmemize neden
olmaktadir. Benzer sekilde bir zaman ve belli bir toplumda ¢eviri olarak kabul
goren metin farkli bir zaman dilimi ya da mekanda ceviri olarak kabul
gormeyebilir ya da eskiden ceviri denen bir metin simdi c¢eviri
sayilmayabilir’®. Ceviri olas1 segenekler arasindan yapilan bir karar ve se¢im
siirecidir ve aslinda kullanilmayan tiim segenekler bir yeniden ¢eviri olarak
daha sonra hayat bulabilir.%

Sonug¢

Ceviribilim 6zerk bir bilim dali olarak ortaya ¢iktigindan bu yana farkli
paradigmalarda ¢esitli ¢eviri kuramlar1 araciligiyla inceleme nesnelerini
(kaynak metin, erek metin ve eyleyici vb.) ve ¢eviri siireclerini (6ncesi, sonrast
ve baglamlartyla) giderek daha genis ve disiplinlerarast boyutta
incelemektedir. Tim bu kuramsal ¢aligmalarda Gnermelerimizin olmazsa
olmazi ¢eviri kavrami kaginilmaz olarak yer almasina ragmen tek bir ¢eviri
kavrami olmadigini ve bu kavramin hem egsiiremli hem artsiiremli olarak hem
de 6zneden 6zneye farklilik gosterdigini yoksayma egiliminde oluruz. Ciinkii
bir tartisma yiiriitmek i¢in hepimizin ayni seyden bahsettigini diisiinmek
isteriz. Halbuki ¢eviri kavramini tanimlama seklimiz ve bu kavrama
¢izdigimiz sinirlar geviri izerine yiirlittiigiimiiz sdylem ve iist-sdylemlerin de
sinirmi ve dogasimi belirlemektedir. Bu nedenle s6z konusu kuramlar
birbiriyle karsilastirirken ya da elestirirken ceviri kavramiyla ilgili ¢ikis

77 T. Eagleton, age., s. 226.

78 T. Eagleton, age., s. 242.

79 Yeniden ceviriler 6zellikle edebiyat alaninda farkli ¢eviri kavrami ve beklentilerinin
dogurdugu yeniden iiretimlerdir denilebilir. Isin Bengi-Oner’in (2001) inceledigi Shakespeare
cevirilerinin Saadet-Biilent Bozkurt cevirileri yansitmaci bir paradigmanin drnegiyken Can
Yiicel gevirileri dizgeci paradigmanin bir rnegi olarak okunabilir. Yine bir temsil vardir ancak
temsil edilen o6geler farklidir. Yapisalcilik sonrast ise Vladislav Yerko’nun (2008)
yaptigi/gizdigi/iirettigi Hamlet’in gorsel cevirisi 6rneginde oldugu gibi bir temsilden ¢ok
kaynak ile girilen miinasebetin bir iiriinii, sonucu niteligindedir.

80 Bkz. Theo Hermans, “Translation, Irritation, Resonance”, Constructing a Sociology of
Translation, Michaela Wolf ve Alexandra Fukari (ed.), John Benjamins, 2007, s. 57-78.
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noktalarindaki farkliliklart unutmamak gerekir. Temsil kavrami bu farkl ¢ikis
noktalarindan biridir. Ceviribilim kuramlari ve ¢eviri ilizerine sdylenen tiim
sOylemler ¢evirinin bir tiir temsil oldugu ve bir seyleri temsil ettigi konusunda
hemfikirdir. Ancak neyi, kimi, ne kadar ve nasil temsil ettigiyle ilgili
onermeleri birbirinden farklilik gosterdiginden aslinda ceviri tamimlart ve
dolayisiyla ¢eviriden ve ¢evirmenden ne bekledikleri de ¢esitlilik
gostermektedir. Ceviriyi esdegerlik kavrami iizerinden degerlendiren ve
esdegerligi taklidin, temsilin bir derecesi olarak géren dilbilgisel yaklasimdan
sonra dizgeci paradigma hem dili ve temsili hem de geviriyi birer dizge olarak
gorerek ¢eviri siirecine toplumu, kiiltiirii ve ideolojiyi dahil etmistir.
Yapisalcilik sonrast ve somiirgecilik sonrasi incelemeler ise temsili
yapisOkiime ugratan ve c¢evirinin kismi ve yanli dogasini vurgulayan
bakiglariyla kendilerinden Once tiim sdylenenleri yeni bir gozle yeniden
okuma geregi uyandirmistir. Ceviri kavramsallagtirmalarindaki bu
farkliliklarin tespitinin ¢eviribilim agisindan bir yarar1 da “sadakat” temelli
paradigma Oncesi sOylemlerinin halen bazi ¢evrelerde kabul gdrmesi ve
bunlarin ¢iiriitiilmesinde c¢evirinin aynilik-farklilik ikili zithginda degil
dinamik ve degisken bir temsiliyet baglaminda ele alinmasinin etkili
olabilmesidir.
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