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ÖZ 

Bağlarda filoksera zararlısının varlığından dolayı asma fidanı üretimi pratik ve ekonomik olarak aşı ile 

yapılmaktadır. Asma fidanı üretiminde farklı anaç-çeşit kombinasyonları fidan randıman ve kalitesini önemli 

derecede etkilemektedir. 2018 yılında yapılan bu çalışmada; Cabernet Sauvignon, Cabernet Franc, Merlot, Pinot 

Noir, Syrah ve Narince şaraplık üzüm çeşitleri; Kober 5BB, 110R, 1103P anaçları üzerine aşılanmış, tüplü asma 

fidanı olarak yetiştirilmiş ve kombinasyonlara göre fidan randıman ve kalitesi belirlenmiştir. Kombinasyonlara 

göre en yüksek fidan randımanı kendi kökü üzerine Narince (% 92.7) çeşidinden elde edilmiştir. Kalite 

parametrelerinden sürgün uzunluğu bakımından kendi kökü üzerinde Cabernet Sauvignon (46.2 cm), yaş-kuru 

sürgün ağırlığı bakımından Cabernet Sauvignon/1103P (17.1 g; 3.46 g), kök uzunluğu bakımından Merlot /110 R 

(18 cm), yaş-kuru kök ağırlığı bakımından Syrah/110 R (3.3 g; 0.21 g) kombinasyonları ön plana çıkmıştır.  
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Determination of Sapling Yield and Quality Characteristics of 

Grape Varieties Grafted on Different Rootstocks 

ABSTRACT 

Due to the presence of phylloxera in vineyards, the production of vine saplings is practically and economically 

made by grafted. Different rootstock-variety combinations in grapevine production significantly affect the yield 

and quality of sapling. In this study conducted in 2018, Cabernet Sauvignon, Cabernet Franc, Merlot, Pinot Noir, 

Syrah, and Narince wine grape varieties were grafted on Kober 5BB, 110R, 1103P rootstocks grown as scuba 

vines and sapling yield and quality were determined according to combinations. According to the combinations, 

the highest sapling yield was obtained from Narince (92.7%) variety on its root. Cabernet Sauvignon own root 

(46.2 cm) in terms of shoot length, among the quality parameters, wet-dry shoot weight Cabernet Sauvignon/1103 

P (17.1 g; 3.46 g), root length in terms of Merlot/110 R (18 cm), wet-dry root weight Syrah /110 R (3.3 g; 0.21 g) 

combinations came to the fore.  

Keywords- Graftted, Root, Shoot, Final Take, Paraffin 
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I. GİRİŞ 

Asma (Vitis vinifera L.) dünyanın en eski kültür bitkilerinden birisidir. Avrupa kıtasına özgü olan bu tür, 

insanlık tarihi ile birlikte kıtalar arasında yayılmış ve yeni coğrafyalarda asma ailesine (Vitis ssp.) ait farklı türlerin 

belirlenmesi ile bağcılık kültürü zenginleşmiştir [1]. Asmanın meyvesi olan üzüm Dünyadaki en önemli 

meyvelerden birisidir. Bu durum üzümün dünyadaki meyveler arasında, alan ve üretim açısından ilk sırada yer 

alması ile kendini göstermektedir [2,3]. Üzümün önemli bir başka özelliği de değerlendirilme şekillerine göre 

farklı (sofralık, şaraplık-şıralık, kurutmalık) yetiştirilme koşullarına, damak tatlarına, uygulamalara, kültürlere 

hitap eden çeşitlere sahip olmasıdır [4].  

Tarımsal açıdan bu derece önemli olan bir bitkinin çoğaltılması da oldukça önemlidir. Aşılama odunsu 

bitkilerde rutin olarak kullanılan bir çoğaltma tekniğidir [5,6]. Asma ekonomik ve pratik olarak aşı ile 

çoğaltılmaktadır. Önceleri kendi kökleri üzerine kolayca çoğaltılabilen asma bitkisi için filoksera zararlısının 

varlığı ilebirlikte aşı ile çoğaltma zorunlu hale gelmiştir. Filoksera bağcılık açısından oldukça önemli bir zararlıdır 

ve Vitis vinifera L. ise filoksera zararlısına karşı oldukça duyarlıdır [7].  

 Bağcılıkta aşılama yetiştirilmek istenen çeşidin, Amerikan asma anaçları üzerine masa başında veya 

yerinde aşılanması ile gerçekleştirilmektedir [8]. Anaçlar; fidanın kök sistemini oluşturmaktadır. Her bir anacın su 

ve mineral emilimi farklıdır. Bu durum fizyolojik süreci ve dolayısıyla da asma verim ve kuvvetini de 

etkilemektedir [5, 9].  

Anaç kullanımının birtakım avantajları olduğu gibi dezavantajları da mevcuttur. Asma anaçlarının her 

birinin fizyolojik, biyokimyasal özellikleri farklı olduğu için direk ya da dolaylı olarak anaç-çeşit kombinasyonunu 

da etkiler.[9]. Aşılamada anaç-çeşit uyumu; asmanın büyümesini, verimini, kanopisini, kuvvetini, meyve kalitesini 

ve bunun gibi birçok özelliğini etkilemektedir [10,11,12,13,14]. Bu nedenle anaçların ve çeşitlerin fizyolojik 

özelliklerinin bilinerek uygun anaç-çeşit kombinasyonunun seçilmesi oldukça önemlidir [15]. Ayrıca, anaçlar 

çeşidin ekonomik, karakteristik ve biyokimyasal özelliklerini de etkilemekte anaç-çeşit kombinasyon ilişkisi, 

toprak ve iklim özellikleri ile de son derece alakalı olmaktadır [16]. Aşılı asma fidanı üretimi birçok basamaktan 

oluşmaktadır ve bu aşamaların her biri fidan randıman ve kalite parametrelerini önemli derece de etkilemektedir. 

Bununla birlikte kullanılan bitkisel materyallerin özellikleri de randımanı etkilemektedir.  

Farklı anaç- çeşit kombinasyonlarının denendiği birçok çalışma [16,17,18,19,20,21] mevcuttur. Yapılan 

bu çalışma ile farklı anaçlar üzerine aşılı şaraplık üzüm çeşitlerinde fidan randıman ve kalite özelliklerinin 

belirlenmesi amaçlanmıştır. 

II.MATERYAL VE YÖNTEM 

A. Materyal 

Çalışma 2018 yılında Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi (TOGÜ) Ziraat Fakültesi’ne ait aşılama ünitesi 

ve seralarında yürütülmüştür. 

Kalemler ve anaçlar Manisa Bağcılık Araştırma Enstitüsü’nden temin edilmiştir (Şubat-2018). Çalışmada 

şaraplık üzüm üretiminde oldukça önemli yere sahipolan Cabernet Sauvignon, Cabernet Franc, Merlot, Pinot noir, 

Syrah ve Narince şaraplık üzüm çeşitleri, 5BB, 110R ve 1103P anaçları üzerine aşılanmıştır.  

B. Yöntem 

Aşılama zamanına kadar geçen sürede çelikler ve kalemler %80-95 nem ve 0-4 °C’ de soğuk hava 

deposunda muhafaza edilmiştir [23, 24, 25, 26]. Soğuk hava deposundan çıkarılan anaçlık çeliklerde göz köreltme 

işlemlerinin (15 Mart), ardından aşı zamanından hemen önce ise kaybedilen suyun kazandırılması adına anaçlık 

çelikler 2 gün, kalemlik çelikler ise 1 gün süre ile suda bekletilmişlerdir [8]. Daha sonra sırası ile kaybedilen suyun 

geri kazandırıldığı bitkisel materyale; 50 °C de 30 dakika sıcak su uygulaması (termoterapi), ardından masabaşı 

omega aşı yöntemi ile aşılama, parafinleme, katlama işlemleri uygulanmıştır (18-20 Mart).Belirtilen uygulamalara 

tabi tutulan fidanlar, ardından kaynaştırma odasına alınmıştır (nem oranı %85-95; sıcaklık: ilk  3 gün 28-29 °C, 

15 gün 25-26 °C ve 3 gün 22-24 °C; havalandırma: 12 saatte bir saat). Kaynaştırma sonrası 2. parafinleme yapılan 
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fidanlar içlerinde torf:perlit (1:1 v/v) karışımı bulunan   tüplere dikilerek (22 Nisan),  dört- beş  hafta boyunca sera 

ortamında büyümeleri sağlanmıştır [26, 27, 28, 29, 30] (Şekil 1, 2, 3 ve 4) . 

 

Şekil 1. Anaçlık ve kalemlik çeliklerin suda bekletilmesi 

 

Şekil 2. Masabaşı omega aşı makinesi ile aşılama 

 

Şekil 3. Aşılanmış olan anaç ve kalemlik çeliklerin talaş içinde katlama sandıklarına yerleştirilmesi 
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Şekil 4. Serada ortamında büyümekte olan tüplü asma fidanları 

Dikilen fidanlar yaklaşık beş hafta boyunca gelişmeye bırakılmış olup sonrasında elde edilen fidanlarda 

aşağıdaki özelliklere bakılmıştır. 

 Fidan randımanı (%): Fidan randımanına ait formül aşağıdaki gibidir (F.R; Fidan randımanı, D.F.S; dikilen 

fidan sayısı; Ç.F.S; Çıkan fidan sayısı); 

FR= (DFS /ÇFS) X 100 (1) 

 Kök uzunluğu (cm): Fidanlarda oluşan kökler, anaç gövdesinden kök uç kısmına kadar olan kök uzunlukları 

cetvel ile ölçülmüştür.  

 

 Sürgün uzunluğu (cm): Fidanlarda oluşan sürgünlerin dip kısmından uç kısmına kadar olan sürgün 

uzunlukları cetvel ile ölçülmüştür.  

 

 Sürgün-kök yaş ağırlığı (g): Fidan kökleri ve sürgünleri budama makası ile kesilmiş, yıkanmış ve gölge bir 

yerde bitki yüzey suyu kurutulmuş ve 0.01 g hassasiyetli terazide tartılarak belirlenmiştir.   

Sürgün-kök kuru ağırlığı (g): yaş ağırlıkları alınan kök ve sürgünler oda sıcaklığında 48 saat, daha sonra 

65 °C sıcaklıkta etüv içinde sabit ağırlığa gelinceye kadar (~48 saat) bekletilmiş 0.01 g hassasiyetli terazide 

tartılmıştır.   

1) İstatistik Analiz: Deneme bölünmüş parseller deneme desenine göre yapılmış olup elde edilen veriler 

varyans analizine tabii tutulmuş ve ortalamaların karşılaştırılmasında LSD testinden faydalanılmıştır. Çalışmada 

4 anaç (kendi kökü dahil) x 6 çeşit x 3 tekerrür x 30 çelik olmak üzere toplam 2.160 adet bitkisel materyal 

kullanılmıştır. Fidan randımanının belirlenmesi için bütün bitkisel materyaller dikkate alınırken sürgün ve kök ile 

ilgili parametrelerin belirlenmesinde, her tekerrür için 10 adet fidan olmak üzere toplamda 720 fidan kullanılmıştır. 

III. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Gerçekleştirilen çalışmanın çeşit, anaç ve çeşit-anaç interaksiyonuna ait fidan randıman ve kalite değerleri 

Şekil 5, Şekil 6, Şekil 7, Çizelge 1, Çizelge 2 ve Çizelge 3 ’de verilmiştir.  

Toplam fidan randıman değerleri anaçlara, çeşitlere ve anaçxçeşit interaksiyonuna göre önemli derecede 

etkilenmiştir. Çeşitler bazında fidan randımanı %77.8 (Syrah) ile %84.90 (Pinot noir) arasında olurken anaçlar 

bazında ise%69.90 (110 R)  ile %91.40 (kendi kökü) arasında değişim göstermiştir. Anaç  ve çeşit interaksiyonuna 

bakıldığında ise kendi köklerinde yetişen Narince çeşidinde en iyi randıman yakalanırken (%92.70) 5BB üzerine 

aşılı Syrah çeşidinde en düşün randıman değeri elde edilmiştir (%68.10) (Şekil 5, Şekil 6, Şekil 7). 
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Şekil 5. Anaçlara ait toplam fidan randımanı 

LSD (0.05): 2.0 

 

Şekil 6. Çeşitlere ait toplam fidan randımanı 

LSD (0.05): 1.5 

 

 

Şekil 7. Anaç x çeşit kombinasyonlarına ait toplam fidan randımanı 

Kalite parametreleri incelendiğinde çeşitler bakımından; en uzun sürgün değeri 44.10 cm ile Cabernet 

Sauvignon çeşidinde ölçülürken diğer çeşitler arasında fark meydana gelmemiştir. Çeşitlerin yaş ve kuru sürgün 

ağırlığı sırasıyla 2.39 g– 11.90 g (Cabernet Sauvignon) ile 1.39 g– 6.9 g (Narince) arasında; kök uzunluğu ile 9.60 

cm (Cabernet Sauvignon) ile 14.50 cm (Syrah); yaş kök ağırlığı ise 1.50 g (Cabernet Franc) ile 2.80 g (Syrah) 

arasında değer almıştır (Tablo 1). Anaçlar baz alındığında yaş ve kuru sürgün ağırlığında 1103 P (2.22 g;11.30 g) 

anacı ön plana çıkarken, yaş kök ağırlığı bakımından 110 R (2.30 g) anacı ön plana çıkmıştır. Sürgün uzunluğu, 

kök uzunluğu, kuru kök ağırlığı bakımından rakamsal olarak farklılıklar olsa da bu farklar istatistik açıdan önem 

arz etmemiştir (Tablo 2). Fidan kalite parametrelerinden; kök uzunluğu açısından Merlot/1103 Pa kombinasyonu 

en yüksek (18 cm) değeri gösterirken Pinot-Noir/5BB kombinasyonu en düşük değeri (6.70 cm) göstermiştir. 
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Sürgün uzunluğu, yaş sürgün ağırlığı, kuru sürgün ağırlığı, yaş kök ağırlığı ve kuru kök ağırlığı bakımından farklar 

istatistiki açıdan önemli bulunmamıştır (Tablo 3).  

Tablo 1. Çalışmaya konu olan çeşitlerin fidan kalite değerleri 

Çeşit 

Sürgün Kök 

Uzunluk 

(cm) 

Ağırlık 

(g) 

Kuru ağırlık 

(g) 

Uzunluk  

(cm) 

Ağırlık 

(g) 

Kuru ağırlık  

(g) 

C.Franc 31.8 b 7.7 bc 1.64 b 9.7 c 1.5 b 0.13 

C.Sauvignon 41.4 a 11.9 a 2.39 a 9.6 c 1.6 b 0.13 

Merlot 33.5 b 9.8 ab 1.81 ab 13.4 ab 2.0 ab 0.14 

Narince 30.8 b 6.9 c 1.39 b 11.0 bc 1.5 b 0.11 

PinotNoir 34.1 b 9.5 ab 1.83 ab 11.8 bc 1.8 b 0.12 

Syrah 30.7 b 10.0 ab 1.79 b 14.5 a 2.8 a 0.19 

LSD 0.05 6.7 2.5 0.6 2.5 0.8 ÖD 

Aynı sütunda farklı küçük harfi alan çeşitler arası fark istatistiksel olarak önemlidir (p<0.05) 

Tablo 2. Çalışmaya konu olan anaçların fidan randıman ve kalite değerleri 

Anaç 

Sürgün Kök 

Uzunluk 

(cm) 

Ağırlık 

(g) 

Kuru ağırlık 

(g) 

Uzunluk 

(cm) 

Ağırlık 

(g) 

Kuru ağırlık  

(g) 

110 R 31.9 10.1 ab 1.97 a 12.3 2.3 a 0.16 

1103 P 36.1 11.3 a 2.22 a 11.6 2.1 a 0.15 

5 BB 31.8 8.7 bc 1.79 a 10.3 1.6 ab 0.12 

Kendi Kökü 35.2 7.1 c 1.25 b 12.4 1.5 b 0.11 

LSD (0.05) ÖD 2.2 0.5 ÖD 0.40 ÖD 

Aynı sütunda farklı küçük harfi alan çeşitler arası fark istatistik olarak önemlidir (p<0.05) 
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Tablo 3. Çalışmaya konu olan çeşit anaç kombinasyonlarının kalite özellikleri 

Çeşit Anaç 

Sürgün Kök 

Uzunluk 

(cm) 

Ağırlık 

(g) 

Kuru ağırlık 

(g) 

Uzunluk  

(cm) 

Ağırlık 

(g) 

Kuru ağırlık 

 (g) 

C.Franc 

110 R 24.3 5.9 1.40 10.0 c-e 1.7 0.18 

1103 Pa 30.9 7.8 1.73 10.0 c-e 1.4 0.11 

5 BB 33.4 9.2 2.06 10.0 c-e 1.9 0.13 

Kendi Kökü 38.7 7.9 1.36 8.0- de 1.1 0.09 

C.Sauvignon 

110 R 42.1 11.6 2.34 7.3 e 1.2 0.09 

1103 Pa 41.0 17.1 3.46 13.3 a-e 3.1 0.24 

5 BB 36.5 8.2 1.94 10.0 c-e 1.3 0.14 

Kendi Kökü 46.2 10.7 1.81 7.7 e 0.9 0.06 

Merlot 

110 R 35.2 12.0 2.36 18.0 a 3.0 0.23 

1103 Pa 36.0 9.2 1.60 8.3 de 1.4 0.08 

5 BB 32.4 11.2 2.07 16.7 a-c 2.1 0.12 

Kendi Kökü 30.2 6.9 1.22 10.7 b-e 1.6 0.11 

Narince 

110 R 27.9 7.3 1.32 8.7 de 1.3 0.07 

1103 Pa 37.8 11.1 2.28 11.7 a-e 2.3 0.16 

5 BB 23.8 5.0 1.11 8.0 de 1.2 0.12 

Kendi Kökü 33.8 4.0 0.85 15.7 a-c 1.2 0.09 

Pinotnoir 

110 R 31.4 10.8 2.19 13.0 a-e 3.3 0.20 

1103 Pa 39.5 11.1 2.21 10.0 c-e 1.5 0.08 

5 BB 35.5 9.9 1.88 6.7 e 1.3 0.09 

Kendi Kökü 29.9 6.1 1.02 17.3 ab 1.2 0.11 

Syrah 

110 R 30.4 13.0 2.20 16.7 a-c 3.3 0.21 

1103 Pa 31.4 11.7 2.05 16.0 a-c 3.0 0.20 

5 BB 28.9 8.5 1.67 10.7 b-e 2.1 0.15 

Kendi Kökü 32.2 6.9 1.24 14.7 a-d 2.8 0.20 

LSD (0.05) ÖD ÖD ÖD 6.9 ÖD ÖD 
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Fidan üretiminde üretimde randıman değerleri anaç ve çeşitlere göre değişebileceği birçok araştırıcı 

tarafından belirtilmiştir [31; 32; 33; 34]. Örneğin; Dardeniz ve Şahin çalışmalarında 5BB, 140Ru, 41B ve 1103P 

anaçları üzerine Uslu ve Yalova İncisi üzüm çeşitleri ile yaptığı çalışmada; en yüksek fidan randımanını 41B ve 

5BB üzerine aşılı Uslu çeşidinde sırasıyla %44.61 ve %37.47 olarak belirlemişler ve farklılığın çeşit ve anaç 

kombinasyonlarına göre değişebileceğini vurgulamışlardır [17]. Ağaoğlu ve Çelik çalışmalarında Hafızali, 

Hamburg Misketi ve Hasandede üzüm çeşitlerini 5BB ve 99R anaçları üzerine aşılamışlardır. Toplam fidan 

randımanının %20–60 arasında değiştiğini belirlemişlerdir [26]. Yıldırım ve arkadaşları 41 B üzerine aşıladıkları 

çeşitlerde fidan randımanını Cabernet Sauvignon’da %60.30, Merlot’da %59.30, Boğazkere’de %57.80 ve 

Chardonnay’de %56.50 olarak elde etmişlerdir [35]. Baydar ve Ece (2005) yapmış oldukları çalışmalarında en 

yüksek fidan randımanı değerini Razakı/Kober 5 BB (%61.00), Razakı/SO4 (%59.00), Italia/SO4 (%58.00) ve 

Alphonse Lavallée/SO4 (%52.33) aşı kombinasyonlarından elde ederken, diğer kombinasyonlardan %11.33-34.00 

arasında değişen oranlarda fidan randımanı elde edilmiştir [36]. Araştırıcılara göre fidan randımanlarının 

arasındaki farklılıklara; kullanılan çeşit ve anaçların farklılığı yanında, bitkisel materyalin alındığı/geldiği yer, 

bunların saklanma koşulları, aşılama ve katlama tekniği, parafinleme, harç materyalleri, bakım işlemleri vb. birçok 

faktör etki etmiş olabilir. Balcı ve Yağcı yaptıkları çalışmada fidan randımanında aşılama işlemi randımanı %7.50 

oranında azalttığını bildirmektedir [37]. Bu çalışmada da kendi kökleri üzerinde elde edilen fidan randımanları 

bütün kombinasyonlarda daha yüksek bulunarak benzer sonuçlar elde edilmiştir. 

Fidan çalışmalarında kullanılan çeşit, anaç ve çeşit/anaç kombinasyonlarına göre; kuru kök ağırlıkları, 

stoma sayısı, kök gelişim düzeyi, odunlaşma düzeyi, aşı noktası kalınlıkları gibi parametrelerde [20, 24, 26,  38, 

39, 40, ] farklılıklar olabilmektedir.  

5BB, 140Ru, 41B ve 1103P anaçları üzerine Uslu ve Yalova İncisi üzüm çeşitlerinin aşılandığı bir 

çalışmada sürgün uzunluğu bakımından çeşit anaç kombinasyonlarındaki fark istatistiksel açıdan önemli 

bulunmuştur, bizim çalışmamızda da sürgün uzunluğu bakımından çeşitler açısından fark istatistiksel olarak 

önemli bulunurken anaçlar ve çeşit-anaç kombinasyonlarında önemli bulunmamıştır. Soltekin ve arkadaşlarının 

yaptıkları bir çalışma da 41 B anacı üzerine Sultan 1, Aktın Sultani ve Saruhan bey çeşitlerini aşılamış ve sıcaklık 

uygulamasının fidan randıman ve kalitesi üzerine etkilerine bakmışlardır. Yaptıkları çalışmada kullanılan kalite 

parametrelerinden sürgün uzunluğu, yaş-kuru kök ağırlığı bakımından farklar istatistiki açıdan önemli 

bulunmuştur [41]. Bizim çalışmamızda sürgün uzunluğu açısından yukarıda bahsedilmiştir. Diğer parametreler 

bakımından ise yaş kök ağırlığı bakımından çeşit ve anaç fidan kuru kök ağırlıklarındaki farklılık istatistiksel 

açıdan önemli, kök ağırlığı bakımından önemsiz bulunmuştur. 

Yapılan bu çalışma ile yukarıda verilen çalışmalar uyum içerisinde olup; kullanılan anaç-çeşit 

kombinasyonlarına göre fidan randıman ve kalitesi değişebilmektedir. 

IV.SONUÇ 

Bu çalışma ile aşağıdaki sonuçlar çıkarılabilir. 

 Fidan üretiminde çeşit-anaç kombinasyonuna göre fidan randımanı değişebilir. 

 

 Aşılı fidanlarda bitkinin toprak üstü aksamını oluşturan çeşitler, sürgün gelişiminde esas rolü 

oynamaktadır. Fakat sürgün içerisindeki kuru maddeyi oluşturan bileşiklerin birikiminde sürgün yanında kök 

sistemini oluşturan anaçlarında önemli bir katkısı vardır. 

 

 Fidanların kök uzunluğu ve yaş kök ağırlığı, üzerine aşılı çeşitler tarafından önemli derecede 

etkilenmektedir.  

 

 Çeşitlerin kök uzunluğuna olan etkisi anaçlara ve çeşitlere göre farklılık gösterirken kök yaş ağırlığı 

anaçlara göre istatistik olarak değişim göstermemektedir.  

 

 Kuru kök ağırlığı değeri, çeşitlere, anaçlara ve bunların interaksiyonuna göre farklı olmaması fidanların 

kısıtlı bir alanda gelişmeye bırakılması nedeni ile olabilir. Nitekim bağ yerinde anaçların kök sistemlerinin farklı 

olması bilinen bir durumdur.  
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