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Ulkemizde kamu idarelerinin dig denetimi, Sayistay
tarafindan gerceklestirilmektedir. 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gore Sayistay ta-
rafindan yapilan harcama sonrasi dig denetimin ama-
c1, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin he-
sap verme sorumlulugu gercevesinde, yonetimin mali
faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelen-
mesi ve sonuglarinin Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi-
ne raporlanmasi” olarak agiklanmaktadir. 6085 sayili
Sayistay Kanununa gore Sayistay denetimi, diizenlilik
denetimi ve performans denetimini kapsamaktadir.
Bu galigmada Sayistay tarafindan gerceklestirilen per-
formans denetimi incelenmistir. Caligmanin amaci
Sayistay'in yapmis oldugu performans denetimini,

ABSTRACT

The external audit of public administrations in Turkey
is carried out by the Court of Accounts. According to
the Public Financial Management and Control Law
no. 5018, institutional objectives and the terms of their
compliance plans and reporting the results of the Grand
National Assembly of Turkey “is described as. Accord-
ing to the Law No. 6085, the Court of Accounts audit
includes regularity audit and performance audit.

In this study, the performance audit performed by the
Court of Accounts is examined. The purpose of this
study is to examine the performance audit performed
by the Court of Accounts in all stages and to evaluate
it as a tool of financial transparency and accountabil-

tiim asamalariyla inceleyerek kamu idareleri i¢in mali
saydamlik ve hesap verebilirlik araci olarak deger-
lendirilmesini yapmaktir. Sayistay’in gerceklestirdigi
performans denetimi; performans esasli biitgeleme
sisteminin tamamlayic1 unsuru olarak kamu idareleri
acisindan 6nem arz etmekle beraber performans he-
sap verebilirliginin g6z ard1 edilerek performans bil-
gisinin denetimi olarak mali saydamligin saglanmasi-
na katki sagladig: tespit edilmigtir.
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1. GIRIS

Kamu kesiminde yasanan doniisiim sonucunda orta-
ya ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayisiyla beraber tilke-
ler; mali saydamligs, hesap verebilirligi ve performans
yonetiminin uygulanabilirligini saglamak i¢in kamu
mali yonetimlerinde diizenlemeler yapmistir. Bu dii-
zenlemelerden birisi de modern bir biitceleme siste-
mi olan “Performans Esasli Biitceleme Sistemi™dir. Bu
biitceleme sistemine gegen ftilkeler biit¢eleme siireg-
lerinde kendi yapisal kosullarina gore yasal diizenle-
meler yapmigtir. Ulkemizde de 24.12.2003 tarihinde
yurirlige giren “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu” ¢ergevesinde Tiirk kamu mali yone-
timinde stratejik planlamaya dayali performans esasl
biitceleme modeli benimsenmistir (Egeli, Akdeniz,
Aksarayli, Tiigen ve Ozen, 2007, ss. 28-29). Bu biit-
celeme modeli Kanunun uygulanmaya baslanmasiyla
beraber fiili olarak 2008 yilindan itibaren genel y6-
netim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanmaya
baslanmigtir. 2008 yilindan itibaren kamu idarelerinin
gogunlugu biitelerini performans esash biitgeleme
sistemine gore yapmaya ¢aligmislardir. Girdiye dayali
yaklasimla hazirlanan biitgelerle mali saydamligin ve
hesap verebilirligin saglanamamasi sonucunda kamu
mali yonetiminde performans esash biitgeleme siste-
mi kullanilmaya baslanmigtir.

Ulkemizde benimsenen stratejik planlamaya dayali
performans esasl biitgeleme sisteminin temel unsur-
lariny; stratejik plan, performans programi ve faali-
yet raporu olusturmaktadir. Bu biitgeleme sistemine
gore kamu idareleri mali saydamlik ve hesap verme
sorumlugunu yerine getirebilmek icin stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporu hazirlamalari
gerekmektedir. Ug temel belgenin yani sira kamu ida-
relerinin performans esash biitceleme sistemi, perfor-

mans denetimi ile tamamlanmaktadir.

Calismada oncelikle mali saydamlik ve hesap verme
sorumlugunun kavramsal ¢ercevesi ortaya koyulmus-
tur. Sonrasinda Sayistay tarafindan gerceklestirilen
performans denetimi agiklanmistir. Sayigtay’in yap-
mis oldugu performans denetimi tim agamalariyla
incelenerek kamu idareleri icin mali saydamlik ve
hesap verebilirlik araci olarak degerlendirilmesi ya-
pilmistir.

2. MALi SAYDAMLIK

Yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda 6nem ka-
zanan ilkeden birisi mali saydamliktir. Saydamlik,
genel kabul goéren anlamiyla, herhangi bir konuda
bilginin var olmasi ve bu var olan bilgiye paydasla-
rin ulagabilir olmasi olarak ifade edilmekle beraber
saydamligin ¢ok cesitli boyutlar1 vardir. Mali say-
damlik ise hitkiimetin yapisinin ve fonksiyonlarinin,
mali politika planlarinin, kamu sektorii hesaplarinin
ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasi olarak
tanimlanmaktadir (DPT-OIK, 2000, 83). Saydamlik
sayesinde devletin hedefleri, bu hedeflere ulasmak
icin hayata gecirdigi politikalar1 ve bu politikalarin
yarattig1 sonuglari izlemek i¢in gerekli olan bilginin
diizenli, anlagilabilir, tutarli ve giivenilir bir bigimde
sunumu saglanmis olmaktadir. Bu agidan mali say-
damlik, kamu kaynaklarinin kim tarafindan, nasil
ve hangi amagla kullanildiginin bilgisinin var olmasi
olarak agiklanmaktadir (Atiyas ve Sayin, 2000, 28).

Mali saydamlik; hitkiimetin, ge¢mis, gelecek ve sim-
diki faaliyetleri ile ilgili olarak kapsamli ve anlasilabi-
lir bilginin vatandaslara sunumunu gerektirmektedir.
Bu agidan mali saydamlik; kapsayicilik, agiklik, giive-
nilirlik, zamanlilik, kamu maliyesinin diint, bugiinii
ve gelecegine iliskin kamu raporlamasimnin bagintili
olmasi, etkin bir mali yénetim ve hesap verebilirlik
i¢in kritik bir 6neme sahiptir (IME 2016). Kisaca-
s1 mali saydamlik, “devletin yaptig1 mali islerle ilgili
gerceklerden tasarruf etmedigi” durum olarak ifade
edilmektedir (Emil ve Yilmaz, 2004:,15).

5018 sayili Kanunun tigiinct boliimii olan kamu kay-
naklarinin kullanimin genel esaslarinin yer aldig
kisimda mali saydamlik anlatilmaktadir. Kanunun
7. maddesine gore mali saydamlhik “Her tiirlii kamu
kaynagimin elde edilmesi ve kullamlmasinda denetimin
saglanmasi amaciyla kamuoyu zamamnda bilgilen-
dirilir” olarak ifade edilmektedir. Ilgili Kanun mad-
desindeki tanimda da yer verildigi izere temel amag
kamu kaynaklarinin elde edilmesinde ve kullanilma-
sinda denetimin saglanmasidir. Ayrica Kanunun ilgili
maddesinde kamu idarelerinin mali saydamhigin sag-
lanabilmesi i¢in;

i. Gorey, yetki ve sorumluluklarin acik olarak ta-
nimlanmasinin,
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ii. Hiktimet politikalari, kalkinma planlari, yil-
lik programlar, stratejik planlar ile biitcelerin
hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi,
uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile rapor-
larin kamuoyuna agik ve ulagilabilir olmasinin,

iii. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin
bir yili gecmemek iizere belirli donemler itiba-
riyla kamuoyuna a¢iklanmasinin,

iv. Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sis-
temi ve genel kabul gérmiis muhasebe pren-
siplerine uygun bir muhasebe diizenine gore
olusturulmasinin,

zorunlu oldugu belirtilmektedir. Kanunun yedinci
maddesinde yer alan bu hususlar IMFnin 1998 y1-
linda yayimladig1 ve 2007 yilinda giincellenen Mali
Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigiinde yer almakta
olan dort temel ilke ile de ortiismektedir. Bu ilkeler:
rollerin ve sorumluluklarin acik olmasi, biitce siire-
cinin agik olmasi, bilginin kamuya agik olmasi ve dii-
ristligiin giivencesidir®.

Mali saydamlik olarak bilinen bu kavramin kamu
mali yonetiminde gerceklesebilmesi icin her tiirlii
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda dene-
timin saglanmas1 amaciyla kamuoyunun zamanin-
da bilgilendirilmesi; yetki ve sorumluluklarin agik
olarak tanimlanmasi; biitceye iliskin tim belge ve
raporlarin kamuoyuna agik ve anlagilabilir olmasi
gerektigini Altug (2019, 25) ifade etmistir. Edizdogan
ve Cetinkaya (2017, s. 54) da 5018 sayili Kanun kap-
saminda hazirlanmasi gereken stratejik plan, perfor-
mans programi ve faaliyet raporunun mali saydamlig:
saglamaya yonelik araglar olabilecegini ifade etmistir.

3. HESAP VEREBILIRLIK

Yeni kamu yonetimi anlayis1 kapsaminda 6énem ka-
zanan bir diger 6nemli ilke hesap verebilirliktir. Ttirk
Dil Kurumunun Tirkee sozligiine baktigimizda,
“hesap verebilirlik” kavrami sozliikte yer almamakta-
dir. Tiirkgede tam karsilig1 olmadigi i¢in ¢aligmalarda

Ortak Akiin Harmani

hesap verilebilirlik kavrami1 hesap verme sorumlulu-
gu olarak da adlandirilmaktadir. 5018 sayili Kanunda
her iki kavram da kullanilmistir. Hesap verme so-
rumlulugu, Kanunun 8. maddesinde yer almaktadir.
Kanunda “Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanmilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilme-
sinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi
icin gerekli onlemlerin almmasindan sorumludur ve
yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.”
ifadesine yer verilmektedir. Modern biitge ilkelerin-
den olan hesap verme sorumlulugu, kisinin gérevini
yerine getirip getirmediginin hesabini verme zorun-
lulugu olarak aciklanmaktadir (Edizdogan ve Cetin-
kaya, 2017, s. 64). Hesap verme sorumlulugu olarak
da adlandirilan hesap verebilirlik, cevap verme ve
aciklamada bulunma yikimlagini ifade etmektedir
(Taktak ve Bahtiyar, 2015, s. 264).

Kaya (2003, s. 1) kamu yonetiminde hesap verme
sorumlulugunu; “Gzerinde mutabakata varilmis he-
defler ¢ercevesinde belirli bir performansin gergek-
lestirilmesine yonelik sorumlulugun {stlenilmesine
ve bunun agiklanmas: yiikiimliliigiine dayanan bir
iliski” seklinde tanimlamistir. Bu baglamda artik he-
sap verme sorumlulugu sadece cevap verme ve agik-
lamada bulunma yiikiimliigiinii ifade etmemektedir.
Kamu giictinii kullanma gorev ve yetkisi verilen kamu
gorevlisinin yasal sinirlar icerisinde bu yetkiyi kullan-
makla beraber kamu kaynaklarim etkili, verimli ve
ekonomik bir sekilde kullanip kullanmadiginin da
hesabini vermesi beklenmektedir.

Hesap verilebilirlik kavrami genellikle diger kavram-
larla (sorumluluk, denetim, saydamlik) olan iliskisi
ortaya konularak da agiklanmaktadir. Hesap veren
tarafa kamu giicii kullanma gorev ve yetkisi yasal s1-
nirlar igerisinde verilmektedir. Bu acidan hesap vere-
bilirligin olabilmesi i¢in hesap verenin sorumlulugun
bilincinde olmas1 ve sorumlulugunu yerine getirmesi
gerekmektedir. Hesap veren tarafa kamu giicii kullan-
ma gorev ve yetkisi yasal sinirlar icerisinde verildigi
icin hesap soran tarafin da hesap veren tarafi denetle-
mesi beklenmektedir.

2) Builkelerinle ilgili 2014 ve 2018 yilinda giincellemeler yapilmis olup ayrintili bilgiler IMF’in resmi internet sitesinde yer almaktadir. (https://

blog-pfm.imf.org/files/ft-code.pdf).
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Sekil 1. Hesap Verebilirlik iliskisi

Aktor (Hesap Veren > Form (Hesap Soran)
Bilgilendirme ——| Bilgilendirme —————— | Bilgilendirme
l Bilgilendirme
Bilgilendirme
Bilgilendirme

(Bovens, 2007, 454)

Yukaridaki gekil incelendiginde hesap verme iligki-
sinde iki tarafin bulundugu goziikmektedir. Bir ta-
rafta aktor (hesap veren kisi) diger tarafta da form
(hesap soran kisi) yer almaktadir. Hesap vereni de-
gerlendirmek icin hesap veren tarafin hesap soram
bilgilendirmesi gerekmektedir. Hesap verenin bilgi-
lendirme yontemi ise hesap sorma yetkisine sahip ki-
siye raporlama yapmasidir. Bu baglamda uygulamada
hesap verebilirlik raporlama faaliyeti olarak kabul
edilmektedir.

Hesap verebilirlik sadece bilginin var olas: degil, ayri-
ca mevcut olan bilginin giivenilir, doyurucu nitelikte,
anlagilabilir ve ulagilabilir olmasinmi gerektirir. Clinki
Steccolini’nin (2004, s. 330) de ifade ettigi tizere hesap
verebilirlik hem bilgi verilmesini hem de hesap vereni
muhakeme etmek igin elde edilen bilgilerin degerlen-
dirilmesini de i¢ine alan bir siiregtir. Bu baglamda ra-
porlardaki bilginin diizeyi ve kalitesiyle kamu idare-
lerinin hesap verebilirligi degerlendirilmektedir. Do-
layisiyla kamu idareleri, yillik raporlar hazirlayarak
hedeflerini, faaliyetlerini ve performanslarini kamu-
oyuna sunmaktadirlar. Bu durum hem kamu hesap
verebilirliginin hem de performans hesap verebilirli-
ginin yerine getirilmesi acidan dnem arz etmektedir.
Kamu idareleri i¢in yillik raporlar hesap verme arac-
lar1 olarak goriilmektedir. Bu baglamda raporlardaki
bilginin igerigi ve yeterliginin saglanmas: ilgili kamu
idaresinin kamuoyuna hesap verme sorumlulugunun
yerine getirip getirmediginin de bir gostergesidir.

4. MALI SAYDAMLIK VE HESAP
VEREBILIRLIK ARACI OLARAK
TURK SAYISTAYI'NIN PERFORMANS
DENETIMIi

Mali anayasamiz olarak kabul edilen 5018 sayili Ka-
nun Uglincli bolimii olan Kamu Kaynaginin Kulla-
nilmasinin Genel Esaslar1 baghigi altindaki madde
7de mali saydamlik tanimlanirken, madde 8'de hesap
verebilirlik tanimlanmigtir. Mali saydamlik ve hesap
verebilirlik, 5018 sayili Kanunda da yer verildigi iizere
birbirine hem yakin maddelerde hem de yakin iligkili
ve birbirlerini tamamlamasiyla kamu mali y6netimi
i¢in anlam ifade eden kavramlardir.

Hesap verilebilirlik ve mali saydamlik birbirine bag-
11 ve iliskili olmakla birlikte farkli kavramlardir. Her
ikisi de modern biitge ilkelerindendir. Mali saydamlik
ilkesi hiikiimetin, ge¢mis, gelecek ve simdiki faaliyet-
leri ile ilgili olarak kapsamli ve anlagilabilir bilginin
vatandaglara sunumunu gerektirmektedir. Saydamlik
ilkesi bir kamu faaliyetinin oncesinde, sonrasinda ve
faaliyet esnasinda paydaslara geri bildirim gerektir-
mektedir. Hesap verebilirlik ise bir kamu faaliyetinin
gerceklesmesi sonrasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan bu iki kavramdan biri olmadan digerinin ¢ok
fazla bir anlam ifade ettigini soyleyemeyiz. Kamu mali
yonetiminde saydamligin saglanabilmesi i¢in hesap
verebilirlik 6nemli bir arag, hesap verilebilirligin sag-
lanabilmesi i¢in de saydam politikalarin uygulanmasi

Yil: 10 e Sayi: 20 ¢ Ocak / Haziran 2020



Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirlik Araci Olarak: Tirk Sayistay'nin Performans Denetimi e DERLEME

HAKEML

Denetisim

gerekmektedir. Kisacast her iki kavramin bir madal-
yonun iki yiizinii olusturdugunu soyleyebiliriz. Ma-
dalyonun iki yiiziinii olusturan bu iki kavramin kamu
mali yonetiminde islerlik kazanabilmesi ise denetim
araciligiyla gerceklesmektedir.

4.1. Performans Denetiminin Tiirk
Mevzuatindaki Yeri

Denetim; kamu sektoriinde kaynak kullanimi aci-
sindan yasalligin ve etkinligin saglanmasi hedefiyle
stireg takibi gerektiren hem kamu kurumlarinin ken-
dileri tarafindan gergeklestirilen hem de kurum dist
bagimsiz bir organ tarafindan yiiritiilen zorunlu bir
faaliyet olarak goriilmektedir (Ozen ve Oztornaci,
2015, s. 1). Bu tanim igerisinde denetimin tiirleriyle
(i¢ ve dis denetim ile performans ve diizenlilik deneti-
mi) beraber denetimin zorunlu bir faaliyet oldugu yer
almaktadir. 5018 sayili Kanunda hem denetim hem
de kontrol kavramlarina yer verilmistir. Mali kontrol
ve denetim iki baslik altinda toplanmistir. Bunlar; ig
kontrol sistemi ve dis denetimdir. Kamu kurumlari-
nin kendileri tarafindan yapmis olduklar: denetim, i¢
kontrol sistemi igerisinde, 6n mali kontrol ve i¢ dene-
tim seklinde yapilmaktadir. Edizdogan ve Cetinkaya
(2017, s. 364) tarafindan 5018 sayili KMYKK ile 6085
sayill Sayistay Kanuna gore hazirlanan tlkemizde
uygulanmakta olan mali kontrol ve denetime iliskin
sekle asagida yer verilmistir.

Ortak Akiin Harmani

5018 sayili Kanunun besinci kisminda i¢ kontrol
sistemi baghig1 altinda i¢ kontrol sisteminin amaci,
yapisi, isleyisi ve kapsami agiklanmistir. Kanunda
i¢ kontrol; “idarenin amaglarina, belirlenmis politi-
kalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik
ve kaynaklarin korunmasimi, muhasebe kayitlarinin
dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamanmda ve giivenilir olarak iiretilmesini
saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organi-
zasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve
diger kontroller biitiinii” olarak tanimlanmigtir (5018
say1l1 Kanun, md. 55). Tanimdan da anlasilacag: iize-
re kamu kaynaklarinin kullanimin mevzuata uygun
bir gekilde yapilmasini ve faaliyetlerin verimli, etkili
ve tutumlu (Efficiency, Effectiveness, Economy -3E)
bir sekilde yiirtitiilmesinden kamu idaresi tarafindan
olusturulan i¢ kontrol sistemi sorumlu tutulmaktadir.

I¢ kontrol sistemi icerisinde hedeflenen amaca ula-
silabilmek icin kamu kaynaklarinin kullaniminin
denetimi 6n mali kontroliin ve i¢ denetimin gergek-
lestirilmesiyle saglanmaktadir. On mali kontrol, har-
cama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asa-
masinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi
tarafindan yapilan kontrolleri kapsamaktadir. Harca-
ma oOncesinde/islemlerin gerceklesmesi asamasinda
kamu kaynak kullanimin mevzuata uygunlugunun
tespiti agisindan 6n mali kontrol isleminin yuriitil-
mesi gerektigi icin bu denetim kamu idaresinin mali
hizmetler birimi tarafindan gerceklestirilmektedir.

Sekil 2. Tirkiye’de Mali Kontrol ve Denetim

On Mali Kontrol

ic Kontrol Sistemi

Mali Kontrol ve Denetim

ic Denetim

TBMM Denetimi

Dis Denetim

Sayistay Denetimi

(Edizdogan ve Cetinkaya, 2017: 364)
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I¢ kontrol sistemi én mali kontroliin yaninda kamu
kaynaklarinin kullanimi &ncesi/sonrasi asamasinda
yapilan i¢ denetim ile tamamlanmaktadir. Kanunda
i¢ denetim; “kamu idaresinin ¢alismalarina deger kat-
mak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etki-
lilik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedi-
gini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla ya-
pilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damismanlik
faaliyeti” olarak ifade edilmistir (5018 sayili Kanun,
md. 63). I¢ denetim faaliyeti kamu kurumunun faali-
yetlerine deger katmak amaciyla yapilan performans
denetimini de i¢ine alan bir danigsmanlik faaliyetidir.
Bu faaliyet kamu idarelerine atanan i¢ denetgiler tara-
findan yapilmaktadur. I¢ denetgiler 5018 sayili Kanuna
gore dogrudan iist yoneticiye bagli olarak ¢calismakta-
dirlar. On mali kontrol gibi i¢ denetim de kurumun
kendi personeli tarafindan yapilmaktadir.

Dis denetimi, Edizdogan ve Cetinkaya (2017, s. 364),
parlamentoya bagl ve islevsel bagimsizlig1 olan, yii-
riitmenin diginda en iist denetim kurulusu tarafindan
yapilan denetim faaliyeti olarak ifade etmistir. Bu de-
netim tiirti kamu kaynaklarinin kullanimi sonrasinda
(harcama sonrast) yapilan ve kamu idaresinin Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi (TBMM) ve Sayistay tarafindan
disaridan denetlenmesi faaliyetlerini i¢ermektedir.
Dis denetim; bagimsiz bir kurum tarafindan, kamu
idaresinin harcama yaptiktan sonra, gergeklestirilen
ve ongoriilenler (hedeflenenler) ile ulasilan sonugla-
rin karsilastirilmasi ve yasalara uygunlugu agisindan
denetlenmesidir (Cakar, 2008, s. 2).

Kanunda “Sayistay tarafindan yapilacak harcama
sonrast dis denetimin amaci, genel yonetim kapsa-
mindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islem-
lerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planla-
ra uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasi” olarak
aciklanmaktadir (5018 sayili Kanun, md. 68). Ayrica
Kanunda Sayistay tarafindan gergeklestirilecek olan
dis denetimin genel kabul gérmiis uluslararasi dene-
tim standartlar1 dikkate alinarak yapilacag ifade edil-
mektedir. Sayistay Yiiksek Denetim Kurumlarinin de-
netim uygulamalarini dikkate alarak kamu idarelerini
denetlemektedir. Sayistay gerceklestirdigi denetimle-
rin sonuglarini da TBMM’ye raporlayarak kamuoyu
ile paylagmaktadir.

Yukarida kamu kaynaklarinin kullaniminin mevzua-
ta uygun bir sekilde yapilmas: ve faaliyetlerin verimli,
etkili ve tutumlu bir sekilde yiiriitiilmesinden kamu
idaresi tarafindan olusturulan i¢ kontrol sisteminin
sorumlu tutuldugu ifade edilmistir. Ayni ifadele-
rin 5018 sayili Kanunda dis denetim i¢in de gegerli
oldugu goriilmektedir. Atay (2016, s. 109) Sayistay
denetimi olarak da bilinen dis denetimin ve kamu
idarelerinde kurulan i¢ denetim birimleri tarafindan
gerceklestirilen i¢ denetimin, temelde ayni amaca
hizmet eden ve birbirini tamamlayan iki uygulama
olarak yuritildigini ifade etmistir. Bu iki denetim
faaliyeti, birbiri ile stirekli etkilesim igindedir. Dig de-
netim sonugclarindan i¢ denetim birimleri, i¢ denetim
sonuglarindan da dis denetimi gergeklestiren Sayistay
denetgileri faydalanmaktadirlar.

6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 7. maddesinde yer
alan “Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans
denetimleri mali ve hukuki sorumluluk dogurmaz.”
hitkmii ile performans denetimlerinin sonuglarinin
idareler acisindan baglayici olmadig: ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda hem i¢ denetim hem de dis dene-
tim hukuki bir sorumluluk dogurmamaktadir. Her iki
denetim tiirii de idarenin faaliyetlerine deger katmak
amactyla yapilmaktadir. Calismada Sayistay tarafin-
dan yapilan dis denetim tizerinde durulmaktadir (i¢
kontrol sistemi ve tiirleri caliymanin kapsami disinda
tutulmustur).

4.1.1. Sayistay Denetimi

Kamu gelir ve giderlerinin parlamento adina denet-
lenmesi yiiksek denetim olarak adlandirilir. Yiiksek
denetim, yiirtitme organinin ve idarenin mali iglem-
lerinin parlamento adina en st diizeyde denetimi
olarak bilinmektedir. Yitksek denetim kurumlari ise
yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin emir, talimat ve
etki alan1 disinda calisan kurumsal, mali, mesleki ve
diger alanlarda bagimsiz kuruluslardir. Uluslararas:
Sayistaylar Birliginin (INTOSAI-International Or-
ganization of Supreme Audit Institutions) iilkelerin
yiiksek denetim standartlarinin gelismesinde 6nemli
katkilar1 olmustur. Ozellikle denetimin gercevesinin
belirginlesmesinde ve uluslararasi standartlarin igsel-
lestirilmesinde 6nemli deklarasyonlar ve st belge-
ler yayimlayarak iiye iilkelerin denetim standartlari
gelistirmesine yardimc1 olmustur (Kiligaslan v.dgr.,
2018, s. 15).
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Denetisim

Ulkemizde ise yiiksek denetim gorevi 1982 Anayasa-
miza gore Sayistay’a verilmistir. Yiiksek denetim ya
da Sayistay denetimini, Onder ve Tiirkoglu (2012, s.
201), kamu ydnetiminin parlamento adina bagimsiz
denetim elemanlarinca denetlenmesi ve ilgili 6rgiitiin
mali tablolar1 ile hesap islemlerinin dogrulugunun,
uygunlugunun arastirilmasy; yonetimin verimliligi,
etkinligi ve tutumlulugu hakkinda goriis belirtil-
mesine yonelik faaliyetler olarak ifade etmistir. Bu
denetimde kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlen-
mesi, faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesinin yaninda mali tab-
lolarin giivenirligi ve dogruluguna iliskin denetim ile
mali islemlerin hukukiligi denetlenmektedir.

4.1.2. Sayistay’in Denetim Tiirleri

6085 say1li Sayistay Kanununa gore Sayistay denetimi,
diizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsa-
maktadir. Sayistay denetiminin tiirleri sematik olarak
asagidaki gibi gosterilebilir:

Diizenlilik denetimi; kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallari ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin ka-
nunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugu-
nun tespit edilmesi ile bu idarelerin mali rapor ve tab-
lolarinin, giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda goriis
bildirdigi denetim tiiriidiir (6085 sayili Kanun, md.
36). Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere diizenlilik
denetimi kendi i¢inde “mali denetim” ve “uygunluk
denetimi” olmak iizere iki denetimden olusmaktadir.

Mali denetim; kamu idarelerinin hesap ve islemleri
ile mali faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemleri-

Ortak Akiin Harmani

nin degerlendirme sonuglari esas alinarak, mali rapor
ve tablolarinin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin
denetimini(6085 sayili Kanun, md. 36/c), uygunluk
denetimi ise kamu idarelerinin gelir, gider ve malla-
rina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger
hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine
iliskin denetimini (6085 sayili Kanun, md. 36/¢) ifade
etmektedir.

Performans denetimi ise hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve goster-
gelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin 6l¢tilmesi
suretiyle gerceklestirilen denetimdir (6085 sayili Ka-
nun, md. 2/d). Candan (2007: 53) tarafindan da ifa-
de edildigi tizere performans denetimi, denetlenen
kurumun verimlilik, etkinlik ve tutumluluk esaslar1
cercevesinde kaynak kullanimini gergeklestirip/ger-
ceklestirmedigini anlamak igin faaliyetlerin bagimsiz
bir gekilde degerlendirilmesidir.

INTOSAI Denetim Standartlarina gore diizenlilik
denetiminin aksine performans denetimi tabiat1 iti-
bariyle daha kapsamli olup yoruma ve yargiya daha
aciktir. Kapsami daha genis olmasi itibariyle bir mali
yildan ziyade bir kag yillik veya bir devreyi kapsar
niteliktedir. Ayrica bu denetim belirli finansal tablo-
lara veya diger nitelikteki tablolara iliskin yapilma-
maktadir. Performans denetimi raporlar: ¢esitli olup
daha ¢ok tartigma ve mantiksal argiiman icermek-
tedir (Sayistay Baskanligi, 2002, s. 125). Calismanin
kapsamini Sayistay tarafindan yapilan dig denetim
tiri olan performans denetimi olusturmaktadir
(Diizenlilik denetimi ve tiirleri ¢alismanin kapsami
disindadir).

Sekil 3. Tiirkiye’de Sayistay Denetiminin Tiirleri

Uygunluk Denetimi

Diizenlilik Denetimi

Sayistay Denetiminin
Tiirleri

Mali Denetim

Performans Denetimi

(6085 Sayili Sayistay Kanunu, md. 36)
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4.1.3. Performans Denetimindeki Asamalar

Sayistay performans denetimini, kamu idareleri i¢in
esas olarak diizenlilik denetimiyle es zamanl ve yil-
lik olarak gergeklestirmektedir. Performans denetimi;
“Planlama, Uygulama, Raporlama ve Izleme” agama-
lar1 olarak dort asamada yiuritilmektedir. Perfor-
mans denetiminin planlama asamasinda, denetim
ekibi olusturularak denetlenecek kamu idaresiyle
iletisim kurulmaktadir. Denetim ekibi denetlenecek
idareyi taniyarak denetim planini hazirlamaktadir.
Uygulama asamasinda denetim ekibi; kamu idaresi-
nin stratejik planini, performans programini ve faa-
liyet raporunu (ii¢ temel belge) degerlendirmektedir.
Denetim ekibi kamu idaresinin her bir belgesini de-
gerlendirirken performans denetim kriterlerine uy-
gunluguna gore denetimi gerceklestirmektedir.

Performans denetiminin uygulama asamasindan son-
ra raporlama asamasinda denetim ekibi performans
denetim raporunu hazirlamaktadir. Her bir perfor-
mans denetim raporunda standart bir sekilde; “Per-
formans Denetiminin Amaci, Dayanag1, Kapsami ve
Yontemi, Genel Degerlendirme, Denetim Bulgulari,
[zleme Sonuglar1 ve Ekler” basliklar1 yer almaktadur.
Asagidaki tabloda bir performans raporunda olmasi
gerekli olan bagliklara yer verilmistir.

Tablo 1. Performans Denetim Raporu Standart igerik
Basliklar

1.0zet

2.Denetlenen Kamu Idaresi Yonetiminin Sorumlulugu
3.Saystayin Sorumlulugu

4.Denetimin Dayanagi, Amaci, Yontemi ve Kapsami
5.Genel Degerlendirme

6.Denetim Bulgular1

(Sayistay Performans Denetim Raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmigtir.)

Performans raporunda olmas: gerekli olan bagliklarin
yer verildigi yukaridaki tabloda goriildiigii tizere alt1
tane bashik bulunmaktadir. Baglangigta performans
raporunun kisa bir 6zeti yapilmaktadir. Ozet baghigin-
dan sonra denetlenen kamu idaresinin ve Sayistay’in
mevzuat geregi sorumluluklari agiklanmaktadir.
Dordiincii baglikta performans denetiminin dayana-
gin1, amaci, yontemi ve kapsamina yer verilmekte-
dir. Performans denetiminin dayanagini; 5018 sayili
KMYKK ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu, Uluslararas:

denetim standartlar1 ve Sayistay’in ikincil mevzuati
olugturmaktadir. Denetimin amaci; biitce hakkinin
geregi olarak kamu idarelerinin performansinin de-
gerlendirilmesi suretiyle hesap verme sorumlulugu
ve saydamlik acisindan kamu idarelerinin faaliyet so-
nuglar1 hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve
yeterli bilgi sunulmasi olarak aciklanmaktadir.

Dordiincii baglik igerisinde yer alan performans de-
netiminin ydntemine iliskin olarak kamu idaresinin
faaliyet raporlarinda yer alan performans bilgilerinin
ve bunlari olusturan kayit ve belgelerin dogruluguna
ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde etmek
tizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin
uygulanmasi suretiyle denetimlerin gergeklestirildigi
ifade edilmektedir (Sayistay Baskanligi, Performans
Denetim Rehberi, 2014, s. 43). Sayistay tarafindan
yapilan performans denetimi, kamu idaresinin per-
formans bilgilerinin ve performans belgelerin dog-
ruluguna ve giivenilirligine yonelik yapilmaktadir.
Performans raporunun tgiincii baghiginin son bolii-
miinde ise denetimin kapsaminda kamu idaresinin
denetlenen belgelerinin ismine yer verilmektedir.

Performans raporunun besinci baghigi genel deger-
lendirme bolimidiir. Bu baslik altinda denetim eki-
bi, performans denetim rehberinde yer alan kriterle-
re gore kamu idaresinin hazirlamis oldugu belgelere
iliskin yaptig1 degerlendirmelere yer vermektedir. Bu
degerlendirmelerin kapsaminda kamu idaresi i¢in
hem olumlu hem de olumsuz tespitler yer alabilmek-
tedir. Genel degerlendirme boliimii olmasi dolayisiyla
kamu idaresinin performans yonetim sistemi hakkin-
da bilgi verecek sekilde hazirlanmaktadir. Degerlen-
dirmeler stratejik plan, performans programu, faaliyet
raporu ve faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesi siralamasry-
la sunulmaktadir. Bu boliimde performans denetim
kriterlerine iligkin olarak degerlendirmeler (kamu
idaresi icin hem olumlu hem de olumsuz tespitler)
yapilarak okuyucuya kamu idaresinin performans
yonetimindeki basari/basarisizlik durumuna iligkin
fikir vermektedir.

Kamu idaresinin performans denetim raporunun
son bolimii olan denetim bulgular: basligi altinda
ise stratejik plan, performans programi ve faaliyet ra-
poruna iliskin bulgulara sirasiyla yer verilmektedir.
Ornegin “Stratejik Planin Degerlendirilmesine ligkin
Bulgular” basliginda idarenin stratejik planinin de-
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netim kriterlerinin kargilanmamasi durumunda ilgili
kriterle ilgili bulguya (tespit edilmigse) yer verilmek-
tedir. Idarenin stratejik planinda (6rnegin) olgiilebi-
lirlik kriterini yerine getirmediyse “Stratejik Planda
Olgiilebilir Olmayan Hedefler ile ilgili Gostergelere
Yer Verilmemesi” bashigiyla idarenin yapmis oldugu
hatali uygulamaya yer verilmektedir. Tespit edilen
hatali uygulamanin altinda kamu idaresinin cevabina
da yer verilerek (idarenin yapmis oldugu savunma)
kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Ayrica kamu
idaresinin cevabinin altina “sonug olarak” ifadesiyle
idarenin performans denetim raporunda yer verilen
onerilerin bir sonraki denetimde uygulanip/uygulan-
mayacaginin denetlenecegi vurgulanmaktadir®.

Sayistay’in performans denetiminin son agamasi olan
izleme asamasiyla beraber denetim tamamlanma-
maktadir. Denetim sonuglarinin izlenmesi agamasin-
da ise Sayistay raporlarinin TBMMde goriisiilmesin-
den sonra; denetim raporlarinda belirtilen bulgulara
iliskin oOnerilerin denetlenen kamu idaresi tarafindan
ne Ol¢lide yerine getirildigi degerlendirilmektedir.
INTOSAI Denetim Standartlarinda da yer verildigi
tizere performans denetimi birkag yillik zamani aldi-
g1 goriilmektedir. Sayistay’in performans denetiminin
stiregleri ve zaman plani agagidaki tabloda ozetlen-
mistir.

Yukaridaki tablo incelendiginde performans deneti-
minin planlama agamas1 Haziran ayinda baslamak-

Denetisim

Ortak Akiin Harmani

tadir. Uygulama asamasinda denetim ekibi, kamu
idaresinin stratejik planini ve performans programi-
n1 Temmuz ile Eylill aylarinda ve faaliyet raporunu
Subat ayinda (belediyelerde Mayis) degerlendirmek-
tedir. Raporlama asamasinda denetim ekibi, kamu
idaresinin her bir belgesine iliskin olarak performans
denetim kriterlerine uygunluguna gore denetim so-
nuglarimin yer aldig raporu Mart ayinda (belediyeler-
de Mayis) hazirlamaktadir. Izleme asamast ise izleyen
yildaki denetimlerde yapilmaktadir.

4.1.4. Performans Denetim Raporlari

Denetim ekibi tarafindan gergeklestirilen perfor-
mans denetim sonuglarina Sayistay’in resmi internet
sayfasinda yer alan raporlar baglig1 altindan ulasil-
maktadir. Kamu Idareleri Denetim Raporlar1 ad: al-
tinda kamuoyunun bilgisine sunulmustur. Raporlar
kamuoyuna 2012 mali yilindan itibaren sunulmaya
baglanmistir. Bu raporlarda her bir kamu idaresinin
hem diizenlilik denetimi hem de performans denetim
sonuglarina ulagilabilmektedir. Bu baglamda raporlar
iki béliimden olusmaktadir: Ilk béliimde kamu ida-
relerin diizenlilik denetimi, ikinci béliimde ise ayni
idarenin performans denetimi sonuglarina yer veril-
mektedir. Asagidaki tabloda yillar itibariyle Sayistay
tarafindan hazirlanan kamu idareleri denetim rapor-
lar1 yer almaktadr.

Tablo 2. Performans Denetimi Stirecleri ve Zaman Plani

Denetim asamasi Denetim Kapsami Denetim Zamani
Planlama - Haziran
Uygulama Stratejik Plan Performans Programi Temmuz - Eyliil

. Subat
Uygulama Faaliyet Raporu (Belediyeler i¢in Nisan)
Raporlama Mart
p (Belediyeler igin Mayzs)
i/leme Stratejik Plan Performans Programi (izdeyen Yillar)
Faaliyet Raporu

(Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 9)

3) Performans denetim raporlarinda “Konunun izleyen Stratejik Plan denetimlerinde takip edilmesi yerinde olacaktir” ifadesine yer verilmektedir.
4) Denetimin yiiriitilmesine iligkin sunulan zaman plani Sayistay denetim ekibinin kapasitesine ve is planina gore degisiklik gosterebilir.
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Tablo 3. Kamu idareleri Denetim Raporlari

Kamu Idareleri Yillar

i(:’i‘;rr‘:llelf?tge Kapsamindaki Kamu 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ozel Biitceli Idareler - A 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ozel Biitgeli Idareler - B 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Sosyal Giivenlik Kurumlari 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ozel Idareler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Belediyeler - Bagli dareler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Yatirim Izleme ve Koordinasyon ] ) ) ) ) 2017
Bagkanliklar1

Kalkinma Ajanslar1 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Diger Kamu Idareleri 2012 2013 2014 2015 2016 2017

(T.C. Sayistay Baskanligi, Kamu Idareleri Denetim Raporlari, http://ww w.sayistay.gov.tr/tr/?p=2¢Categoryld=103, Erisim tarihi: 26 Kasim 2019)

Sayistay gerceklestirdigi performans denetimi sonug- 4.1.5. Performans Denetim Kriterleri

larina internet sayfasinda yayimlayarak denetledigi

kamu idarelerinin performans bilgisinin kalitesini Sayistay'in performans denetim rehberinde (2014, s.

kamuoyu ile paylasmaktadir. Bu durum kamu ida- 6) performans denetimi gorevini kamu idarelerinin

releri i¢in kamu vicdanin rahatlatmasi bakimindan li¢ temel dokiimaninda yer alan performans bilgisi-

o6nem arz etmektedir. Yitksek denetim kurumu go-
revini yerine getiren Sayistay’in denetim raporlarin
paylasmasi, kamu idarelerinin mali yila iliskin uy-
gulama sonuglarinin vatandas tarafindan goriilmesi
agisindan hem hesap verebilirlige hem de saydamliga

nin kalitesini degerlendirerek yerine getirildigi ifade
edilmistir. Rehberde yer verilen performans bilgisi ise
devletin hizmet sunumunu konu alan, mali olmayan
bilgi olarak tanimlanmuistir. Sayistay denetgileri kamu
idarelerinin mali olmayan bilgisini denetlerken per-

hizmet etmektedir.

formans denetim kriterlerini dikkate alarak perfor-

Tablo 4. Performans Denetim Kriterleri

Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Kriterleri

Stratejik Plan

Denetlenen idarenin, yasal diizenlemelere gore ilgili dokiimanlari

Meveudiyet hazirlamasi
Performans Programi Zamanlilik Performans bilgisinin yasal siire i¢inde raporlanmasi
Faaliyet Raporu Sunum Performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun sekilde raporlanmasi
Performans Bilgisinin Icerigine Yonelik Kriterler
Stratejik Plan Tgililik Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda mantiksal baglant1 olmasi
Olgiilebilirlik Hedeflerin veya gostergelerin 6lgtilebilir olmasi

Performans Programi

fyi tanimlanma

Hedeflerin ve gostergelerin agik ve net bir taniminin olmasi

Faaliyet Raporu

Tutarhilik

Hedeflerin (gostergeler dahil), denetlenen idarenin planlama ve raporlama
dokiimanlarinda tutarl olarak kullanilmasi

Dogrulanabilirlik

Raporlanan performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor olmasi

ikna edicilik/ Gegerlilik

Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tir sapmanin
denetlenen idare tarafindan ele aliniyor olmasi ve sapmay: agiklayan
nedenlerin inandirici ve ikna edici olmasi

(Sayistay Baskanhgi, Performans Denetim Rehberi, 2014, 5.7)
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mans denetimini gerceklestirmektedir. Performans
denetim kriterleri ise diger Yiiksek Denetim Kurum-
larinin denetim uygulamalar1 da dikkate alinarak il-
gili belgelerin hazirlama rehberleri ile yonetmelikler
uyarinca olusturulmustur. Bu kriterler® asagidaki tab-
loda yer almaktadur.

Denetim ekibi, kamu idaresinin stratejik planini, per-
formans programini ve faaliyet raporunu (iig temel
belge) degerlendirirken yukaridaki tablolarda yer ve-
rilen performans denetim kriterlerine uygunluguna
gore denetimini gerceklestirmektedir. Tablonun ilk
bolimiini raporlama gerekliklerine uygunluguna yo-
nelik denetim kriterleri olugturmaktadir. Raporlama
kriterleri denetlenen idarenin ilgili raporu yasal di-
zenlemelere gore yasal siire¢ igerisinde ve yonetme-
liklerdeki sunum sartlarina uygun bir sekilde hazirla-
nip/hazirlanmadigina yonelik kriterlerdir. Tablonun
ikinci bolimini ise kamu idarelerinin performans
raporlarindaki performans bilgisinin icerigine yone-
lik denetim kriterlerinden olusmaktadir. Kamu idare-
lerinin kamuoyuna sunduklari raporlardaki bilgilerin
kalitesi bu kriterlere gore degerlendirilmektedir. Per-
formans denetim kriterleri iyi bir raporlamanin na-

Denetisim

Ortak Akiin Harmani

sil yapilmasi gerektigine iliskin kamu idarelerine yol
gostermektedir.

Raporlama gerekliliklerine uygunluk kriterleri stra-
tejik plan, performans raporu ve faaliyet raporu igin
ortak olmakla birlikte, performans bilgisinin icerigi-
ne yonelik kriterler faaliyet raporu i¢in farklilik arz
etmektedir. Denetlenen kamu idaresinin stratejik
plani ve performans raporu Sayistay’in denetim ekibi
tarafindan “Mevcudiyet, Zamanlilik, Sunum, Ilgililik,
Olciilebilirlik, Iyi tanimlanma” performans denetim
kriterleri agisindan denetlenmektedir. Bu denetim
kriterlerine idarelerin stratejik planinda ve perfor-
mans raporunda uyulup uyulmadigina Sayistay dene-
tim ekibi tarafindan idare i¢in hazirlanan performans
denetim raporunda yer verilmektedir.

Denetlenen kamu idaresinin faaliyet raporu ise Sa-
yistay’n denetim ekibi tarafindan “Mevcudiyet, Za-
manlilik, Sunum, Tutarlilik, Dogrulanabilirlik, Ge-
cerlilik/ Ikna edicilik” performans denetim kriterleri
acisindan denetlenmektedir. Sayistay denetim ekibi
tarafindan bu kriterleri idarelerin faaliyet raporunda
kargilama diizeyi tespit edilerek idare i¢cin hazirlanan
performans denetim raporunda yer verilmektedir.

Tablo 5. Stratejik Plan Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

tedir.

SRS KK~

Mevcudiyet: Kamu idaresi stratejik plani yayimlanmis olmalidir.
Zamanlilik: Kamu idaresi stratejik planini yasal stireler i¢erisinde hazirlanmalidir.
Sunum: Kamu idaresinin stratejik planinin gekil ve i¢eriginin mevzuata uygun olarak hazirlanmasi gerekmek-

Tlgililik: Kamu idaresinin stratejik planinda amaglar ve hedefler arasinda mantiksal baglanti olmalidir.
Olgiilebilirlik: Kamu idaresinin stratejik planinda hedeflerin veya géstergelerin 6lgiilebilir olmasi gerekmektedir.
fyi Tanimlanma: Kamu idaresinin stratejik planinda hedeflerin agik ve net tanimi olmalidir.

(Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 17)

Tablo 6. Performans Raporu Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

rekmektedir.

mektedir.

R S K«

Mevcudiyet: Kamu idaresi performans programini yayimlanmig olmalidir.
Zamanlilik: Kamu idaresi performans programini yasal siireler icerisinde hazirlanmalidir.
Sunum: Kamu idaresinin performans programinin sekil ve iceriginin mevzuata uygun olarak hazirlanmasi ge-

Ilgililik: Kamu idaresinin performans programinda amaglar ve hedefler arasinda mantiksal baglant1 olmalidir.
Olgiilebilirlik: Kamu idaresinin performans programinda hedeflerin veya gostergelerin élgiilebilir olmasi gerek-

Iyi Tanimlanma: Kamu idaresinin performans programinda hedeflerin agik ve net tanim1 olmalidir.

(Sayistay Baskanligi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 17)

5) Performans denetim kriterleri, performans raporlarinin degerlendirilmesine yonelik hazirlanan kriterler olup INTOSATI standartlar1 ve kamu

mali mevzuatimiz dikkate alinarak Sayistay tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 7. Faaliyet Raporu Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Kriterleri

Mevcudiyet: Kamu idaresi faaliyet raporunu yayimlanmig olmalidur.

Zamanhilik: Kamu idaresi faaliyet raporunu yasal siireler ierisinde hazirlanmalidir.

Sunum: Kamu idaresinin faaliyet raporunun sekil ve igerik agisindan mevzuata uygun olarak hazirlanmasi ge-
rekmektedir.

Tutarhilik: Kamu idaresi faaliyet raporundaki performans hedef ve gostergeleri idarenin stratejik plan ve perfor-
mans raporuyla tutarli olmas: gerekmektedir.

Dogrulanabilirlik: Kamu idaresi faaliyet raporunda performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor olma-
lidir.

Gegerlilik/ Tkna Edicilik: Kamu idaresi faaliyet raporunda, planlanan ve raporlanan performans arasindaki her
tiir sapmanin denetlenen idare tarafindan ele alinmali ve sapmay1 agiklayan nedenlerin inandirici ve ikna edici
bir sekilde raporlanmasi gerekmektedir.

R S X K1~

(Sayistay Baskanhigi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 35)

Raporlama gerekliliklerine uygunluk kriterleri stra-
tejik plan, performans raporu ve faaliyet raporu igin
ortak olmakla birlikte, performans bilgisinin icerigi-
ne yonelik kriterler faaliyet raporu igin farklilik arz
etmektedir. Asagidaki tabloda stratejik planin deger-
lendirmesinde kullanilan kriterler ile bu kriterlerin
(kisaca) neyi ifade ettiklerine iliskin bilgiler bulun-
maktadir.

Yukaridaki tabloda goriildigii iizere denetlenen kamu
idaresinin stratejik plani, Sayistay’in denetim ekibi ta-
rafindan “Mevcudiyet, Zamanlilik, Sunum, lgililik,
Olgiilebilirlik, Iyi Tanimlanma” degerlendirme kri-
terleri agisindan denetlenmektedir. Sayistay denetim
ekibi, bu kriterleri idarelerin stratejik planinda uyup/
uymadigina idare i¢in hazirladig1 performans dene-
tim raporunda degerlendirerek yer vermektedir. Asa-
g1daki tabloda performans programinin degerlendir-
mesinde kullanilan kriterler ile bu kriterlerin (kisaca)
neyi ifade ettiklerine iligkin bilgiler bulunmaktadir.

Yukaridaki tabloda gortldigii tizere denetlenen
kamu idaresinin performans programi, Sayistay’in
denetim ekibi tarafindan “Mevcudiyet, Zamanllik,
Sunum, Ilgililik, Olgiilebilirlik, Tyi Tanimlanma” de-
gerlendirme kriterleri acisindan denetlenmektedir.
Sayistay denetim ekibi, bu kriterleri idarelerin per-
formans programinda uyup/uymadigini idare igin
hazirladig1 performans denetim raporunda tespit
ederek raporlamaktadir. Asagidaki tabloda faaliyet
raporunun degerlendirmesinde kullanilan kriterler
ile bu kriterlerin (kisaca) neyi ifade ettiklerine iliskin
bilgiler bulunmaktadir.

Yukaridaki tabloda gortuldigti tizere denetlenen
kamu idaresinin faaliyet raporu, Sayistay’in denetim
ekibi tarafindan “Mevcudiyet, Zamanlilik, Sunum,
Tutarlilik, Dogrulanabilirlik, Gegerlilik/Ikna edicilik”
degerlendirme kriterleri agisindan denetlenmektedir.
Sayistay denetim ekibi, bu kriterleri idarelerin faali-
yet raporunda uyup/uymadigini idare i¢in hazirladig:
performans denetim raporunda tespit ederek rapor-
lamaktadir.

4.1.6. Performans Bilgisinin Raporlama
Gerekliligine Yonelik Kriterlerin
Degerlendirilmesinde Kullanilan Formlar

Performans denetiminin ilk ii¢ kriterini “Mevcudiyet,
Zamanlilik ve Sunum” olusturmaktadir. Bu kriterler
raporlama gerekliliklerine yonelik kriterlerdir. Sayis-
tay’in denetim ekibi bu kriterlerinin degerlendirmesi-
ni yaparken Form 3, 5 ve 7den yararlanmaktadir. De-
netlenen kamu idaresinin ilgili dokiimanina (stratejik
plan, performans programi ve faaliyet raporu) gore
doldurulan formlar degismektedir.

Performans denetiminin ilk kriteri “Mevcudiyet”
kriteridir. Denetlenen kamu idaresi, ilgili dokiimani
(stratejik plan, performans programi ve faaliyet rapo-
ru) hazirlamis ve yayimlamigsa performans denetim-
de “mevcudiyet” kriterini yerine getirmis olmaktadir.
Bu kriteri tam olarak yerine getirebilmek i¢in sadece
ilgili dokiimani hazirlamak yeterli degildir. Yasal ola-
rak hazirlanmasi zorunlu olan dokiimani hazirladik-
tan sonra yayimlanmis olmasiyla bu kriter yerine geti-
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rilmis olmaktadir. Mevcudiyet kriteri geregince kamu
idaresinin ilgili dokiimani hazirlamis ve yayimlanmis
olup/olmadigina bakilmaktadur. Ilgili idare dokiimani
hazirlamasi ve sonrasinda yonetmelik geregi idarenin
internet sitesinde yayimlamasi gerekmektedir. Inter-
net sitesi olmayan idarelerin kamuoyunun erisimini
saglamak tizere gerekli tedbirleri almasi gerekmekte-

dir.

Raporlama gerekliliklerine yonelik olan ikinci kriter
“zamanhlik” kriteridir. Denetlenen kamu idaresi ha-
zirlamis oldugu ilgili dokiimanin, yayimlanma tarihi
mevzuat gerekliliklerine uygun olarak yayimlamigsa
performans denetimde “zamanlilik” kriterini yerine
getirmis sayillmaktadir. Stratejik plan, performans
programi ve faaliyet raporu denetlenirken “mevcudi-
yet ve zamanlilik” kriterleri i¢in farkl formlar doldu-
rulmaktadir. Fakat performans denetiminde benzer
sekilde degerlendirilerek raporlanmaktadir.

Raporlama gerekliliklerine yonelik olan iigiincii ve
son kriter “sunum” kriteridir. Raporlama gereklilikle-
rine yonelik son kriter olan “sunum” kriterinin denet-
lemesinde bir¢ok soruya cevap verilmesi bakimindan
diger raporlama kriterlerine (mevcudiyet ve zaman-
liik) kiyasla daha kapsamlidir. Ayrica bu kriterin
denetlenmesinde, her ii¢ dokiimanin farkl: sekil ve
igerige sahip olmasi dolayisiyla, denetim ekibi tara-
findan farkli gsekilde degerlendirilmektedir.

Denetisim

Ortak Akiin Harmani

Denetim ekibi stratejik planin “sunum” kriterine goére
sekil ve icerik olarak degerlendirilmesinde Perfor-
mans Denetim Rehberinde yer alan Form 3’ten yarar-
lanmaktadir. Stratejik planin “sunum” kriterine gore
degerlendirilmesinde kamu idaresi tarafindan belirle-
nen misyonun kurulus amaciyla ve stratejik amag ve
hedeflerin ulusal politika ve plan belgeleriyle uyumlu
olup/olmadigina bakilmaktadir. Ayrica denetlenen
ilgili idarenin amag, hedef ve faaliyetlerini belirler-
ken kurulus kanunlarini, yetki ve sorumluluklarin
goz oniinde bulundurup/bulundurmadigi dikkate
alinarak degerlendirmelere ve bulgulara raporda yer
verilmektedir. Denetim ekibi, asagidaki tabloda yer
verilen Form 3’te yer alan 3.4.,5.,6.,7.,8. ve 9. soru-
lara, denetlenen idarenin stratejik planini inceleyerek
tespit edip raporlamaktadir.

Denetim ekibi, denetlenen idarenin performans
programinin “sunum’ kriterine gore sekil ve igerik
olarak degerlendirilmesinde, Performans Denetim
Rehberinde yer alan ve agagidaki tabloda yer verilen
Form 5ten yararlanmaktadir. Performans programi-
nin “sunum “kriterine gore degerlendirilmesinde bu
formda yer alan 3.,4.,5.,6.,7.,8. ve 9. sorulara denetim
ekibi cevap aramaktadir. Sayistay’in denetim ekibi,
bu sorulara denetlenen idarenin performans progra-
minda kargilama diizeyine bakarak “sunum” kriterini
ilgili idarenin yerine getirip/getirmedigini raporla-
maktadir.

Tablo 8. Form 3

(Stratejik planin mevcudiyet, zamanlilik ve sunum kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Soru [lgili Denetim Kriteri
1 | Kamu idaresi, ilgili dokiimani hazirlamis ve yayimlamig mi1? Mevcudiyet
2 | Dokiimanin yayimlanma tarihi mevzuat gerekliliklerine uygun mu? Zamanlilik
3 Kamu idaresinin misyon ve vizyonu kurulus kanunlari, yetki ve sorumluluklariyla Sunum
uyumlu mu?
4 | Stratejik planda belirlenen misyon ve vizyon iist politika belgeleriyle uyumlu mu? Sunum
5 | Kamu idaresi amaglarini belirlemis mi? Sunum
6 | Kamu idaresi hedeflerini belirlemis mi? Sunum
7 | Kamu idaresinin amag ve hedefleri kurumun yetki ve sorumluluklariyla uyumlu mu? Sunum
8 | Eger gerekiyorsa kamu idaresi gostergelerini belirlemis mi? Sunum
9 | Stratejik plan, ilgili mevzuatta belirtilen tiim bagliklar1 kapsiyor mu? Sunum

(Sayistay Baskanhgi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 50)
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Tablo 9. Form 5

(Performans Programinin mevcudiyet, zamanlilik ve sunum kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Soru flgili Denetim Kriteri

1 | Kamu idaresi, ilgili dokiiman1 hazirlamis ve yayimlamis mi? Mevcudiyet

2 | Dokiimanin yayimlanma tarihi mevzuat gerekliliklerine uygun mu? Zamanllik
3 | Amaglara yer verilmis mi? Sunum
4 | Hedeflere ve/ veya performans hedeflerine yer verilmis mi? Sunum
5 | Eger gerekiyorsa gostergeler belirlenmis mi? Sunum
6 Eflllrgormans hedefleri stratejik planda yer alan hedeflerin yillik dilimlerini olusturuyor Sunum
Kullanilan tablolar agisindan performans programi mevzuata uygun mu? Sunum
Performans hedefleri ve bunlara iligkin faaliyetler kaynaklar ile iliskilendirilmis mi? Sunum
Faaliyet maliyetleri Maliye Bakanliginin 6ngérdiigii yonteme uygun hesaplanmig mi? Sunum

(Sayistay Baskanhgi, Performans Denetim Rehberi, 2014: 52)

Tablo 10. Form 7

(Faaliyet raporunun mevcudiyet, zamanlilik ve sunum kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Soru Tlgili Denetim Kriteri
1 | Kamu idaresi, ilgili dokiimani hazirlamig ve yayimlamis mi1? Mevcudiyet
Dokiimanin yayimlanma tarihi mevzuat gerekliliklerine uygun mu? Zamanlilik
Birim faaliyet raporlari hazirlanmig mi? Sunum
4 Faaliyet. raporu.illgil.i mevzuatta belirtilep tim basliklar1 (genel bilgiler, amag ve hedef- Sunum
ler, faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler vb.) kapsiyor mu?

(Sayistay Baskanhig, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 53)

Denetim ekibi faaliyet raporunun “sunum” kriterine
gore sekil ve icerik olarak degerlendirilmesinde Per-
formans Denetim Rehberinde yer alan ve asagidaki
tabloda yer verilen Form 7den yararlanmaktadir. Fa-
aliyet raporunun “sunum” kriterine gore degerlendi-
rilmesinde bu formda yer alan 3. ve 4. sorulara cevap
aranmaktadir. Sayistay’in denetim ekibi bu sorularin
denetlenen idarenin faaliyet raporunun kargilama
diizeyine bakarak “sunum” kriterini ilgili idarenin ye-
rine getirip/getirmedigini raporlamaktadir.

4.1.7. Performans Bilgisinin Igerigine Yonelik
Kriterlerin Degerlendirilimesinde Kullanilan
Formlar

Performans denetiminde denetlenen kamu idarele-
rinin stratejik plani, performans raporu ve faaliyet

raporu i¢in raporlama gerekliliklerinin uygunluguna
yonelik kriterler (mevcudiyet, zamanlilik ve sunum)
aynidir. Performans bilgisinin icerigine yonelik kri-
terler ise stratejik plan ve performans programi igin
benzer kriterler iken faaliyet raporu igin farklilik arz
etmektedir. Denetlenen idarenin stratejik plani ve
performans raporu Sayistay’in denetim ekibi tarafin-
dan “Ilgililik, Olgiilebilirlik ve Iyi tanimlanma” per-
formans denetim kriterleri acisindan denetlenmek-
tedir. Idarenin faaliyet raporu ise Sayigtay’in denetim
ekibi tarafindan “Tutarlilik, Dogrulanabilirlik ve Ge-
cerlilik/ Tkna edicilik” performans denetim kriterleri
acisindan denetlenmektedir. Bu performans denetim
kriterleri, idarenin performans bilgisinin igerigini
degerlendirmeye yonelik kriterlerdir. Sayistay’in de-
netim ekibi her bir dokiimanin performans bilgisinin
igeriginin degerlendirilmesinde farkli formlar doldu-
rarak denetimi gerceklestirmektedir.
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Tablo 11. Form 4

(Stratejik planin ilgililik, 6l¢iilebilirlik ve iyi tanimlanma kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Tlgililik . .
Gosterge - Olgiilebilirlik | Iyi Tanimlama
Hedef Gosterge
Amag 1
g Evet/ Hayir Evet/ Hayir
Hedef 1.1. Hedef Hed“eﬂe 1lg11.1 (Hedef amagla | (Gosterge hedefle Evet/ Hgyu' Evet/ Hgylr

. 1. gostergeyi s a (Hayr ise (Hayir ise

girin irin ilgiliyse evet, ilgiliyse evet, aciklaym) aciklaymn)
8 degilse agiklayin) | degilse agiklayin) sreay srcay

(Sayistay Baskanhigi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 51)

Tablo 12. Form 6

(Performans programinin ilgililik, 6l¢iilebilirlik ve iyi tanimlanma kriterlerine gore degerlendirilmesi)
2 Ilgililik
ig| B kti/

Y Q 1kty I TN .
£ 2 S ¢ Odakhilik . Olgiilebilirlik Iyi tanimlama
= 2 :© onu¢ Udakiili Hedef Gosterge
) )
A
o = = S = 5
S | gE 2 ) e & &
b5 5 Bh g T 2 T = T g T £
s =0 = < = Z 2 (=SS =B
~E| 2% E ) " =5 =5
S5 5 < =% X x! =Y
o < 8 5 TS et T s by
S ] (") 8 >B0 ~ -~ ~ QO -~
2T A R g2 g g

— s s s i

(Sayistay Baskanhigi, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 53)

Stratejik planin “Ilgililik, Ol¢iilebilirlik ve Iyi Tanim-
lanma” kriterlerine gore degerlendirilmesinde Per-
formans Denetim Rehberinde yer alan ve asagidaki
tabloda da yer verilen Form 4’ten yararlanilmaktadir.
Stratejik plandaki her bir amag i¢in belirlenen hedef-
ler tek tek bu kriterlere gore degerlendirilmektedir.
Denetlenen idarenin stratejik planindaki hedeflerin
amaglarla ilgili olmasi durumunda ilgili idarenin
plan: “ilgililik” kriterini saglamis sayilmaktadir. Eger
amacin altindaki hedefin amagla ilgisiz oldugu tespit
edilirse bir sonraki kriterler olan “6l¢iilebilirlik ve iyi
tanimlanma” kriterleri acisindan ilgili hedef deger-
lendirme disinda kalmaktadir. Ayrica bazi hedefler
amagla ilgili bazilar1 amagla ilgisiz olabilmektedir.
Boyle bir durumda denetim ekibi, bu kriteri denet-
lenen idarenin kismi olarak yerine getirdigini rapor-
lamaktadir.

Yil: 10 e Sayi: 20 ¢ Ocak / Haziran 2020

Stratejik planin denetlenmesine benzerlik goster-
mekle beraber performans programmin “ilgililik,
olgtilebilirlik ve iyi tanimlanma” kriterlerine gore de-
gerlendirilmesinde Performans Denetim Rehberinde
yer verilen ve agagidaki tabloda da yer verilen Form
6dan yararlanilmaktadir. Performans programindaki
her bir amag icin belirlenen hedefler tek tek bu kri-
terlere gore degerlendirilmektedir. Stratejik plandan
farkli olarak her bir performans hedefinin ¢ikt1 veya
sonug odakli olup/olmadigina bakildiktan sonra “il-
gililik” kriterleri acisindan denetim gerceklesmekte-
dir. Denetlenen idarenin performans programindaki
hedeflerin amaglarla ilgili olmasi durumunda ilgili
idarenin programi “ilgililik” kriterini saglamis sayil-
maktadir. Eger amacin altindaki hedefin amagla il-
gisiz oldugu tespit edilirse bir sonraki kriterler olan
“Olctilebilirlik ve iyi tanimlanma” kriterleri agisindan
ilgili hedef degerlendirme diginda kalmaktadir. Ay-
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rica bazi hedefler amagla ilgili bazilar1 amagla ilgisiz
olabilmektedir. Béyle bir durumda bu kriteri ilgili
idarenin kismi olarak yerine getirdigi denetim ekibi
tarafindan raporlanmaktadir.

Performans programi hazirlama rehberinde perfor-
mans hedeflerinin ¢ikti ve sonu¢ odakli olmasinin
gerekliligi ifade edilmistir. Yukaridaki tablo incelen-
diginde “Ilgililik” kriterinin degerlendirilmesi énce-
sinde performans hedeflerinin ¢ikt1 veya sonug odak-
I1 olup/olmadiginin degerlendirildigi goriilmektedir.
Cikt1 odakli performans hedefi; idare tarafindan tire-
tilen mal veya hizmetleri, sonu¢ odakli performans
hedefi ise; idare tarafindan tretilen mal ve hizmet-
lerin bireyler ve toplum tizerindeki etkisini ifade et-
mektedir.

Stratejik plan ve performans raporu denetlenirken
kullanilan her iki formda (Forum 4 ve 6) da -yuka-
ridaki tablolarda goriildiigii tizere- kriterler arasinda
baglanti olmasi nedeniyle herhangi bir kriterin karsi-

lanmamas: dolayisiyla diger kriter icin denetim ger-
ceklestirilememektedir. Performans hedefi, “ilgililik”
kriterini kargilayabilirse “6l¢tilebilirlik” kriterine tabi
tutulmaktadir. Ayni hedef “6l¢iilebilirlik” kriterini de
kargilayabiliyorsa “iyi tanimlanma” kriterine gore de-

gerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Performans denetimindeki “iyi tanimlanma” kriteri,
acik ve net hedefler hazirlama gerekliligi ile ilgili olan
bir kriterdir. Bu kritere gore idarelerin, neyi basarmak
istediklerini agik¢a tanimlamalar1 gerekmektedir. Sa-
yistay'in denetim ekibi, idarelerin belirledigi hedef ve
performans gostergesinin iyi tanimlanip/tanimlan-
madigini raporlamaktadir. Ciinkii gostergelerin iyi
tanimlanmamis olmasi durumunda, idarelerin he-
deflere yonelik basariy1 yanlis raporlama riski ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu riskin olusmamasi i¢in
idarelerin hedeflerini acik ve anlagilir bir sekilde be-

lirlemeleri gerekmektedir.

Tablo 13. Form 8

(Faaliyet raporunun tutarlilik, dogrulanabilirlik ve gegerlilik/ ikna edicilik kriterlerine gore degerlendirilmesi)
Dogrulanabilirlik Gegerlilik/ Tkna Edicilik
Evetse
Faaliyet
Performans Faaliyet raporu
Tutarlilik programinda | raporunda | Raporlanan Gergekle'§me performans | . NedeI}le':r
.o hedefin w1 qmse | iKna edicive
ongoriilen | raporlanan | gerceklesme diisiikliigii o
alindami? | .. gecerli mi?
hedef gergeklesme i¢in neden
sunuyor
mu?
Evet/ Haywr | Evet/ Hayir
Performans Evet/ Hayir Girin Girin Evet/ Hayir | Evet/ Hayir (Evet ise (Hayrr ise
hedefil.1 Y Y Y nedenlerini kanitini
belirtin) girin)
Evet/ Haywr | Evet/ Hayir
. . . (Evet ise (Hayrr ise
Gosterge 1 | Evet/ Hayir Girin Girin Evet/ Hayir | Evet/ Hayir nedenlerini Kanitiny
belirtin) girin)

(Sayistay Baskanhg, Performans Denetim Rehberi, 2014, s. 54)
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Idarenin faaliyet raporu Sayistay’in denetim ekibi ta-
rafindan “Tutarlilik, Dogrulanabilirlik ve Gegerlilik/
Ikna edicilik” performans denetim kriterleri agisin-
dan denetlenmektedir. Faaliyet raporunun bu kriter-
lerine gore degerlendirilmesinde Performans Dene-
tim Rehberinde yer alan ve asagidaki tabloda da yer
verilen Form 8den yararlanilmaktadir. Stratejik plan
ve performans raporunun denetlenirken ilgili ve 6l-
ciilebilir oldugu kanaatine ulagilan hedef ve gosterge-
ler i¢in “tutarhilik ve dogrulanabilirlik” kriterine gore
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Denetim ekibi (stratejik plan ve performans prog-
ram1 degerlendirmesi sonucunda ilgili ve 6lgiilebilir
oldugu kanaatine vardig hedef, performans hedefi ve
gostergeleri i¢in) yukaridaki tabloda goriildiigii tizere
oncelikle “tutarlilik” kriterine gore degerlendirmesini
yapmaktadir. “Tutarlilik” kriteri degerlendirmesinde
hedef, performans hedefi ve gostergeleri iyi tanim-
lanma kriterini saglayip/saglamadigina bakilmamak-
tadir. Ancak hedef, performans hedefi ve gostergeler
ilgili ve olgiilebilir olmalidur.

Performans denetimindeki “tutarlilik” kriteri, per-
formans programinda gerceklestirilmesi planlanan
performans hedeflerinin ger¢eklesme sonuglarinin
faaliyet raporunda gosterilmesinin gerekliligi ile ilgi-
lidir. Kamu idarelerinin, performans programlarin-
daki gostergeler araciligiyla faaliyet raporlarindaki
basarilarini raporlamasi gerekmektedir. Performans
gostergelerinin sonucu bilinirse verimlilik ol¢iimi
yapilabilmektedir. Denetim ekibi idarelerin faaliyet
raporunda raporladiklari performans gostergelerinin
performans raporundaki gostergelerle uyumuna ba-
karak tutarlilii degerlendirmektedir.

“Tutarhilik” kriteri performans programu ile faaliyet
raporunda yer verilen performans hedef ve gosterge-
leri arasindaki tutarliliga bakilarak gerceklestirilmek-
tedir. Performans raporundaki performans hedefleri-
nin gerceklesme sonuglarina faaliyet raporunda yer
verilmesi gerekmektedir. Faaliyet raporunda idarenin
basar1 diizeyinin tespiti performans raporundaki per-
formans gostergeleriyle miimkiin olmaktadir.

“Gegerlilik/ Tkna Edicilik” kriteriyle (performans ra-
porunda) planlanan performans ile gerceklesen per-
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formans arasindaki sapmalarin nedenlerinin inandi-
ric1 ve gegerli olup/olmadig1 degerlendirilmektedir.
Performans hedeflerinin gerceklesme durumlariyla
olusan sapmalara yonelik gerekeelerine faaliyet rapo-
runda yer vermesi gerekmektedir.

4.2. Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirlik Araci
Olarak Sayistay’in Performans Denetiminin
Degerlendirilmesi

Yeni kamu yonetimi anlayigiyla performans yoneti-
minin uygulanabilirligini saglamak i¢in kamu mali
yonetimlerinde performans denetimi 6nem kazan-
mustir. Uluslararas: Yitksek Denetim Kurumlar Tes-
kilati-INTOSAI denetim standartlarina gore perfor-
mans denetimi, kamusal faaliyetlerin degerlendiril-
mesinde, kamu kaynaklarini verimli, ekonomik ve
etkin (Efficiency, Effectiveness, Economy -3E) kulla-
nilip kullanilmadigini ortaya koymak amaciyla yapi-
lan bir faaliyet olarak ifade edilmektedir. Tanimda da
yer verildigi izere performans denetiminde verimlili-
gin, etkinligin ve tutumlulugun degerlendirilmesinin
yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu degerlendirmeler-
den sonra performans denetimi ger¢eklesmis olmak-
tadir. Dolayisiyla kamu kaynaklarinin kullaniminda
verimliligin, etkinligin ve tutumlulugun ol¢iilmesi
(degerlendirilmesi) sonuglarinin kamuoyu ile payla-
silmasiyla performans denetimi yerine getirilmis sa-

yilmaktadir.

Mali saydamlik ve hesap verebilirlik popiiler bir kav-
ramlar olmasina ragmen soyut kavramlardir. Bu
kavramlarin kamu mali yonetimi igin islevsellik ka-
zanmasl i¢in denetim gereklidir. Bunun i¢in de kamu
mali yonetiminde iyi isleyen bir denetim sisteminin
olmas1 gerekmektedir. Sonuglarmn denetlenmesi,
kamu idarelerinin amaclarina ulasma derecesini ve
kamu kaynaklarinimn kullanimindaki etkinlik diizeyi-
ni gostermesi agisindan mali saydamlik ve hesap ver-
me sorumlulugunun yerine getirilip getirilmediginin

de goriilmesini saglamaktadir.

Ulkemizde Sayistay performans denetimde; yonetsel




HAKEML

Denetisim

Mali Saydamlik ve Hesap Verebilirlik Araci Olarak: Tirk Sayistay’'nin Performans Denetimi e DERLEME

sorumluluk baglaminda kamu idarelerinin hazirladi-
g1 plan ve programlar1 (amag ve hedefler, faaliyetler
ve performans hedefleri baglaminda) degerlendir-
mektedir. Performans denetiminde idarelerin amag
ve hedeflerine ulagsma performansi ile faaliyetlerinin
yarattig1 etkinin amaglanan etkiyle karsilastirilmasi
yapilmaktadir.

Performans denetim rehberinde (2014, s. 1) kurum-
sal diizeyde performans denetimi, idarenin plan ve
program belgelerinin 1s1g1nda izleyecegi yolu ortaya
koyan amag ve hedefleri ile biit¢e uygulamasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan faaliyet sonuglarinin performans
gostergeleri cergevesinde dl¢tilmesi seklinde yapildig:
ifade edilmistir. Burada da ifade edildigi tizere Sayis-
tay’in performans denetiminin temel unsurunu, per-
formans gostergeleri olusturmaktadir. Ayrica perfor-
mans denetiminde faaliyet sonuglarinin gostergeler
araciligiyla olgiilmesi hedeflenmektedir. Zaten 6085
sayili Sayistay Kanunu da performans denetimini,
hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglari-
nin 6l¢timii olarak tanimlamaktadir. Fakat Sayistay’in
performans denetiminde kullandig1 kriterler, per-
formans olgiimiine yonelik kriterler degildir. Kamu
idarelerinin performans raporlarini degerlendirmeye
yonelik kriterlerdir.

Sayistay tarafindan gerceklestirilen performans de-
netimi idarenin faaliyet sonuglarini 6lgmemektedir.
Performans raporlarindaki bilgilerin dogrulugunu ve
glivenilirligine iliskin kamuoyuna Sayistay tarafindan
giivence verilmektedir. Performans denetim rehberi
yurirliige girmeden 6nce Performans Bilgisi Dene-
timi Rehberi, Denetim Planlama ve Koordinasyon
Kurulunun 05.02.2013 tarih ve 2013/5 sayili toplan-
tisinda gorisiilerek kabul edilmis ve 01.04.2013 ta-
rihinde Sayistay Bagkani tarafindan onaylanarak yii-
rirliige girmistir. Rehberin isminde de yer verildigi
tizere performans bilgisinin denetimi yapilmaktadir.
Performans Bilgisi Denetimi Rehberinde degisiklik
yapma ihtiyaci {izerine, performans denetim rehbe-
ri, Denetim Planlama ve Koordinasyon Kurulunun
02.12.2014 tarih ve 2014/14 sayili toplantisinda gorii-
stilerek kabul edilmis ve 15.12.2014 tarihinde Sayistay

Bagkan: tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.
Ayrica performans denetim rehberinde (2014, s. 6)
performans bilgisini denetlerken Sayistay’in {i¢ temel

hedefi oldugu ifade edilmistir:

i. Kamu mali yonetiminde hesap verebilirligin ve
saydamhgin saglanmasimi temin etmek iizere
kamu idarelerinin, 5018 sayili Kanuna uygun
olarak performans bilgilerini faaliyet raporla-

rinda gostermelerini saglamak,

ii. Raporlanan bilgilerin yararliligina ve kalitesine
katkida bulunmak,

iii. Kamu idarelerinin performans hedefleri ve gos-
tergeleri agisindan kaydettikleri ilerlemeyi izle-
mek ve raporlamak iizere hazirladiklar: faaliyet
raporlarmmda yer alan bilginin dogrulugu konu-

sunda TBMMye ve kamuoyuna bilgi vermek.

Rehberde yer verilen hedeflerden anlagildig: tizere
performans denetimde elde edilen faaliyet sonugla-
riyla hedeflenen faaliyet sonuglar: bakilarak hedeflere
ulasilma ya da ulagilmama durumu degerlendirilme-
mektedir. Performans denetiminde kamu idarelerin
performans bilgisini olustururken mevzuata uygun
davranip davranmadigina bakilmaktadir. Idareler
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
hitkiimlerine gore denetlenmektedir. Ayrica idareler,
performans esaslt biitceleme siirecinde hazirlamis
olduklar: stratejik plani, performans programini ve
faaliyet raporunu ytriirlitkteki yonetmelikler ve reh-
berlere uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadig:

degerlendirilmektedir.

5. SONUC

Diinyada 1980’li yillardan itibaren hakim olmaya bas-
layan Yeni Kamu Yonetimi anlayisiyla birlikte kamu
mali yonetiminde etkinlige, verimlilige ve perfor-
mansa verilen degerlerde artis yasanmigtir. Mali say-
damlik, hesap verebilirlik ve performans yonetimine

yonelik olarak tilkeler, kamu mali yonetim sistemle-
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rinde diizenlemeler yapmiglardir. Ulkemizde de bu
yeni anlayis dogrultusunda diizenlemeler yapilmustir.
5018 sayili Kanun ile beraber 2006 yilindan bu yana
kamu mali yonetimimizde performans esash biitgele-

me sistemi uygulanmaktadir.

Mali saydamlik ve hesap verme sorumlugu cergeve-
sinde kamu idarelerinin stratejik planini, performans
raporunu ve faaliyet raporlarini yayimlamas: gerek-
mektedir. Performans denetim kriterlerinin ilk deger-
lendirme kriteri mevcudiyet kriteridir. Kamu idarele-
rinin ilgili dokiimani hazirlamis ve de yayimlamis m1
sorusuna cevap aranmaktadir. Dolayisiyla mevcudi-
yet kriteriyle aslinda mali saydamlik ve hesap verme
i¢in gerekli olan raporlamanin yapilip yapilmadig:
sorgulanmaktadir. Sayistay performans denetiminde
kullandig1 diger kriterlerle de idarenin faaliyet so-
nuglarint 6lgmemektedir. Performans raporlarindaki
bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligine iliskin ka-
muoyuna Sayistay tarafindan giivence verilmektedir.
Sayistay, kamu idarelerinin performans denetimi so-
nuglarinin kamuoyu ile paylasilmas: performans de-

netiminin mali saydamlik boyutunu olusturmaktadir.

Mali saydamlik var olan mali bilginin raporlanmasi
i¢in gerekli alt yapinin olugsmasini saglayarak denetim
icin 6nem arz etmektedir. Denetim 6ncesi gergekles-
tirilen dogru raporlama i¢in mali saydamlik gerekli-
dir. Hesap verme sorumlugu ise denetim sonuglarin-
dan elde edilen veriler araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla Sayistay'in gerceklestirmis oldugu per-
formans denetimi, bir mali saydamlik ve hesap vere-
bilirlik araci olabilir. Fakat performans denetiminde
kullanilan kriterler performans bilgisinin denetimi
olarak mali saydamliga hizmet etmektedir. Sayistay’in
gerceklestirdigi performans denetiminde, perfor-
mans degerlendirilmesi yapilmadig: i¢in performans
hesap verebilirligi goz ard1 edilmektedir. Gergeklesti-
rilen denetimler iyi isleyen bir kamu mali yonetimi

i¢in 6nemli fakat yeterli degildir.
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