
PARLAMENTARİZM V E BUGÜNKÜ ŞEKLl 

1 — Giriş; II — Par] em ant ari zm ve siyasal kuvvetlerin ayrılması; 

HI — Klâsik parlcmafitanınVin mahiyeti; IV — Parlemantanzm'in 

geçirmekte olduğu tekâmül. 

Î I 

I I I , — Klâsik par! e man tarizin ' in mahiyet i 

Bundan evvelki satırlarımızda, 18 ve 1 9 uncu asırlarda Ingilte-

redc tatbik olunan siyasal sistemin tekâmülünden doğan klâsik 

parlemantanzm'in M, bu rejimi müdafaa ve mahiyetini izah eden

ler tarafından, icraî ve teşriî kuvvetlerin ayrılması esasına is t inat^ 

ettirildiğini ve bu kuvvetlerin ne şekilde bir ayrılışının klâsik 

parlemanlarizm'i meydana getireceği hususunda müellifler arasında 

bir f ik ir birleşmesinin mevcut olmadığını söylemiştik 7 i . 
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Bu tarzdaki telâkkiye göre klâsik parlemanlarizm'i kuvvetlerin 

ayrılması prensibini talbik eden siyasal rejimlerin içerisinde aramak 

ve bulmak mecburiyetindeyiz. Şu halde, bu prensibi kabul eden 

sîyafal sistemler nelerdir ? bunlardan hangisine klâsik parlemanta-

rizm tekabül etmektedir ve bu hususta hukukçular arasında mevcut 

olan görüş farkları nelerdir? meselelerinin sırasile tetkik edilmiş 

olması lâzımdır. Bittabi, siyasal kuvvetlerin ayrılması prensibini 

tatbik etmeyen devlet rejimlerinde klâsik parlcmantarizm'in mevcu

diyeti mevzuu bahis olmıyacaklır; n g t e l l : Isviçrcııin ban kanton'-

larile eski Yunan sitelerinde tatbik olunan «doğrudan doğruya halk 

hükümeti» rejiminde, hâkimiyeti mutlak otarak devlet Başkanı'nın 

elinde temerküz ettiren siyasal sistemlerde ve nihayet bütün iktidar 

ve selâhİyetî ulus mümessillerinden mürekkep kamutayın elinde bu

lunduran rejimlerde klâsik parlemantarizm mevcut değildir. 

* 
Zaman:mızda tatbik olunan meşrutiyet ve cumhuriyet rejimleri

nin teessüsünden evvel garpta kurulan devlet sistemlerinin hemen 

hemen hepsinde tek bir şahsın hakimiyetini , bütün iktidarı kendi 

elleri arasında toplayan bir devlet Başkanının mevcudiyetini görü

rüz. Kanunları yapan, umumî kaideler vazeden, idare makinesini 

işleten, fertler arasındaki ihtilâfı halleden, fertlerin hak ve hayatını 

elleri arasında bulunduran bu şahıs için mes'uliyet kat' iyen mevzuu 

bahis değildi; o her türlü tecavüzden ve meşguliyetten masun 

mukaddes bir kimse id i . Kendisinin ulusa Fenalık yapacağı, kendi

sinde bulunan selâhiyelleri suiistimal edebileceği, milletin menfaa

tine kendi menfaatlerini ikame edeceği meseleleri fertler için dü-

şünülemiyecek kadar tehlikeli şeylerdi. Fertlerin hukuku, ulusun 

devlet işlerine iştirak hakkı henüz daha kimsenin hatırında değildi. 

Demokrasi, liberalizm f ik ir ler i kadim vunan hükümetlerinin surla

rını aşarak kendilerine kadar gelmiş değildi. Platon'nn, Arİslote'un 

eserleri, düşünceleri kendilerince temamen meçhuldü, Zalim bir 

kralın müstebit idaresi altında İnleyen insan kütlesi henüz daha 

hüriyet mefhumunu duymayordu. Körü körüne itaat, dokunulması 

mümkün olmayan en mühim bir prensipti. Bütün hakimiyeti kendi 

arzu ve iradesinde bulan kral kendi şahsî menfaatlerine uygun 

olaraktan bir idare sistemi takip ediyordu ') . 

f G a r p t a bu m u t l a k ı y e t rı ta l in le e d i l i r k en b î ı d c t a m a m e n d e m o k r a t i k 

ve l i b e r a l « u l a r a i ı l i n t t e d e n b i r re j im h a k i m d i . 0 « m * n b i m p e r a l n r -
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Kralın bu mutlak hâkimiyetine karsı ulusun aksiiramelleri ancak 

on üçüncü acırdan İtibaren ve i lk defa olaraktan Ingİlterede doğ

mağa başlamıştır; 13 cü asır mutlakıyet rejiminden «La monarchie 

limitée» sistemine doğru vaki olan tekâmülün başlangıcı addoluna

bi l ir . Yavaş yavaş ulus mümessillerinden mürekkep, kiralın mutlak 

hâkimiyeti yanında, Utişarı mahiyette reylerine, fikirlerine müracaat 

olunacak meclisler kurulmağa başlamıştır. Başlangıçta kiralın bu 

meclislere müracaatı zaruri değildi; onların vereceği kararlarla, 

d e rm ey an edecekleri mütalâalarla devlet başkanı kal ' iyen mukayyet 

değildi; bu meclisler k a f i ve tatbikatta tesiri görülecek olan karar¬

lar yapamazlardı. Eger kendilerine, kıral münasip görüpte bir şey 

soracak olursa, yalnız f ik ir ler ini bildirmekle mükelleftiler. Toplan

maları, karar vermeleri İçin muavven bir zaman voktu; bu tamamen 

kiralın arzusuna labidİ. Bununla beraber, zamanla, istişari mahiyette 

olan bu meclisler muayyen zamanlarda, muntazam olaraktan içtima 

etmeğe başlamışlar ve k a f i kararlar verebilmek selàhiyetini kıraldan 

almağa muvaffak olmuşlardır. Halkı idare edecek kanun mahiye

tindeki kararlar, ulusa arzcdilmezden evvel, teşrii mahiyette olan 

bu meclislere gönderilir vc ancak bunların tastikinden sonra tatbik 

edil ir lerdi, 1 2 1 5 den itibaren İngilteredekİ bu siyasal meclislerin 

rol leri daha fazla arlmış; kıral mevcut kanunların, bunların rızası 
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olmadan, hükümlerini değiştirmek selâhiyetini kaybederek mutlak 

hakimiyetinin, bu suretle, daha fazla tahdid edilmesine maruz ka l 

mıştır* Edouard I in saltanatı zamanında, bu meclisler» muhtelif sınıf

lardan mürekkep ulusu temsil eden, hakiki b ir Kamutay halini almış; 

Lord ' lar ayan meclisini, ruhban ve burjuva sınıfının mümessilleri de 

«La chambre des communes» ü meydana getirmişlerdir. On beşinci 

asırda teşriî kuvvetin tamamen Parleman'ın eline geçmesi te mutla

kıyet rejimi ortadan kalkıyor; Kıral Parlemamn yaptığı kanunlara 

karşı yalnız Veto hakkını kullanabil iyordu. 

Bununla beraber, İn gi l terede «La monarchie limitée" ye doğru 

olan bu tekâmül on altıncı asırdan rtibaren mühim tehlikeler atlat-

mişrır. 16 ve 17 ci asırlarda mutlakıyet rejimi yeniden eski şiddetini 

göstermeğe başlamış ve yine her şey kiralın mutlak iradesine tabi 

kılınmıştır. Bu asırlarda icrai saltanat eden kralların mutlak hakimiyet

ler i , kendilerine tanılan, izafe edilen bazı İlâhî haklarla da takvie 

edilmiş; bu suretle, bir taraftan siyasal, diğer taraftan dinf başkan 

unvanlarının kendilerine bahşettiği maddî ve manevî otoritenin bu 

tün nüfuzundan istifadeye başlamışlardır. Zulüm, istibdat otoritenin 

artmasile mütenasip olaraktan tezayüt etmiş ve ulusun müstakbel 

reaksiyonlarını hazırlamağa başlamışlardır. Bu zamanlarda Garpta 

başlayan Reform hareketleri de hazırlanan bu aksüTamellerin mey

dana çıkmasını kolaylaştırmış ve onlara yeni bir İstinatkâh olmuş-

lur-Kralla Parleman arasındaki mücadeleler, Parleman'ın kralın se-

lâhiyellerini tahdit etmek arzuları gittikçe şiddetlenmece başlamış 

ve bu mücadeleler 1629 da Charles 1 tarafından Kamutayın ortadan 

kaldırılmasilc neticelenmiştir. Ulus'un temadi eden talepleri karşısın

da, (1640) da, Parleman tekrar toplanıyor; kralla ulus mümessilleri 

arasındaki mücadeleler tekrar şiddetleniyor ve bu seferki mücade

leler, (1648) de, kralın idamile nihayet buluyor. 1648 Inkilâbını ha

zırlayan Cromwell Parleman'ın hakimiyati sistemini, kralın haki

miyeti rejimini yıkmak suretile, tesis ediyorsa da, kendisinin ölü

münden sonra yeniden "monarchie limitée,, sistemine avdet edi l iyor. 

1648 inkilàbile yeniden teessüs eden siyasal sistem Sir Robert, 

Halifax, Sydney, Hobbes gibi şahsiyetlerin ortaya attıkları f ikir lerle 

yeniden şeklini değiştirmeğe başlamıştır; bunlar krala bazı dinî va

sıflar izafe etmek, demokrasi prensiplerini başka şekillerde izah 

etmek suretile Devlet Başkanına yeniden bazı selâhiyetler vermeği 

düşünmüşlerdir. Her ne kadar bu nazariyeler tatbikatla da tesirini 

göstermeğe başlamışsa da, Jaques II nin firarı üzerine, 1688 de, ye

niden ve kat'î olaraktan "monarchie Limitée,, sistemine avdet edilmiş; 
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kralın siyasal baklan, Kamutayın Lehine olmak üzre, yeniden tahdit 

edilmiştin Yeni kral Guillaume 111 Parleman'ın vaki olan tekl i f lerini , 

"monarchie limitée» rejiminin bütün esaslarını kabul ederek tahta 

çıkmış ve kendisinden sonra gelen devlet başkanları da bu siyasal 

rejimi değiştirmek, tekrar eski sisteme dönmek arzusunu göster

memişlerdir. 

13 üncü asırdanberi mutlakıyet rejimine karşı Ingilterede vaki 

olan bu reaksiyonlar Fransaya da aksetmekten geri kalmamışlar

dır. O zaman Fransada da. aynen Ingilterede olduğu g ib i , bütün 

iktidar ve selahiyeti elleri arasında bulunduran kral mevcuttu. 

Hakimiyeti tamamen kendi etleri arasında tutan Devlet Başkanının 

geniş selâhiyet ve İktidarını tahdid yol lu cereyanlar garbın bu bü

yük devletinde de doğmağa başlamış; yalnız, Fransadaki bu reak

siyon lngi İte redeki ne nazaran ancak beş asır sonra meydana çıkmış

tır. Ingilterede mutlakiyet rejimine karşı asırlarca vukubulan muha

lefet ancak i •• inci asırda Fransada kendisine taraftarlar kazanma

ğa ve mutlakiyet rejimini yıkacak bir kütle hazırlamağa muvaffak 

olabilmiştir. Bittabi, bu hususta, Ingilteredeki siyasal rejimin tetkikini 

müteakib Montesquieu'nun ortaya attığı prensiplerin *) , J. J. 

Rousseau'nun hararetle müdafaa ettiği inkılâpçı f ik ir ler in f ) , mutla

kiyet rejimine karşı doğan muhalif cereyanın teessüsünde oynadık

ları mühim rolleri unutmak İslemiyoruz. Her ikicinin de, kendi 

düşünce ve eserierile, Fransız inkilâbmın hazırlanmasında büyük 

tesirleri olmuştur. Bunlar mutlakiyet rejimine karşı Ingilterede yapı

lan siyasal değişiklikleri kendi fİkirlerile daha açık bir şekilde izah 

etmiş, tamamlamış vaziyetindedirler. Fransada doğan bu muhalif cere

yan 1789 inkılâbını meydana getirmiş; l ibera l izmin , siyasal ve sosyal 

demokrasi sistemlerinin teessüsüne muvaffak olmuştur. İcrai, teşrii, 

adlî selâhiyetleri elinde bulunduran Kralın siyasal haklan tamamen 

tahdit edilmiş; bu muhtelif selâhîyetlerden yalnız icraî olanı kendi

sinde bırakılarak diğerleri başka organlara verilmiştir. 

*) M a n t e n q j i r u ' n u n r n m ü h i m »İ t i bem l İTm ' i t a h a k k u k e t l i r m e k l i ; bunun 

iç in de r n mü l ı im ç a re o l a r ak k u v v e t l e r i n a y n l m M i prenTİbin» KÖ i t e r i y o r du ; mKJfr 

vı " I - u n te f r ik r d i lmea i l i b e r a l i zm i n t e m i n a t ı , müeyv İdea i mah i y e t i n de id i , K u v v e t l e r 

te f r ik ed i l i p K r a l d a y a t m ı İ r r a î k u v v e t b ı r a k ı l a c a k u W a a P mopa r r h i e Limitee -

re j im i de t , - i * e d i l m i j o l a c a k t ı . 

b ) }' i- R D J M C « U « C a n i r a i i n e i a l - i ı m i n d e k i e ae r i nd r ba len lü le ehemmiye* 

l î n i vr- k ı y m e t i n i T n u b a f a ı ı e den au d ü n t u r l a n v a i e l m i j t ı î 

« H a k i m i y e t y a l n ı z u l umundur- , -hak im iye t k a nun yapmak d e m e k t i r - , -mil let 

t a r a f ı n d a n yap ı l a n k a n u n l a r d a î m a a d i l d i r * . 



308 İ s t a n b u l Ün î ve r s İ t o s i H u k u k Fakü l t e s i M e c m u a s ı 

* • 

Devletlerin siyasal tarihlerine bakacak olursak, uluslar tarafın

dan, mutlakıyet rejiminden kurtulmak için, yapılan bütün teşebbüs

lerin muvaffakiyetle neticelendiğini ve bu suretle siyasal Devlet 

rejiminde, fertlerin lehine olmak üzere, değişmeler yapıldığını gö

rürüz. Her Devletin tatbik etmekte olduğu siyasal rej im, fertlerin 

hukukunu ve münasebetlerini tanzim edecek, zamanın ihtiyaçlarına 

vc ulusun arzusuna uygun olacak şekilde bir tekâmül seyri takıp 

etmektedir. Geçirdikleri bu tekâmül safhalarım tetkik edecek olur

sak yekdiğerinden organizasyon noktai nazarından farklı bir çok 

siyasal rejimlere tesadüf ederiz. Devlet Başkanının iktidarı her 

birinde başka başka tahdit edilmiş; l ibera l izmin tahakkuku, siyasal 

ve sosyal demokrasinin teessüsü için Montesquieu ve Rousseau'nun 

f ik ir ler i her yerde muhtelif şekillerde tatbik edilmiştir. 

Mutlakıyet rejiminden bu günkü modern siyasal sistemlere doğ

ru vak i olan tekâmül yolunda, icraİ ve teşriî kuvvet ler in ayrılması 

hususunda muhtelif şekillere tesadüf ederiz. Bunlardan bazıları 

klâsik parlcmantarizm'i tahakkuk ettirebilmişler ve bazıları ise buna 

muvaffak olamamışlar veya, belki de, muvaffak olmak istememiş

lerdir. Hangilerin de klâsik parlemantamm'in mevcut olduğunu 

ve hangilerinde mevcut olmadığını söyleyebilmek için, mutlakıyet 

rejiminden bu günkü devlet rejimlerine doğru vak i olan tekâmül 

safhasında, kuvvetlerin ayrılması prensibini tatbik eden karakteris

t ik siyasal rej imleri , umumî esaslarını nazarı itibara almak sureüle 

muhtelif kısımlarda toplamak ve ondan sonra her bir kısım üze

rinde durarak, müelliflerin anladığı şekilde, klâsik parlemantarizm'in 

mevcut olup olmadığım tetkikin muvafık olacağı kanaatindeyiz. Biz 

bu muhtelif siyasal sistemleri dört kısımda toplayabi l i r iz : 

l — Mutlakıvet rejiminden zamanımızın devlet sistemlerine 

doğru vaki olan tekâmül safhasında, siyasal kuvvetlerin ayrılması 

esasını tatbik eden rejimlerden ilk evvelâ tesadüf edeceğimiz 

"kabine hükümeti,, şeklidir. Bu rejimin en başında Devlet Başkanı 

gelir. Bu organ haiz olduğu selâhiyetlerden, siyasal haklardan bir 

kısmını ulus mümessilleri tarafından teşkil edilen bir meclis lehine 

feragat etmiştir. Bu feragat tamamen bir taraflıdır ve yalnız Devlet 

Başkanının kendi rizasile olmuştur. Hakikatta bütün siyasî hak ve 

selahiyeller yine Devlet reisİnindir. Devlet Başkanının bu tarzda 

hareketile bîr taraftan kuvvetlerin ayrılması prensibi, diğer taraftan 

ulusla devlet reisi arasında b ir uzlaşma, ahenk, teşriki mesai 
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temin edilmiş oluyor. Devlet reisi icap eden kararları lesbİl ve 

neşretmezden evvel ulus vekillerinin f ikir lerini sorar, onların reyini 

alır; fakat hiç bir vakit vereceği kararlar Kamutayın rey ve mü-

talaasilc mukayyet değildir. 

Devlet reisi ierai salâhiyetlerinden bir kısmım da kendisi tarafın¬

dan intihap ve icabında yine kendisi tarafından azlolunan Bakanlara 

teıketmıştir; bu suretle Devlel Başkanı kendini bakanların fevkinde, 

onları kontrol etmek vazifesile mükellef bir organ hâline koymuştur. 

Bakanların iıükümet sandalyasını işgal edebilmeleri için Kamutayın 

itimadı mevzuu bahis değildir. Devlet Başkanı Bakanları tayın eder¬

en Kamutayın ekseriyet partisini, kuvvetli uzuvlarını nazarı İtibara 

mak mecburiyelinde değildir. Tayin edeceği Bakanlar Kamutay 
dahilinden olduğu gibi haricinden de olabil ir. 

Bununla beraber, Devlet Başkanı, ulus mümessilleri ile daha 

ahenkdar bir teşriki mesai ve uzlaşma temini İçin, Bakanlarını Ka

mutayın itimadım kazanmış otoriter şahsiyetleri arasından seçmeğe 

başlamış ve bu suretle, Bakanların ulus mümessillerinin itimadına 

mazhar olması prensibini tahakkuk ettirmiştir. Devlet Başkanının 

gerek teşrii selâhiyetlerinden bir kısmını Kamutaya, gerek icraî 

salâhiyetlerinden bir kısmını Bakanlara leıkelmesi tamamen kendi 

rizasile olan bir şeydir. İstediği zaman Bakanlarına verdiği bu 

haklarım geri alabilir; Bakanları azledebilin Kamutayın mütalâasını 

nazan itibara almıyabilir. Bakanlar ile kendi arasında bir ihtilâf 

vukuunda onları azleder ve yerlerine kendi fikirlerini kabul edecek, 

kendi direktiflerini tatbik edecek kimseleri tayin eder. 

Hülâsa: Kabine hükümeti Devlet Başkanının uzlaşma, teşriki 

mesai fikrinden doğmuştur; tamamen Devlet reisinin verdiği 

bir İmtiyazla meydana gelmiştir. İstediği zaman imtiyazı geri 

alabilir; uzlaşmayı ve teşriki mesaiyi bozabilir. Hakikatta, kuv

vetlerin tefriki ve bu kuvvetler arasında müsavat, muvazene! 

henüz lam bir şekilde mevzuu bahis değildir. [6] 

11 — Siyasal kuvvetlerin ayrılması esasını tatbik eden sistemler¬

den b ir i de, 1787 Filadelfia, 3 Eylül 1791 ve 4 ikinci Teşrin 1848 

Fransız temci yasalarının kabul ettiği, kuvvetlerin kat 1 ! ve zecri 

olarak yekdiğerinden ayrılması rej imidir . 

Bu sistemde tam ve zecrî bir suretle yekdiğerinden ayrılan her 

|ıî] Birim <lK7ft) fs^ıı kınıinumm cfier Aptulii imit laraf ndın lııunü niyetle 
tatbik edllmij oltaydı (kabine hükümeti) sekline müncer olabilirdi. Ma l d ı n ; çok 
hıris olan müstebit Dev) a reiıi uzlifmayı, tefriki meniyi temin etmek §'>>le 
dursun, bllfckn, neşrettiği cw kanunu kendi etile uriadan kaldırman. 
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kuvvet kendi selâhîyeli, vazifelerinin yapılması hususunda tamamen 

serbest ve hâkimdir; bunlardan hiç birisi kendi selâhiyetınİn hududu 

haricine çıkamaz. Gerek icraî ve gerek teşriî kuvvet yekdiğerinin 

vazifelerine müdahele edecek vasıtalara malik değildirler. Siynsaİ 

kuvvetler arasında mütekabil bir tedahül, çalışma birliği ve Bakan

ların parleman önünde siyasal mesuliyetleri yoktur. İcraî kuvveti 

temsil eden oıganldim kanun teklif etmek, teşriî uzvun kabul ettiği 

kanunları reddetmek, tekrar gözden geçirtmek ve kamutayı dağıta

bilmek gibi selahiyetleri mevcut değildir. Bakanlar, Kamutay azası 

olamadıkları g ib i onun müzakerelerine, münakaşalarına da iştirak 

edemezler- İcraî organlara ulus mümessillerinin vazifesine, çalışma

sına hiç bir suretle müdahele ve iştirak etmek hakkı tanınmamıştır. 

teraî organa karşı yapılan bu tahditlere mukabil teşriî uzuvda 

icraî organın vazifelerine müdahele etmemekle mükelleftir. Devlet 

Başkanı tarafından tayin olunan Bakanların ikt idar mevkiinde kala

bilmeleri için Kamutayın itimadına mazhar olmak külfeti kendileri 

için mevzuu bahis değildir. İcabında ulus üyelerinin görüşlerine uy

gun hareket etmeyen Bakanları azledebilmek, onları sıkı bir kon

trol altında bulundurmak ve istifaya İcbar etmek selahiyetleri Ka

mutaya verilmemiştir. 

Siyasal kuvvetlerin bu şekilde ayrılmasını tatbik eden sistemlerde, 

kuvvetler arasında çalışma birliğini meydana getirecek esaslar, bir inin 

İktidar ve selâhiyetine diğerinin müdahalesini temin edecek veya birinin 

iktidarının diğeri tarafından tahdidini husule getirecek firenler yoktur. 

Siyasal kuvvetlerden her bir in i istimal eden uzuv ancak kendi se-

lâhiyctinin hududu dahilinde harekete mezundun 

Siyasal kuvvetlerin bu şekilde mutlak ve zecrî olarakdan tefriki 

sistemi tamamen nazarî olup tatbikine muvaffak olunamamıştır. Bu 

rejimin tatbik edilmesine çalışılan yerlerde de iyi neticeler elde 

edilememişi Devlete terettüp eden vazifelerin yapılmasının bu 

usulle kabil olamıyacağı kanaatine varılmıştır. Kuvvetlerin zecrî 

olarakdan ayrılması esasını tatbik eden Fransız inkılâbı bu usulün 

büyük mahzurhır doğurabileceğine en canlı bir misal olmuştur. •) 

Nitekim, böyle bir rejimin tatbikinin İmkânsız olduğunu gören 

Amerika temel yasası da siyasal kuvveller arasındaki bu mutlak 

ayrılmayı ortadan kaldırmağa doğru gitmek mecburiyeti karşısında 

kalmıştır. Amerika esas kanununun hükümlerine göre Bakanlar 

) Di_M.it T r u i t e d r d ro i t c o n ı l i t u t i o n n c t C . I I . S . fi.'tt-hSS 

C - r r c de M a l h r r g : T h i o r i e g é n é r a i t rfc 1 'Etat . 1922 C . I I . S . 35 

http://Di_M.it


P. ı r lamenlBrİ /Tn ve b u g ü n k ü şekli : i l l 

kongre azasından olamazlar; gerek cumhur başkanı, gerekse ba

kanlar kongrenin müzakere ve münakaşalarına iştirak edemedikleri 

g ib i kanun teklif etmek hakkına da malik değildirler. Yasanın bu 

sarahatine rağmen, tatbikat bu hükümleri ortadan kaldırmağa, şid

detini tahfif ettirmeğe doğru bir temayül göstermektedir. Bakanlar 

kongrenin müzakere ve münakaşalarına iştirak edemezler, orada 

kendi fikirlerini söyleyemezler; fakat, kongre haricinde toplanan ve 

parleman azalarından teşekkül eden siyasal komisyonlara girerek 

kendi fikirlerini söylemek, kongre azalarına tesir edebilmek vasıta

sına maliktirler. Kanun projeleri, kongre tarafından kabul edilmez

den evvel, parlemanın küçültülmüş şekli olan bu komisyonlarda 

tetkik olunarak bir formüle rapt ve ondan sonra ulus mümessille

rinin tasvibine arzolunurlar Komisyonlara iştirak eden Bakanlar 

kabul olunacak kanun hakkında şahsî mütalâalarını söyleyerek 

kongre azalarına tesir ve kendilerini dinlettirebilmektedirler. 

Biraz evvet dedik ki , Amerika temel yasasına göre, Cumhur Başkanı 

kanun teklif etmek salâhiyetine malik değildir; lâkin tatbikatla bu hük

mü tadil edecek, hafifletecek bazı vasıtalar mevcuttur. Meselâ Cumhur 

Başkanı kongreye beyannameler göndermek selâhıyetine maliktir. 

Devlet reisi bu hakkını istimal ederek kongre azalarına tesir ede

bil ir; bir kanunun muayyen mana ve şekilde kabul edilmesini temin 

edebilir. Bu suretle, Cumhur Başkanının beyanname göndermek 

sekilin eh kendisine bilvasıta kanun teklif etmek hakkını da vermiş 

olmaktadır. Bilhassa, devlet reisi otoriter ve ulusun mutlak bir 

ekseriyetile seçilmiş olursa kendisinin beyaname göndermek selâ-

hİyetİ tatbikatta çok büyük roller oynayabilir. Bununla beraber, 

Cumhur Başkanı muayyen bir kanunun teklifini diğer bir usulle de 

elde edebilmektedir. Meselâ kongrede kendi mensup olduğu siya

sal parl in in azalarından birine istediği kanunu teklif ve yine aynı 

aza tarafından kendi şahsî f ikir lerini söyleterek, müdafaa ettirerek 

bunun kabulünü temin ettirebilmektedir. 

Hulâsa olarak, siyasal kuvvetlerin mutlak ve zecri bir surette 

ayrılması sisteminin tatb ik i , kendisini bu mutlakiyetten ayrılmağa, 

kuvvetler arasında bir teşriki mesaiyi temine doğru götürmektedir. 

Aks i takdirde, siyasal mahzurların meydana gelebileceği, devlete 

terettüp eden vazifelerin İstenildiği şekilde yapılamıyacağı f ikr i 

hakimdir . 

IH — Kuvvetlerin ayrılması esasını tatbik eden siyasal rejim

lerden B i r ide , bunların yekdiğerine nazaran müsavi kuvvette|^(^^ÖUL 

aralarında mütekabil b ir tedahül ve çalışma ^ ^ ^ U ^ ^ ^ Y ^ K O L T 

K ü t ü p h a n e s i 
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tirebilecek tarzda ayrılması sistemidir. "J. Siyasal organlardan her 

birinin elinde diğerinin iktidar sahasına müdahale edecek, diğerinin 

setâhiyetlerini tahdit edecek mütekabil vasıtalar, firenler mevcuttur; 

bîri diğerine nazaran tamamen müstakil mahiyette değildir; arala

rında mütekabil bir tedahül vardır. 

Bu tarzdaki rejimin siyasal organları nelerdir? 

A — En başta icrai kuvveti temsil eden Devlet Başkanı vardır. 

Kendisi selâhiyetlerinı bizzat istimal etmez : bunları kullanan Ba

kanlardır. Bakanları tayin ve azletmek selâhiyeti Devlet Başkanına 

aittir. Kendi namına İcraî sclâhiyetlerini istimal eden bakanlar üze

rinde Devlet Başkanı umumi bir kontrol hakkına haizdir. Devlet 

Başkanı her zaman Bakanlar üzerine tesir ederek kendi siyasal 

fikirlerini kabul ettirebil ir. Aks i takdirde, kendi düşüncelerini kabut 

etmek istemeyen Bakanları azlederek onların yerine kendi f ikir lerini 

kabule hazır olanları getirtebil ir. Bununla beraber, Devlet Başkanı

nın Bakanları tayin s ela h i yete tahdide maruz kalmıştır; ikt idar mev

kiine getirilebilecek kabinenin Kamutayın itimadına mazhar olması 

lâzımdır. Saylavların ekseriyetinin itimadını kazanamayan Bakanlar 

hükûmeL sand^ılyasını işgal edemezler; istifaya icbar edilmiş olurlar. 

Devlet Başkanı Bakanları tayın ve azletmekle beraber Kamutayı 

da dağıtabilmek selâhiyetini haizdir. Devlet Başkanı ile Kamutay 

arasında anlaşamamazlık husule gelirse bu ihtilâf ulus mümessilleri

nin dağdılması ve meselenin halkın hakemliğine gondcrilınesile hal

ledilmiş olur. Eğer Bakanlarla Saylavlar arasında bir ihtilâf doğarsa 

Devlet Başkam ya Bakanları azil ve bunların yerine Kamutayın İti

madına mazhar olacaklarını tayin etmek veyahut da Kamutayı da

ğılarak ihtilâfın hailini ulusa bırakmak suretile antaşamamazhğı 

halleder. Devlet başkanının haiz olduğu ulus mümessillerini dağılma 

hakkı kendistle Kamutay arasında veyahut kabine ile Saylavlar 

arasında husule gelen her hangi bir ihtilâfın halli için ulusa son 

sözü söylemek fırsatım, İmkânını vermektedir. Bu suretle, İcra! ve 

teşriî organlar arasında ahenk ve çalışma birliği, ihtilâfların hallini 

ulusa bırakmak suretile, temin ve temadi ettirilmiş olmakladır. 

Devlet Bışkam Bakanlarını Kamutayın azalan arasından seçe

bildiği gibi hariçten de intihap edehilir. Parleman dahilinden seçilen 

Bakanlar icrai ve teşriî organlar arasında çalışma birliğini meyda-

* ) I 1 T ü r k t eme l y a ı a i ı . b ü h a i ı u 1912 t ad i l i n den * o n r a , b u t a n d a b i r 

te f r ik l î k ı W i t m i ş t i r , K e ı a V a y m a r ve 1^75 F r a m ı ı c ı » k a a ı i n l h r ı n d a bu ae-

k i l de b i r a y r ı l m a y a t e ı a d ü f e d e m -
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na getirmeyi kolaylaştırırlar. Devlet Başkanı bu intihap hakkını İs

timal ederken Kamutayın siyasal vaziyetini, parti lerin nüfuz ve 

kuvvetini nazarı itibara almak ve saylavların ekseriyetinin itimadım 

kazanabilecek kimseleri iktidar mevkiine getirmek mecburiyetindedir; 

çünkü, icraİ selâhiyetİ bi lf i i l kullanacak Bakanlar ancak Kamutayla 

mutabık kaldığı müddetçe bu mevkii muhafaza edebileceklerdin 

aksi takdirde, istifa etmeğe icbar edilecekler veyahut Bakanların 

Devlet Başkanı tarafından himavesi halinde, ulus mümessillerinin 

dağıtılması cihetine gidilerek yurldaşlara, kabinenin hükümet san

dalyesini muhafaza edip edemiyeceği hususunda, iradesini belli 

ettirtmek fırsatı verilecektir. Nurmal olaraktan, Bakanların mevki

lerini muhafaza edebilmeleri i k i şarta bağlanmaktadır: bir taraftan 

Devlet Başkanının diğer taraftan Kamutayın itimadım kazanmış 

olmaları lâzımdır. Bakanlar gerek Devlet Başkanına ve gerekse 

ulus mümessillerine karşı yaptığı işlerden dolayı hesap vermek ve 

onların muvafakatini kazanmak mecburiyetindedirler. 

B — B J rejimin siyasal organlarından ikincisi teşriî salâhiyeti 

elleri arasında bulunduran Kamutaydır. Ulus mümessillerine, Devlet 

Başkanının tayin etliği Bakanları kontrol , tenkit, isticvap elmek. 

ve lüzum görülürse onları azletmek salâhiyeti verilmiştir. Bakanla

rın teşriî organ önündeki siyasal mesuliyeti veyahut kamutayın, 

Bakanları kontrol , tenkit, isticvap ve istifaya icbar edebilmek gibi 

usullerle icrai organın işlerine müdahalesi, icrai ve teşrii uzuvlar 

arasında çalışma birliğini meydana getirirler. Devlet Başkanının ulus 

mümessillerini dağıtabilmesine mukabil teşriî uzva da, siyasal or

ganlar arasında çalışma birliğini meydana getirmede mutavassıt 

rolünü oynayan, bakanların salâhiyetlerine müdahale edebilmek 

hakkı verilmiştir. Organlar arasındaki bu mütekabil ledahül, müte

madi temas icraî ve teşriî kuvvetler arasında ahenk ve fikir uygun

luğunu kurarlar. 

Hulâsa olarak, bu üçüncü nevi siyasal rejimde icrai ve teşrii 

kuvvetler arasında ayrılma vardır; fakat, bu tefrik onların arasında 

ahenk ve çalışma birliğinin teessüsüne mani olacak derecede zecri 

değildir. Organlar arasında müsavatı, yekdiğerinin salâhiyetlerine 

mütekabil bir müdahaleyi, ahengi, muvazeneyi, çalışma birliğini te

min edecek mütekabil vasıtalar vardır: İcraî organın Kamutayı da

ğıtmak, kanun teklif elmek, ulus mümessillerinin müzakere ve mü

nakaşalarına iştirak etmek, saylavlar tarafından kabul edilen kanun

lara karşı veto hakkını kullanmak gibi mevcut olan salâhiyetleri 

kanunların yapılmasında kendisine mühim bir hisse ayırır. Keza, 

İt 
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Bakanların Kamutay tarafından kontrolü, tenkidi , isticvabı, yaptığı 

işlerden dolayı hesap vermeğe ve icabında istifa etmeğe icbar edi

lebilmeleri icraî organa terettüp eden vazifelerin mükemmel bir su

rette ve ulusun menfaatlerine uygun olaraktan yapılmasında teşrii 

organa mühim bir mevki temin eder. 

I V — Kuvvetlerin ayrılması prensibinin tatbik olunduğu dör

düncü bir şekilde teşriî kuvvetin icraî kuvvete tefevvuku siste 

inidir. Bu tarzdaki bir rejimde, Devlet Başkam kabine üyelerini 

tayin etmek selâhiyetine maliktir. Bununla beraber, hakikalta ve 

fi l iyatla Bakanlar Devlet başkanı tarafından tayin edilmiş değildir

ler; onlar devlet başkanının iradesine, arzusuna Kamutay tarafından 

âmirane bir surette, Bakan tayin edilmek üzere, arzolunmuş şahsi

yetlerdir. Bakanlar ancak ulus mümessillerinin itimadıle ikt idar 

mevkiinde kalabileceklerinden Devlet başkanı bunların layininde 

tamamen serbest değildir; Kamutayın ekseriyet parti lerini göz 

önünde bulundurmak ve bakanları ulus mümessillerinin ekseriyelİni 

teşkil eden grubun kuvvet l i , otor i ler şahsiyetleri arasından seçmek, 

intihap etmek mecburiyetindedir. Bilhassa, Kamutayda muayyen 

bir part i daimi olaraktan mutlak ekseriyeti muhafaza ediyorsa, 

Devlet Başkanının Bakanları tayin salâhiyeti tamamen kıymetten 

düşmüş olacaktır. Çünki, Başbakanlığı o partinin şefine vermek 

ve diğer Bakanları da yine aynı partinin nüfuzlu kimseleri arasından 

seçmek mecburiyeti karşısında kalacaktır. Hattâ, bazen yalnız Baş

bakanı iktidar mevkiine çağırmakla iktifa ederek diğer Bakanların 

intihabını doğrudan doğruya birinci nazıra bırakacaktır. 

Zahiren Devlet Başkanı tarafından tayın olunan Bakanlar için 

yalnız birtaraflı siyasal mesuliyet mevzuu bahistir: Bu da ulus mümes

silleri önündeki mesuliyet. Bu sistemde devlet başkanının kabine üye

lerini azlelmek selâhiyeli yoktur . Bunun içindir k i , badema, devlet Baş

kanının Bakanlar üzerindeki nüfuz ve otoritesi tamamen kaybolmuştur. 

Devlet Başkanı nazarı d ikka l i celbetmeyecek kadar ehemmiyetsiz 

bir mevkiye düşmüştür. Yapılan kabine içtimalarında Devlet reisinin 

rolü tamamen kıymetsizdir. Bakanları azletmek selâhîyeti olmadığın

dan kendi siyasal düşüncelerini, kanaatlerini kabineye kabul ettire

mez, Devlet Başkanı kabine üyelerinin yanında fikirlerine ancak 

istişarî surette müracaat edilecek bir organ haline girmiştir-

Devlet Başkanı İçin mesuliyet mevzuu bahis değildir. İcraî 

vazifelerin yapılmasından mütevellit mes'ulicller doğrudan doğruya 

kabineye aittir, icraî vazifeleri yapmak, İcraî selâhİyellerİ kullanmak 

rnes'ul olan bakanlara aitt in teraî selâhiyetlerİ istimal eden kabinedir; 
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Devlet başkanının bu hususta hiç bir siyasal rolü yoktur. Hakikî 

setâhiyet kamutayın sıkı bir kontrolü altında bulunan Bakanlardadır. 

Ulus mümessilerinin ciddî oloritesi altında bulunan Bakanlar icrai 

vazifeleri kamutayın irade ve arzusuna uygun olaraktan yapmak 

mecburiyetindedirler. bakanlar, Kamutay tarafından azledilmek 

tehdidi altı.ıda, ulus mümessillerinin direktif lerini takip etmekle mü

kelleftirler. 

Bu tarzdaki bir sistemde, hakİkatta, bütün kuvvetler uluı mü

messillerinin elleri arasında toplanmış olmaktadır. Bakanlar yalnız 

icraî vazifeleri meclisin kontrol ve direkt i f i altında, onun iradesine, 

arzusuna uygun olaraktan yapmak mecburiyetinde ve böylece ka

bine Kamutayın İcra komitesi mahiyetini iktisap etmekledir. Ha

kimiyet, ikt idar ve selâhiyetin heyeti umumiyesi ulus mümessillerin-

dedir. Mevcut olan sistem, hakikalta, kuvvetlerin ayrılması değil 

vazifelerin ayrılması rejimidir. Bilûmum selâhiyet, ister teşrii isler 

icraî olsun, ulus mümessillerindedir. Yalnız Kamutay, icraî va

zifelerin yapılmasını kendi kontrolü altında bulunan Bakanlara 

bırakmaktadır; kendi direktif leri haricine çıkan kabine üyelerini 

istediği vakit ancak kendisi azledebilir. Kamutay yalnız kendisi 

tarafından iktidar mevkiinden düşürülebilen bakanlarla bilâvasıta 

İcraî vazifeleri de yapmış olmakladır. 

Görülüyor k i , bu tarzdaki rejimde siyasal kuvvetlerin hakikî bir 

surette ayrılması meselesi mevzuu bahis değildir. Kuvvetler ara

sında müsavat, mütekabil tedahül, çahşma birliği ka f i yen yoktur; 

hakim olan her şeyi yapabilen Kamutaydır. 

Devlet Başkanının bilûmum selâhiyetleri g ib i . Kamutayı feshe

debilmek hakkı da, ulus mümessillerine karşı vazifelerin yapılma

sından mes'ul olan, kabineye geçmiştir, tcraî organla Kamutay 

arasında husule gelen ihtilâfın halli ya kabinenin değişmesi, yahut da 

paılcman'ın feshi ve anlaşiiınamazlığın ulusun hakemliğine bırakıl-

nıasıle olacaktır. n i . 

Siyasal kuvvetlerin ayrılmasından doğan rejmlerin tetkikini bit ir

mezden evvel bîr noktaya temas etmek istiyoruz: Acaba teşriî 

kuvvetin kabineye tefevvukunu kabul eden rejimle, (Meclis hükü

meti) sistemi arasında ne fark vardır? Meclis hükümeti sisteminde 

'•) 1 s'. S F r f t n s ı i t eme l y e m i n i n l a t b i k i . F r a n t a d a t e s r i i orpmnin İcra î va l î-

fe ler i y a p an k a b i n e y e knr» ı l e f e v v u k u n a . d e v i r * r f i n o i n a i y iM l r o l ü n ü n d e 

ı n, LE Imr,. i - un m ü n c e r o l m u ş t u r . Bu t um l a b e r a b e r , • • P o i i ı r a r e " 

k a b i n e l e r i P ı r l e m n n ' m b u t e f e v v u k u n d a n k u r t u l m a y a mUvaf fak o l m u a U r d ı r . 
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devlet Başkanı mevcut değildir; Bakanlar doğrudan doğruya Ka

mutay tarafından tayin ve azlolunurlar. Her şeyde hakim olan ulus 

mümessilleridir. Bakanların kamutayı dağıtabilmek salahiyeti mev

cut değildir. Siyasal kuvvetlerin İkisi de Parlemanın sinesinde 

toplanmıştır. Yalnız, tatbikat noktai nazarından, her iki kuvvetin 

parleman tarafından İstimali gayrı kabil olduğundan Kamutay teşriî 

vazifeleri yapar ve icraî vazifelerin yapılmasını da parleman dahi

linden seçilen vekillere hırnkır. Vekil lerin kendilerine mahsus si

yasal proğramları mevcut değildir; onlar kamutayın kendilerine 

vereceği vazifeleri yaparlar. Kamutayın reyini almadan mühim 

kararlar vermek hakkından mahrumdurlar; kendileri için siyasal 

mesuliyet mevzuu bahis değildir; doğrudan doğruya azledilmek 

vardır. Siyasal mesuliyet ancak muayyen proğramı olan kabine 

için mevzuu bahistir. Halbuki meclis hükümeti sisteminde Bakan

ların takip edilecek siyasal proğramları olmadığından, b i t tabi , siyasal 

mesuliyetleri, programlarının Kamutay tarafından kabul edilme

mesi halinde İslifa etmek meselesi mevzuu bahis değildir. Bakanlar 

parlemanın itaatkâr memurları mahiyetindedir; Kamutayın siyasal 

programına uygun hareket etmezlerse azlolunurlar I 0 J . 

Görülüyor k i , Meclis Hükümeti sisteminde kuvvetlerin ayrıl

ması mevzuu bahis değildir. Selâhiyetlerin heyeti umumiyesı Ka

mutaydadır ; Bakanlar siyasal organ olmaktan çok uzaktırlar. 

Teşriî kuvvetin İcraî organa tefevvuku sisteminde olduğu gibi , 

Bakanlar İçin ulusun hakemliğine müracaat etmek imkânı k a f i yen 

mevcut değildir. Her şeyde son sözü söyleyecek ulus mümessil

leridir; her şey onların mutlak iradelerine ve arzularına tabidir. 

Siyasal kuvvetlerin ayrılması sisteminin tatbiki neticesi olarak 

meydana gelmesi ihtimal dahilinde bulunan rejimlerin tetkikinden 

sonra, mevzuumuzun esaslı noktası olan klâsik parlemantarızm'in 

söylenen siyasal sistemlerden hangisine tekabül ettiğini araştırma

ğa başlayabiliriz. İcraî ve teşriî kuvvetlerin yekdİğerile olan mü

nasebet tarzına göre husule gelen siyasal rejimlerden hangisinde 

klâsik rejim parlemanter vardır diyeceğiz? 

Klâsik parlemantarizm'in mahiyetini tayin hususunda hukukçu

lar arasında f ik ir birliği mevcut değildir. Müellifler arasındaki bu 

'• f Mecl îs H ü k ü m e t i s i s t em i 1793, 1871 F r t n . ı t t eme l yasa l a r ı ve 920-

E s t h o n i e , 920 P r u S y n , 921 T ü r k e s a s k a n u n l a r ı t a r a l ı n d a n k a b u l e d i lm i ş t i r . 
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görüş farklarını İki mühim kısımda toplayabiliriz; her iki kısmın 

taraftarlarına göre, klâsik parlemantarizmde kuvvetlerin ayrılması 

esası da, ne tarzda bir ayrılışın, kuvvetler arasında ne şekilde 

bir münasebetin mevcudiyetinin parlemanlarizm'i meydana getire

bileceği noktasında aralarında ayrılık vardır. Parlemanlarizm'in 

mahiyeti hakkında müelliflerin f ikir lerini , düşüncelerini iki grupla 

toplayarak sırasile tetkik edelim: 

A •— Hukukçulardan bir kısmına göre, siyasal kuvvetleri temsil 

eden uzuvlardan icraî organın teşriî uzva tabiiyeti , kanunları icra 

edenle onları yapan arasında iktidar noktat nazarından muvazene ve 

müsavatın yokluğu, icraî uzvun teşriî organın kontrol ve iradesine 

tabî oluşu parlemantarİzm'in esası olarak kabul edilmektedir. " ) 

Klâsik rejim parlemanter'i bu şekilde kabul edenlere göre par-

lemanlarİzm kendisini şu suretle tezahür ettirecektir: Ulus mümes

sillerinden mürekkep Kamutayın yanında gayri mes'ul ve bundan 

dolayı da selahiyetleri kullanmağa muktedir olmıyan bir devlet 

Başkam vardır. Kendisinin siyasal selâhiyetlerini istimal eden Ba

kanlardır. Nazırların zahiren devlet başkam tarafından tayin olun

duğu görülürse de bunlar hakikatta ulus mümessilleri tarafından 

iktidar mevkiine getirilmişlerdir. '-J Bakanlar yalnız Kamutay 

önünde siyaseten mesuldürler ve ancak onun vereceği direktiflere 

göre hareket etmek mecburiyetindedirler. İcra! vazifeleri yapacak 

olanlar yalnız parlemamn itimadile iktidar mevkiinde kalabile

ceklerinden devlet Başkanı bunların tayininde Kamutaydaki 

ekseriyet fırkalarını nazarı dikkata almak, Bakanlarını on

ların nüfuzlu şahsiyetlerinden intihap etmek mecburiyetinde

dir . Hakikatta, Bakanlar Devlet Başkanına, muhakkak ve zaruri 

olaraktan tayin edilmek üzere ulus mümessilleri veya Kamutayın 

" > C a r r e de m i l b e r g , T h e o r i e g ene r a l e de l ' E U t C . 1. S a h i l e 49 - 68 . C . 2 

S . 71 - 108. 

C ^ r r c de M a l b e r g , Co t iB tda ra t i on* ı n r la ques t i on de l a c omb i n a t i o n du 

r e f e r a n d u m et d u P u r l e m a n t a r i s m e . R. D . P . 1931 S . 224 - 244 

Mi rk ine G u e t z e v i l c h . L e ı novc l l e s t e n d an ce s du D r o i t C o n i t n u t i o n n e l 

1928 R D . P , S . 2 0 

Jet l İnek , A l f l eme i ne S t a a t ı l c h r e 1921 S . 735 

S i d n e y L o w , T h e gouve r n aoee of ang land , £>. 61 

I s ) P r c v o f t P a r o d u L L a F r a n c e nove l l e S . 6 0 2 

M Î r k î n c Û u e t ı e v i t c h t L e s nove l tea t endance* du D r o i l Cont t i tu t ione l-

S . 20-22 

S i d n e y L o w , the f fouvernance of a ng l and 5 . 121. 

Dugehn t . T h B r i t i s h cona t i t u t i on 1885 5 . I t 
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ekseriyeti tarafından arzedilmiş kimselerdir. Parleman'ın itimadını 

kazanamıyacak şahsiyetleri Devlet Başkam Bakan olarak tayin 

edemez. Bu suretle tayin olunan Bakanlar icraî selâhiyetleri kulla* 

mrlar. Yalnız, bu istimal keyfiyeti de ulus mümessillerinin sıkı bir 

kontrolü altında olacaktır. Kamutayın direktiflerine uygun hareket 

etmeyen kabine her vakit ikt idar mevkiinden düşürülebilir. Bakan

lar yaptıkları bütün işlerden dolayı kamutayın itimadını kazanmak 

ve onun direktif leri dahilinde hareket etmek mecburiyetindedirler, 

icraî uzuvlar yalnız teşriî organın verdiği kararları tamamen tat

bik etmekle mükelleftirler; Kamutayın muvafakat ve rızası olmadan 

hiç bir iş göremezler. Bakanların yalnız Kamutayın kararlarım tat

bik etmek keyf iyet i kendilerini teşrii organa nazaran, ikt idar nok

tasından, ikinci dereceye düşürmekte ve buna mukabil ulus mü

messillerini her şeye hakim, her şeyde son ve k a f i sözü söyleye

bilmek derecesine yükseltmektedir k l lJ. Siyasal organlar arasında 

müsavat, mütekabil bir tedahül ve çalışma birliği mevcut değildir; 

her yerde hakim olan Kamutaydır. Bakanlar Kamutay tarafından 

icraî ödevlerin yapılmasına memur edilen ve tamamen saylavların 

otoritesine tabi olan kimselerdir. Tayinlerindeki aldatıcı ve zahiri 

formaliteler bir tarafa bırakılacak olursa, onlar Kamutay tarafından 

seçilmiş ve yine onun tarafından icraî ödevleri yapmak için tev

ki l edilmiş şahsiyetledir. Kabine Kamutay namına ve onun vekili 

olaraktan icraî ödevleri yapar. Bakanlar ulus mümessillerinin ekse

riyetinin itikadını kazadan ve bu ekseriyet namına icraî selâhiyet

leri kullanan kimselerdir u ) , Kabine, hakikatta, Kamutayın icra 

komitesidir ve bilûmum ödevlerin yapılmasında parleman'ın yüksek 

iradesine tabidir. 

Klâsik parlemantarizmi bu tarzda izaha çalışanlara göre, Devlet 

Başkam Bakanları azletmek salâhiyetine malık değildir. Bittabi. 

Bakanları azletmek salâhiyetine malik olmayan Devlet Başkanı 

icraî salâhiyetlerin hakikî sahibi veya mümessili olmak vasfından 

da mahrumdur. İcraî ödevleri yapacak olanlar Bakanlardır. Devlet 

Başkanı nazarı d ikkat i celbetmeyecek kadar siyasal kuvvetten, sa

lâhiyetten mahrum ve zahiren devleti hariçte dahilde yalnız temsil 

etmekle mükellef nüfuzsuz b ir organ halindedir. Devlet Başkanı 

kabine toplantılarında iatişarî olaraktan reyine, fikirlerine başvuru-

» ) C ı r r * de M a l b e r * . T h e o r i e g ene r a l e de l ' E l a t C i l t . 2 , S . 8 2 . 

t»J M a y o u i , D e la S ol t d arı te m i n i ı t e r i e l l e 1918 S . 16. 

C a r r e de Ma l be r j j , Theo r İ e g e n e r a l e de T E t a l C i l t . 2 , S . 71-72. 
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lacak kimsedir. Kendi şahsî f ikir lerini dinlettİrebilccek, onları kabul 

ettirebilecek durumda olmadığı g ib i bu hususta bakanları tazyik 

edebilecek silâha da malik değildir; Bakanlar tarafından verilen 

kararlan itiraz etmeksizin kabul etmek, imza etmek mecburiyetin

dedir. 

Klâsik parlemantarizmi icraî organın teşrii organa tabi oluşu 

şeklinde telâkki eden müellifler Devlet reisine Kamutayı dağıtabil

mek salâhiyetini vermekten çekinmemişlerdir. Bittabi, gayri mesul 

olan Devlet Başkanının bu salâhiyeti de, diğerlerinde olduğu gibi , 

Bakanlara geçmiştir; acaba kabinenin ulus mümessillerini dağıtabil-

mesi icraî organın Kamutay karşısında bir istiklâle sahip olduğunu 

gösterecek durumda değil mi dir? Kabinenin bu tarzda hareket 

edebilmesi teşriî kuvvetin üstünlüğünü ortadan kaldırabilecektir 

düşüncesini doğuramaz mı? Bakanların icabında Kamutayı feshe-

debilmesi, klâsik parlemantarizm'in bu şekildeki taraftarlarına göre, 

icraî uzvun teşriî uzva tabiiyetini bozacak, kabine tarafından ulus 

mümessillerine karşı kullanılacak bir silâh olarak karşılanmamıştır. 

Onlara göre, Kamutayın feshi ulus mümessilleri ile halk arasındaki 

görüş farklarım telife, onlar arasında ahengi tanzime yarayan bir 

vasıladır; Kanunu yapanın düşünüşlerile ulusun fikirlerinin mutabık 

olup olmadığını tayine, meydana çıkarmağa ve millete son sözü 

söyletmeğe yarar. 

Hulâsa olarak, klâsik parlemantarizmi icraî organın Kamutaya 

tabi oluşu şeklinde düşünenler, j . J. Rousseau'nun kuvvetlerin ay-

ıılmasındaki düşüncelerini kendilerine esas ittihaz etmişler ve par-

lemantanzm'de bu şekilde bir ayrılmanın varlığını kabul etmişlerdir. 

Kamutay kanunlaıı yapacak, kabine yapılan kanunların icrasını te

min edecek ve fakat Kamutayla Bakanlar arasında, iktidar ve se-

lâhiyet noktasında, müsavat ve müvazene olmayacaktır. Kabine her 

vakit ulus mümessillerinin kontrolü altındadır ve onların mutlak 

suretle direktiflerine tabidir. İşte, bu şartları tahakkuk ettiren siya

sal sisteme (rejim parlemanter) denebilecek ve bu suretle teşrii 

organın icraî uzva üstünlüğü parlemantarizm'in en düzgün bir şekli 

olacaktır, ı r , i 

B — Parlemantarizmi diğer bir şekilde tarif eden müelliflere 

göre, siyasal kuvvetlerin mutedil olaraktan ayrılması, bunlar arasında 

karşılıklı tedahül ve çalışma birliği, iktidar noktai nazarından ara-

>'') M i r k î n G u t i r v i l e b . L e s n n u v c l l e ı I c n d t n i M d u d ro i t c ons t i l o l i o nne l 1931. 

. , 197 - 198. 
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(arında müsavat ve muvazene rejim parlemanteri meydana getirir. 1*) 

ParJemantarizmİn bu suretle tarifinde veya bu şekilde kabul 

edilmiş olmasında siyasal kuvvetlerin ayrılması esastır. Fakat, yek

diğerine nazaran tamamen müstakil ve kat'î bir ayrılma değil, bilakis, 

organlar arasında çalışma birliğini kuracak, aralarında iktidari nokta 

nazarından müvazene husule getirebilecek bir tefrik mevzuubahislir. 

Icraî ve leşrit kuvvetleri kullanacak organlar arasında, yekdiğerinin 

selâhiyetlerine karşılıklı b ir tedahülün mevcudiyeti, yani Kamutayın 

icrai organın selâhiyetlerine muayyen bir ölçü dahilinde müdahelesi 

ve buna mukabil icraî uzvun da yine muayyen usullerle teşrii or

ganın selâhiyetlerine girmesi, klâsik parlemantarızmin esası olarak 

kabul edilmiştir J 7 ) . Bu karşılıklı müdahele, yekdiğerinin selâhiyette-

rini firenleyecck müteaddit usullerle temin edilecek ve siyasal or

ganlardan birinin diğerine üstün olmasına mani olunacaktır. 

Bu tarzdaki bir ayrılmada icrai organ kanun teklif etmek, kanun

lara karşı veto hakkını kullanmak, teşriî meclisin münakaşalarına iştirak 

etmek, kanunlar neşretmek ve onları tatbik etmek, kanunların icrasını 

kolaylaştıracak nizamnameler, talimatnameler yapmak, kararnameler 

çıkarmak ve kamutayı feshetmek selâhiyetlerine maliktir. Icraî organın 

kanun tekli ; etmek ve bu husustaki münakaşa ve müzakerelere 

karışmak selâhiyetleri, kanunların yapılmasında icraî uzvun hakik i 

bir çalışma biliğini ortaya koymasını kolaylaştıracaklardır. Icraî 

organın Kamutayı dağıtabilmek selâhiyeti de ulus mümessilerile icraî 

organ arasında muvazeneyi temin edecektir 1 4J; eğer siyasal organlar 

arasında iktidar noktai nazarından mevcut olan müvazeneyi bozacak 

" ) j . B s r t h e l e m y , P r é c i s de d ro i t cons t i t u t i onne l 1932 s. 78 , 8 6 , 3 30 

* * I n t r oduc t i o n d u r i j i m e p a r l e m e n t a i r e en F r a n c e a. LOS 

Y v o n G o u e t p B é v u e de d ro i t p u b l i c 1932 s . 2 0 2 

F ' Mo r ce au , P o u r te r é j i m e p a r l e m e n t a i r e 1903 s . 15 

D u g u i t ; T r a i t é de D r o i t c ons t i t u t i o nne l 1923 d i t 2, s . 6 39 — 6 4 0 

R o b e r t R e d s l o b , L e r é p m c p a r l emen t a i r e 1926 s . 1 

M . Hau r i ou » P réc i s de d ro i t c ons t i t u t i o nne l 1923 i , 413 

R . C a s t e l , D e La r e p r é s e n t a t i o n du g o uve r nemen t d a n s les c h a m b r e s p a r 

les S o u s - s e c r e t a i r e s d ' E t a t . 1903 a. 1 3 

, : ) J . B a r t h é l é m y , P réc i s de d ro i t c ons t i t u t i o nne l P a r i s 1932 s . 3 30 

» L e r ô l e d u pouvo i r e x c c c u l ï l d a n s l e * r é p u b l i q u e s mo 

d e r n e s s. 745 

M. H a u r i o u , P réc i s de d r o i t cons t i t u s i onne ) 1923 • . 524 ve 527 

NegsTC-t, E l é m e n t s de d ro i t p u b l i c 1922 s . 171 ve 176 

B a r t h é l é m y e t D u e * , T r a i t é de d ro i t c ons t i t u t i o nne l 1926 s . 6 0 S — 606 

" ) j . B a r t h é l é m y , P r é c i s de d ro i t c ons t i t u t i o nne l . P a r i s 1932 S . 3 3 3 
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hadiseler meydana gelirse bu muvazenenin tekrar tesisi, Kamutayın 

feshedilerek ihtilâfın ulus tarafından halledilmiş olmasile olacaktır : ' ) . 

tcraî organın teşriî organın selâhİyellerine vaki olan bu müda

halesine mukabil, Kamutayın icraî selâhİyelJeıİ kullanan uzuvları 

kontrol etmek, isticvap etmek, icap eden direkl if leri vermek, yap

tıkları işleri tetkik etmek, fevkalâde ahvalde çekilmeğe icbar et

mek selâhiyetleri de icraî vazifelerin iyi bir şekilde yapılmasında 

teşriî organa mühim bir yer ayırır. Kabine azalarının Kamutayın 

itimadile iktidar mevkiinde kalabilmesi icraî organla teşrii organ 

arasındaki çalışma birliği ve ahengin idamesini kolaylaştırırlar. 

Klâsik parlemantarizmi bu şekilde telakki edenlere göre kabi

nenin rolü çok mühimdir. Çünkü icraî ve teşriî küvetler arasında 

çalışma birliğini husule getiren kabinedir. Bakanlar bu iki kuvvet 

arasında mütevassıt rolünü oynayarak çalışma birliğini tahakkuk 

ettirirler; onlar arasında ahengin mevcudiyet ve temadisini temin 

ederler kuvvetler arasındaki ahenksizlik, anlaşamamazlık der

hal kabinenin değişmesi veyahut da ihtilâfın ulusun hakemliğine 

arzedilmesile ortadan kaldırılmış olur. 

Hulâsa olarak, bu tarzdaki telakkiye göre, Monlesquieu nün anla

dığı şekilde siyasal kuvvetlerin yekdiğerinden ayrılmış olması lâzım

dır; kuvvetler arasında çalışma birliğini ve yekdiğerlerinin selâhiyetle-

rine müdaheleyi ortaya koyacak şekilde ayrılmanın varlığı ite klâsik 

parlemantarizm meydana gelir, icraî ve teşriî selâhiyetleri kullanan 

uzuvlar arasında müvazenenin tesisi ve bunun temadisi esaslır; 

bu da uzuvların her bir in in diğerinin selâhiyetlerine karışmasını te-

minedecek usullerin esas kanunlarda kabul edilmiş olmasile olacaktır. 

Dr. RECAİ GALİP 

n ) M î r k i u e C u e t ı e v i t e h , L e s nouve l l e s tendmnee* du D r o i t c o n ı l i l u t i o n n c L 

P n r i i 1931 S . 15 

31) J. B ı r t h e l e m y . Prec İ * de dro i t co ru t i t u t i onne l P ı r i ı t 9 32 S. Sft 


