Alanya Akademik Bakig Dergisi Alanya Academic Review Journal
Yil: 2021, C:5, S:1, ss. 265-286 Year: 2021, Vol:5, No:1, pp. 265-286

Rusya—Avrupa Birligi iliskilerinde Enerji Etkeni ve

“Kuzey Akimi-

(Arastirma Makalesi)

2” Boru Hatt1 Projesinin Jeopolitik Icerigi

Energy Factor in Russia - European Union Relations and Geopolitical

Content of "North Stream-2" Pipeline Project
Doi: 10.29023/alanyaakademik.690469

Halit HAMZAOGLU
Dr. Ogretim Uyesi

Kafkas Universitesi, IIBF, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Béliimii
halithamzaoglu85@gmail.com

0000-0001-5249-1911

How to cite this article: Hamzaoglu, H. (2021). “Rusya-Avrupa Birligi lliskilerinde Enerji Etkeni ve
“Kuzey Akumi-2"" Boru Hatti Projesinin Jeopolitik I¢erigi”, Alanya Akademik Bakis, 5(1), Sayfa No.

265-286

Anahtar kelimeler:
Enerji diplomasisi,
Gazprom, Jeopolitik,
‘Kuzey Akimi-2’
dogalgaz boru hatti
projesi, Rusya-AB
iliskileri

Makale Gelis Tarihi:
18.02.2020

Kabul Tarihi:
24.11.2020

Keywords:

Energy diplomacy,
Gazprom, Geopolitics,
“Nord Stream-2"" Gas
Pipeline Project,
Russia-EU relations

OZET

Calismada Rusya-AB iliskileri enerji diplomasisi kavrami ve ‘Kuzey Akimi-
2’ boru hatti projesi perspektifinden ele alimmaktadr. Rus enerji sirketi
Gazprom 'un édnciiliigiinde gergeklestirilen dogalgaz boru hatti projeleri
Rusya-AB iliskilerinin dinamiklerine yon vermektedir. Bu husus ¢alismanin
temel argiimanin teskil etmektedir. Boru hatlarinin ekonomik, stratejik ve
jeopolitik igerigi s6z konusu argiiman vasitasiyla analiz edilmektedir. Enerji
diplomasi Rus dis politikasi agisindan olduk¢a kullanisli bir kavramdir. Bu
baglamda Gazprom Rus enerji diplomasisini uygulama siirecinde kilit bir
dis politika aktérii olarak dne ¢ikmaktadir. ‘Kuzey Akimi-2’ dogalgaz boru
hatti projesi ekonomi, jeopolitik ve dis politika arasindaki iliskilerin
kapsamint ortaya koyan onemli bir érnektir. Bu nedenle ¢alismada ‘Kuzey
Akim-2" projesinin jeopolitik igerigi ayrintili bir bigimde incelenmektedir.
Soz konusu projenin meydana getirdigi stratejik, ekonomik ve jeopolitik
ciktlar calismanin kurgusal temelini olusturmaktadur.

ABSTRACT

Russia-EU relations are discussed from the perspective of energy diplomacy
concept and “Nord Stream-2" Pipeline Project in the present study. The gas
pipeline projects performed by Russian energy company Gazprom guide the
dynamics of Russia-EU relations. This is the main argument of the study.
The economic, strategic and geopolitical contents of pipelines is analyzed
over this argument. Energy diplomacy is a very convenient concept in terms
of Russian foreign policy. In this context, Gazprom stands out as the key
foreign policy actor in the implementation of Russian energy diplomacy. The
“Nord Stream-2" Gas Pipeline Project is an important example showing the
scope of the relations between economy, geopolitics and foreign policy. For
this reason, the geopolitical contents of the “Nord Stream-2" Project is
examined in detail in the study. The strategic, economic and geopolitical
outcomes of this project constitute the fictional basis of the study.
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1. GIRIS

Rusya — Avrupa Birligi (AB) iliskilerinde kilit bir konuma sahip enerji sorunsali bircok
zorlugu iginde barindirmaktadir. Rusya ve AB uluslararasi iligskilerde farkli giic
projeksiyonlarmi temsil etmektedirler. Rusya askeri, stratejik, jeopolitik ve Kkiiltiirel
ciktilartyla Amerika Birlesik Devletleri (ABD), AB ve Cin’le birlikte ¢ok kutuplu uluslararasi
sistemin bagat kiiresel aktoriidiir. AB, temelde ekonomik giicii aracilifiyla sistem igerisinde
onemli bir etkiye sahiptir. Mamafih, AB’nin sahip oldugu g¢ok katmanli ekonomik gii¢
mevcut uluslararasi sartlarda askeri bir caydiricilik insa etmemektedir. Bu nedenle AB diger
kiiresel giic merkezleriyle ¢ok boyutlu ve ¢ok yonli iliskiler kurmaktadir. Bu ger¢evede
Rusya — AB iliskilerinde 6ne ¢ikan enerji sorunsali konusu sadece ekonomik bir boyutla
degil, ayn1 zamanda stratejik ve jeopolitik muhtevasiyla ele alinmaktadir. Rus dig politika
seckinleri AB ile iligkilerde enerjiyi diplomatik bir etki araci olarak gérmektedirler. AB ise
her ne kadar enerji kaynaklarii gesitlendirmeyi oncelese de Rusya ile karsilikli bagimlilik
esasinda iligkiler gelistirmeyi siirdiirmektedir.

AB’nin dig politika ve giivenlik alanlarindaki davranislarinda, ozellikle Almanya ve
Fransa’nin stratejik tercihleri belirleyici rol oynamaktadir. Rusya’nin enerji diplomasisinin
etki alan1 Almanya ve Fransa’nin stratejik tercihleri dogrultusunda sekil almaktadir. AB
icerisinde yer almalarina ragmen, s6z konusu iki iilke biiyiikk giic perspektifinden hareket
etmektedir. Rusya ve Almanya’y1 enerji sorunsali gercevesinde bir araya getiren temel faktor
karsilikli ekonomik ¢ikarlar olsa da yukarida bahsedilen perspektif sebebiyle enerjiyi sadece
iktisadi bir davranis bigimi olarak ele almak yeterli gézilkmemektedir. Rusya’dan Avrupa’ya
yonelen boru hatlar1 jeopolitik ve stratejik bir muhtevaya sahiptir. ‘Kuzey Akimi-2’ dogalgaz
projesinde s6z konusu muhteva biitiin etkenleriyle meydana ¢ikmaktadir.

Calismada Rusya-AB iliskileri dogalgaz kaynaklari faktorii perspektifinden analize tabi
tutulmustur. Dogalgazin giderek artan stratejik ve ekonomik 6nemi iliskilerin karakterini
tayin edecek bir potansiyel arz etmektedir. Calisma, Rusya ve AB arasindaki dogalgaz
projelerinin ekonomik ve stratejik karakterini, Rus enerji sirketi Gazprom’un dis politikayla
uyumlu davranig bi¢imini ve bu baglamda boru hatlarinin jeopolitigini analiz etmektedir.
Calismanin birinci bolimiinde Rus dig politika yapim siirecinde enerjinin rolii kavramsal
cercevede incelenmektedir. ikinci boliimde Rus enerji sirketi Gazprom’un dis politika aktorii
olarak davranis sekli degerlendirilmektedir. Ugiincii béliimde ise ‘Kuzey Akimi-2’ dogalgaz
boru hatt1 projesinin jeopolitik ve stratejik igerigi ele alinmaktadir.

2. ENERJI DIPLOMASISININ RUS DIS POLITiKA YAPIMI SURECINDEKI
YERI

Uygulamada, teorik bilimsel ve uluslararasi politik yayinlarda enerjinin dis politikayla
iligkisini tanimlamak agisindan ‘kiiresel enerji politikasi’, ‘petrol diplomasisi’, ‘dogalgaz
diplomasisi’ ve “enerji diplomasisi’ kavramlar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Calismamizin
kavramsal cercevesini olusturan ilk boliimiinde Rusya’nin dogalgaz temelli dis politika
stratejisi ‘enerji diplomasisi’ kavrami perspektifinden ele alinacaktir. Bu baglamda enerji
diplomasisi kavraminin dis politika faaliyetlerinin biitiinii iizerinde etki kurma potansiyeli
tasidig1 vurgulanacaktir. Enerji diplomasisinin stratejik —jeopolitik boyutu ve dis politika
yapim siirecindeki belirleyici konumunun alt1 gizilecektir.
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Enerji diplomasisi kavrami, bir yandan, enerjiyi ithal eden iilkelerin konumunu belirlemekte
ve bu iilkelerin enerji giivenligiyle dogrudan iligkilidir. Diger yandan ise enerji faktoriinii stk
bir bi¢cimde kullanan ihracatci iilkelerin politik baski olusturma kapasitelerini agiklamaktadir
(Cernitsina,2015:28). Dolayistyla enerji faktorii sadece ekonomi veya jeopolitik degil, ayni
zamanda uluslararas: iliskiler sistemi iizerinde etkisi nedeniyle politik bir anlam ifade
etmektedir. Enerji kaynaklarina erigim konusu uluslararasi: ve ulusal giivenlik acisindan temel
bir kosuldur. Ayn1 zamanda ekonomik giivenligi tehdit eden mali krizlerin iistesinden
gelinmesi  sorunsali dogrudan enerji kaynaklarin saglanmasi ve erisimiyle ilintilidir
(Cernenko, 2010:17). Uretici iilkeler enerji kaynaklarinin yiiksek fiyatlarla ihracatini ve
giivenilir pazarlarin mevcudiyetini 6ncelerken, tiiketici {ilkeler keskin fiyat artiglarini arzu
etmemekte ve ayni zamanda enerji tedarik sistemlerinin dig kaynakli tehditler yoluyla tahrip
edilmesinden endise duymaktadirlar (Jukova, 2010: 52). Enerji diplomasisini kapsayan
asagidaki iliski komplikasyonlarindan bahsedilebilir (Jukova, 2010:52):

- Tiketici tilkeler arasindaki iligkiler

- Kaynak iireten iilkeler arasindaki iligkiler

- Tiketici ve {retici iilkelerin yer aldigi uluslararasi enerji organizasyonlari

gercevesindeki iligkiler
- Uretici ve tiiketici devletler arasindaki iliskiler
- TIhracatg1 ve ithalatci iilkelerle transit konumundaki iilkeler arasindaki iliskiler

Gilinimiiz itibariyle enerji diplomasisi terimi tilkelerin ithalatg1 veya ihracat¢i konumundan
bagimsiz devletlerin dis politikasinin temel yonlerinden birini olusturmaktadir. 1970°1i
yillarda meydana g¢ikan petrol kriziyle birlikte enerji kaynaklariin sadece stratejik hammadde
kaynagi olmadigi anlasilmis ve boylelikle giicli bir dig politika araci olabilecegi
kanitlanmigtir  (Cernitsina, 2015:24). Bu baglamda iilkeler dis politika ve diplomatik
faaliyetlerinde ulusal enerji giivenliginin saglanmast ile ilgili fonksiyonel alanlar olusturmaya
baslamuslardir (Zhiznin, 2012:16). Enerji diplomasisi fonksiyonel anlamda devletlerin ulusal
¢ikarlarin1  saglayan mekanizmalarin ayrilmaz bir pargast olarak diistiniilmektedir
(Danchenko, 2013:48). 1975 — 77 yillar1 arasinda sirastyla Rambouillet, Porto — Riko ve
Londra’da bir araya gelen gelismis ekonomiye sahip G-7 diilkeleri “enerji sorununu
uluslararast ekonomik politikalarin temel konusu oldugunu ifade etmislerdir” (Zhiznin,
2013:31). 1997’de Rusya’nin katilimiyla G-8 adimi alan s6z konusu uluslararasi platforma
dahil olan tilkelerin Enerji Bakanlar1 Mart 1998’de Moskova’da bir araya gelmislerdir
(Zhiznin, 2013:31). Moskova Konferansimin giindemini uluslararasi enerji piyasalarimin
durumu, enerji sektoriiniin yapisi, ¢evresel faktdrler ve transit konulari teskil etmistir.
2002°de Detroit’te ve 2006’da Sankt-Petersburg’da gergeklesen konferanslarla birlikte enerji
giivenligi G-8 iilkelerinin dis politika ajandalara dahil olmustur (Zhiznin, 2013:31).

Bu ¢ergevede 2000’11 yillardan itibaren kiiresel enerji ¢ikarlarini destekleme anlaminda enerji
diplomasisi birden fazla tarafin isteklerini uyumlu hale getiren mekanizmaya dontigmiistiir.
Cok tarafli enerji diplomasisi kiiresel enerji yonetisimi, enerji arzi, ekonomik kalkinma,
uluslararasi giivenlik gibi ¢ok katmanli fonksiyonlar1 icermektedir (Griffiths, 2019:2). ikili
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enerji diplomasisi enerji arzi ve talebi baglaminda dis iliskilerin tesvik edilmesi yoluyla
uluslarin uzun vadeli enerji giivenligi ve refahim desteklemektedir (Griffiths, 2019:8). Bu
yoniiyle enerji diplomasisi ‘yumusak giic’ belirtileri tagiyan bir goriiniime kavusmustur.
Diplomasi tarihi ‘sert giiclin’ uluslararasi enerji sektdriinde uygulandigimi fazlasiyla
deneyimlemistir. 1908’de Ingilizler tarafindan kurulan ve Orta Dogu’daki enerji rezervleri
iizerinde hakimiyetini koruma amaci1 tasiyan Anglo-Pers petrol sirketinin faaliyetlerini 6rnek
gostermek miimkiindiir. Ayrica Hiirmiiz bogazimin uluslararasi ticaret ve jeopolitik dnemi
nedeniyle Basra korfezinde var olan Amerika Birlesik Devletleri’nin(ABD) besinci filosunun
varligini da alti gizilebilir (Goldthau vd, 2015: 949). ingiltere ve ABD’nin biitiin XX. yiizyil
boyunca enerji odakli Orta Dogu politikalarinin tamaminda s6z konusu ‘sert giic’ egilimi
gozlemlenmektedir. Fakat XXI. yiizyil pratiginde enerji temelinde gergeklesen ‘sert giic’
adimlarinin stratejik sonuglar1 uygulayici iilkeler agisindan basar1 dogurmamaktadir.

Devletler, dis politika ve diplomatik aktivitelerine ilaveten liberal pazara uyumlu kiiresel
enerji piyasalarina etki edebilecek potansiyele sahip uluslararas: 6lgekli enerji sirketlerinin
projeksiyonlart da olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu sirketler giiniimiiz uluslararasi iliskilerinde
devletlerin yaninda giiclii bir dis politika aktdrii olarak yer almaktadirlar. Kiiresel 6lgekli
enerji sirketleri liberal diizene tabi olmalarmin yaninda devletlerin dis politika argiimanlarin
destekleyicisi konumundadirlar. Egemen bir devletin enerji diplomasisi hala giic ve ulusal
¢ikar kavramlarma dayanan geleneksel bir devlet merkezli sistemdir. Enerji diplomasisi
tarihsel ve modern baglamda uluslararas: sistemi kendi lehine degistirmeyi arzusunda olan
biiyiik giigler tarafindan bir baski araci olarak kullanilmaktadir. Fakat biitiin bunlarin yaninda
‘enerji diplomasisi enerji giivenligi kavrami kapsaminda yeniden yapilandirilarak kapsayici-
biitiinciil kurallar olusturabilen entegrasyon yaklasimina’ doniigebilmektedir (Grigoryeva,
2015: 139). Devletler askeri giiciin maliyetini géz oniinde bulundurarak enerji kaynaklarini
dis politika aracina doniistiirmekte ve bu durumun daha hesapl oldugunu ongdérmektedirler
(Cesnakas, 2016:13). Enerji isbirligi siirecine katilan toplumlarin ve iilkelerin detayh
caligmasim iceren bir analitik perspektif olmadan enerji diplomasisine yonelik strateji
gelistirmek zor gozikmektedir (Tekeyev, 2013: 36). Bu perspektifle enerji diplomasisi dig
politikanin analitik yapisin1 agiklamada dnemli bir altyap1 kapasitesi olusturmaktadir.

Rusya diinya dogalgaz rezervinin %?23’ne sahiptir ve yillik {iretim bakimindan diinya
dogalgaz ticaretinin %25°ni saglamaktadir. Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
dogalgaz pazarlarma hakim olan Rusya, Tiirkiye dahil Avrupa pazarindaki toplam dogalgaz
tilketiminin %30°nu karsilamaktadir (2030 - Rusya Enerji Stratejisi Belgesi, 2009: 8). Bati
Sibirya — Urengoy (10,2 trilyon m* ), Yamal yarimadast (5,3 trilyon m®) Yamburgsk ve Hanti
—Mansiyski bolgesi (5,2 trilyon m?), Barens denizi bolgesi (3,8 trilyon m?) diinyanin en biiyiik
dogalgaz yataklarindandir (Haytun, 2015: 27-28). Rus dogalgaz endiistrisinin tarihgesi
1811°de baslamistir. Rus bilim insan1 Pyotr Sabolevski yapay gaz iiretmek igin termal tiipler
iretmis ve bu dogrultuda 1819°’da ilk gaz fenerleri St. Petersburg’daki Aptekar adasinda
yakilmistir (Gazprom, 2020). Endiistriyel anlamda ise dogalgaz iiretimine dair planlamalar ve
stratejiler 1920’li yillarda kendini gdstermigstir. 1940’da Saratov bolgesinde ilk {iretim
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faaliyeti gerceklesmistir (Kozlova vd, 2014: 12). 1970°li yillarin ikinci yarisindan itibaren
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki (SSCB) dogalgaz iiretimi 4,8 kat artmustir.
1982°de Tyumen bolgesinde dogalgaz iiretimi ilk kez bir trilyon m* seviyesine yiikselmistir.
SSCB 1984 yilindaki 587 milyar m? {iretim kapasitesiyle diinyada ilk siray1 almistir (Kozlova
vd, 2014:14) .

Rusya ve AB arasindaki iligkilerin ekonomik itici giiciinii olusturan enerji ticareti Rus petrol,
dogalgaz, komiir ve uranyumunun AB’ye ihracatin1 kapsamaktadir. 1960’larda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), 6nce Dogu Avrupa iilkelerine, daha sonra da Kuzey
Atlantik Anlagmas1 Orgiitii (NATO) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu dahil olmak iizere Bati
Avrupa iilkelerine biiyilk miktarda dogalgaz ve petrol ihra¢ etmeye baglamistir. (Siddi,
2018:1554) 1970’lerin basinda Soguk Savas taraflar1 arasindaki yumusama (detente) ile
beraber Italya, Avusturya, Bat1 Almanya, Finlandiya ve Fransa SSCB enerji ihracatinin Kilit
pazari haline gelmistir (Siddi, 2018:1554). 1983°de 20 bin kilometreyi asan ‘Bati Sibirya-
Bat1 Avrupa’ kitalararas1 dogalgaz boru hatt1 faaliyete baslamistir (Kozlova vd, 2014:14).
Soguk Savas sonrast donemde ve 6zellikle 2000°li yillarin baslarindan itibaren Rusya AB’ye
yonelik enerji diplomasini hizlandirmustir. Stratejik tercihlerin farkliligina ve jeopolitik
rekabetin mevcudiyetine ragmen, iki taraf arasindaki enerji temelli iligkiler ¢atigma kavrami
ile karakterize edilmemistir. 2000 yilinda kurulan AB- Rusya Enerji Diyalogu uzun vadeli bir
yol haritasi ile ilerlemektedir (Khrushcheva vd, 2016:804). Boylelikle, Rusya - AB
iligkilerinin 6nemli ayagini olusturan enerji diplomasisi ve bu yondeki faaliyetler ¢ok boyutlu,
¢ok tarafli jeopolitik bir igerige ve siyasal formasyona doniismiistiir.

2014’den sonra meydana gelen Ukrayna sorunu baglamindaki yaptirimlar enerji iliskilerinin
hizin1 kesmemistir. Rusya’dan AB’ye ithalat, 2017-2018 déneminde %16,7 artmis ve enerji
iiriinleri s6z konusu ithalatin %70°ni olusturmustur. 2019 yilinin ilk yarisinda AB-Rusya
ticareti, 2018 yilinin ilk yarisina kiyasla aym seviyede kalmistir (Delegation of the EU to
Russia,2019). Bu baglamda Rusya ve AB hem istikrarli enerji piyasasi saglamayr hem de
giivenilir ihracat ve ithalat kosullar1 inga etmeyi 6ncelemektedirler (Delegation of the EU to
Russia,2019). Enerji diplomasisi ¢ergevesindeki iligkilere bakildiginda bu iki aktoriin
farklilagtig1 noktalar su sekilde 6zetlenebilir: AB postmodern bir anlayis ve egemenlik-Otesi
yapiya sahipken, Rusya modern karakteristigini siirdiirmekte ve klasik egemen seklinde
davranmaktadir. Yine AB, piyasa odakli ekonomik sistemiyle enerji konusunda talebinin
giivenligi ile ilgilenirken, Rusya jeopolitik perspektif 1s18inda enerji arzinin giivenligini
oncelemektedir (Khrushcheva vd, 2016: 806).

2000’li yillardan baslayarak Rusya enerji diplomasisini dis politika yapimu siirecinde elverisli
ve kullanigh araca doniistiirmiis ve enerji kaynaklarini ‘yumusak gii¢’ unsuru haline
getirmistir. Bat1 yarimkiiresinde 1973 enerji kriziyle giindeme gelen ve arastirmalara konu
olan enerji diplomasisi kavrami Rus siyasal yazinimna 90’1 yillarin sonuna dogru dahil
olmustur (Tekeyev, 2013:25). Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklarinin verimli
kullanildigr takdirde, enerjinin bir dis politika araci olarak uluslararasi alandaki konumunu
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pekistirecegi diigiintilmistiir (Smirnov, 2014:86). Bu baglamda Rusya’nin sahip oldugu genis
enerji kaynaklar gii¢c projeksiyonlar1 olugturma ve uluslararasi itibari agisindan olduk¢a 6nem
arz etmistir (Lough, 2011: 1). Nihayetinde ¢ok kapsamli enerji kaynaklar1 Rusya’y1 yirmi
birinci yiizyilda, gegen yiizyilda oldugundan fakli bir gii¢c yapma potansiyeli arz etmekteydi
(Hill, 2006: 341).

Rusya, AB ile iliskilerinde enerji faktoriinii Avrupa’daki jeopolitik ¢ikarlarini desteklemek ve
pekistirmek i¢in bir gii¢ tesekkiilii ve etki araci olarak kullanmaktadir (Slobodian, 2018: 49).
Rusya’nin enerji diplomasisi kilit jeostratejik konumuyla BDT cografyasi, ana pazar olan AB
ve giderek Onemi artan Asya-Pasifik bolgesi temelinde ii¢ hat {izerinden sekillenmektedir
(Monaghan,2007: 281). Aymi zamanda Tiirkiye ile son yillarda gelisen siyasi, askeri ve
ekonomik iliskiler her iki iilke agisindan yeni firsatlar1 beraberinde getirmistir. ‘Tiirk Akim1’
projesiyle Rusya farkli segenekli gecis gilizergahi elde etmis, Tiirkiye ise enerji jeopolitigi
cercevesinde stratejik transit Onemini daha da artirmistir. AB’nin ana pazar olarak
nitelendirilmesine karsin, Asya-Pasifik {ilkelerinin ve o6zellikle Cin’in enerji talebi
gereksiniminin karsilanmasinda Rusya acisindan Kkilit stratejik dneme sahiptir. Rusya, Asya-
Pasifik ilkeleriyle enerji temelinde kuracag: iligki yakin gelecegin onemli konularinin
basinda gelmektedir (Henderson vd, 2016:5). Halihazirdaki kosullarda ise Avrupa pazari
Rusya’nin enerji diplomasisinin odak noktasi olmaya devam etmektedir. XXI. ylizyilda
dogalgaz ekonomik kapasitesini de asarak bir stratejik ve jeopolitik kaynaga doniismiistiir.
Zira diger fosil yakitlarina gore “daha ucuz, kullanigh ve temiz bir enerji kaynagidir ve
mevcut dogalgaz rezervlerinin ¢ok daha geg¢ tiikenecegi Ongoriilmektedir” (Akpinar vd,
2011:133).

Rusya’nin diplomatik faaliyetleri resmi baglamda dogrudan Disisleri Bakanlig: tarafindan
yiritilmektedir. Fakat ayni zamanda ulus Otesi enerji sirketlerinin devletlerin siyaseti ve
diplomasisi iizerinde etkisi giderek artmaktadir (Smirnov, 2014:85). Bu ¢ercevede Rusya da
istisna teskil etmemektedir. Enerji, diinyadaki birgok iilke i¢in ekonomik, politik ve sosyal
anlamlartyla kilit bir alandir. Bu nedenle “bir enerji sirketi kamu veya 6zel miilkiyetine
bakilmaksizin, hiikkiimetler tarafindan yakindan denetlenir ve kat1 bir bi¢imde diizenlemeye”
tabi tutulur (Zhiznin, 2010:2). Bu baglamda British Petroleum (BP), Gazprom, ExxonMobil,
Royal Dutch Shell, Lukoil gibi enerji sirketleri sadece ekonomik faaliyetleri ile degil,
iilkelerinin dis politika stratejilerinde oynadiklar1 rolleri nedeniyle de dikkat ¢cekmektedirler.
Boylelikle enerji sirketleri devletlerin uzun vadeli dis politika stratejilerinin bir pargasina
dontismektedirler. Enerji sirketleri serbest pazar kurallariyla uyumlu hareket etmektedirler,
fakat aymt zamanda devletlerin resmi dig politikasinin devinimlerini de g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar. Rusya’nin AB istikametindeki en etkili dis politika oyuncularindan
birisi Gazprom sirketidir. Bu ¢er¢evede Gazprom, dig politikada siyasi ve ekonomik gii¢
hedeflerini gergeklestirme baglaminda genis capli jeostratejik etki olusturma olanagina
sahiptir.
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3. DIS POLITIKA AKTORU OLARAK GAZPROM’UN AB’NIN ENERJI
HARITASINDAKI YERI

1989°da SSCB Gaz Endistrisi Bakanligi devlet dogalgaz sirketi (kontsern) Gazprom’a
doniistiiriilmiis ve boylelikle Gazprom sirket olarak meydana ¢ikmistir. 1993’te Gazprom gaz
sirketinin bir kism1 &zellestirilmis ve halka agik ‘Rus Anonim Sirketi Gazprom’ adin1 almistir
(Gazprom, 2009).

1993 — 1995 yillar1 arasindaki 6zellestirme sonrasi Gazprom hisselerinin sadece %41°1
devlette kalmistir (Balabin, 2015:99). 2003 yili sonras1 6zellestirme siireci hizin1 kaybetmis
ve Kremlin yonetimi petrol ve dogalgaz sektoriinde hakimiyeti saglamistir. S6z konusu
hakimiyet enerji giiciinii devlet politikalarinin amaclar1 kapsaminda kullanimina zemin
hazirlamigtir  (Newhnam, 2011: 137). Rus devletinin Gazprom’daki paymin %50’ye
yiikselmesi sirketi dig politikada etkin bir aktor olarak meydana ¢ikarmistir. Kremlin etkisinin
artmasiyla birlikte Gazprom dis politika stratejilerinin de ayrilmaz bir parg¢asina doniismiistiir.
Bu baglamda Avrupa pazari Gazprom’un jeopolitik perspektifle etkin bir sekilde kendini
gosterdigi cografi etkilesim alanidir. Gazprom’un Avrupa’daki yatirim stratejisi Rus
hiikiimeti diizeyinde desteklenmektedir. Fakat genel anlamda Gazprom Avrupa pazarinda
kiiresel bir sirket giidiisiiyle hareket etmekte ‘rekabet ve giivenilirlik ¢ergevesinde stratejik
ticaret mantigin1’ oncelemektedir (Ydreos, 2012:40). Dis politika aktorii baglaminda Rus dis
politikasinin dncelikleri iizerinde de muazzam etkisi vardir. Dolayisiyla tipik bir genis piyasa
giicline sahip kiiresel sirket aidiyeti ile hareket eden Gazprom Rus dis politikasinda hem
aragsal hem de basat oyuncudur. Bu ¢ercevede Gazprom ve ortaklart Yamal-Avrupa, ‘Mavi
Akim’ ve ‘Kuzey Akimi-1’ gibi dogalgaz projelerini hayata gecirirken hem serbest piyasa
kosullarin1 hem de jeopolitik ortami dikkate almiglardir. S6z konusu kosullar ve ortam ‘Tiirk
Akimr’ ve ‘Kuzey Akimi-2’ dogalgaz projeleri agisindan da gegerli savlar ve nedenlerdir.

Tablo 1. Rusya’nin Avrupa’ya ve Tiirkiye’ye yonelik mevcut ve gelecek vadeden dogalgaz boru
hatt1 projeleri

Projeler

Faaliyete
yil

gectigi

Azami  verimlilik
(milyar m?)

Transit

bolgedeki

uzunlugu (km)

Istikameti

Urengoy -
Pomari-
Ujgorod

1983-1986

28.5

1160

Soyuz
(Orenburg-
Rusya’nin bati
sinir1)

1978

26

1567

Progress
(Yamburg -
Rusya’nin bati
s1nir1)

1988

28.5

1120

Orta ve Bati
Avrupa

Balkan
dogalgaz
ulagim

1986/2002

37

950

Moldova, Balkan
yarimadasi,
Tirkiye
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koridoru

Yamal- 2006 Belarus geg¢isi-32,9 Belarus — 575 Bat1 Avrupa

Avrupa Polonya gecisi — 20 Polonya — 83

Mavi Akim 2002 16 - Tiirkiye

Kuzey Akimi- 2011-2012 55 - Bat1 Avrupa

1

Tiirk Akimt 2019 31 0 Tiirkiye, Gliney
ve Giiney-Dogu

Avrupa
Kuzey Akimi Planlama 55 0 Bat1 Avrupa
-2 agsamasinda

Kaynak: (Malikova vd, 2018: 75)

Avrupa’ya ilk boru hatt1 1996°da Belarus Cumbhuriyeti iizerinden saglanmistir. Boylelikle,
Gazprom boru hatlar1 diplomasisi vasitasiyla AB enerji haritasinda kiiresel oyuncu konumuna
kavugmugtur. Uluslararast Yamal -Avrupa dogalgaz hatti Rusya’dan Belarus, Polonya ve
Almanya’ya kadar uzamaktadir. Bu yeni ihracat koridoru Rus gazinin Bati Avrupa’ya arz
esnekligini ve giivenirligini artirmistir. Yamal — Avrupa hatt1 Trans-Avrupa aginin bir pargast
olarak uygulanan oncelikli yatirim projesi niteligindedir (Gazprom, 2020). 2006 yilinda son
kompresor istasyonun faaliyete gegmesiyle birlikte 32,9 m® kapasiteye ulagsmustir. Hattin
toplam uzunlugu iki bin kilometreden fazladir (Gazprom, 2020). S6z konusu boru hatti
Belarus Cumbhuriyetini Rus dogalgazinin Avrupa’ya ulasiminda kilit transit iilke konumuna
getirmistir (Mayorov, 2009: 31). Ukrayna ile Rusya arasindaki jeopolitik sorunlar Yamal-
Avrupa boru hattinin 6nemini daha da artirmig ve ayni giizergdhtan yeni bir boru hattinin
(Yamal — Avrupa — 1) insas1 giindeme gelmistir.

Yamal-Avrupa dogalgaz boru hattina ek olarak 2000’li yillarin baglarinda, Karadeniz’den
gegerek Tiirkiye’ye ulasan ‘Mavi Akim’ projesi giindeme gelmis ve proje 2003’te
gerceklesmistir. S6z konusu projeyle birlikte Gazprom yeni bir transit koridoru olanag: elde
etmistir (Malikova vd, 2018: 73). ‘Mavi Akim’ projesi tiglincii lilkeleri devre dis1 birakarak
Karadeniz iizerinden Tiirkiye’ye dogalgaz sevkiyatini hedeflemistir. Proje ayni zamanda
Ukrayna, Moldova, Romanya ve Bulgaristan topraklarindan gecen transit koridorunu
desteklemektedir (Gazprom, 2020).
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(o)

Saint Petersburg

TORIOK ¢y

o Osmolensk

Kaliningrad

(o}
Berlin O Mk

O
Frankfurt Oder

YAMAL- Avrspa Dogsl Gaz Boru Hatts
Dogel Gez Boru Hatlers

Harita 1. Yamal — Avrupa dogalgaz boru hatti
Kaynak: Gazprom (2020) ,
(https://www.gazprom.com/preview/f/posts/21/153452/w1100_map_yamal_europe_e2018-11-22.png)

Aralik 2000’de AB Komisyonunu tarafindan kabul edilen ve 2006’da onaylanan karar ile
Trans-Avrupa agina dahil edilen Kuzey Akimi projesi Baltik Denizinden gecen bir baska
onemli dogalgaz projesidir. Projedeki %51°1lik pay1 ile Gazprom ana hissedarlardan birisidir.
ikiz boru hatti Rusya’nin Vyborg bolgesinden Baltik Denizi vasitasiyla Almanya’nin
Greifswald kentine ulasmaktadir. Kuzey Akim projesinin rotast Rusya, Finlandiya, Isveg,
Danimarka ve Almanya’nin 6zel ekonomik bolgelerini ve Rusya, Danimarka ve Almanya
karasularini kapsamaktadir.(Gazprom, 2020) Kuzey Akimi agik deniz boru hatt1 6zelligi ile
Rusya ile AB enerji piyasasi arasindaki dogrudan baglantili hattir. En az 50 y1l boyunca 55
milyar m* dogalgazin AB piyasalarina ihra¢ edebilme potansiyeline sahiptir. Proje arz
giivenligi acisindan Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan ‘Avrupa ¢ikarlarim’
saglandig1 bir proje olarak belirlenmistir (Gazprom, 2020).

ikiz hatlardan ilkinin faaliyete baglamas1 Avrupa enerji haritasindaki dengeleri degistirmistir.
Insasi devam eden ikinci hat (Kuzey Akimi — 2) ise birgok jeopolitik karmasiklig
barindirdigi i¢in {iglincii boliimde ayrintili analize tabi tutulacaktir.

Kuzey Akimui ile birlikte Tiirk Akimi1 projesi de Gazprom’un Avrupa enerji piyasasinda elini
giiclendiren yeni dogalgaz projesidir. Tiirk Akim1 projesi Rusya’nin dogalgaz rezervlerini
“Tiirkiye’nin dogalgaz dagitim sebekelerine baglayan ve bdylelikle Tiirkiye, Giiney ve
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Giiney-Dogu Avrupa acisindan giivenilir bir enerji kaynag1” olusturma hedefi tagimaktadir
(TirkAkim, 2020). Boru hatlar1 Rusya’nin Karadeniz kiyisindaki “Anapa kenti yakinlarindan
baslayip Trakya’daki Kiyikdy beldesinde Tiirkiye kiyisina” ¢ikmaktadir (TiirkAkim, 2020).

oVYBORG

Saint Petersburg
o 9

(0]
UST-LUGA

GREIFSWALD

Devam Eden Projeler

Harita 2. Faaliyette olan Kuzey Akimi- 1 ve insasina devam edilen Kuzey Akimi -2 Projeleri
Kaynak: Gazprom (2020), (https://www.gazprom.com/projects/nord-stream?2/ )

Rus dogalgazinin Avrupa pazarlarina ulasimi geleneksel olarak Belarus, Ukrayna ve
Karadeniz lizerinden Mavi Akim aracihigiyla Tiirkiye iizerinden gerceklesmekteydi (Erta,
2010: 1). Gazprom temel ithalatgi lilke konumunda olan Almanya pazarina dogrudan
ulagmak agisindan Kuzey Akimi projesini dncelemekteydi (Erta, 2010). Bu baglamda temel
transit iilke pozisyonundaki Ukrayna ile yasanan politik krizler Gazprom’u alternatif hatlara
yonelten birincil neden olarak degerlendirilebilir. Rus dogalgazinin yaklasik olarak %80°ni
Ukrayna topraklarindan gegmektedir. Ukrayna iizerinde ABD hegemonyasinin saglanmasi ve
bu cer¢gevede ABD’nin Dogu Avrupa ve Karadeniz istikametindeki kaynak akisini kontrol
etmesi Rusya agisindan riskler tagimaktadir (Kravchenko, 2015:72-73).

2004 yilina kadar Rus dogalgazi biiyiik kesintiler olmaksizin AB’ye akmigtir. Ukrayna’daki
‘renkli devrimin’ ardindan Rusya ve AB arasindaki enerji iligkilerinin jeopolitik karakteri
meydana ¢ikmigtir. Ukrayna daha onceleri Rus gazini indirimli olarak kullanirken, ‘renkli
devrim” sonrasi izledigi AB ve NATO yanlist politikalariyla Gazprom’un hedefi haline
gelmigtir  (Siddi, 2018: 1559). 2009°da Ukrayna ile yasanan enerji krizi daha da
derinlesmistir. Ukrayna’ya dogalgaz arzi fiyat1 ve ayni zamanda transit gegisi konusundaki
tarifede anlagsmazliklar yagsanmistir. Krizle birlikte Rusya’dan Ukrayna’ya dogalgaz ihracati
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kesilmigtir (Pirani, 2009:4). 2004-2009 yillarinda Ukrayna ile yasanan dogalgaz krizleri
Rusya’nin enerji kartini jeopolitik hamle olarak kullanma potansiyelini ortaya koymustur.
Ukrayna dogalgaz fiyatini ve arz hacmini standart ‘Avrupa modeli’ c¢ercevesinde
degerlendirmemistir. Avrupa'da yasanan ekonomik krizle birlikte spot fiyatlar diismiis ve
Rusya ile dogalgaz sozlesmesinin fiyatlar1 yilikselmistir. Ukrayna yonetimi ise kendisi
acisindan Rus dogalgazi fiyatinin yiiksek olduguna kanaat getirmistir (Konoplyanik, 2011:
53). 2010 yilinda Rusya Kharkiv anlagsmasi geregince Ukrayna’ya yonelik dogalgaz
ihracatinda %30’luk indirime gitmis ve karsihiginda Kirim yarimadasindaki Sivastopol
tissiiniin kiralama stiresini 2047’ye kadar uzatmistir (Konoplyanik, 2011: 54). 2008 yilinda
yasanan ekonomik kriz siirecinde sadece Ukrayna degil, ayn1 zamanda Gazprom’un Avrupali
ortaklar1 da fiyat indirimini giindeme getirmislerdir. Gazprom 2010-2011 yillar1 arasinda fiyat
konusunda biitin 6nemli tiiketicilerine tavizler verme zorunda kalmigtir (Saligin vd,
2014:46).

2014 yilinda Ukrayna’da gerceklesen siyasal doniigsiimle birlikte Rusya-Ukrayna iliskileri
ciddi bir sekilde tahribata ugramis, stratejik Kirim yarimadasi ilhak edilmis ve iki iilke
savagin esigine gelmistir. Haziran 2014’de Ukrayna’nin dogusunda askeri ¢atigsmalar devam
ederken, Rusya Ukrayna’nin i¢ tiiketimine yonelik dogalgaz sevkiyatini durdurmustur.
Ukrayna 2013’de 45 milyar m® dogalgaz tiiketmisti, fakat Gazprom’a herhangi bir 6deme
yapmamisti. AB Komisyonu yasanan olumsuzluklart gidermek adina Rusya ve Ukrayna
arasinda arabuluculuk yapmay1 hedeflemekteydi ( Micco, 2014: 4). AB 26 Eyliil’de Berlin’de
bir araya gelen taraflara bir anlagma taslagi sunmustur. Uzun miizakereler sonucu 30 Ekimde
taraflar ‘kis paketi’ olarak isimlendirilen anlasmay1 saglamislardir. Ukrayna yilsonuna kadar
Gazprom’a olan 31 milyar dolarlik borcunu iki taksitte 6demeyi kabul etmis ve Rusya ise
6deme karsihiginda dogalgaz sevkiyatinin devam edecegi taahhiidiinde bulunmustur (Micco,
2014: 4). 2015’in ilk ¢eyreginde ‘kis paketi’ anlagmasi sona ermis ve Rusya’dan Ukrayna’ya
olan dogalgaz ihracati 6,1 milyar m*® diismiistiir. Kasim 2015°den itibaren Ukrayna, Rusya
dogalgazin1 satin almaktan tam anlamiyla imtina etmis ve bunun yerine Slovakya,
Macaristan, Polonya gibi lilkelerden ithalatina baslamistir (Ria Novosti, 2019). 2014 yilinda
Gazprom ve Ukrayna devlet enerji sirketi Naftogaz Stockholm’deki tahkim mahkemesine
bagvurmuglardir. Stockholm mahkemesi Gazprom aleyhine karar almistir. Karar ¢ergevesinde
Gazprom 4,6 milyar dolar degerinde tazminata mahkdm edilmistir. Ancak Naftogaz’in da gaz
tedarikiyle ilgili anlasmazligi ¢6zme ylikiimliiliikleri olduguna kanaat getirerek Gazprom’ un
Odeyecegi tazminat1 2,56 milyar dolara diisiirmiistiir (Ria Novosti, 2019).

31 Aralik 2019’da Rus dogalgazinin Ukrayna {izerinden transit ge¢isini saglayan anlagmalarin
stiresi dolmugtur. Yeni bir anlagma i¢in Gazprom ile Ukrayna arasindaki miizakereler devam
etmis ve politik karsithga ragmen, Gazprom’un piyasa kosullarimi onceleyen bir pazarlik
mekanizmasi olusturma ¢abasi gézden kagmamustir. 20 Aralik 2019°da Minsk’te Rusya-AB-
Ukrayna ii¢lii miizakereleri sonucunda ortak ¢6ziim igin protokol imzalanmistir. 30 Aralik
2019°da Gazprom ve Naftogaz 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren Rus dogalgazinin mevcut
boru hatlariyla Ukrayna {izerinden tasinmasi konusunda anlasmaya varmislardir. Her iki taraf
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2009°dan beri siiregelen ve karara baglanamamis davalardan vazgegme taahhiidiinde
bulunmuglardir (Ukrrudprom, 2020).

Gazprom oOzellikle Ukrayna ile yasanan sorunlar baglaminda yapabilirlik/sonu¢ alma
potansiyeli yiiksek performansi ve ayni zamanda ¢6ziim odakli bir perspektif ile Rus dis
politikasinin 6nemli bir pargasi oldugunu gostermistir. Pazar kosullari-jeopolitik denklem
ikilemini verimli kullanan Gazprom boylelikle hem Kremlin nezdinde hem de AB’nin enerji
politikalarmin 6ncelikleri ger¢evesinde uyumlu ve sonug alma kabiliyeti yiiksek aktor olarak
on plana ¢ikmaktadir. ‘Kuzey Akimi-2’ projesini ABD’nin ve bazi AB fiyesi iilkelerin
(6zellikle Baltik tilkeleri ve Polonya) bir jeopolitik manevra araci olarak gormesi bile
Gazprom yukarida bahsettigimiz ikilemin sagladigi firsatlar1 ve/veya meydan okumalari
kendi lehine degistirmesini 6nleyememektedir. Uluslararast politik yapmin dénlisimi ve
Avrupa icerisinde var olan stratejik yer degisimleri Gazprom’un hareket kabiliyetinin
cesitlenmesine zemin hazirlayan etkenlerin basinda gelmektedir. Bu agidan ‘Kuzey Akimi-2’
projesinin jeopolitik iceriginin ve stratejik boyutunun analiz edilmesi oldukca 6nemlidir.

4. EKONOMI - JEOPOLITIK IKILEMI: ‘KUZEY AKIMI-2’ PROJESININ
STRATEJIK ICERIGI

‘Kuzey Akimi - 2’ boru hattmin giris noktas: Rusya’nin Ust —Luga bdlgesinden baslamakta
ve daha sonra Baltik Denizinin dibinden gecerek ‘Kuzey Akimi-1’ projesinin varis noktasi
olan Almanya’nin Greifswald kentine ulagsmaktadir. ‘Kuzey Akimi -1’ projesinin
isletilmesindeki basarili deneyimler ‘Kuzey Akimi -2’ boru hattinin insa edilmesi yoniindeki
kararlar1 6nemli olgtide etkilemistir. Gazprom’un onculliigiindeki yeni boru hatti projesiyle
birlikte Rusya, Avrupa pazarma dogrudan ulasmaya devam etmeyi planlamaktadir. Ikiz
projelerin yillik toplam ihracat kapasitesi 110 milyar m® teskil etmektedir. (Gazprom,2020)
Nisan 2017’de Avrupa’nin Engie (Fransa), OMV (Avusturya), Royal Dutch Shell
(Hollanda/Ingiltere), Uniper ve Wintershall (Almanya) enerji sirketleri boru hattin1 finanse
etmeyi ongoéren anlagma imzalamislardir. Anlagsmayla s6z konusu bes sirket projenin toplam
maliyetinin %50’sini uzun vadeli finanse etmektedir (Gazprom,2020).

Projenin toplam maliyeti 9,5 milyar dolar teskil etmektedir. 2015 yilinda ‘Kuzey Akimi-2’
projesinin ilan edilmesiyle birlikte Fitch degerlendirme kurulusu yeni bir boru hattinin
insasinin Gazprom’un borg yiikiindeki artis ve Avrupa’daki talebin azalmasi nedeniyle risk
olusturacagini Ongdrmiistii. Fakat boru hattinin insasina Onemli bir miktarda yatirim
gergeklestiren biiyiilk Avrupali enerji sirketlerin katilimi projenin finansal istikrar agisindan
giivenirligini temin etmektedir (Arapova vd, 2019:4).

2018 yilinin baslarinda projenin Rusya ve Almanya karasal kisminin ingasina baslanilmigtir. 5
Eylil 2018’de ise Finlandiya’nin miinhasir ekonomik bdlgesinde Finlandiya Korfezi’nin
altindaki boru hattinin agik deniz bdliimiiniin désenmesine baslanilmistir. 25 Eyliil’de ise
Almanya kiyilarinda ingaat siireci ivme kazanmis ve teknik anlamda projenin 6nemli bir
kismi hayata gegmistir (Arapova vd, 2019: 5).
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Tablo 2. 2019 Yihnin ilk Ceyreginde Ulkelere gore AB’nin Dogalgaz ithalati Oranlar

Ulkeler Oranlar (%)
Rusya 39.4
Norveg 29.6
Cezayir 11.0
Katar 7.2
Nijerya 4.1
Digerleri 8.8

Kaynak: Eurostat

Projenin ticari amacli gelistirildigini savunanlar argiimanlarini asagidaki sekilde formiile
etmektedirler (Sziklai vd, 2018: 2):
- AB’nin iiretim kapasitesi azalirken talebi ise tam tersine artmaktadir;
- Proje AB’ye yonelik gaz fiyatlarinin diisliriilmesine yardimc1 olmaktadir;
- Ukrayna’daki 6nemli boru hatlar1 hizmet 6miirlerini sonuna yaklagmakta ve uygun
alternatifleri mevcut degildir;
- Proje Ukrayna ydniindeki transit giizergahinin belirsizligini sona erdirmektedir.

Alman, Avusturya ve Fransiz hiikiimetleri de dahil olmak iizere projenin destekgileri, Kuzey
Akimi-2’nin dogrudan tedarik yolunun kapasitesini artirarak AB’nin enerji giivenligini
gelistirecegini savunmaktadirlar (Congressional Research Service, 2018:1). Projeye karsi
¢ikan Avrupa Komisyonu, AB Konseyi Bagkani, Polonya, Baltik iilkeleri, Ukrayna ve Trump
yonetimi Rusya’ya Almanya lizerinde daha fazla siyasi kaldira¢ saglayacagini ve bagimligi
artiracagl argiimanini ileri siirmektedirler. Bu baglamda AB’nin Rusya tarafindan fiyat
manipiilasyonuna maruz kalacagini ve jeopolitik anlamda Ukrayna’nin transit konumundan
mahrum birakilacagini  savunmaktadirlar (Congressional Research Service, 2018:2).
Ukrayna’nin yillik transit hakki kaybimin yaklagik iki milyar dolar olacagi dngdriilmektedir.
Ayrica AB fiyesi Slovakya, Macaristan ve Polonya da transit agisindan olumsuz anlamda
etkilenen iilkelerdendir (Sziklai vd, 2018: 3). Projeye karsi ¢ikan iilkeler jeopolitik
argiimanlar1 g6z Oniinde bulundurarak Gazprom’un istlendigi projelere kuskuyla
bakmaktadirlar.

AB igerisinde Gazprom ile ilgili ortak bir diislince birligi mevcut degildir. Kuzey ve Bati
Avrupa iilkeleri Gazprom ve faaliyetlerine ekonomik perspektiften bakarken, Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri Gazprom’u Kremlin’in jeopolitik bir araci olarak degerlendirmektedirler. Bu
iilkelere gore Rus dogalgaz kaynaklari politik hususlar1 ve hedefleri ihtiva etmektedir
(Starikovs, 2017:7). Projenin uygulanmasinda belirgin ekonomik ¢ikarimlarla hareket eden
iilkelerin her birinin asagidaki stratejik 6ncelikleri vardir (Starikovs, 2017: 5).
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- Enerji altyapisi ve devasa insaat islerini hayata geciren tilkeler baglaminda Rusya,
Almanya, Finlandiya, Isve¢ 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu iilkeler bu agidan projeye
ekonomik perspektifte bakmaktadirlar;

- Geleneksel olarak agik deniz enerji endiistrisi iligkili iilkeler olan Norveg, ingiltere
ve Hollanda projeyi ticari olarak degerlendirmektedirler;

- Ayni zamanda uluslararast hizmet saglayici merkezler ve sirketler projeye ilgi
duymaktadirlar.

2018 yili igerisinde karasulart ve miinhasir ekonomik bélgeler baglaminda boru hattinin
gectigi iilkelerden Rusya, Almanya, Finlandiya ve Isve¢ projeye onay vermislerdir.
Danimarka ise projeyi 30 Ekim 2019’da onaylamistir. (RBC, 2019) Trump yOnetimin
Danimarka topraklart sayilan Gronland’t satin almaya yonelik basarisiz girisimi ve bu
cergevede ABD- Danimarka iliskilerinin siddetlenmesi projeyi onaylama siirecini etkilemis
ve hizlandirmuigtir (Arapova vd, 2019: 6).

ABD projeye sadece jeopolitik nedenler ¢ergevesinde itiraz etmemektedir. ABD, AB
ilkelerine sivilastirilmis dogalgaz (Liquified Natural Gas- LNG) ihracatin1 gerceklestirme
adma projeye kars1 ¢ikmaktadir (Burkova, 2018: 117). AB enerji arzim ¢esitlendirmek adina
ABD’den LNG ithalatt yapmaktadir. 2019 yilinin ilk geyreginde ABD 4,7 milyar m* LNG
ihracat1 gergeklestirmistir. (U.S. Energy Information, 2019) 2019°da ABD’nin AB’ye yonelik
LNG ihracat rakami 2,6 milyar m*’e ulasmistir (European Commission, 2019: 1).

‘Kuzey Akimi-2’ dogalgaz projesinin en biiylik destekg¢isi Almanya’dir. Almanya projeyi
dogalgaz ticaretinde yer alan ekonomik aktorlerin ticari bir faaliyeti olarak kabul etmektedir.
Almanya proje baglaminda politikanin roliinii yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle
siirh olduguna isaret etmektedir (Fischer 2016: 2). Almanya geleneksel olarak hem
ekonomik hem de politik perspektiften Rus-Alman dogalgaz ticaretini desteklemis ve bu
bakimdan ‘Kuzey Akimi-2’ projesine yonelik pozisyonundaki tutarlilign goézlemlemek
miimkiindiir. Soguk Savag yillarindan itibaren Ostpolitik stratejisi ¢ercevesinde Rus-Alman
dogalgaz iliskileri karsilikli giiven insasini ve ekonomik bagimliligi ihtiva eden iliskiler
biitiiniine doniigmiistiir. Bu nedenle geleneksel olarak Rus-Alman dogalgaz iliskileri bir siyasi
Oneme sahipti ve sosyo-ekonomik baglar olusturmustur (Bros vd, 2017:7). Almanya yeni
boru hatt1 projesini bariz bir ekonomik rasyonalite perspektifinden degerlendirmektedir.
Projeyi arz giivenligi, rekabet giicii ve siirdiirebilirlik kriterleri baglaminda ele alan Almanya,
dogu komsular1 ve Avrupa Komisyonu ile ayni kaygilar1 tasimamaktadir. (Lang vd, 2017:7)
AB tarafindan 2009’da kabul edilen ‘Ugiincii Enerji Paketi’ ‘Kuzey Akimi-2’ projesi
baglaminda Rus-Alman ortakligint 6nemli bir Olgiide etkilemistir (Bros vd, 2017:23).
Ukrayna — Rusya dogalgaz sorunu akabinde giindeme gelen s6z konusu pakete gore bir enerji
sitketi es zamanli olarak hem boru hattinin uygulayicis1 hem de pazarlamacisi olamazdi
(European Commission, 2019). Paketin Gazprom’un faaliyetlerine yonelik oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Bu nedenle Gazprom uzun vadeli gaz tedarik projelerindeki
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potansiyel kapasite kaybi olusturacagi ile ilgili endiselerini giindeme getirmekteydi (Bros vd,
2017: 24).

Bu kosullarda Gazprom projedeki uygulayicisi roliinden vazgegmekte ve %50°den fazla pay
alamayacak bir durumdadir. Fakat Fransiz ve Alman sirketlerinin Gazprom’un Onemli
ortaklar1 arasinda yer almasi sebebiyle Almanya ve Fransa enerji paketine karsi
¢ikmaktadirlar (Politru, 2019). Almanya ‘Kuzey Akimi-2’ projesi 6zelinde Gazprom’un
‘Ugiincii Enerji Paketi’nden muaf tutulmasim arzulamaktadir. Bu dogrultuda Almanya AB
iiyesi lilkeleri ikna etmek i¢in yogun bir ¢aba harcamaya devam etmektedir.

Almanya’nin ‘Kuzey Akimi-2’ projesini sahiplenmesini ve esas sozciisii olarak davranmasini
sadece pazar kosullar1 veya ekonomik nedenlere aciklamak miimkiin goziikmemektedir.
Elbette temel neden karsilikli ekonomik ¢ikarlardir, ancak giincel Rus-Alman iliskileri
ekonomik boyutu da asan bir sosyo -politik dinamikler silsilesini ihtiva eden stratejik isbirligi
mekanizmasina doniismektedir.

1990’11 yillardan itibaren Rus-Alman iliskileri pragmatik karakter kazanmistir. Ozellikle
enerji temelli ekonomik iliskilerin gelismesiyle beraber politik temaslar artmistir. Rusya ve
Almanya arasinda sinir sorunu, etnik veya dinsel karsitlik ve uluslararasi politik diizeyde
hegemonya rekabetin olmamasi iliskilerin pozitif yondeki seyrine olanak tanimaktadir (Gotz,
2007:3). Almanya, Rus ekonomik menfaatlerinin Avrupa’daki destek¢isi pozisyonundadir.
Bu baglamda Baltik iilkeleri dahil olmak tizere kiigiikk Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
¢ikarlarin1 ihmal ettigi yoniinde yaygin bir goriis vardir (Adomeit, 2012:4). Cografi olarak
Rusya ve Almanya arasinda bulunan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ‘tarihsel hafizalarinda’
iki giictin ‘6zel iligkilerinin’ anilar1 yatmaktadir (Avdeyenko, 2018:147). Diger taraftan,
Almanya’nin stratejik acidan Atlantik jeopolitik ekseni icerisinde yer almas iligkilerin genel
istikametini ve gidisatin1 etkilemektedir. Bu nedenle Almanya Rusya ile iligkilerinde tarihsel
‘Avrupa boyutunu’ ve ‘Atlantik ittifaki etkenini’ dikkate alma durumundadir (Avdeyenko,
2018: 147).

2000’den sonra Rus-Alman iliskileri ‘stratejik ortaklik’ diizeyine ulasmistir. Ozellikle Rusya
Devlet Bagkani Putin ve Almanya Sansdlyesi Schroder arasindaki sahsi dostluk ve iletisim
iligkilere olumlu bir hava katmistir (Adomeit, 2012:4). S6z konusu yillarda Alman dig
politikast AB’nin genel dis politikalarina es deger olmaya baglamistir. Bu ‘dis politika Rusya
ile iligkiler acisindan gecerli olmus ve Rusya dogu politikalar1 (Ostpolitik) baglaminda
AB’nin ve Almanya’nin odak noktasi’ olarak belirlenmistir (Adomeit, 2012:4). Alman siyasal
seckinleri icerisinde ‘Rusya’yr anlayanlar’ (Russlandversteher) grubu iki iilke arasindaki
iligkilere igbirligi/anlayis perspektifinden bakmaktadir. Bu perspektif 6zellikle Alman Sosyal
Demokrat Partisi (SPD) ve Alman is cevrelerinde daha yaygindi. Ayni zamanda Alman
Hristiyan Demokratlart (CDU) arasinda da benzer goriigleri savunanlar vardir (Meister,
2014:2-3). 2000°1i yillardaki politik atmosferde Rus siyasal segkinleri Almanya’y1 Sirbistan,
Kazakistan, Cin’le birlikte ‘dost iilke kategorisinde’ degerlendirmekteydiler (Zagorski,
2005:8). 2016°da eski Alman Sansolyesi Schroder ‘Kuzey Akimi-2’ projesinin yonetim
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kurulu Baskanligina getirilmistir. Schroder 2005 yilinda Sansdlye koltugundan ayrildiktan
sonra Gazprom igin ¢aligmaktaydi. 2017 yilindan itibaren ise Rusya’nin en biiyiik petrol
sirketi olan Rosneft’in Yonetim Kurulu Bagkanlig1 gorevini yiiriitmeye baslamistir. Schroder
etkeni Rus-Alman iligkilerinin gelisimi bakimindan 6énemli bir rol oynamaktadir. Schréder’in
Rusya konusundaki tutumu ve Kremlin ile gelistirdigi yakin iliskiler Almanya kadar AB
acisindan da faydali olmustur. Rusya’nin jeo-stratejik onemi, Almanya’nin Rus enerji
kaynaklaria bagimlilig: ve iki tilkenin ortak ge¢misleri géz oniine alindiginda, herhangi bir
Alman liderinin Rusya ile yakin ve yapict bir ortaklik kurmasima ihtiyag duyulmaktaydi
(Grant, 2005:3).

2014°deki Ukrayna krizi siirecinde Almanya Rusya’ya karst yaptirimlart savunmus ve hatta
onciiliik etmis, fakat ayn1 zamanda gatigmanin bilyiimemesine yonelik ¢6ziim girisimlerine
arabuluculuk yapmustir (Forsberg, 2016: 41). Ukrayna krizi Almanya’nin hayati dig politika
¢ikarlarinin aniden degistirecek seviyede etkilememistir (Maksimytsev, 2014:119). Rusya ve
Ukrayna arasindaki iliskiler ¢atigma noktasina gelmedigi siirece Almanya taraflar arasindaki
gerginligi azaltma politikasint devam ettirecektir. Bu Almanya’nin Kirim’in ilhakint hukuken
olmasa da fiilen tanimasi demektir. Alman hiikiimeti Rusya’ya Ukrayna ile iliskilerin
normallesmesi igin baski yapmaktadir (Kwiatkowska-Drozdz vd, 2014: 7). Ayni zamanda
Ukrayna’ya Rus taleplerini ileten arabulucu aktér konumundadir. Ukrayna krizine ragmen,
Almanya’daki Rus yanlisi lobi Rusya’ytr AB’nin dogal etki alani ve Alman ekonomisi
acisindan faydali kilit bir jeopolitik aktor olarak gormeyi siirdiirmiistiir. Fakat Ukrayna —
Rusya iligkilerinde ¢atisma riski ortaya ¢iktigi takdirde, dis etkenler Almanya’y1 Rusya karsiti
adimlar atmaya itebilir. Bu siire¢ hem Almanya’nin ekonomik ¢ikarlarint hem de Rusya ile
isbirligi icinde insa edilmeye calisilan Avrupa giivenliginin gelecegini tehlikeye atacaktir
(Kwiatkowska-Drozdz vd, 2014: 7). Bu noktada enerji projelerinin ve &zellikle stratejik
onemdeki ‘Kuzey Akimi-2’nin faaliyete baglamasi oldukca gecikebilir.

‘Kuzey Akimi-2’ projesi Ozelinde Rus-Alman iligkilerinin stratejik gelisimi Batili {ilkeler
arasinda Soguk Savag yillarinda var olan ‘dayanisma’ etkisinin zayiflattigint ve yeni bir
politik, ekonomik ve stratejik denklem insa ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Atlantik
eksenin dogal lideri ABD projeye kars1 kampanya yiiriitmektedir. ABD, Almanya’ya projeye
verdigi destegi geri cekmek igin baski yapmakta ve boru hattinin uygulamasma katilan
Avrupali sirketlere yonelik yaptirimlar da dahil olmak {izere giderek daha keskin 6nlemler
almakla tehdit etmektedir (Loskot-Strachota vd, 2018:1). ABD iki nedenden dolay1 projeye
itiraz etmektedir. Jeopolitik neden olarak Ukrayna krizi ve ekonomik anlamda ise LNG
ticareti ABD’nin projeye yonelik kaygilarinin temelini olusturmaktadir. ABD Rus
dogalgazina alternatif olarak LNG’yi goérmektedir (Loskot-Strachota vd, 2018:2). ABD ayn1
zamanda makro cergevede projeyi siyasallastirmakta, Atlantik eksenini pargalayan bir
jeopolitik adim olarak gdormekte ve nihayetinde projenin ekonomik c¢iktisim goz ardi
etmektedir. Bu baglamda ABD, AB’nin arz giivenligini ve daha temelde biitiinliigiini ve
tutarliligint saglama konusuna ilgi duymaktadir. Projenin AB’nin biitiinliigiine kars1 bir tehdit
olusturdugunu Avrupalilara kabul ettirmeye ¢aligmaktadir (Riley, 2018: 12).
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ABD’nin projeye yonelik yaptirimlar1 AB’yi kendini koruyacak karsi adimlara dogru itebilir
ve bu siire¢ Atlantik eksenindeki uyusmazIligi daha da derinlestirebilir. (Loskot-Strachota vd,
2018:8) Almanya ‘Kuzey Akimi-2’ projesi baglaminda ABD’nin Avrupali ortaklariyla
koordinasyon olmaksizin Rusya’ya yonelik kisitlayict politikalarint tam anlamiyla
onaylamamaktadir. ABD’nin sadece kendi ticari ¢ikarlarim1 Oncelemesi ‘Atlantik
dayanigmast’ kavramuni kuskuya diigiirmektedir. (Leonov, 2018:148) Rusya ise ABD ve
Almanya arasindaki var olan ekonomik ve jeopolitik fikir ayriliklarini stratejik bir firsat
penceresi olarak degerlendirmekte ve bu dogrultuda projeksiyonlar iiretmektedir.

Giincel uluslararas: iliskilerin yapisi g¢ergevesinde Rus-Alman stratejik isbirligi hem
Avrupa’da hem de kiiresel dlgekte ciddi jeopolitik degisimlere neden olabilir. ‘Kuzey Akimi
—2’ boru hatt1 projesini sadece enerji diplomasisiyle veya ekonomik dnceliklerle analiz etmek
yeterli géziikmemektedir. Projenin igerigi ve hedefleri ¢ok boyutlu stratejik ve jeopolitik
denklemin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Bu ac¢idan projenin ekonomik ve jeopolitik
yansimalarinin gozler 6niine serilmesi ve bu perspektiften analize tabi tutulmasi gereksinimi
ortaya ¢cikmaktadir.

5. SONUC

Rusya-AB iliskilerinin temel dinamigini olusturan enerji sorunsali ¢ok katmanli ve c¢ok
boyutlu bir igerik ihtiva etmektedir. Rusya’nin sahip oldugu stratejik enerji kaynaklari
Avrupa ile iligkilerinde olduk¢a kullanigh bir enstrimandir. Ayni zamanda, AB agisindan
enerji glivenliginin saglanmasina yonelik politikalar ve stratejiler birincil onceliklerdendir.
Her ne kadar enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesi meselesi ¢ok sik¢a giindeme gelse de,
Rusya AB’nin enerji alaninda temel ortagi konumundadir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
serbest piyasa kosullarina hizla uyum saglayan Rusya ekonomisi enerji temelli gelisim
gostermigtir. Bu nedenle 90’11 yillarda enerji endiistrisi ekonomik kalkinmanin belirleyici
sektorli olmustur.

2000°1i yillara geldigimizde Rus ekonomisi toparlanmasi siirecine girmis, enerji sektorii ile
beraber SSCB doneminde var olan diger endiistriyel yapilar da gelisim gostermeye
baslamustir. Kiiresellesmenin getirdigi firsatlar1 verimli kullanan Rusya, Avrupa ile 6zellikle
Almanya, Avusturya, Fransa, Isvec gibi iilkelerle liberal piyasa diizenine uygun iliskiler ag
inga etmistir. S6z konusu ag sayesinde ortaya ¢ikan Gazprom gibi devasa sirketler sadece
ekonomik koordinasyon agisindan degil, ayni zamanda politik ivme bakimindan Snem
kazanmistir. 2000°1i yillarin ortalaria dogru enerji diplomasisi kavrami Rus dis politikasinin
yapim siirecinde etkin bir rol oynamaya baslamistir. S6z konusu yillarda askeri endiistrinin
yaninda enerji kaynaklarinin da bir dis politika efekti olusturdugu gercegi Rus siyasal
seckinleri tarafindan gozlemlenmistir. Cesitli dogalgaz boru hatlar1 Rusya ve AB’yi
ekonomik perspektiften yakinlastirmustir. Enerji faktorii AB’yi Rusya’ya bagimlhi kilmustir.
Ayni sekilde Rusya ihracat agisindan giivenilir ve istikrarlt Avrupa pazarina oldukca ihtiyag
duymaktaydi. Dolayisiyla, taraflar arasinda enerji temelli karsilikli bagimliligin ortaya

¢iktigin1 soylemek miimkiindiir.
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Rusya’nin enerji kaynaklarini dig politika stratejisinde onemli bir etken olarak gdrmesi
ozellikle Ukrayna ile yasanan sorunlarda giin 1sigma ¢ikmistir. Ukrayna Rus jeopolitigi
perspektifinden hayati 6nemdeki bir iilke konumundadir. Bu bakimdan Ukrayna sorunu
temelinde enerji diplomasinin jeopolitik ve stratejik bir hedef tasidig1 ortadadir. 2005-2009
yillarindaki Ukrayna ile yasanan dogalgaz krizleri Rusya’nin sadece ekonomik varsayimlarla
degil, ayn1 zamanda politik bir giindemle hareket ettigini gostermektedir. Fakat yine de
Gazprom’un s6z konusu krizlerde liberal diizenin bir parcast olarak davrandigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda Rus siyasal segkinlerinin ekonomi-jeopolitik
denklemini iyi bir sekilde yonettigi agiktir.

Giincel Rusya-AB enerji iligkileri boru hatlarinin giizergahi ve transiti sorunsali ger¢evesinde
gelisim gostermeye devam etmektedir. “’Kuzey Akimi-2’ dogalgaz boru hatti projesinin
gelisim siireci ve faaliyete gegme konusu hem AB igerisinde hem de uluslararasi diizeyde
enerji giindemini mesgul etmektedir. ‘Kuzey Akimi-2’ projesinin jeopolitik ¢iktisi 6zellikle
ciddi bir sekilde tartisilmaktadir. Ekonomik ¢ikarlar ve jeopolitik arasinda sikisan projenin
AB iilkelerindeki fikir ayriliklarini su yiiziine ¢ikardigi goriilmektedir. ilaveten uluslararas
politikanin gii¢ projeksiyonlart baglaminda da dikkat merkezindedir. Projeyi Rusya’nin
jeopolitik etki araci olarak géren ABD, Polonya, Ukrayna, Baltik {ilkeleri projeyi Rusya’nin
jeopolitik etki aract olarak degerlendirmektedirler. Rusya, Almanya, Fransa ve Kuzey Avrupa
tilkeleri ise projenin ekonomik ve enerji glivenligi boyutuna vurgu yapmaktadirlar. Stratejik
ve jeopolitik 6geler ihtiva etmesi nedeniyle projenin igerigine yonelik tartigmalar devam
edecektir.
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