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Ceza Mahkemesi Tarafindan Ceza Verilmesine Yer Olmadigina iliskin
Kararin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Tesiri"

Derya Belgin Giines

Oz

Bu ¢alismada, ceza mahkemesinden verilen ve esasa iliskin nihaf bir karar olan ceza verilmesine yer olmadigi kararinin,
hukuk mahkemesi bakimindan baglayici etkisi ele alinmaktadir. Baglayici etki olarak s6z konusu kararin oncelikle
hukuk mahkemesi bakimindan kesin hiikiim etkisi incelenmektedir. Ceza verilmesine yer olmadig kararinin hukuk
mahkemesindeki etkileri hakkinda hukukumuzda agik ve genel bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle Tiirk Borglar
Kanunu’nun 74. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 214. maddesinin yorumlanarak ceza verilmesine yer
olmadigi kararinin hukuk mahkemesi bakimindan kesin hiikiim etkisinin izah edilmesi gerekir. Bununla beraber ceza
verilmesine yer olmadigi kararinin verilme sebepleri tek tek ele alinarak hukuk mahkemesindeki etkisinin incelenmesi de
gerekir. Ceza verilmesine yer olmadigi karari, fiilin hukuka aykiriligi ve failin o fiili isledigi hususlarinda hukuk mahkemesi
bakimindan baglayici iken ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilme gerekgeleri bakimindan hukuk mahkemesi bagl
degildir. Ceza verilmesine yer olmadigi kararinin hukuk mahkemesi bakimindan baglayici olmadigi haller de bu galisma
kapsaminda incelenmektedir. Ceza verilmesine yer olmadigi kararinin hukuk mahkemesi bakimindan baglayici oldugu
bir diger husus ise unsur etkisidir. Ceza verilmesine yer olmadigi karari, hukuk mahkemesinde yargilamanin yenilenmesi
sebebi olusturuyorsa, usdli bir unsur etkisine sahip olmaktadir. Son olarak ceza zamanasiminin daha uzun olmasi halinde,
ceza verilmesine yer olmadigi kararinin haksiz fiil zamanasimini uzatici etkiye sahip olup olmadigi konusu da islenmektedir.
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The Effects Of The “Non Necessity Of Punishment” Decision That Handed Down By Criminal Court On
Civil Court

Abstract

The binding effect of the “non necessity of punishment” decision which is a substantial final judgment rendered by a
criminal court, on a civil court is discussed in this paper. Res judicata effect is assessed first regarding the mentioned
decision’s binding effect on civil courts. There is no explicit or general legislation regulating the effects of “non necessity
of punishment decision” on civil courts. Hence, res judicata effect of this decision on civil courts should be explained with
regard to article 74 of Turkish Code of Obligations and article 214 of Code of Civil Procedure. Moreover the grounds for
rendering “the non necessity of punishment decision” and its effect on civil courts should be examined separately. Even
though civil courts are not bound by the rationale of “non necessity of punishment decisions”, they are bound by the
ruling on the unlawfulness of the actus reus and the fact that the perpetrator committed the act. Situations where the
mentioned decision is not binding on the civil courts are also examined within the scope of this article. “Non necessity
of punishment decision” has a procedural condition effect if it constitutes the reason for a retrial in civil courts. Finally,
extensive effect of “the non necessity of punishment decision” where the criminal statue of limitations is longer upon the
statue of limitations regarding tortuous act is evaluated.
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Extended Summary
In the field of criminal law, the situations where the “non necessity of punishment”

decision shall be rendered are listed under paragraphs 3 and 4 of article 223 of the
Code of Criminal Procedure. The binding effect of the “non necessity of punishment”
decision which is a substantial final judgment rendered by a criminal court, on a civil
court is discussed in this paper. The res judicata effect is assessed first regarding
the mentioned decision’s binding effect on civil courts. Positive and negative effects
of res judicata nature of the decision are reviewed separately. The parties, the legal
grounds and the subjects of the prior and subsequent cases have to be same for the
positive effect of the res judicata. The aforementioned conditions required for res
Jjudicata, however, are not identical in a civil case and a criminal case. As a result,
the “non necessity of punishment” decision does not produce negative effect of res
Jjudicata over civil court. The parties and grounds for the civil and the criminal case
have to be identical where the subject matter of these two cases has to be different
in order to, create the positive effect of the res judicata in civil court. Since a civil
case and a criminal case must have the same parties and legal grounds while different
subject matters, a “non necessity of punishment” decision has the capability of
creating the positive effect of res judicata over civil court. There is no explicit or
general legislation regulating the effects of a “non necessity of punishment” decision
on civil courts. Hence, the res judicata effect of this decision on civil courts should
be explained with regard to article 74 of the Turkish Code of Obligations and article
214 of the Code of Civil Procedure. Moreover the grounds for rendering the “non
necessity of punishment” decision and its effect on civil courts should be examined
separately. The grounds for rendering the “non necessity of punishment” decision,
depending on the crime, are; infancy, having a mental illness, deafness, muteness or
presence of temporary causes; committing the crime while carrying out an order that
is unlawful but binding or due to state of necessity or due to compulsion or threat;
crossing the line in self-defense due to excitement, fear and panic; mistake which
removes faultiness; effective remorse; existence of personal impunity, acrimonious
exchange of word, low degree of unlawfulness of act committed. Even though civil
courts are not bound by the rationale of the “non necessity of punishment” decisions,
they are bound by the ruling on the unlawfulness of the actus reus and the fact that
the perpetrator committed the act. In other words the reasons stated in subarticles 3
and 4 of article 223 of the Code of Criminal Procedure are not binding in civil court.
Situations where the mentioned decision has not any binding effect for the civil courts
are also examined within the scope of this article. The “non necessity of punishment”
decision is not binding in civil court according to article 74 of the Turkish Code
of Obligations regarding the presence of capacity of discernment, culpability and
assessment of damages. Another point where the “non necessity of punishment”
decision is binding in civil court is the condition effect. The condition effect defines
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a situation where a court decision constitutes a condition or a component of a law,
which will be applied to a subsequent case. The “non necessity of punishment”
decision has a procedural condition effect if it constitutes the reason for a retrial in
civil courts (subarticles d, e, f, g, g article 375 of Code of Civil Procedure). Finally,
when the statute of limitations in criminal law is longer than the civil law, the
extensive effect of the the “non necessity of punishment” decision on the statute of
limitations regarding tortious act, is also evaluated.

187



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/1

Giris

Ceza mahkemesinin verdigi verilen nihai kararlarin hukuk mahkemesi bakimimdan
dogurdugu cesitli etkiler bulunmaktadir. Ceza mahkemesinden verilen her bir karar
tiirli igin bu etkiler farklilik arz eder. Bu nedenle ceza mahkemesinden verilen her
bir karar tiiriiniin hukuk mahkemesi bakimindan dogurdugu etkilerin ayri ayr ele
alimmasi gerekir. Doktrinde beraat, mahkiimiyet veya hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlarmin hukuk mahkemesindeki etkilerini konu alan makaleler
bulunmakla beraber ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin etkisi bakimidan
herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu ceza mahkemesi
kararinin hukuk mahkemesine etkisi bu ¢alismanin konusu olarak se¢ilmistir.

I. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karan

A. Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Karar Verilen Haller
Cezamahkemesi tarafindan verilen nihai kararlar; beraat, mahk(imiyet, ceza verilmesine
yer olmadigi karari, diisme, gorevsizlik, davanin reddi kararlaridir (CMK m. 223/1).

Ceza mahkemesi sanik hakkinda bir sucun islenip islenmedigi ile ilgili sadece
mahklmiyet veya beraat karar1 vermez. Ceza Kanunu’nun kabul ettigi hallerde su¢
teskil eden bir fiili igslemis olsa bile sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesi, ceza verilmesine
yer olmadigina karar1 verilebilecek halleri iki grupta diizenlemektedir. S6z konusu
maddenin 3. fikrasinda sanigin kusurunun ortadan kalkmasi nedeniyle verilen; 4.
fikrasinda ise, sugu isledigi halde saniga ceza verilmeyen haller yer almaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasina gore, sanik hakkinda su
hallerde kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir:

“a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi veya sagwr ve dilsizlik hali
ya da gegici nedenlerin bulunmas,

b) Yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi.”

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 4. fikrasina gore ise, islenen
fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen, su hallerde sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadig: karari verilir:

“a) Etkin pismanlik,

b) Sahst cezasizlik sebebinin varligi,

c) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi.”
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B. Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Kararmmin Diger Ceza Mahkemesi
Kararlarimdan Farklar

Beraat kararindan farkli olarak, kanun koyucu ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilen hallerde sanigin beraat karari gibi su¢tan tamamen aklanmasini istemez'.
Ormegin, mesru savunma halinde, islenen sug¢ nedeniyle sanik beraat ederken,
mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya telas nedeniyle asilmas: halinde
sanik hakkinda beraat karar1 degil, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi
gerekir. Ceza verilmesine yer olmadigi karar1 mahkGmiyet kararindan farklidir.
Ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilen hallerde, esasen fail sucu islemistir
ve fakat ¢esitli sebepler neticesinde ceza gibi agir bir yaptirimin uygulanmasinin
uygun olmadig diisiincesiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi kabul
edilmistir’. Zira bazi durumlarda ceza verilmeyecegi belirtildikten sonra giivenlik
tedbirine karar verilebilecegi belirtilmistir. Ornegin, akil hastalarina isledigi fiil
nedeniyle ceza verilmese bile akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirine karar verilebilir.

v

C. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararmin Hukuki Niteligi

Ceza verilmesine yer olmadig: karar1 niteligi itibariyle ceza yargilamasini sona
erdiren bir karar olup, dolayisiyla bu kararin verilmesi ile ceza hakimi dosyadan
elini ¢ekmektedir. Esasa iliskin ve usile ilisin nihail karar ayrimi bakimindan ise,
ceza verilmesine yer olmadigi karari esasa iligskin bir nihai karardir. Bu nedenle s6z
konusu karar hitkiim niteligindedir®. Ciinkii ceza hakimi, kolektif bir yargilama siireci
sonucunda delilleri inceleyerek ve vicdani kanaatine dayanarak uyusmazIlig1 esastan
¢0Oziip bu karar1 vermektedir.

Ceza verilmesine yer olmadig1 karari esasa iliskin nihai bir karar (hiikiim) oldugundan
hukuk mahkemesi bakimidan baglayici etki dogurmaya elverisli bir karardir.

II. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararinin Hukuk Mahkemesi
Bakimindan Etkileri

A. Genel Olarak Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesine Etkisi

Bir mahkeme tarafindan verilen karar baglayici niteliktedir. Ciinkii ayn1 konu
hakkinda artik tekrar dava acilamayacagi ve tartisilamayacagi kabul edilen bir
mahkeme kararinin, ayni vakialar bakimindan baska bir mahkemede dikkate
almmamasi kabul edilemez. Aksi durum, hukuka ve yargiya olan giiveni sarsacagi
gibi, bir hukuk diizeninde ayni1 vakialara iliskin ¢eliskili kararlar verilmesi tehlikesini

' Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim (Seckin 2016) 137.

2 Adem Soziier, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ongoriilen Mazeret Sebeplerine Iliskin Soru ve Cevaplar” (2006) 6 HPD 230,
231; Bahattin Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarimn Birbirine Etkisi (Yetkin 2014) 227; Ismail Deniz, Ceza
Muhakemesinde Hiikiim (Seckin 2014) 88.

3 Aras, 219.
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de ortaya c¢ikarir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin baglayici oldugunun kabul
edilmesi ile hukuk diizenin birligi saglanmis olur. Dolayisiyla ceza mahkemesinden
verilen nihai kararlar da, hukuk mahkemesi bakimindan baglayici niteliktedir. Bu
baglayicilik hukuk diizeninin birligine hizmet ettigi gibi, ayrica bir kimsenin ceza
davasinda mahkiim olurken hukuk mahkemesinde sorumlu olmadiginin kabuliine
engel olarak gerek sucun magduru olan kisi gerek toplum bakimindan vicdanlarin
zedelenmesini de onler.

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi bakimindan baglayici oldugunun
kabul edilmesi cesitli etkiler ile saglanabilir. Bunun basinda kesin hiikiim etkisi
gelir. Sartlar1 saglandig: takdirde, ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemesi
bakimidan maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz ve olumlu etkisini dogurmasi
miimkiindiir. Ceza mahkemesi kararlariin hukuk mahkemesi bakimindan unsur
etkisine sahip oldugu hallerde de baglayict olmasi s6z konusudur. Bu nedenle, ceza
mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine etkisini agiklamak i¢in yalnizca kesin
hiikiim kavraminin kullanilmasi kanaatimizce yeterli degildir®.

Mevzuatimizda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin baglayict olup olmadigia
iliskin genel bir kanuni diizenleme mevcut degildir’. Hukuk ve ceza mahkemesi
kararlarinin miinferit hallerde birbirleri i¢in baglayict oldugunu veya olmadigini
belirten dagimik halde kanuni diizenlemeler mevcuttur®. Bunlardan ilk akla gelen
diizenlemeler Tirk Borclar Kanunu’nun 74. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 214. maddesidir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 74. maddesinde ceza mahkemesi kararinin hukuk
hakimine etkisi su sekilde diizenlenmektedir:

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig
gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin

»

karart da, hukuk hakimini baglamaz.’

Baglayici etki kavramini yalnizca maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi ile agiklayan goriis i¢in bkz. Erdener Yurtcan,
Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, (2. bs, Kazanc1 1987) 27 v.d.

S Ahmet Hulusi Akkas, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinmin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, (Adalet
2016) 109; Riza Nurettin Selguk, “Ceza Kararlarinin Hukuk Hakimine Etkisi” (1975) 5 ABD 718; Hakan Kogak, Ceza
Yargilamasinin Hukuk Mahkemelerini Baglayiciligi Sorunu (Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi 2009) 72.

¢ Mevzuatimizda Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesinin son fikrasinda yer alan “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun
dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili
olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini baglamaz.” diizenlemesi vergi ve ceza
mahkemeleri arasindaki iliskiyi degil, vergi cezasi uygulayacak makam ve merciler ile ceza mahkemesi kararlari arasindaki
iliskiyi diizenler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi
Uzerine Bir Inceleme” (2000) 49 AUHFD 85, 87-88; Akkas, 244.
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun “Tespit davasi” baslikli 71. maddesine gore, “(1) Taraflardan her biri, karar
verilen veya uygulanmakta olan bir grev veya lokavtin kanun dist olup olmadiginin tespitini mahkemeden her zaman talep
edebilir. Mahkeme bir ay icinde karar verir. Kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karara baglar.
Verilecek karar; taraflari, is¢gi ve isveren sendikasinin iivelerini baglar ve ceza davalart igin kesin delil teskil eder.” Bu konuda
hukuk mahkemesinden verilen kararin ceza mahkemesi igin baglayici oldugu diizenlenirken ceza muhakemesi hukukunda yer
almayan bir kavram olan “kesin delil”in kullanilmasi dogru olmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkas, 251-262.
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Sahtelikiddiasininilerisiiriilmesibakimindanise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
214. maddesinde ceza mahkemesi kararinin etkisi syle diizenlenmektedir:

“Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin etkisi

(1) Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten sonra,
s6z konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddiasi dinlenmez.

(2) Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ya
da beraat karari verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini
engellemez.”

Her iki diizenlemenin lafz1 itibariyle ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesinin
karar verirken baglayici olmadigi halleri diizenledigi goriilir. Bu diizenlemeler
karsisinda, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi bakimindan baglayict
olmasi kural, baglayici olmamasi ise istisna teskil ettigi kanaatindeyiz. Ancak
karsilagilan bir ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesindeki etkisini tespit
etmek bakimimndan bu diizenlemeler kanaatimizce yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizligi agmak i¢in bu diizenlemeler yapilirken kanun koyucunun amacinin ne
olduguna bakmak gerekecektir.

Kanaatimizce Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 74. maddesi ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 214. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemelerin esas amaci,
bir ceza mahkemesi kararinda yapilan tespitler ile hukuk mahkemesinin 6niindeki
davada ispat1 gereken vakialar arasinda baglanti bulundugu hallerde, ceza mahkemesi
karariin baglayict olmasidir. Buna karsilik ceza mahkemesi kararindaki tespitler
ile hukuk davasinda ispati gereken vakialar bakimindan baglant1 s6z konusu degil
ise, ceza mahkemesi kararmin baglayict olmamasi gerekir. Bu konuyu bir 6rnekle
aciklamaya calisirsak, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 74. maddesi geregi, “zararin
degerlendirilmesi” bakimindan hukuk hakimi ceza mahkemesi karari ile bagh
degildir. Ceza mahkemesinden hakaret sugu nedeniyle mahksim olan kimse hakkinda
hukuk mahkemesinde agilan tazminat davasinda hakaret edildigi sabit oldugundan,
hukuk mahkemesi hakimi bununla baglidir. Cilinkii hem ceza hukuku hem medeni
hukuk bakimindan hakaretin hukuka aykir1 bir fiil oldugu ortak bir husustur.

Fakat haksiz fiil sorumlulugunun aksine, sugtan sorumlu olmak igin zararin
dogmasi kural olarak gerekmez. “Zarar” kavrami bakimindan bu iki hukuk dal
arasinda ortaklik bulunmadigindan, hukuk hakiminin ceza mahkemesi karari ile
zararin degerlendirilmesinde bagl olmadigi kabul edilir. Bir baska deyisle, hukuk
mahkemesinde zararin ispatinda ceza mahkemesi karar1 kural olarak elverisli nitelige
sahip degildir. Yine 6rnegin, bir fiilin ceza davasinda hukuka aykir1 oldugu tespit
edilerek mahkimiyet karar1 verilmis ise, ayni fiilden dogan haksiz fiil sorumlulugu
bakimmdan da hukuka aykirilik unsurunun gerceklestigi kabul edilecektir.
Dolayisiyla hukuka aykirilik bakimindan hukuk ve ceza davalarinin birbirinden
bagimsiz oldugu kabul edilmeyecek, mahkiimiyet karar1 hukuk mahkemesini bu
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acidan baglayacaktir. Bu nedenle Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 74. maddesi aslinda
hukuk mantigindan siiziilerek ortaya ¢tkmis bir diizenleme niteligindedir’. Benzer
durum, sahtelik davas1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 214. maddesi
icin de s6z konusudur. Hukuk mahkemesinde sahtelik incelemesi yapilmasi tizerine
bir belgenin sahte olduguna karar verilmisse, ceza mahkemesinde artik tekrar sahtelik
incelemesi yapilmaz. Ciinkli yapilacak inceleme ayni oldugundan kanun koyucu
tekrar yapilmasina gerek gérmeyerek ceza mahkemesinin hukuk mahkemesi karar
ile bagli olmasini kabul etmistir.

B. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararimin Kesin Hiikiim Etkisi

1. Kesin Hiikmiin Olumsuz Etkisi

Genel olarak maddi anlamda kesin hitkmiin olumsuz etkisi i¢in taraflar-dava sebebi-
dava konusu unsurlarinin 6zdes olmasi gerekir. Bu sartlar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 303. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Bir davaya
ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin
hiikiim olusturabilmesi igin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk
davanmin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmast gerekir.”
Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi bakimindan maddi anlamda kesin

T “Gergek anlamda «vakiay ile, hukuki meseleler olan «kusurun takdiri» ve «zararn tayiniyni karistirmamak lazimdir;

bu sonuncular bakimindan hukuk hakiminin (Ceza mahkemesi hiikmii karsisinda) bagimsiziigr CO 53/BK 53 de mahfuz
tutulmustur. Bu tefrikin sebebi, kusurun takdiri ve zararin tayini mes elelerinin Medeni Hukukta Ceza Hukukuna nazaran
farkli prensiplere tabi olmasidir. Fakat gercek anlamda «vakialary icin —mesela otomobilin sagdan gidip gitmedigi,
lambalarinin yanip yanmadigi- Hukuk Mahkemesinin Ceza Mahkemesi hiikmii ile bagl oldugu yolunda, temyiz olunan
kararin belirttigi prensip tamamen mantikidir.” [Bilge Umar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Neuchdtel
Kantonundaki Tatbikati (Sermet 1967) 147].

8 Davanin taraflar1 agisindan “aynilik” kavramu ile anlasilmasi gereken, ilk dava ile ikinci davanin taraflarinin ayni konumda
olmasi degildir [Burhan Giirdogan, Medeni Usil Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi (Ayyildiz 1960) 86; Baki Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku (Legal 2016) 768; Yavuz Alangoya ve M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Tipki 8. bs, Beta 2011) 558; Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz ve Sema Tagpinar
Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (4. bs, Yetkin 2018) 685; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku
(4.bs, Alternatif 2014) 536; Murat Atali, Pekcanitez Usiil Medeni Usill Hukuku (Ed.: Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/
Mine Akkan/ Hiilya Tag Korkmaz, C. I-II-1II, 15. bs, On iki Levha 2017) 2063; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi (3. bs, Yetkin 2017) 2937; Murat Atali ve ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi
(Yetkin 2018) 556]. Bir bagka deyisle, ilk davanin davacisi ile ikinci davanin davacisinin ayni olmasi zorunlu degildir.
Dava sebebi agisindan “aynilik” kavramu ile anlagilmasi gereken, davanin dayandigi vakialardir. Dava sebebi kavraminin,
hukuki sebep olmayip davanin dayanagi olan vakialar oldugu doktrinin ¢ogunlugu bakimindan kabul edilmektedir. HMK
m. 25, 31, 33 ve 119/Le hiikiimleri birlikte ele alindiginda kanun koyucunun da dava sebebi kavramindan hukuki sebebi
degil, davada dayanilan vakialari anladigi goriilmektedir (Giirdogan, s. 80-81; Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda
Kesin Hiikiim (Yeni Cezaevi 1965) 56; H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlart (On iki Levha 2009)
43; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (7. bs, Giizel Sanatlar 1960) 366; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri (3. bs, Seving 1978) 695; Kuru, istinafli Usul, 765; Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi, 687; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, (7. bs, Filiz 2000) 705-707; Alangoya ve Yildirim ve Deren-
Yildirim, 561; Karsli, 536; Atali, Pekcanitez Usil, 2065; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (2. bs., Yetkin
2014) 882; Yilmaz, 2944; Atali ve Ermenek ve Erdogan, 365). Dava sebebinin davaciy: neticei talebinde hakli gdsteren
vakialarin hukuki mahiyeti oldugu ve kesin hiikiim sartlarindan birinin hukuki sebeplerin ayni olmasi gerektigi goriisii igin
bkz. ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (7. bs, Vedat 2015) 781 v.d.; Hayri Domanic, Hukukta
Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti (Fakiilteler 1964) 82-92).
ilk dava ile ikinci davanin konularmin ayni olmasi igin ise, ilk davada verilen hiikiim fikras ile ikinci davamin talep
sonucunun ayni olmasi gerekir (Giirdogan, 76; Bilge ve Onen, 692; Kuru, fszinaﬁz Usul 764; Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar
Ayvaz ve Hanagas1, 689; Karsli, 536; Atali, Pekcanitez Usiil, 2068.). ikinci davada verilecek karar, ilk davadaki hiikmii
ortadan kaldiracak veya onu etkileyecek nitelikte ise de, dava konusu ayni sayilir (Giirdogan, 76-77; Domanig, 75; Cenberci,
49; Atali, Pekcanitez Usil, 2068).
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hiikmiin olumsuz etkisine sahip olabilmesi i¢in de bu iki mahkeme kararinin tarafiar-
dava sebebi-dava konusu sartlarini saglayip saglamadigina bakmak gerekir.

Hukuk davasi ile ceza davasiin taraflari ilk bakista ayni degildir. Ceza davasinda
davaci tarafta her zaman devlet bulunur ve devlet adina kamu davasini Cumhuriyet
Savcist agar (CMK m. 170/I). Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin
kesinlesmesine kadar, sug siiphesi altinda bulunan kisi ise sanik olarak adlandirilir
(CMK m. 2). Hukukumuzda suctan zarar goren kisilerin, ceza mahkemesinde sahsi
dava agarak taraf konumunda olmasi kabul edilmez. Hukuk davasinda davaci tarafta
0zel hukuktan dogan bir uyusmazlik nedeniyle hukuki himaye talep eden kisi; davali
tarafta ise hukuki himaye talep edilen kisi yer alir. Ayrica hukuk davalarinda ¢ok
sinirlt hallerde, Cumbhuriyet saveisinin yer almasi miimkiindiir (HMK m. 70). Bu
agidan ceza davasi ile hukuk davasinin taraflar1 ayni degildir. Ancak maddi anlamda
kesin hiikmiin sartlar1 bakimindan maddi vakialarin konusu olan olayin taraflarinin
ayni olup olmadigina kanaatimizce bakilmalhdir. Ciinkii ceza davasina konu olan
sucu isleyen fail ve sugtan zarar goren kisiler ile hukuk mahkemesinde sugtan dogan
zararini failden talep eden kisiler esasen aynidir. Baska bir deyisle, hukuk davasi ve
ceza davasina konu olan hukuka aykiri fiil ayni ise, bu hukuka aykiri fiilin taraflar
da aynidir.

Ceza mahkemesi ve hukuk mahkemesinde goriilen davalarin dava sebebi de kural
olarak ayn1 degildir. Ceza mahkemesinde ceza kanunlar1 bakimindan sug teskil eden
bir fiili igledigi iddia edilen kimsenin kovusturmasi yapilir ve yapilan yargilamada
varilan sonuca gore saniga ceza verilip verilmeyecegine karar verilir. Buna karsilik,
hukuk davasinda davaci bir 6zel hukuk iligkisinden dolay1 hukuki himaye talep
eder ve dava sebebi taraflar arasindaki bu 6zel hukuk iligkisinin dayandigr maddi
vakialardir. Bununla birlikte ceza mahkemesinin ve hukuk mahkemesinin dayandigi
maddi vakialarin ayn1 olmasi da miimkiindiir. Ozellikle hukuka aykir1 fiilin hem
su¢ hem haksiz fiil teskil ettigi durumlarda ceza davasi ve hukuk davasindaki
maddi vakialar baglantilidir. Ornegin, bir trafik kazasinin faili ceza davasinda ceza
sorumlulugu bulunup bulunmadigi bakimindan yargilanirken, hukuk mahkemesinde
zarar goren dava agarsa ayni fail (davali) haksiz fiil sorumlulugu bulunup bulunmadigi
bakimindan yargilanir.

Ceza mahkemesindeki ve hukuk mahkemesindeki davalarin konular1 da birbiri
ile 6zdes degildir. Ceza davasmin konusu, isledigi suc¢ sebebiyle failin cezaya
carptirilmast iken hukuk davasinda dava konusu davacinin talep sonucuna gore
ulasmak istedigi sonuca gore belirlenir.

Biitiin bu agiklanan nedenler birlikte degerlendirildiginde, bir ceza mahkemesi
kararinin hukuk davasinda kesin hiilkmiin olumsuz etkisini dogurmasi kural olarak
miimkiin olmaz. Ciinkii ceza davasi ile hukuk davasinin taraflari-dava sebebi-dava
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konusu unsurlar1 ayni1 oldugu i¢in ayni davanin ikinci defa goriilmesi s6z konusu
olmamasi gerekir. Bagka bir deyisle, ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde
kesin hitkkmiin olumsuz etkisini gostermesi ancak taraflari-dava sebebi-dava konusu
unsurlarmin ayni olmasi halinde miimkiin olabilir. Hukukumuzda 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yer alan sahsi haklarin ceza mahkemesinde talep
edilebilmesi halinde verilen karar, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde
kesin hiikmiin olumsuz etki dogurmasina ornek teskil etmekteydi. Ancak bugiin
i¢cin hukukumuzda boyle bir yol artik kalmamistir. Bunun disinda ceza mahkemesi
kararlarinin hukuk mahkemesi bakimimdan kesin hilkmiin olumsuz etkisine sahip
olabildigi bir 6rnek bulunmamaktadir®. Sonug olarak ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 bakimindan da, hukuk mahkemesinde kesin hiikmiin olumsuz etkisi teskil
edebilecegi sdylenemez.

2. Kesin Hiikmiin Olumlu EtKisi

a. Genel Olarak

Maddi anlamda kesin hiikmiin etkilerinden ikincisi, olumlu etkisidir. Bu etki
geregi, bir uyusmazlik hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari, farkli konudaki bir
davada 6n sorun olarak ortaya ¢ikmissa, ikinci davanin hakimi bu 6n sorun hakkinda
verecegi kararda bagimsiz degildir, ilk hiikim ile baglhdir'®. Maddi anlamda kesin
hiikmiin olumlu etkisi geregi, daha 6nce kesin hiikiim ile hakki hiikkme baglanmis
kisinin hakk1 yeniden tartisma konusu yapilamaz'.

Turk hukukunda maddi anlamda kesin hiikkmiin olumlu etkisinden anlasilan husus,
cogunlukla kesin hitkmiin “kesin delil” niteliginde olmasidir'?. Kanaatimizce kesin
hiikmiin olumlu etkisinden s6z ettigimizde bundan anlagilmasi gereken “kesin delil”
kavrami degildir. Clinkii kesin delil kavrami, kesin hiikmiin olumlu etkisi nedeniyle
baglayici olmasini tam kargilayan bir kavram degildir. Bir bagka deyisle kesin hitkmiin
baglayici olmasi ile kesin delilin baglayici olmasi birbirinden farklidir. Kesin delil,
genel bir tanim vermek gerekirse, kanun geregi sartlar1 belirlenmis olan ve hakime
takdir hakki tanimayan delillerdir. Ancak bu kesin delilin aksi bagka bir kesin delil ile
ispat edebilir. Buna karsilik kesin hiikiim tegkil eden bir mahkeme kararinin aksi senet
veya yemin gibi bir kesin delil ile ispat edilemez. Kesin hitkmiin aksinin kesin hiikkiim

Ceza mahkemesinden verilen bazi 6zel hukuka iliskin kararlarin, 6rnegin niifus kaydinda yasin diizeltilmesi gibi, hukuk
mahkemesi bakimindan kesin hiikmiin olumsuz etkisine sahip olmadigma iliskin ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Derya Belgin
Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Bakimindan Etkileri (On iki Levha 2019) 132-151.

10 Walther J. Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, (Helbing&Lichtenhahn 1986) 223.

' Ustiindag, 694; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku (Cilt 1, 2. bs, Yetkin 2018) 881; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku (2. bs, Adalet 2018) 287.

2 Ali Cem Budak, Kara Avrupasi ve Anglo-Amerikan Medeni Usul Hukuklarinda Kesin Hiikiim: Tiirkiye ve Ingiltere
Ornekleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 1991) 20; Kursun, 86-87; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda
Kesin Hiikiim, (Yetkin 2016) 456 v.d.; Ustiindag, 694; Postacioglu ve Altay, 774; Alangoya ve Yildirim ve Deren-Yildirim,
349; Kuru, fstinaﬂz Usul 775; Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 694; Karsli, 538; Umar, Serh 871; Tanriver,
881; Atali, Pekcanitez Usiil 2072; Budak/Karaaslan, 286.
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teskil eden bagka bir mahkeme karari ile ispati s6z konusu oldugunda ise, birbiriyle
celisen iki kesin hiikiimden birinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan
kaldirilmas1 geregi ortaya ¢ikar (HMK m. 375/1, 1). Kesin hiikiim ancak kanundaki
sartlar saglandiginda, yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir veya
kesinlestikten sonra gergeklesen yeni vakialar nedeniyle degistirilebilir (degisiklik
davasi)"®. Bu nedenle kesin hilkmiin olumlu etkisi geregi baglayicit olmasi, kesin
delil ile baglayicilik karsisinda kanaatimizce daha iistiindiir. Bu anlamda doktrinde
ileri siiriilen maddi anlamda kesin hiikkmiin olumlu etkisinin, kesin delil etkisi olarak
nitelenmesinin reddedilmesine iligkin goriise tamamen katiliyoruz'*. Maddi anlamda
kesin hiikiim sonucu taraflar arasindaki uyusmazlik artik kanuni bir gergeklik niteligi
kazandigindan, olumlu etki olarak bu kanuni ger¢ekligin'® kabul edilmesi gerekir.
Bir davada kesin hiikkmiin olumlu etkisinin ortaya ¢ikmasi ile o davada artik hitkmiin
iceriginin ispatina gerek kalmaz'®.

Kesin hiikmiin olumsuz etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in, sonraki dava ile ilk davanin
taraflarinin, dava konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi gerekir. Olumlu etkide
ise, bu sartlarin {icliniin birden aranmasina imkan bulunmaz. Ciinkii bu durumda
olumsuz etki geregi ayni1 dava tekrar goriilemeyeceginden kesin hiikiim nedeniyle
ikinci davanin reddedilmesi zorunlulugu dogar ve bu husus dava sarti teskil eder.
Bu nedenle ikinci davada kesin hiikkmiin olumlu etkisinin s6z konusu olmasi igin ilk
dava ile taraflarinin ve dava sebebinin ayni olmasi, buna karsilik dava konusunun
ise farkli olmasi gerekir'”. Bu agidan bakildiginda, kesin hitkmii diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesinin 1. fikrasinin maddi anlamda kesin
hiikmiin yalnizca olumsuz etkisinin sartlarin1 diizenlendigi goriilmektedir. Bununla
birlikte olumlu etkisinin sartlar1 kanunda yer almamaktadir!®,

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi bakimindan maddi anlamda kesin
hilkmiin olumlu etkisine sahip olabilmesi i¢in de, iki davanin taraflarnin ve dava
sebebinin ayni1 ve fakat dava konusunun farkli olmasi gerekir. Bu sartlar saglanmadig:
stirece bu etkinin dogmasindan s6z edilemez.

Ceza davasi ile hukuk davasmin konularinin birbirinden farkli oldugunu ve dava
sebepleri ve taraflarinin ise ayni olabilecegini yukarida belirtmistik'®. Bu nedenle
ceza mahkemesi kararlari hukuk mahkemesi bakimindan maddi anlamda kesin

3 S. Serhat Kurtiloglu, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davast (Adalet 2014) 45; Ustiindag, 720; Kuru, Istinafl Usul
786-787; Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 702-703; Yilmaz, s. 2967; Atali, Pekcanitez Usiil 2085-2086.

14 Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmast Durumunda Kesin Hiikmiin Niteligi” (2009) 11 DEUHFD
8. Bu konuda diger yargi merci kararlarinin ceza mahkemesine etkisi bakimindan benzer goriis i¢in bkz. Akkas, 63-70.

15 Cenberci, 19; Domanig, 20.

16 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlart (Tipki bastm, Yetkin 2009) 12.
17 Umar, 871; Tanrver, 882; Iyilikli, 457; Atal ve Ermenek ve Erdogan, 557.

8 Umar, 871.

1 Bkz.s. 7.
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hiikmiin olumlu etkisini dogurmaya elverislidir. Ceza davasinda yargilama konusu
su¢ ile hakkinda hukuk davasi agilan hukuka aykiri fiilin ayn1 oldugu hallerde,
ceza mahkemesi kararlart hukuk mahkemesi bakimindan baglayici etki dogurmasi
miimkiindiir.

Doktrinde ceza mahkemesi kararlarinin kesin hiikiim giiciine sahip oldugu hallerde
kesin delil niteliginde oldugundan bahsedilmektedir®. Ancak yukarida da belirttigimiz
gibi, maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi a¢iklanirken bunu kesin delil kavrami
ile 6zdes gormemek gerekir. Kesin hitkkmiin baglayiciligi ile kesin delilin baglayicilig
birbirinden farklidir. Dolayisiyla ceza mahkemesi kararmin maddi anlamda kesin
hiikmiin olumlu etkisine sahip olmas1 da kesin delil kavramu ile agiklanamaz.

Ceza mahkemesinin nihai kararlarinin hiikiim fikrasinda, hangi ceza kurali
geregince sanigin mahkim oldugu veya beraat ettigi yahut diger kararlarin verildigi
belirtilip mahkiim olmasi halinde uygulanacak agirlastirict veya hafifletici sebepler
uygulanarak sonug¢ cezanin hesaplanmasi hususlart yer alir (CMK m. 232/VI). Ceza
mahkemesi kararmin hiikiim fikrasi, bu 6zellikleri itibariyle hangi sebeple beraat
veya cezaya verilmesine yer olmadigi karari verildigi veya maddi vakiaya iligkin
hangi tespitlerin yapildigi konusunda agiklik getirmez. Bu gibi hallerde, hiikiim
fikrasinin maddi anlamda kesin hiikiim etkisi dogurabilmesi i¢in gerekge ile hiikiim
fikrasi arasinda bir bag oldugunun kabul edilmesi gerekir*'. Boylece 6rnegin, beraat

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usiilii (6. bs, Demir-Demir 2001) 5110 v.d.; Kuru, Istinafli Usul 779 v.d.; Arslan ve
Yilmaz ve Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 698 v.d.

2l Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesinin ikinci fikrasina gére, bir hiikkiim davada ileri siiriilen taleplerden,
sadece hitkme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder (Bu fikranin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu donemindeki karsiligi olan 237. maddenin birinci fikrasinda da, “Kaziyei muhkeme, ancak mevzuunu teskil eden
husus hakkinda muteberdir” diizenlemesi yer almaktaydi.). Bu nedenle, esasa iliskin kesinlesmis nihai bir kararin yalnizca
hiikiim fikrasinin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil ettigi, hiikmiin gerekge kisminin kural olarak maddi anlamda kesin
hiikme déhil olmadig1 kabul edilir (Domanig, 30; Giirdogan, 40; Nedim Merig, “Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin
Hiikmiin Objektif Smnirlari” (2007) 7 MIHDER 420; Bilge/Onen, 700; Ansay, 368; Kuru, Istinafli Usul, 772; Ustiindag,
718; Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 691; Karsl, 537; Yilmaz, 2965; Tanriver, 1040; Atali, Pekcanitez
Usiil 2059; Leo Rosenberg ve Karl Heinz Schwab ve Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (17. Aufl, C. H. Beck 2010) § 153,
Kn. 9. isvigre hukukunda da maddi anlamda kesin hiikmiin hiikiim fikrasini kapsayip gerekgeye kapsamamasi goriisii
kabul edilmektedir, Habscheid, 225). Ancak bazi hallerde, gerekgenin istisnaen kesin hiikkme dahil olacag: kabul edilir.
Bir davanin esasina iligkin bir karar verilip verilmedigini, bir bagka deyisle davanin ustlden reddedilip reddedilmedigini
anlamak igin, gerekgeye basvurmak zorunludur (Ozkaya-Ferendeci, 50; Kuru, Istinafli Usul 772; Arslan ve Yilmaz ve
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, 692; Karsli, 538). Bu durumda gerekge, hiikiim fikrasina agiklik getirir (Bilge ve Onen, 703).
Yine gerekge ile hitkkiim fikras arasinda siki ve zorunlu bir bag varsa, gerekge de kesin hiikiim teskil eder (Giirdogan, 44;
Ozkaya»Ferendeci, 50-51; Ansay, 368; Bilge ve Onen, 700-701; Kuru, istinaﬂz Usul 772; Arslan ve Yilmaz ve Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, 692; Usti]ndag, 719; Karsli, 538; Yilmaz, 2967; Tanriver, 1040; Atali, Pekcanitez Usiil, 2059). Yargitay
da kararlarinda, hiikiim ile gerekge arasinda siki bir bag oldugunda, gerekgenin kesin hitkmiin kapsamina dahil oldugunu
kabul etmektedir [“...Kesin hiikmiin kural olarak hiikiim fikrasina miinhasir oldugu ve gerekgeye sirayet etmeyecegi kabul
edilmis ise de hiikiim fikrasina siki sikiva bagl olan gerekge de kesin hiikiim teskil etmektedir. Hangi gerekgenin hiikiim
fikrasina siki sikiya bagh oldugu, her olayin ozelligine gore belirlenir. Ancak gerekge, hiikme ulasmak icin mahkemece
vapilan hukuki ve mantiki tahlil ve delillerden ibaret kalmayip, hiikiim fikrast ile ayrilmasi imkansiz bir baghlik i¢inde
bulunuyor ise, istisnaen bu kismin da kesin hiikme dahil oldugunu kabul etmek gerekir...” 22. HD, 14.2.2017, E. 2017/2256,
K.2017/2199 (RG, 1.7.2017, S. 30111); “...Kesin hiikiim, kural olarak hiikiim fikrasina miinhasir ve gerekgeye sirayet etmez
ise de; hakimi hiikme varmaya hukuken zorlayan ve hiikiim fikrast ile ayrilmaz bir baghlik i¢inde bulunan gerekge de kesin
hiikiim niteligi alir. Taninmasina karar verilen yabanct mahkeme kararinin gerekgesinde; ...Miisterek haneyi terk etmenin
evlilik birligini ortadan kaldwrir nitelikte fiil olusturdugundan davaci erkek tarafin davasinda hakli oldugu ve salt davali
es (kadin) kusuruna dayali bosanma kararinin verilmesi gerektigi kanaati ile bosanma davasini kabul ettigini belirtmistir.
Bu ifadeden bosanmaya kadimin tam kusurlu davraniglart esas alinarak hiikmedilmis oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu ilam
tamindigina gore kesin hiikiim etkisi hasil olmus ve taraflart bakimindan baglayicilik vasfini kazanmistir...” 2. HD,5.4.2016,
E. 2015/18262, K. 2016/6866 (YKD, C. 42, S. 6, 2016, s. 1333-1334)]. Hiikiim fikras1 a¢ik degilse, gerekge hiikiim
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kararmin sanigin sugu islemediginin siibut bulmasi veya islediginin siibut bulmamasi
nedenlerinden hangisine dayanilarak verildiginin anlasilmas: i¢in kesin hiikmiin
gerekee kismini da kapsamasi gerekir. Sonug olarak kanaatimizce gerek¢enin kesin
hiikme istisnaen dahil oldugu hallerin arasinda ceza mahkemesi kararlarinin hukuk
mahkemesi bakimindan baglayici etkisi de bulunur.

b. Kesinlesmis Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararinin Olumlu Etkisi

Ceza mahkemesi kararlarnin hukuk mahkemesindeki baglayiciligi konusundaki
temel diizenleme olan Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesi, ceza verilmesine
yer olmadigi kararmin etkisi konusunda sessizdir. S6z konusu diizenlemenin
mefhumu muhalifi yorumundan, mahktmiyet kararlarindakine benzer sekilde?, ceza
verilmesine yer olmadig: kararmin hukuk mahkemesi bakimindan baglayict olmasi
gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Ceza verilmesine yer olmadigi kararlarmin hukuk mahkemesinde baglayict
etkisinin olup olmadig1 sorusunun cevabi olarak mahkiimiyet kararlarinin baglayici
etkisi ile benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz. Baska bir deyisle, ceza verilmesine
yer olmadig1 karar failin fiili isledigi konusunda ve fiilin hukuka aykir1 bulundugu
konusunda hukuk hakimini baglayacaktir®®. Ciinkii ceza verilmesine yer olmadigi
kararlar1 nitelikleri itibariyle sanigin yiiklenen sugu isledigini tespit etmekle birlikte
cesitli sebeplerle saniga ceza verilmemesi yoniinde hiikiim kurulmasmi gerektirir.
Ceza verilmesine yer olmadigina iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 3. ve 4. fikralari olmasaydi, sanik hakkinda, fiili isledigi sabit oldugundan
mahkimiyet karar1 verilmesi gerekecek idi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 214. maddesinin 2. fikrasi, sahtecilik sugundan
dolay1 ceza verilmesine yer olmadigi kararinin hukuk mahkemesi bakimindan
baglayici olmadigini diizenlemektedir. Kanun koyucu burada sahtecilik bakimindan
verilen beraat karari ile ceza verilmesine yer olmadigi kararimi esit tutmustur.
Ancak bu diizenlemeyi kanaatimizce ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin hangi
gerekeeyle verildigine bakilarak yorumlamak gerekir. Cilinkii ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinda, fiilin sanik tarafindan islendigi belirlenmekle beraber gesitli
sebeplerle ceza verilmemesi gerektigi kanun tarafindan benimsenmistir. Bu nedenle
ceza verilmesine yer olmadigi kararinin fiilin islendigi hususunda kural olarak hukuk
mahkemesi bakimindan baglayici nitelikte olmasi gerekir?.

fikrasinin kapsaminin belirlenmesinde yardimei olacaktir (Giirdogan, 43; Ozkaya-Ferendeci, 51; Kuru, Istinaflt Usul, 772;
Arslan/Y1lmaz/Tagpiar Ayvaz/Hanagasi, 691; Ustiindag, 719; Karsli, 537.). Doktrinde ileri siiriilen bir gériise gére ise,
gerekgenin her durumda hiikiim fikrasi ile arasinda zorunlu mantiki bir bag bulunmasi sebebiyle kesin hitkmiin objektif
simurlarinin gerekgeyi de kapsamasi gerekir, bdylece kesin hiikmiin amaglari arasinda yer alan hukuki baris ve giivenligin
saglanmasi ve usil ekonomisine de hizmet edilmesi miimkiin olur (Ersin Erdogan, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi
(Yetkin 2017) 145-152; Atali ve Ermenek ve Erdogan, 558).

2 Bkz. Belgin Giines, 150 v.d.

3  Aras, 227-228.

2 Atali, Pekcanitez Usil, 2083.
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Sonug olarak, ceza verilmesine yer olmadigi karari fiilin hukuka aykiriligi ve
failin o fiili isledigi hususlarinda hukuk mahkemesi bakimindan baglayicidir. Buna
karsilik ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilme gerekgeleri bakimindan
hukuk mahkemesi bu sebeplerle bagli degildir. Ceza verilmesine yer olmadigi
kararinin verilme sebepleri ile bagl olmaksizin hukuk hakimi tazminata karar verilip
verilmeyecegini takdir edecektir. Dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 3. ve 4. fikralarinda yazili sebepler hukuk mahkemesi bakimindan
baglayici nitelikte olmayacaktir.

Bunun yani sira ceza verilmesine yer olmadigi kararinin kesin hiikmiin olumlu
etkisi nedeniyle baglayiciliginin kapsami belirleyebilmek i¢in s6z konusu kararin
gerekgesine bakilmasi zorunlulugu vardir. Ciinkii ceza verilmesine yer olmadigi
kararmin hangi sebeplerle ve hangi maddi vakialara dayanilarak verildiginin tespit
edilmesi sonucunda baglayiciliginin kapsami belirlenebilecektir. Bu hususlar da,
ceza verilmesine yer olmadiginin hiikiim fikrasinda degil, gerek¢e kisminda yer
almaktadir.

c¢. Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Kararmin Sebeplerine Gore Hukuk
Mahkemesi Bakimindan Baglayic1 Etkisi

1. Yas Kiiciikliigii, Akil Hastahig1 veya Sagir ve Dilsizlik Hali ya da Gegici
Nedenlerin Bulunmasi Halinde

Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiglikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik
hali ya da gegici nedenlerin bulunmas: halinde ceza verilmesine yer olmadig: karar1
verilir (CMK m. 223/I11, a). Bu hallerde, iddia edilen su¢ bakimimdan sanigin isnat
yetenegi bulunmaz?.

Ceza hukukunda ayirt etme giicii bakimindan on iki yagin altindaki kimseler
tamamen sorumsuzdur; on iki ile on bes yas arasindaki kimselerin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi1 veya davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur; on bes
ile on sekiz yas arasindaki fiil isleyen kimse ise sadece ceza indiriminden faydalanir
(TCK m. 31). Yas kii¢likligiiniin yam sira, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gegici
nedenler ve alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma kusur yetenegini etkileyen
hallerdir. Akil hastali1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi énemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmolunur (TCK m. 32). Tirk Ceza Kanunu’nun yas kiigiikliigiine
iligkin kurallar1 da sagir ve dilsizler hakkinda uygulanarak fiili isledigi sirada on iki
yasini doldurmamis olan ¢ocuklara iligkin hiikiimleri, on bes yasini doldurmamis

25 Kursun, 140.
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olan sagir ve dilsizler hakkinda; on iki yasini doldurmus olup da on bes yasin
doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz
yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on bes yasini doldurmus olup da
on sekiz yasini doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yasint doldurmus
olup da yirmi bir yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir
(TCK m. 33). Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez (TCK m. 34).

Ceza hukukunda kusur yetenegi (isnat yetenegi), genellikle medeni hukuktaki ayirt
etme giicline (temyiz kudreti) kiyasla daha dar ifade edilir®. Ceza hukukunda belli
bir yasin altindaki herkesin su¢ islemek bakimindan kusur yetenegine sahip olmadigi
kabul edilir. Buna karsilik, medeni hukukta yas 6lciitii bulunmaz ve ayirt etme giicii
bakimindan her somut olay i¢in ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir®’.

Medeni hukuktaki ayirt etme giicii ve ceza hukukundaki kusur yetenegi mahkeme
hiikmiinii de birbirinden farkli sekilde etkiler. Ayirt etme giicline sahip olmayanlar
kural olarak haksiz fiillerinden sorumlu degildir®®. Medeni hukukta ayirt etme giiciine
sahip olmayan biri hakkaniyet dl¢ilisiinde kismen veya tamamen zararin tazmininden
sorumlu tutulabilir (TBK m. 65). Fakat ceza hukukunda bu kisilere ceza verilen
hallerde hakkaniyet 6l¢iitii kullanilmaz®.

Medeni hukuktaki ayirt etme giicliniin varligi ve yoklugu hakkinda diizenlemeler
ile ceza hukukundaki isnat yetenegine iliskin haller birbirinden olduk¢a farklidir.
Bu nedenle de kanun koyucu ceza sorumlulugunda ayirt etme giicline iligkin
varilan sonuglarin hukuk hakimini baglamayacagini agik¢a diizenlemistir (TBK m.
74/1). Dolayisiyla ayirt etme giicii bulunmadigina iligkin verilen ceza verilmesine
yer olmadigi karari, hukuk mahkemesinde baglayici nitelikte degildir®®. Ceza
davast sonucunda 6rnegin, akil hastaligi oldugu i¢in hakkinda ceza verilmeyen
bir kimse hakkinda, hukuk mahkemesinde bu fiili neticesinde verdigi zarardan
dolay1 tazminata karar verilebilir. Bagka bir deyisle, ceza hakiminin akil hastalig
nedeniyle ceza vermemesi hukuk hakimini baglamayacak, hakim medeni hukuk
hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumluluk dogup dogmadigini inceleyecektir®!. Bagka bir
ormek de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 65. maddesine gore, hakkaniyet gerektiriyorsa;

2 Roland Brehm, Berner Kommentar Das Obligationenrecht Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen Art. 41-61 OR (4.
Aufl., Stampfli 2013) 738.

27 Nazh Hilal Celik, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu C. I - Genel Hiikiimler (Ed. Rona Serozan, Emre Gokyayla, Faruk
Acar, M. Turgut Oz, H. Murat Develioglu, 2.bs, Vedat 2018) 747-748.

2 Haluk Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes 'uliyet) (1. basidan tipki basi, Vedat 2010) 57; Celik, 747.

Kudret Ayiter, “Rechtsvergleichende Betrachtungen iiber wechselseitige Wirkungen der rechtskriftigen Straf-und
Zivilurteile” (1972) Festschrift fiir Ernst Heinitz zum 70. Geburtstag, 753; Celik, 748.

30 Aras, 227; Kogak, 113; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II (Legal 2017) 518.
31 Aras, 227; Antalya, 518.
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hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen
giderilmesine karar verilebilmesidir®.

Ayrica zorunluluk durumunda; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin
3. fikrasinin (b) bendine gore, sucun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi
hallerinde ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

Amirin verdigi emir, hukuka uygun ise, bu emrin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk sebebi teskil eder ve bu durumda beraat karar1 verilmesi gerekir**. Buna
karsilik amirin verdigi emir, hukuka aykir1 ve fakat baglayici ise, sania ceza
verilmesine yer olmadig1 karari verilir (TCK m. 24/I1). Yine, “Emrin, hukuka
uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” ifadesi (TCK m. 24/IV) geregi, hukuka
aykiri ve baglayici emri yerine getiren kisi hakkindan kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak ceza verilmesine yer olmadigi karar verilir®*,

Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi
ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile konu
ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 faile
ceza verilmez (TCK m. 25/11).

Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir (TCK m. 28).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendindeki
haller, nitelikleri itibariyle mazeret nedeni teskil eder ve bu hallerde fiilin haksizlig
ve failin kusurlulugu azalir*®. S6z konusu ceza verilmesine yer olmadig: kararlart,

2 Kogak, 113. “...Kusur sorumlulugu icin temyiz kudretinin varligi gerekmektedir. Diger yandan, kanunda gosterilen
istisnalarin varligi halinde, temyiz kudreti bulunmayanlar da sorumlu tutulabilirler. Bu istisna, durumlardan biri ise, Bor¢lar
K 54/1. maddesidir. Bu madde hiikmiine gore, hakkaniyet gerekli kiliyorsa héikim temyiz kudreti bulunmayan bir

kisiyi kismen veya tam olarak tazminata mahkiim edebilir. Somut olayda; sigortali ... 'yt bigaklayarak oldiiren ... in temyiz
kudretini haiz olmadig ceza dosyasi kapsamindan sabit olmakla birlikte, davalr ...in Bor¢lar Kanununun 54/1. maddesi
hiikmii geregince olayt ¢evreleyen kosullar ile fiilin mahiyeti goz oniinde tutuldugunda tazminat miktarindan sorumlu
olacagi gozetilerek...” 10. HD, 26.5.2016, E. 2015/6461, K. 2016/8682 [Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, <http:/www.
kazanci.com/kho2/ibb/anaindex.htm> erisim tarihi 1.12.2018]; “...Adli Tip Kurumundan alinan raporda; davalida sug
tarihi itibari ile suur ve hareket serbestisini ortadan kaldiracak derecede Paranoik Sizofren olarak tanimlanan akil hastaligi
bulundugunun belirlendigi, ceza mahkemesince davalimin cezai sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle ceza verilmesine
yer olmadigina karar verildigi ... anlasilmaktadir...Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanununun
54. ve halen yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 65. maddesine gire; hakkaniyet gerektiriyorsa
hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi zararin tamamen veya kismen giderilmesine karar verebilir...” 4. HD,
3.3.2016, E. 2015/15710, K. 2016/2818 (Kazanct). Ayn1 yonde, 4. HD, 25.2.2015, E. 2014/15656, K. 2015/2147 (Kazanct);
10. HD, 27.9.2013, E. 2012/24954, K. 2013/17630 (Kazanc1); 10. HD, 16.2.2010, E. 2009/15766, K. 2010/1900 (Kazanct).

3 Elif Bekar, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri (CMK m. 223)” (2017) LXXV/1 [UHFM, 32.
34 Bekar, Hiikiim 33.

35 Soziier, 231.
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dayandiklar1 mazeret nedenleri bakimindan hukuk hakimini baglamaz. Ciinkii failin
kusurunun derecesi nedeniyle bu hallerde ceza verilmesine yer olmadigma karar
verilirken, hukuk hakiminin kusurun derecesini medeni hukuk bakimindan takdir
ederek farkli sonuca varmasi miimkiindiir. Burada ceza hukukunun kusurun agirligini
dikkate alarak ceza vermemesi ile medeni hukukun kusuru degerlendirmesi 6lgiitleri
birbiri ile ortiismez.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 63. maddesinin 2. fikrasina gore, zorunluluk halinde
iglenen fiil hukuka aykir1 sayilmaz. Hukuk hakimi, zorunluluk hali i¢inde bagkasinin
mallarma zarar veren kimsenin hakkaniyet geregi bu zarari gidermesine karar
verebilir (TBK m. 64/1T). Ceza hukuku doktrininde ise, bir goriise gore®, zorunluluk
hali ikiye ayrilarak incelenir. Buna gore, zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni
ve mazeret nedeni olarak iki sekilde ortaya cikabilir. Korunan hukuki yarar,
miidahale edilen hukuki yarardan onemli 6l¢iide daha iistiin ise, zorunluluk hali
hukuka uygunluk nedenidir. Buna karsilik korunan hukuki yarar, miidahale edilen
hukuki yarardan énemli 6l¢iide iistliin degil veya her ikisi de esit derecede 6nemli
ise, zorunluluk hali mazeret nedeni niteligindedir’’. Bu ayrimin ceza mahkemesinin
verecegi karara yansimasi ise sdyledir: Zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni
ise, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi geregi,
beraat karar1; mazeret sebebi olan zorunluluk hali s6z konusu ise Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi geregi ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 verilmesi gerekir®®. Ceza hukukundaki zorunluluk hali (TCK m.
25/M) ile bor¢lar hukukundaki zorunluluk hali (TBK m. 63) kavramlar igerikleri
bakimindan birbiri ile Ortiismedigi icin elestirilir®. Doktrinde ileri siiriilen bir
baska goriise gore* ise, zorunluluk hali mazeret nedenidir. Dolayisiyla zorunluluk
halinde, fiilin haksizlik niteligi devam eder ancak sanik kusurlu sayilmaz. Bu konuda
gerek Tiirk Ceza Kanunu'nun 25. maddesinin 2. fikrasi gerek Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 3. fikrasinin (b) bendi bakimindan zorunluluk hali, kusurlulugu ortadan
kaldiran bir sebeptir ve bu halde beraat karar1 degil, yalnizca ceza verilmesine yer
olmadig1 karart verilebilir*!. Bu goriis, zorunluluk halinin hem hukuka uygunluk
nedeni hem de mazeret nedeni olmasina iliskin goriisii kabul edilemez bulur*.

3 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali (Seckin 2010) 483; Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda
Zorunluluk Hal, (Seckin 2013) 83 v.d.; Nur Centel ve Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (10. bs.,
Beta 2017) 323; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (6. bs., Beta 2016) 382; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (13. bs., Segkin 2018) 299; Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. bs., Segkin 2018) 369-370.

37 Kangal, 483-484.
3% Kangal, 484.
¥ Bekar, Zorunluluk Hali 86.

0 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. bs., Seckin 2018) 425; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs., Se¢kin 2018) 346; Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen ve M. Emin Alsahin ve Kerim
Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs., Adalet 2017) 502; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. bs.,
Adalet 2017) 422.

41 Koca ve Uziilmez, 346.
2 Koca ve Uziilmez, 347, dn. 998.
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Doktrinde zorunluluk halinin hukuki niteligi itibariyle hukuka uygunluk nedeni
oldugu gortisii de savunulur®. Bu goriise gore de, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 2. fikrasinin kanun koyucu
tarafindan uyumlu hale getirilmesi gerekir*. Yargitay kararlarinda zorunluluk hali
sartlar1 gergeklestigi takdirde kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul
edilir ve ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi gerektigi belirtilir*.

Kanaatimizce de, ceza hukuku bakimindan zorunluluk hali kanun koyucu
tarafindan kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak diizenlenmistir. Bu nitelik
karsisinda da zorunluluk hali igerisinde islenen fiil haksizlik i¢ermesine karsin,
kusurluluk ortadan kalktigindan ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi
uygun goriilmiistiir. Zorunluluk hali, ceza hukuku bakimindan hukuka aykir1 olan
bir fiil iken, 6zel hukuk bakimindan hukuka uygun kabul edilmesi hukuk diizeninin
celismesi sonucunu doguracaktir. Zorunluluk hali nedeniyle ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmesi, fiilin haksizlik oldugu tespitini de igerdiginden, hukuk
mahkemesi bakimindan bu husus baglayici nitelikte kabul edilmelidir. Bu durumda
hukuk hakimi, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 karsisinda zorunluluk hali
nedeniyle verilen zararin giderilmesine hakkaniyet geregi karar verebilir (TBK m.
64/11).

2. Mesru Savunmada Sinirin Mazur Goriilebilecek Heyecan, Korku veya
Telas Nedeniyle Asilmasi Halinde

Mesru savunmada siirin mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telas
nedeniyle asilmas1 (TCK m. 27/I1) halinde, sinir1 asan kisim hukuka aykir nitelikte
olmakla birlikte kisinin kusurlulugu s6z konusu heyecan, korku veya telag nedeniyle
azalir. Bu nedenle mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan, korku
veya telag nedeniyle asilmast hukuki niteligi itibariyle bir hukuka uygunluk nedeni
degil, mazeret sebebidir*®. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasi

% Cagri Kan, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, (Yetkin 2018) 161; Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Beta
2017) 359; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (18. bs.,
Seckin 2018) 253; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, (Savas 2018) 170 v.d.; Zeki Hafizogullar
ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. bs., Usa 2018) 222; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (7. bs., Yetkin 2016) 376.

#“  Kan, 161.

-« zorunluluk hali 765 sayili TCK 'nunda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekte iken, 5237 sayili TCK 'nunda
kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak sayilmis olup, dolayisiyla 5237 sayili TCK uygulamasinda, zorunluluk
halinde sug isleyen kisi hakkinda “beraat” degil, TCK 'nun 25/2. maddesi uyarinca “ceza verilmesine yer olmadigi”
karart verilmelidir. Bu husus, 5271 sayili CMK 'nun 223/3-b maddesinden de agik¢a anlasilmaktadir.” CGK, 19.2.2013, E.
2012/8-1551, K. 2013/64 [Lexpera Igtihat, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat> erisim tarihi 1.1.2.2018]; “...yapilan spor
miisabakast esnasinda sanigin bulundugu tribiinde yasanan arbede sirasinda demir korkuluklara sikismamak i¢in miisabaka
alani olarak kabul edilen kum olan kosu pistine atlamasi bi¢imindeki eylemi karsisinda; sanigin yasak alana girme fiilinin
ceza sorumlulugunu kaldiran zorunluluk hali kapsaminda kaldigi cihetle, TCK 'nin 25/2. ve CMK 'nin 223/3-b maddeleri
geregince sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart yerine beraatine karar
verilmesi, Kanuna aykiri ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiigiinden teblignameye
uygun olarak HUKMUN BOZULMASINA...” 19. CD, 28.6.2016, E. 2015/19686, K. 2016/20393 (Lexpera).

% Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada S Asilmas: (On iki Levha 2013) 126-127;
Soziier, 232; Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri” (2006) 1 CHD 142; Ozgeng, 448; Ozbek ve Dogan
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geregi, bu halde beraat karar1 degil, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilir.
Bu mazeret sebepleri hukuk mahkemesi bakimindan baglayict nitelikte degildir.
Yargitay’in mesru savunmada smirin heyecan, korku ve telag nedeniyle asilmasi
halinde sanigin kusursuz sayilip hukuk mahkemesinde baglayici oldugunu belirten
karar*’ kanaatimizce yerinde degildir. Ciinkii bu halde sami@in kusurlulugu ortadan
kalktigindan, hukuk hakimi kusurun derecesini ceza mahkemesi kararindan bagimsiz
olarak degerlendirebilir.

3. Kusurlulugu Kaldiran Hataya Diisiilmesi Halinde

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir (TCK m. 30/
I11). Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz (TCK m. 30/1V).

Kusurlulugu kaldiran hataya diisiilmesi halinde (CMK m. 223/I11, d), bu hatast
nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesine karsin, hukuk
hakimi kisinin sorumlu olduguna karar verebilir. Ciinkii ceza hukuku anlaminda hata,
hukuki sorumluluk ile ilgili degildir. Ceza verilmesine yer olmadigi kararinda fail sugu
iglemis olmasina ragmen kusurlu olmadig1 konusunda hataya diigmiis olsa da, fiilin
igslenmis olmasi sebebiyle hukuk hakimi ilgili kisiyi verdigi zarardan dolay1 sorumlu
tutabilir. Bagka bir deyisle, kusurlulugu kaldiran hataya diisiilmesi bakimindan hukuk
hakimi, ceza verilmesine yer olmadig: karari ile bagli olmayacaktir.

4. Etkin Pismanhk Halinde

Etkin pismanlik Tiirk Ceza Kanunu’nda genel bir madde olarak degil, fakat ¢esitli
suclarda 6zel olarak Ongoriilmiistir. Bu maddelerde kimi zaman etkin pismanlik
cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep*® iken, kimi zaman da cezada indirimi gerektiren
sahsi sebeptir®. Bu agidan etkin pigsmanlik sebeplerinin ceza sorumluluguna etkisi
ikiye ayrilir: Birincisi cezay1 azaltan etkin pismanlik, ikincisi cezayr kaldiran
etkin pismanhktir®. ilk halde, etkin pismanlik nedeniyle ceza hakimi sanigin
mahkimiyetine karar verir ve fakat cezasinda indirim uygular. Ikinci halde ise, iddia

ve Bacaksiz ve Tepe, Ceza Genel 410-412. Mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telas
nedeniyle agilmasmin hukuki niteligini kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Artuk ve
Gokcen ve Alsahin ve Cakir, 489.

“..hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde “beraat hiikmii” degil, Yasanmn 27/1. maddesine
gore indirimli ceza veya Yasa’'min 27/2. maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmelidir. Bu husus, 5271
sayili Yasa'nin 223/3-c maddesinden de agik¢a anlasilmaktadir ... Bu kapsamda; davalinin, maruz kaldigi saldirt karsisinda
icine diigtiigii korku, telag ve saskinlik dolayisiyla davranmslarin yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi séz konusu
oldugundan, mesru miidafaada simrinin asilmasindan dolayt kusurlu sayilamayacagr kabul edilmelidir. Dolayisiyla
davamin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davalinin sorumluluguna karar verilmis olmast dogru
goriilmemiy kararin bozulmasi gerekmistir...” 4. HD, 29.9.2015, E. 2015/9205, K. 2015/10251 (Kazanct).

# TCK m. 93/I, m. 192/1, 11, IV, m. 201/1, 11, m. 221/1, I1, IIL, IV, ¢. 1, m. 254/1, 11, 111, m. 274/1,
¥ TCKm. 93/I[, m. 110, m. 168/1, I1, 111, V, m. 192/111, m. 221/1V, ¢. 2, m. 248/1, 1L, m. 269/1, 11, 11, IV, m. 274/I1, I11, m. 293.
0 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanlik (On iki Levha 2013) 126-129; Bekar, Hiikiim, 36.
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edilen fiili samgin islemis oldugu siibut bulmus olmasina ragmen, kanuni sartlar
gergeklesmisse, ceza verilmesine yer olmadigma karar verilir®'.

Etkin pigsmanlik nedeniyle verilen ceza verilmesine yer olmadigi kararlar fiilin
fail tarafindan islendigi hakkinda hukuk hakimi bakimindan baglayici etkiye sahiptir.
Ciinkii ceza mahkemesi tarafindan deliller degerlendirilip fiilin fail tarafindan islendigi
sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
neden olan hususlar hukuk hakimi bakimindan baglayici nitelikte degildir.

5. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Varhigi Halinde

Sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig1 halinde, ceza mahkemesi sanigin fiili igledigini
tespit etmistir, fakat kanunda sayilan sebepler nedeniyle cezada indirim yapilmasina
veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verir.

Yagma ve nitelikli yagma hari¢, malvarligina kars1 suglar boliimiinde yer alan
suclarin; “a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kaymm hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlathgin, c¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak
islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz” (TCK m. 167).
Bu konuda baska bir érnek de Tiirk Ceza Kanunu’nun 273. maddesindedir. Buna
gore, “Kisinin; a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta
bulunmasi, b) Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine
hatirlatilmadan gergege aykiri olarak tamiklik yapmast halinde, verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.”

Bu durumlarda da fiilin hukuka aykirilig1 bakimindan ceza mahkemesinin verdigi
ceza verilmesine yer olmadigi karari, mahk(miyet karari gibi hukuk hakimini baglar>.
Buna karsilik sahsi cezasizlik sebepleri bakimindan bu karar hukuk mahkemesi
bakimindan baglayicilik teskil etmez.

6. Hakaret Sucunun Varhgi Halinde

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 4. fikrasinin (¢) bendine gore,
karsilikli hakaret sebebiyle ceza hakimi sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigt
karar1 verir. Karsilikli hakaretin gerceklesmis oldugunu tespit eden ceza hakimi

SI' Baba, 126.

2«86z konusu kararin gerek¢e kisminda, katilan ile evli olmasi sebebiyle hesabin sifresini bilen sanigin miistekinin rizasi
disinda parayr hesabina havale ettigi, bu sekilde iizerine atili bilisim sistemlerini kullanmak suretiyle hirsizlik sugunu
isledigi sabit ise de eslerden birinin digeri hakkinda hirsizlik sugunu islemesi halinde ilgili kisiye ceza verilmeyeceginin
hiikiim altina alindig belirtilmistir. Ceza dosyasi 2.4.2014 tarihinde kesinlesmistir. Davalinin, yargilandigi ceza davasinda;
davacimin rizast disinda parayr hesabina havale ettigi hususu kesinlesmistiv. Bu durumda, mahkemece; davacinin,
havale isleminin bilgisi disinda yapildigi iddiasint ispatlayamadigi gerekgesi ile; davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemigstir...” 3. HD, 17.11.2015, E. 2015/12258, K. 2015/18224 (Kazanci).
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cezada indirim yaparak mahkimiyet karari1 verebilecegi gibi, ceza verilmesine yer
olmadigina da karar verebilir (TCK m. 129/I1I). Karsilikl1 hakarette, sanik magdura
hakaret ettiginden ayni zamanda magdurun da sanmiga hakaret etmesi nedeniyle
kendisi de magdur oldugundan hakim ceza verilmemesine kanaat getirebilir. Bu
durumda hakaret fiilinin iglendigi kesin bir bigimde tespit edildiginden, bu karar
hukuk hakiminin 6niindeki uyusmazlik bakimindan baglayici niteliktedir®.

Bundan baska Tiirk Ceza Kanunu’nun 129. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda da
bir haksiz fiile veya kasten yaralamaya tepki olarak hakaret sucu iglenmesi hali
de ceza verilmeyecek hallerdendir. Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinin 4. fikrasinda sayilmamis olsa da, bu iki fikra bakimindan da ceza
hakiminin ceza verilmesine yer olmadigina karar vermesi gerekir®®. Yine Tiirk Ceza
Kanunu’nun 128. maddesinde de iddia ve savunma dokunulmazligi kapsamindaki
ifadeler bakimindan da ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmesi gerekir®. Bu
kararlar bakimindan da islenen fiilin hukuka aykiriligi ceza mahkemesince tespit
edilmis oldugundan, hukuk hakimi i¢in baglayici niteliktedir.

7. islenen Fiilin Haksizlik i¢eriginin Azl Halinde

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 4. fikrasinin (d) bendine gore,
islenen fiilin haksizlik i¢eriginin azlig1 halinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilir. Bu duruma 6rnek olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 145. maddesi verilebilir.
Buna gore, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sugun islenis sekli ve 6zellikleri de goz
onlinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgegilebilir.

3 Kars.”...Ceza dosyasi igerigine gore; davalimin, olay tarihinde davaciya hakaret eylemi sabittir. Hukuk hakimi ceza

mahkemesince belirlenen bu maddi olgu ile baghdi. Mahkeme kararimin gerekgesinde belirtilen; ceza mahkemesinin
hakaret eyleminin karsilikli oldugu gerekgesiyle davali hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karart hukuk
hakimi yoniinden baglayict olmayip, tazminat miktarimin belirlenmesinde etkili olabileceginden, davact yararina 6098
Sayili TBK 'min 58. maddesi uyarinca uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir...” 4. HD, 27.4.2016, E.
2016/4038, K. 2016/5706 (Kazanc); “...Davacinin sikayeti iizerine, davali hakkinda ...ceza mahkemesince; davaya konu
mesajlarla samgin miistekiye hakaret ettigi, ancak sanigin bu eylemini miisteki ile yapmus oldugu telefon konusmalarinda
kendisine hitaben soylenilen sozler iizerine ger¢eklestirdigi, karsilikli hakaret su¢undan samiga ceza verilmemesi gerektigi
gerekgesi ile ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmistir...Somut olayda, davaya konu edilen mesajlarin atilmasina
davacinin kendi eyleminin sebep oldugu anlagilmaktadir. A¢iklanan nedenle saldiriyr kinayan bir karar vermekle yetinilmesi
gerekirken, tazminata hiikmedilmis olmasi usul ve yasaya uygun goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir...” 4. HD,
19.11.2015, E. 2014/16290, K. 2015/13306 (Kazanc); “...ceza dosyasindan taraflar hakkinda hakaret sugundan eylemin
karsilikli oldugu gerekgesi ile ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi anlasilmaktadir...davalinin davaciya hakareti
mahkemenin de kabuliinde olduguna gore, davacimn kisilik haklarimin ihlal edildigi kabul edilmeli ve BK 'nun 49. maddesi
uyarmmca uygun bir miktar tazminata hiikmedilmelidir...” 4. HD, 16.4.2014, E. 2013/11110, K. 2014/6365 (Kazanc1). Ayni
yonde, 4. HD, 3.4.2014, E. 2013/7809, K. 2014/5748 (Kazanc1); 4. HD, 21.1.2014, E. 2014/4382, K. 2015/629 (Kazanci).
Aksi yonde 4. HD, 30.1.2012, E. 2010/13347, K. 2012/1097 (Gokhan Taneri, “Ceza ve Hukuk Mahkemesi Kararlarinin
Birbirine Etkisi” (2015) 51 AD 87, dn. 44).

3 Kursun, 154-155; Bekar, Hiikiim, 38.

“...davali hakkinda dava konusu edilen beyani nedeniyle davaciya yonelik hakaret su¢undan kamu davast agildigi, ...

samigin sozlerinin TCK 128. maddesi kapsaminda iddia ve savunma dokunulmazhigi kapsaminda kaldigi kanaatine

varilarak ceza verilmesine yer olmadigina karar verildigi anlasilmaktadir... davalinin durusma sirasinda davaciya yonelik

sarf ettigi sozlerin davacimn kisilik haklarina saldirt olarak degerlendirilemeyecegi, iddia ve savunma dokunulmazligi

swunirlart icerisinde kaldigi sonucuna varilarak istemin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken...” 4. HD, 22.10.2015,
E. 2015/12516, K. 2015/11879 (Kazancr).

6 Bekar, Hiikiim, 39-40.

205



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/1

Islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 halinde, az dahi olsa islenen fiilin haksiz
oldugu ceza mahkemesince tespit edilmis oldugundan, fiilin haksizlig1 hususunda
hukuk mahkemesi bakimindan baglayici etkiye sahip olacaktir.

D. Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Kararinin Baglayic1 Olmadig Haller

Ceza verilmesine yer olmadigi kararinin hukuka aykiri fiilin varliginin tespiti
bakimindan baglayict oldugunun kabul edilmesi, bunun mutlak oldugu anlamina
gelmemektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesi geregi, hukuk hakimi ayirt
etme giicliniin varligi, kusurun olup olmadigi ve zararin miktarinin takdirinde ceza
verilmesine yer olmadig kararlar1 hukuk hakimini baglamaz?’.

Kanaatimizce kusurlulugu kaldiran veya azaltan haller yahut mazeret sebepleri
olarak ceza verilmesine yer olmadigi sonucunu doguran ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda sayilan sebepler, ceza hukukunun
sorumluluk ile ilgili kurallar1 oldugundan, hukuk hakimini baglamayacaktir. Bagka
bir ifadeyle, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 fiilin fail tarafindan islendigi ve
hukuka aykiriligi konusunda hukuk hakimini baglayici nitelikte olmakla beraber, bu
kararin verilme sebepleri bakimindan hukuk hakimini baglamaz.

E. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karariin Unsur Etkisi

1. Genel Olarak Unsur Etkisi

Taraflar arasindaki bir davada verilen hiikmiin sonraki bir davada uygulanacak
bir hukuk kuralinin unsurunu veya sartini olusturmasina unsur etkisi denir®®. Unsur
etkisi, kesin hiikiim etkisi gibi, hitkmiin etkileri arasinda yer alir. Fakat unsur etkisi
ile kesin hiikiim etkisi farkli kavramlardir®. Kesin hiikiim, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlemistir. Fakat unsur etkisine iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir®®. Maddi anlamda kesin hiikiim, taraflar arasinda mahkeme
hiikmiiniin baglayic etkisinin kapsamini ifade ederken, unsur etkisi ise, kesinlesmis
bir mahkeme kararmin hukuki sonucunu diizenleyen baska bir normun unsuru
olmasini ifade eder®. Unsur etkisi, insal etkiden de hukuki durumda degisiklige

7 Aras, 227-228; Antalya, 518.

8 Rosenberg ve Schwab ve Gottwald, § 149, Kn. 6; Akkan, 26; Efe Direnisa, Die materielle Rechtskraft im deutschen und
tiirkischen Zivilverfahrenrecht, (Peter Lang 2011) 55.

Rosenberg ve Schwab ve Gottwald, § 149, Kn. 6; Alexander Volzmann, Die Bindungswirkung von Strafurteilen im
Zivilprozess (Heymann 2006) 52; Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin
Siibjektif Stirlar: (Alfa 1996) 56; Erdogan, 75 v.d.; Budak/Karaaslan, 289. Tiirk hukukunda bir goriise gore, unsur etkisi,
kesin hiikmiin olumlu etkisi olarak degerlendirilmektedir (Bkz. Merig, 404-406; lyilikli, 455 v.d.). Kanaatimizce “unsur
etkisi” Alman hukukunda yer alan kesin hilkmiin olumlu etkisi i¢in kullanilan “Préjudizialitit” veya “Vorgreiflichkeit”
kavramlarmin degil, “Tatbestandswirkung” kavraminin karsiligidir (Kars. Merig, 404).

" Erdogan, 75.

¢ Bernhard Wieczorek ve Rolf A. Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze (3. Aufl., 2. Band, 3. Teilband, De Gruyter
Recht 2007) § 322, Kn. 43.
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neden olmamasi bakimindan ayrilir. Unsur etkisi, insai etkiden farkli olarak hukuki
durumda herhangi bir degisiklige neden olmaz, buna karsilik bir mahkeme kararinin,
onun varliginin sonuglarini diizenleyen hukuk kuralinin bir unsurunu teskil eder.

Unsur etkisinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in, daha dnce taraflar arasinda veya kanun
tarafindan diizenlenmis olmas1 gerekir, yoksa her hitkimden unsur etkisi dogmaz®%.
Kesin hiikiim etkisinden farkli olarak, unsur etkisinde bir hukuki iliski baska bir
hukuki iliskiye degil, sadece bagka bir hukuki iliski hakkinda verilen mahkeme
hitkmiine baglidir®.

Kesinlesmis bir mahkeme karari, maddi hukukun veya us@l hukukuna ait bir
normun unsuru teskil edebilir®®>. Maddi unsur etkisinde bir mahkeme kararinin
mevcudiyeti onun yarattigl hukuki durum dikkate alinmaksizin, hukuki durumun
unsuru olarak iliskilendirilir®®. Usdli unsur etkisinde ise, bir hitkmiin mevcudiyeti
yine onun igerigi dikkate alinmaksizin ustli bir hukuki durumun unsuru teskil eder®’.
Maddi unsur etkisinden farkli olarak, usali unsur etkisi taraflarca kararlastirilamaz,
ancak kanun tarafindan 6ngoriilebilir®®. Ustli unsur etkisine 6rnek olarak, hukuk
mahkemesi kararina kars1 yargilamanin yenilenmesine bagvuruldugunda, hitkkme esas
alman ceza mahkemesi kararinin sonradan baska bir karar ile ortadan kalkmasi hali
gosterilebilir. Burada ceza mahkemesi kararmin varligi hukuk mahkemesinin tespit
etmesi gereken unsurun bir parg¢asidir® ve hakim ceza mahkemesi kararinin igerigi
ile bagh degildir™. Uciincii kisi, mahkeme kararinin kendisi i¢in baglayict olmadigini
veya karardaki olayin gergeklesmedigini iddia edemez’'.

2. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararimin Unsur Etkisine Sahip Oldugu
Haller

Medeni usil hukukunda kesinlesmis bir mahkeme karar1 diger yarg: kollarinda
da unsur etkisine sahiptir’?. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi kararlar1 ile baghligi,
ceza mahkemesi kararinin unsur etkisinden de kaynaklanabilir’®. Hakimlerin unsur
etkisi ile bagliligi, genel olarak hakimlerin kanun ve hukuk ile bagli olmasindan

2 Wieczorek ve Schiitze, § 322, Kn. 43.

% Deren Yildirim, 55; Erdogan, 76.

®  Deren Yildirim, 57.

% Wieczorek ve Schiitze, § 322, Kn. 43; Budak ve Karaaslan, 289.

Hans Schmidt, Bindung des Zivilrichters an Vorentscheidungen anderer Gerichte und Behérden (von Emil Ebering 1927)
26.

¢ Schmidt, 30-31.
% Schmidt, 31.
®  Schmidt, 38.

Rosenberg ve Schwab ve Gottwald, § 10, Kn. 13; Thomas Josef Trousil, Die Bindung des Zivilrichters an strafgerichtliche
Erkenntnisse (Dissertation, 2005) 28; Volzmann, 52; Akkas, 103.

Voélzmann, 52.
2 Wieczorek ve Schiitze, § 322, Kn. 88.
3 Trousil, 28; Volkert Vorwerk/ Christian Wolf, Beckscher Online Kommentar ZPO (C. H. Beck 2014) § 322, Kn. 93.
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dogmaktadir™. Ceza mahkemesi kararinin dogurdugu unsur etkisini de hukuk hakimi
dikkate almak zorundadir. Ornegin, yargilamani yenilenmesi sebepleri bakimindan
kesinlesmis ceza mahkemesi karari unsur etkisine sahiptir™. Burada unsur etkisi
bakimindan, mahkeme kararinin igerigi ikinci plandadir, ceza mahkemesi kararinin
varligi, usili bir unsuru doldurmaya tek bagina yeterlidir’. Bir bagka deyisle, hukuk
hakimi, ceza mahkemesi kararinin igerigi ile bagl degildir”.

Ceza mahkemesi karart1 su hallerde hukuk mahkemesindeki yargilamanin
yenilenmesi sebepleri bakimindan unsur etkisine sahiptir:

1) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun
mahkeme veya resmi makam ontinde ikrar edilmis olmasi. (HMK m. 375/1, d)

2) [fadesi karara esas alinan tamgmn, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmast.
(HMK m. 375/1, e)

3) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykiri
beyanda bulundugunun sabit olmasi. (HMK m. 375/1, f)

4) Lehine karar verilen tarafin, karara esas aliman yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya
yazuli delille sabit olmasi. (HMK m. 375/1, g)

5) Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis bagska bir hiikiimle ortadan kalkmig olmasi.
(HMK m. 375/1, g).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin 2. fikrasina gore yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden {i¢ tanesi icin (HMK m. 375/1, e, f ve g bentleri) kesinlesmis
bir ceza mahkGmiyeti kararinin varlig1 sart1 aranir. Ceza verilmesine yer olmadigi
karar1, mahkimiyet karar1 olmadigindan, bu hallerde bu kararin hukuk mahkemesi
bakimindan unsur etkisi dogurmasi s6z konusu degildir. Buna karsilik senedin
sahteligi ceza mahkemesi tarafindan tespit edilmis veya ceza mahkemesinde senedin
sahte oldugu ikrar edilmis ve fakat yukaridaki cesitli sebeplerle ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilmisse, kanaatimizce Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
375. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendindeki yargilamanin yenilenmesi sebebinin
gergeklesmis olur. Bu nedenle s6z konusu bent bakimidan ceza verilmesine yer
olmadigr kararinin hukuk mahkemesi bakimindan unsur etkisi mevcuttur. Benzer
sekilde, hukuk mahkemesinde hiikme esas alinan ceza mahkemesi kararinin daha
sonra verilen ceza verilmesine yer olmadigi karari ile ortadan kalkmasi da unsur
etkisine sahiptir (HMK m. 375/1, g).

Trousil, 28; Fritz Nicklisch, Die Bindung der Gerichte an gestaltende Gerichtsentscheidungen und Verwaltungsakte (Ernst
und Werner Gieseking 1965) 141.

Hans Friedhelm Gaul, Die Grundlagen des Wiederaufnahmerechts und die Ausdehnung der Wiederaufnahmegriinde
(Deutscher Heimat 1956) 79; Peter Arens, Willensmdngel bei Parteihandlungen im Zivilprozefs (Gehlen 1968) 70; Gero
Herrmann, Zur Bindung des Zivilrichters an Strafurteile in Deutschland, (Dissertation 1985) 85-86; Trousil, 55; Wieczorek/
Schiitze, § 322, Kn. 93.

6 Nils Wigginghaus, Synergieeffekte zwischen Straf- und Zivilprozess (Hartung-Gorre 2007) 106.

7 Rosenberg ve Schwab ve Gottwald, § 10, Kn. 13; Hanns Priitting ve Markus Gehrlein, ZPO Kommentar (6. Aufl.,
Luchterhand 2014) § 580, Kn. 3, 5.
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F. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararimin Haksiz Fiil Zamanasiminin
Uzamasi Bakimindan Etkisi

1. Genel Olarak Haksiz Fiil Zamanasimimin Ceza Zamanasimia Kadar
Uzamasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinin 1. fikrasinda haksiz fiilden dogan
tazminat talepleri bakimindan zamanasimi kural olarak, “zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yiI”dir. Bununla beraber tazminat sorumlulugu
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay gerektiren bir fiilden
dogmussa, ceza zamanasiminin uygulanacagi diizenlenir’®. Buna gore, haksiz fiilden
dogan sorumluluga {ii¢ tlirli zamanasimi uygulanir. Zarar gorenin zarar1 ve faili
o0grendigi tarihten itibaren 2 yil; fiilin ger¢eklesmesinden itibaren 10 yil ve cezay1
gerektiren bir fiil sz konusu ise ve ceza kanunlarinda daha uzun zamanagimi
Ongoriilmiigse ceza zamanagimi uygulanir.

Ceza hukukunda dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak iizere iki tiirli
zamanasimi s0z konusudur. Dava zamanasimi, kanunda 6ngoriilen siirenin dolmasi
ile kamu davasinin agilmasini engeller, agilmigsa kamu davasinin diismesine neden
olur (TCK m. 66-67). Buna karsilik ceza zamanasimi kesinlesmis mahkimiyet
karariin infaz edilmesini engeller (TCK m. 68 v.d.). Haksiz fiil zamanasimindan
uzun olmasi sebebiyle onun uzamasina neden olan ceza hukukundaki zamanagimi
“dava zamanasimi’dir”. Tirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinde haksiz
fiill zamanagiminin uzamasina neden olan ceza davasi zamanagimi, Tirk Ceza
Kanunu’nda yer alabilecegi gibi, bagka 6zel ceza kanunlarinda da yer alabilir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 72. maddesinin agik diizenlemesi karsisinda hukuk
hakiminin Onilindeki dava cezay1 gerektiren bir haksiz fiile iliskin ise, ceza
hukukundaki daha uzun zamanasimi siiresi ile bagli olmasi gerekir®!.

Haksiz fiil zamanagiminin, ceza davasi zamanasimi kadar uzamasi igin fail
hakkinda kovusturma yapilip cezaya mahkim edilmesi zorunlu degildir, 6nemli

8 818 sayili Borglar Kanunu’nun 60. maddesinin kargiligi TBK m. 72’dir. Buna gére, “Zarar ve ziyan yahut manevi zarar
namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir
sene ve her halde zarar: miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz (f. 1). Sukadar ki
zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlart mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezayr miistelzim bir fiilden neset
etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur (f. 2).”

Ahmet M. Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi” (1973) XXIX/3-4
AUHFD 214; Ozlem Yenerer Cakmut, “§ 21 Tiirk Borglar Kanunu m. 72 ve m. 74 Bakimindan Ceza Hukukunda Ceza
Sorumlulugunun Esast ve Dava Zamanasimi Kavramlarina Kisa Bir Bakis” (2014) Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan
Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari 11, 35; Tandogan, 360; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21.
bs, Yetkin 2017) 857; Celik, 548; Antalya, 510.

% Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. bs, Turhan 2018) 632; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (C. 11, 14. bs., Vedat 2018) 78; Celik, 548.

81 Yenerer Cakmut, 29.
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olan haksiz fiilin ayn1 zamanda cezay1 gerektiren bir fiil niteliginde olmasidir®.
Haksiz fiil zamanasiminin daha uzun olan ceza davasi zamanagimi kadar uzamasi,
her zaman ceza mahkemesi kararmin etkisi sonucu olmaz. Dolayisiyla burada ceza
mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine etkisi, medeni ustl hukuku anlaminda
bir hiikiim etkisi degildir. Zaten zamanasimi kavrami da maddi hukuka iligkin
olup ne medeni usll hukuku ne ceza muhakemesi hukukuna ait bir kavramdir. Bu
nedenle ceza hukuku kavraminin hukuk hakimine bir etkisi ortaya ¢ikar. Bu durum,
kanaatimizce Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesinin 1. fikrasinda da esasen “ceza
hukukunun sorumluluk ile ilgili hiikiimleri” bagl olmadigina iliskin diizenlemenin
bir uygulamasi niteligindedir.

Fiilin sug teskil edip etmedigi hukuk hakimi bakimindan 6n sorun niteligindedir®.
Kural olarak hukuk hakimi, haksiz fiilin ayn1 zamanda cezay1 gerektiren bir fiil
niteliginde olup olmadigim tespit ederken bagimsizdir. Fail hakkinda herhangi bir
ceza davast bulunmuyorsa, haksiz fiilin cezay1 gerektirip gerektirmedigini hukuk
hakimi serbestce takdir eder®. Ceza mahkemesince fiilin sug teskil edip etmedigi
heniiz saptanmadig: icin, hukuk hékimi kendiliginden bu hususu degerlendirip
uygulanacak zamanasimini belirler®®. Ancak burada hakimin davaya uygulanacak
zamanagimini kendiliginden dikkate almasi gerektigi anlagilmamalidir. Ciinkii
hakim zamanasimini re’sen dikkate alamaz, ancak davalinin zamanagimi def’ini ileri
stirmesi iizerine, hakim hangi tiir zamanasiminin uygulanacagini belirlerken fiilin sug¢
teskil edip etmedigini serbestge ve kendiliginden arastiracaktir.

2. Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Kararmmin Zamanasimmim Uzamasi
Bakimindan Hukuk Mahkemesini Baglamasi

Fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 bulunmasi, failin dava konusu
sucu ceza mahkemesi tarafindan tespit edilmis ve fakat kanuni sebeplerden otiirii
faile ceza verilmemesi anlamia geldiginden, ceza verilmesine yer olmadig: karari
bakimindan haksiz fiil zamanasiminin uzamasi i¢in gerekli olan cezay1 gerektiren bir

8 Kiligoglu, Haksiz Fiil 211; Selguk, 724; Tandogan, 362; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt Genel Hiikiimler
(6.bs., Sermet 1976) 526; Kiligoglu, Bor¢lar 630; Eren, 857; Selahattin Sulhi Tekinay ve Sermet Akman ve Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. bs., Filiz 1993) 723; Halik N. Nomer, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (15. bs., Beta 2017) 270; Celik, 549; Antalya, 512. “...ceza zamanasimnin uygulanabilmesi
i¢in sadece fiilin cezayi gerektiren bir eylem olmasini yeterli gormekte, bunun disinda, eylemi gergeklestiren fail hakkinda
sorusturma yapilmasini, ceza davasi agilmis olmasi veya mahkumiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasinin varlig
kosulu aranmamaktadir...” HGK, 16.9.2015, E. 2014/17-116, K. 2015/1771 (Kazanct). Ayn1 yoénde 3. HD, 28.5.2014, E.
2014/9540, K. 2014/ 8361 (Kazanct); HGK, 22.2.2012, E. 2011/4-640, K. 2012/89 (Kazanc1); HGK, 6.5.2009, E. 2009/4-
152, K. 2009/155 (Kazanct); HGK, 16.4.2008, E. 2008/4-326, K. 2008/325 (Kazanc1); HGK, 10.10.2001, E. 2001/19-652,
K. 2001/705 (Kazanc1).

8 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim: (On iki Levha, 2010) 140.

8 Erdem, 142; Selguk, 724; Muhsin Tugsavul, “Haksiz Fiil Zamanasimi” (1947) 38/5 AD 379; Taneri, 83; Tandogan, 362;
Kiligoglu, Bor¢lar 630; Eren, 857; Oguzman ve Oz, 78; Tekinay ve Akman ve Burcuoglu ve Altop, 723; Tungomag, 526;
Nomer, 270; Celik, 549.

“...ceza mahkemesince haksiz eylemin sug niteligi saptanmamis ise hukuk hakimine bunu kendiliginden ve ozgiirce
arastirma ve sonucuna gore karar verme yetkisi tammmustir...” 17. HD, 4.10.2016, E. 2015/18001, K. 2016/8561 (Kazanc1);
ayni yonde HGK, 5.6.2015, E. 2014/17-2198, K. 2015/1495 (Kazanct).
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fiil sartt bulunmaktadir. Dolayisiyla hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar
bulunan failin fiili hakkinda, hukuk mahkemesinden tazminat talep edilmis ise,
uzamig zamanagiminin uygulanmasi gerekir. Bir baska deyisle ceza verilmesine yer
olmadig1 karart mevcut ise, ceza zamanagiminin haksiz fiil zamanagimini uzatmasi
bakimindan hukuk hakimi bu karar ile baglidir.

Failin, cezai ehliyeti bulunmamasi nedeniyle beraat etmis olmasi, fiilin sug teskil
etmesini ortadan kaldirmadigi i¢in, hukuk zamanagimimin ceza davasi zamanagimi
kadar uzamasina engel olmaz®. Buna karsilik, cezal ehliyeti bulunmayan bir
kimsenin fiilinin sug teskil ettigi sdylenemeyeceginden, bu kimselere uzamis ceza
zamanagiminin uygulanmamasi gerektigi gortisii de ileri striiliir®’. Yargitay ise, cezal
ehliyeti bulunmayan kimsenin isledigi fiil su¢ teskil ediyorsa, uzamig zamanagiminin
uygulanmasi gerektigi kanaatindedir®®. Kanaatimizce oncelikle failin “Yiiklenen
sugla baglantili olarak yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya
da gecici nedenlerin bulunmasi” halinde beraat karar1 degil, ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 verildigini (CMK m. 223/I11, a) belirtmek gerekir. Bu hallerde verilen
ceza verilmesine yer olmadig: karari, fiilin sug teskil ettigini tespit eder ama faile
ceza verilmesi uygun goriilmez. Bu nedenle, fail hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmesi halinde haksiz fiil zamanasiminin ceza zamanasimi kadar
uzamasinin kabul edilmesi gerekir.

Sonug¢

Ceza verilmesine yer olmadig: karari, ceza mahkemesi tarafindan verilen esasa
iligkin nihai kararlardandir. Bu karar ile sanigin sug teskil eden fiili isledigi sabittir,
ancak kanunda sayilan sebepler gerceklesmis ise sanik hakkinda mahkimiyet yerine
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi kabul edilmistir.

Ceza verilmesine yer olmadig:1 kararinin baglayici etkisi, onun kesin hiikiim
ve unsur etkisini kapsar. S6z konusu kararin hukuk mahkemesi bakimindan kesin
hiikmiin olumsuz etkisini tegkil eden bir 6rnek hukukumuzda mevcut degildir. Buna
karsilik, ceza verilmesine yer olmadig1 kararmin hukuk mahkemesi bakimindan kesin
hiikmiin olumlu etkisine sahip olmas1 miimkiindiir. Buradaki baglayic1 etki, ceza
hukuku sorumlulugu ile 6zel hukuka iligkin sorumluluk i¢in ortak olan kavramlar
s0z konusu ise mevcuttur. Fakat bu kavramlarda ortaklik bulunmuyorsa, hukuk
mahkemesi bakimindan baglayicilik s6z konusu degildir.

8 Kiligoglu, Haksiz Fiil 212; Sitki Tunger, “Haksiz Fiilde Ceza Miiruruzamani” (1953) 44/12 AD, 1426; Tandogan, 363;
Kiligoglu, Borg¢lar 630; Celik, 549-550.

87 Erdem, 139.

“...Her ne kadar kendisinin olay giiniinde 11 yasindan kii¢iik olmasi nedeniyle ceza ehliyeti yoksa da, islemis oldugu eylemin
sug teskil etmesi nedeniyle hakkinda daha uzun olan ceza zamanasiminin uygulanmasi gerekir...” 4. HD, 17.11.1988, E.
1988/6907, K. 1988/9827 (Erdem, 139, dn. 522).
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Ceza verilmesine yer olmadigi karari, hukuk mahkemesi bakimindan islenen
fiilin hukuka aykir1 oldugu ve o sanik tarafindan islendigi hususlarinda baglayici
niteliktedir. Buna karsilik ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilme sebepleri
hukuk mahkemesini baglamaz. Yine s6z konusu karar ayirt etme giicii, kusurun
derecesi ve zararin miktar1 bakimindan da hukuk mahkemesi i¢in baglayici degildir.

Ceza verilmesine yer olmadigi karari, hukuk mahkemesi bakimindan yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil edebilir. Bu hallerde unsur etkisi soz konusudur. Ceza
verilmesine yer olmadigi karan “Karara esas aliman senedin sahteligine karar
verilmig veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam éntinde ikrar
edilmis olmas1” (HMK m. 375/1, d) ve “Karara esas alinan bir hiikmiin, kesinlesmis
baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi” (HMK m. 375/1, g) hallerinde hukuk
mahkemesi bakimindan unsur etkisine sahiptir.

Haksiz fiil zamanagiminin ceza zamanasimi kadar uzamasi bakimindan ise, ceza
verilmesine yer olmadigi karari, cezayr gerektiren bir fiilin bulundugunu gosteren
bir karar oldugundan hukuk mahkemesi bakimindan baglayici niteliktedir. Bagka bir
deyisle, ceza zamanagimi haksiz fiil zamanasimindan daha uzun ise, ceza verilmesine
yer olmadigi karari nedeniyle haksiz fiil zamanagimi uzar.

Finansal Destek: Yazar bu caligma i¢in finansal destek almamistir.
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