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Asistan Naci Şcnsov 

I . Eski zamanların rina telakkisi. *— U Türk Ceza Kanu­
nunda zina: A) Zinanın tarifi; B) Kan koca zinasında müş­
terek unsurlar ve karının zinası: a) Nikâhın mevcudiyeri, 
b) Cİmaın maddeten vukuu, c) Kast; C) Kocanın zinası: 
a) Karı koca zinasının teerimmde yapılan müsavatsızlık ve 
bu baptaki mülâhazalar, b) birlikte ikamet edilen evde ve 
ya herkesçe bilinecek surette başka yerde karı koca (ubı 
geçinmek üzere nikâhsız kadın tutmak, -— I H , Zina, suç 
olmalı mıdır, olmamalı mıdır? — IV, Zina cezaları: A) 
Kan unum uzda ki hükümler: B> Cezayı hafifletici sebep (ay­
rılık karan, terk). — V^Zinada cezai takibat — V I , Zina­

nın sübutu- -— YIL Zinada dâvadan feragat. 

1 — Çok eski zamanlarda o lduğu gibi b u g ü n dahi aile, cemiyet 
h a y a t ı n ı n b i r h ü c r e s i , b i r r ü k n ü olmak vasfını muhafaza etmektedir . 
Cemiye l h a y a t ı n ı n se l âme t i aile müesseses in in beka ve s e l â m e l i y l e 
Çok y a k ı n d a n i l g i l i d i r . B u i t ibarla hukuk, ta eski zamanlardan beri 
aile b i r l i k l e r i nde b u l u n m a s ı m e ş r u t is t imrar, disiplin, madd î ve ma­
nev î bağ l ı l ık b a k ı m ı n d a n bu müesse se ile esaslı b i r şeki lde a l â k a d a r 
o l m u ş ve aile m ü e s s e s e s i n i n himaye ve bekas ı z ı m n ı n d a birçok ted­
bir ler vaz ve i t t ihaz e tmiş t i r . Meselâ , b i r taraftan Medeni H u k u k 
aile t e e s s ü s ü n e t a a l l û k u i t ibar iy le evlenme müesseses in i tanzim ey­
lemiş , d i ğ e r taraftan Ceza H u k u k u bu evlenmenin taraflara '.ahmil 
e t t iğ i sadakat vecibesinin ih lâ l inden müteve l l i t muhte l i f suç l a r ın ta­
k i p ve tecziyesini baz ı esaslara bağ lamış l ı r . Biz «mizamı aile» ye m ü -
taal l ik ve e v l i l i k t e k i sadakat vecibesinin ih lâ l inden m ü n b a ı s m u h ­
te l i f s u ç l a r d a n z inay ı z ik i r ve izah edeceğiz . „ 

I , E S K İ Z A M A N L A R I N Z İ N A T E L Â K K İ S İ 

2 — Z i n a n ı n ev l i l ik r ab ı t a s ın ı ihlâl eden bir v â k ı a o lduğu yeni 
b i r d ü ş ü n c e m a h s u l ü deği ld i r . B u te lâkki çok eski zamanlardan beri 



mevcut tu r . Y a l n ı z b i r ç o k eski kanunlara g ö r e e v l i l i k t e k i sadakat v e ­
cibesini ihlâl eden sadece k a r ı n ı n z inas ıd ı r . B u , eski z a m a n l a r ı n k a r ı 
i le koca a r a s ı n d a k i m ü s a v a t s ı z l ı k d ü ş ü n c e s i n e te fe r ru eden b i r esas­
t ı r . B u esas ve bu t e l â k k i ' tarzı m u a s ı r mevzuat t a r a f ı n d a n t e rked i l ­
m i ş b u l u n m a k t a d ı r . Her ne kadar yeni İ sv i ç re Ceza K a n u n u İ s t i sna 
edilecek olursa, m u a s ı r mevzuatta k o c a n ı n z inas ı ile k a r ı n ı n z inas ı 
a r a s ı n d a s u ç u n t e ş e k k ü l ü ve bu s u ç a t e r e t t ü b e d e n cezalar b a k ı m ı n ­
dan koca lehine b a z ı f a rk la r varsa da, zina a r t ı k k a r ı y a has b i r f i i l 
o lmk tan ç ıkmış , k o c a n ı n z inas ı da e v l i l i k t e k i m ü t e k a b i l sadakat v e ­
cibesini ih lâ l eder mahiye t te t e l â k k i ed i lmiş t i r . 

B u mebhaste s ö y l e d i k l e r i m i z i n daha i y i an l a ş ı l ab i lmes i için eski 
z a m a n l a r ı n zina t e l â k k i s i ü z e r i n d e biraz d u r m a m ı z icabetmektedir . 

Romada k o c a n ı n ka r ı s ı ü z e r i n d e k i s a l â h i y e t l e r i n i n hudutsuz b u ­
l u n d u ğ u cumhur iye t devrinde zina k a r ı y a has t e l â k k i edi lmekte İd i . 
B u s u ç a aile mahkemesi (1) bakar, zinadan s u ç l u k a d ı n h a k k ı n d a k i 
h ü k m ü ve b u h ü k m e t e r e t t ü b e d e n cezay ı , k a d ı n ı n y a k ı n a k r a b a l a r ı ­
n ın rey ve m ü t a l â a s ı n ı da almak suret iyle koca v e r i r d i . B u suretle 
s u ç u tespit edilen k a r ı b i r nevi nefiy cezasiyle tecziye ed i l i rd i . 

B u vaziyet Romada Auguste z a m a n ı n d a n e ş r e d i l e n " L e x J u l i a » / a 
kadar devam e t t i . Lex Ju l ia zina s u ç u b a k ı m ı n d a n baz ı yen i l i k l e r 
ih t iva ediyordu. B u kanuna g ö r e zinadan m ü t e v e l l i t ceza d â v a s ı k a ­
r ın ın , b o ş a n m a s ı n ı takibeden 60 g ü n iç inde , kocas ı (2) ve b a b a s ı ta­
r a f ı n d a n ikame edi lebi l i r , bu m ü d d e t g e ç t i k t e n sonra z i n a y ı i t h a m 
keyf iye t i b ü t ü n v a t a n d a ş l a r a t a n ı n ı r d ı . Bu vaziyetlerde k a r ı n ı n su­
çu tespit edi ldiği t akd i rde cezas ı relagatio in insulam (nef iy) i d i ; 
bundan b a ş k a s u ç l u k a d ı n ı n c i h a z ı n ı n y a r ı s i y l e mamelekin in ü ç t e 
b i r i m ü s a d e r e o lunurdu . B u c e z a l a r ı n ve bilhassa m ü s a d e r e n i n t a t ­
bik o l u n a m ı y a c a ğ ı fak i r tabakaya mensup k a r ı , c i s m a n î b i r ceza i le 
tecziye e d i l i r d i (3 ) . B u cezalara, zinadan s u ç l u k a d ı n ı n evlenmesi 
memnuiye t i de i l â v e o lunu rdu (4 ) . 

Ju l i a kanunu, dar b i r t e l â k k i y e sahip o l d u ğ u d ü ş ü n c e s i y l e , daha 
s o n r a l a r ı , Constant in z a m a n ı n d a değ i ş t i r i ld i . H ı r i s t i y a n l ı ğ ı n tes i r i 
a l t ı n d a zina çok ağ ı r b i r c ü r ü m t e l â k k i edilerek, zinadan s u ç l u 
k a n ö l ü m l e tecziye, ve fakat onu i tham h a k k ı da en y a k ı n akraba-

(1) Aile mahkemesini «Tribunal Domestique- karşılığı olarak kullandık, 
(2) Karısını meşhut su? halinde yakaladığı halde boagmiytin koca bir 

suç islemiş olurdu. 
(3) Theodor Mommsen, Droit Penal Romain, C. 2, f. 426. 
(4) Theodor Mommsen, sözü geçen eser, c. 2, s. 426. 



l a r ı n a tahsis o lundu (5) . Nihayet Justinien, k a r ı n ı n şer ik i h a k k ı n ­
daki ö l ü m cezas ın ı ipka etmekle beraber, ka r ın ın tecziye şekl ini de­
ğ i ş t i r d i : suç lu k a d ı n evve lâ d ö v ü l ü r ve b i l âha re bir m a n a s t ı r a ka­
pa t ı l ı r , fakat koca, m a n a s t ı r a kapa t ı ld ığ ı gün mebde ittihaz edi l ­
mek suret iyle, k a r ı y ı i k i sene iç inde m a n a s t ı r d a n alabil irdi . B u P ko­
c a n ı n k a r ı y ı affetmesi demekt i . Koca bu af h a k k ı n ı kul landığı ' tak­
dirde, zinadan suç lu k a r ı rahibe olurdu. 

3 — R o m a n ı n zinaya m ü t e d a i r b u e sa s l a r ı ndan F r a n s ı z Ceza 
H u k u k u gen i ş mikyasta m ü l h e m o l m u ş ve mebadide F r a n s ı z Hu­
k u k u dahi z i n a y ı k a r ı y a has bir s u ç t e l âkk i e tmiş t i r . Ancak 1810 
t a r i h l i F r a n s ı z Ceza Kanunudur k i bazı kay ı t ve şa r t l a r a l t ı n d a ka­
r ı y a , koca aleyhine zinadan müteve l l i t b i r takip hakk ı t a n ı m ı ş t ı r . 
İ l â v e etmek gerek t i r k i bu kanun dahi gerek s u ç u n t e ş e k k ü l ü ve 
gerekse tecziyesi b a k ı m ı n d a n koca lehinde daha m ü s a m a h a k â r dav­
r a n m ı ş t ı r . 

4 — Zina İ s l â m H u k u k u b a k ı m ı n d a n te tkik edilirse — ç o k şa­
y a n ı d i k k a t t i r k i — bu hukukta ev l i l i k r ab ı t a s ın ı ihlâl edenin sa­
dece k a r ı n ı n z inas ı o lmad ığ ı g ö r ü l ü r ; e r k e ğ i n zinası da tecziyeyi 
mucip b i r s u ç t u r . Ya ln ız İ s l âm Hukukundak i zina lelâkkisi eski 
Garp ve m u a s ı r mevzuat t e l âkk i s inden farkl ıdı r . Bu hukuka göre 
zina çok daha gen i ş b i r m â n a d a a l ı n m a k lâz ımdı r : ALlahın H u k u ­
kuna m ü t a a l l i k s u ç l a r d a n olan (6) zina s ıhhi , ah lâk i , h u k u k î , içti­
ma î (7) b a k ı m l a r d a n çok m u z ı r ve muharr ip , binnctice çok b ü y ü k 
b i r günaht ı j r ( 8 ) . B u i t ibar la ev l i olsun o lmas ın zina eden herkes 
tecziye edi l i r (9 ) , Fakat bu f i i l ev l i bir erkek veya kad ın t a r a f ı n -

(5) Gâi-çon. Code Penal Annote, s. 898. 
(6) Tafur Taner. Ceza Hukuku ve Turk Ceza Kanunu Şerhi, s, 167. 
(7) Cinsi münasebetin m ^ r u yolu zina değil, nikahtır: nikâhta kesret 

içtimaî bünyenin sıhhati, rina ve onun şüyuu bu bünyenin çünjmesidir. Bak: 
Elmalıh Muhamrned Hamdı Yaırr, Hak Dini Kuran Dili , yeni mealli Türk­
çe tefsir, c. rv. s. 3470, 

(8) Zina kebirelerden daima katli takibeder, yani imada adam öldür­
mek derecesinde bir şenaat mevcuttur, Hazreti Peygamber bir hadisinde ri­
nada üçü ahrete (suhut, hesabın kötülüğü, narda bulut), üçü dünyaya (ömür 
kısalmak, fakru zarurete duçar olmak, bahayı gidermek) taallûk etmek üzere 
altı haslet olduğunu söylemiştir -Binaenaleyh insanlara re'fet ve merhamet» 
zinaya* teşvikte değil ondan men ve zecir ile kurtarmaktadır»; bu noktalar 
için bak; EbüVulâ Mardin, Medeni Hukuk Takrirleri; EJmahlı Muhammed 
Namdı Razır. aozü geçen eser ve cilt, s. 3471. 

(9) Buna haddi zina denir. Zina haddini icra farzdır. Bak: E İmal ıh Mu­
hammed Hamdı Yazır. sözü geçen eser ve cilt. s. 3478. 



dan i r t i k â b o l u n u r s a , bu halde ver i len ceza daha ağ ı rd ı r . Ş u halde 
İ s l âm H u k u k u n d a zinaya t e r e t l ü b e d e n ceza, zina edenin s ı fa t ına 
g ö r e d e ğ i ş m e k t e d i r : zina eden evl i değ i l se kendisine 100 celde (101 
v u r u l m a k suret iyle dayak cezas ı ve r i l i r , e v l i ise muhsan (11) o lma­
n ı n ş a r l l a r ı n d a n b i r i n i t e şk i l eden bu keyf iyet c e z a n ı n ş i d d e t l e n d i -
r i lmes in i ist i lzam eder ve kendisi recmolunur ; recmolunacak k i m ­
senin k a d ı n o lmas ı , g ö ğ s ü n e kadar t o p r a ğ a g ö m ü l m e s i n i ve c e z a s ı ­
n ın o ş ek i lde ver i lmes in i icabet t i r i r , 

İ s l â m H u k u k u n d a zina edenler İçin evlenmek h a r a m d ı r (12) . 
M ü ' m i n l e r için zinadan tevakki gibi , zam ve z â n i y e (13) n i k â h ı n ­
dan i ç t i nap da f a r z d ı r . 

. B i r de i s l â m H u k u k u n d a r e m i y veya k a z i i t âb i r olunan zina 
isnadetmek s u ç u v a r d ı r . Bu , namuslu olanlara, beyyinesiz isnatta 
bu lunmak demekl i r . Namuslu bi r k imseyi zina i le i t h a m etmek, 
onun c a n ı n ı a lmaktan ağ ı r ' te lâkki ed i lmiş t i r . B u i s n a d ı isnat ede-

(10) İılâmda deriye, cilde vurmağa celd, her vuruca celde denir; celd-
de elem, lâhme tecavüz ettirilmemek, kelimenin de ifade ettiği veçhile cilt 
duyacak kadar olmak lâzımdır, Celdden maksat bir işkence veya itlflf olma­
dığı gibi bir eğlence de depıi zecir ve tediptir. Binaenaleyh celd eti umtım-
yecek ve tehlikeye sebep olmıyacak şekilde «hafife yakıtı mutedil» olacaktır. 
Fıkıhta celdin ne ile ve nasıl yapılacağı keyfiyeti şu şekilde tafsil olunmuş­
tur: 

1. Değnek ne iri ne de çöp gibi İnce olmıyacak. parmak kalınlığında 
düz ve budaksu olacaktır. 

2. Vuran kimse değneği omuzu hizasını geçirmiyecek kadar kaldıracak 
ve öyle vuracaktır (yani değnek omuzdan arkaya aşmiyacaktır). 

Sı Çıplak bedene vurulmıyacak ve fakat vurma kaba elbise üzerinden de 
olmıyacak tır, 

4 Yuz, karın... gibi nazik ve tehlikeli azaya vurulmıyacaktır. 
5. Vurma muhtelif azalara lâyıkı veçhile tefrik edilecektir. 
Kuran bu cezanın tatbikatında suiistimali önlemek için aleniyeti âmir­

dir. Aleniyet müminlerden bir taifenin huzuru ile müemmendir. Bu noktalar 
u/erinde daha etraflı ve geniş malûmat için bak: Elmatılı Muhammvd Ham­
dı Yatır, sozu teçen eser ve cilt. s. 3472, 3473. 

(11) Muhsan olmanın diğer şartları şunlardır: nkı) olmak, baliğ olmak, 
İslâm olmak, hür olmak. 

(12) Bu husustaki fikir ihtilâfları için bak: Muhammed Hamdi Vazrr» 
tö*ü geçen eter, c. iv. s. 3474 ve mut. 

(13) İs lamda zani zina eden erkek, zâniye zina eden kadındır. Bir de 
mezniye vardır ki bu, cebir ve ikrahla zina edilen kadını ifade eder. Mez-
niyeye haddi zina tatbik olunmaz. Bak: M. Hamdı Yattr, sözü geçen eser ve 
cilt, g. 3468. 



ZİNA CÜRMTJ 

miyenlere seksen celd v u r u l d u ğ u gibi , bunlar ilelebet şahit l ik hak­
k ı n ı da kaybederler (14), 

5 — İ s l â m H u k u k u n u n d iğe r cezai h ü k ü m l e r i g ib i zinaya m ü ­
tedair bu a h k â m ı da Osmanh Devle t in in t eessüs ve t e şekkü lü Anla­
r ı n d a n i t ibaren b e n i m s e n m i ş ve l ây ık esaslar üzer ine müesses 1274 
t a r i h l i kanunumuzun k a b u l ü n e kadar bu h ü k ü m l e r l e amel o lun­
m u ş t u r ; her ne kadar K a n u n i S ü l e y m a n devrinde tanzim olunan 
Ceza K a n u n u n u n b i r inc i b a b ı n ı n b i r inc i faslı ile muhtel i f şahıs la­
r ı n s ı f a t l a r ı göz ö n ü n d e bulundurularak muhte l i f para : eza la r ı va-
zeylenmesi İ s l â m H u k u k u n u n zinaya m ü t e d a i r a h k â m ı n ı n le rkedi l -
d ig i z a n n ı n ı verebilecek mahiyet te ise de, biz bu kanunla Kur 'anda 
m e z k û r o a h k â m ı n t e r k e d i l m i ş o l d u ğ u n u zannedemiyoruz B u olsa 
olsa, u lü l e m r i n ş e r ' a n lâz i r h a k k ı n ı k u l l a n m ı ş o lmas ın ın bir şekli 
ve zina hadler i y a n ı n d a ve onlardan a y n para ceza la r ıd ı r (15). 

6 — Tanz imat i an sonra tedvin ed i lmiş olan 1256 ve 1267 t a r i h l i 
Ceza K a n u n l a r ı m ı z zinaya t a a l l ûk eden hiç bir h ü k ü m iht iva etme­
mektedir ler . H a t t â 1810 t a r i h l i F r a n s ı z Ceza Kanunundan a l ı n m ı ş 
olan 1274 t a r i h l i Ceza Kanunumuz da mehazinin zinaya t aa l lûk 
eden a h k â m ı n ı , i lk tedvin i s ı r a l a r ı nda a l m a m ı ş , bu kanunun i k i n c i 
b a b ı n ı n « h e t k - i ı r z edenlerin m ü c a z a t ı * başl ıkl ı üçüncü fas l ındaki 
202 nci maddesine b i l â h a r e yap ı l an b i r zeyil ile zina, y u k a r ı d a izah 

i l iğ imiz t e l â k k i l e r d e n farklı b i r şeki lde ev l i l ik r ab ı t a s ın ı ihlâl eden 
i r s u ç olarak tespit ve t â y i n o l u n m u ş t u r . 

1810 ta r ih l i F r a n s ı z Ceza Kanunu gibi ondan i lham ah rmak su­
re t iy le y a p ı l a n b u zeyi l de (16) zinayı k a r ı y a has bir suç olarak ka­
bu l e t m e m i ş o lmak ve kocan ın z inasını da b i r s u ç te lâkki etmekle 

( M ) «... Ka i i f curmünü fırlatan dilin ilelebet yani ölünciye kadar bu 
suretle hükmünü iıkat ermek, bu da bu haddın tetimmesıdir, Cetdin elemi 
cismani. bunun elemi iie ruhanidir. Zinada cismani cihet karifte ruhani cihet 
galip olduğundan, kaıfin çeldi haddi rinadan dun ve Inkin bu mânevi ceza­
dan efjundur, çünkü müebbettir.- M. Hamrfı Var/r. soru geçen eser ve cilt. 
• 3479. 

( 1 5 ) Bu kanunun rina cürmüne taalluk eden birinci faslının birinci ba­
bının tam metni için bak: Tarih-i Osmani Encümeni Mecmuası ilâveleri. K Ü -
nunnnme-i Al-i Osman, s. 1 ve sonrakiler. 

( 1 6 ) 202 nci maddeye 1277 tarihlerinde yapılan bu leyil dahi 1329 se­
nelerinde tadil edilmiştir. Muaddel zeyil gerek kocanın zinasına teıettübeden 
cezayı ağırlaştırmak ve gerekse zaniyenin şerikini evli olup olmaması bakı­
mından mütalâa ile ona göre ceza tertibetmek suretiyle ileride temas edile­
cek olan bazı yenilikleri ihtiva etmektedir. 



Roma H u k u k u n d a n a y r ı l m ı ş ve fakat gerek s u ç u n t e ş e k k ü l ü ve ge­
rekse tecziyesi b a k ı m ı n d a n , koca lehinde daha m ü s a m a h a k â r dav­
r a n m ı ş t ı r . 

7 — 1274 t a r i h l i Ceza K a n u n u m u z u n zinaya m ü t a a l l i k h ü k ü m ­
le r i yen i Ceza K a n u n u m u z u n m e r i y e t mevk i ine girmesine kadar 
t a t b i k e d i l m i ş t i r . T ü r k Ceza K a n u n u 1274 t a r i h l i kanundan f a r k l ı 
olarak, her ne kadar k a r ı n ı n zinasiyle k o c a n ı n z i n a s ı n ı n t e ş e k k ü l 
t a r z ı b a k ı m ı n d a n b a z ı fa rk lar g ö z e t m i ş s e de, m u a s ı r t e l â k k i l e r e u y ­
gun olarak t a r a f l a r ı n z inas ın ı tecziyede i ler ide temas e t t i ğ imiz esas­
lar dahil inde b i r m ü s a v a t tesis e y l e m i ş t i r . 

I L T Ü R K C E Z A KANUNUNDA ZıNA 

A) Z i n a n ı n t a r i f i : 

6 — B i r ç o k eski ve yeni kanunlar g i b i T ü r k Ceza K a n u n u da 
z inay ı t a r i f e t m i ş değ i ld i r (17), Müel l i f l e r de ekseriyet i t i b a r i y l e z i ­
n a y ı t a r i f eyle m em i ş l e rd i r . 

F r a n s ı z e c z a c ı l a r ı n d a n Goyet (18), z inay ı , « e v l i b i r k imsenin 
k o c a s ı n d a n veya k a r ı s ı n d a n b a ş k a s i y l e c ins î m ü n a s e b e t t e b u l u n ­
mas ı» diye t a r i f e tmektedir . B u tarif , e ş le r a r a s ı n d a s u ç u n t e ş e k ­
k ü l ü i t iba r iy le f a rk göze t en F r a n s ı z eza K a n u n u n d a k i zina f i i l i n i n 
b ü t ü n u n s u r l a r ı n ı ih t iva e tmekten u z a k t ı r . 

K a n u n u m u z 440 ve 441 inc i maddelerinde, k a n k o c a n ı n zina 
f i i l l e r i n i a y r ı a y r ı mevzuubahsetmektedir . B u maddeler in muh teva ­
l a r ın ı göz ö n ü n d e bu lundura rak biz z inay ı şöy l e t a r i f ed iyoruz : 
«Zina , e v l i b i r k a d ı n ı n k o c a s ı n d a n b a ş k a b i r erkekle, ev l i b i r er­
k e ğ i n de k a r ı s i y l e b i r l i k t e ikamet e tmekte o l d u ğ u evde, yahut her­
k e s ç e bil inecek suret te b a ş k a yerde k a r ı koca g i b i g e ç i n m e k iç in 
t u t t u ğ u ev l i o l m ı y a n bi r k a d ı n l a c ins î m ü n a s e b e t t e b u l u n m a s ı d ı r . » 
Tar i f t en de a n l a ş ı l d ı ğ ı n a g ö r e , Kanunumuz da, yen i İ sv i ç re Ceza 

anunu istisna edilecek olursa, d i ğ e r b ü t ü n memleket ler k a n u n l a r ı 
gibi , k a r ı ile k o c a n ı n z inas ın ı , s u ç u n t e ş e k k ü l ü b a k ı m ı n d a n f a r k l ı 

(17) Boşanmanın muayyen sebeplerinden biri olan zina Medeni K um 
numuıda da tarif edilmemiştir. Fakat Medeni Hukuk bakımından, kanunun 
tatbik tarzına göre, î ina «evli bir erkeğin veya kadının cinsen kendisine mu­
gayir bir kimse ile beytutet ı tmüj olması• diye tarif olunduğu gibi, bir da 
örfî bakımdan «zina bir kimsenin esinden başkasıyla cinsi münasebette bu­
lunmuş olmasıdır» diye tarif edilir. Bak: Ebisl'uiâ Mardin, Medeni Hukuk 
Takrir ler i 

(18) Francisque Coyef. Précis de Droit Pénal Spécial, s. 233. 



esaslara b a ğ l a m a k t a ve k o c a n ı n z inasını ka r ıya nispetle mahfius 
ş a r t l a r a t â b i t u t m a k t a d ı r . B ö y l e olmakla beraber her ikisine taal­
lûk eden m ü ş t e r e k unsurlar mevcut tur . B u m ü ş t e r e k unsurlar a y n ı 
zamanda k a r ı n ı n z i n a s ı n d a f i i l i n t e k e v v ü n ü için aranan unsurlar o l ­
d u ğ u n d a n , b u n l a r ı n m ü t a l â a s i y l e k a r ı n ı n z inasını da tekkik e t m i ş 
o lacağ ız ; b i l â h a r e s u ç u n t e ş e k k ü l ü b a k ı m ı n d a n kocan ın tâbi o lduğu 
mahsus ş a r t l a r ı n nelerden ibaret b u l u n d u ğ u n u zikredeceğiz . 

B ) K a n koca z i n a s ı n d a m ü ş t e r e k unsurlar, k a r ı n ı n zinası: 

a) N i k â h ı n mevcud iye t i : 

9 — S u ç l u l a r ı n veya hiç olmazsa bi r is in in , f i i l i n iş lendiği s ı r a d a 
e v l i o lmas ı l â z ı m d ı r . B u i t ibar la n i k â h a t a k a d d ü m eden ve b o ş a n m a ­
dan sonra vukuagelen g a y r i m e ş r u cinsî m ü n a s e b e t l e r zina mefhu­
muna i tha l edilemez (19), N ikâh , s u ç u n ( teşekkülü için aranan en 
m ü h i m unsurdur (20). N i k â h ı n y o k l u ğ u , zina f i i l in i ortadan k a l d ı ­
r ı r (21), Binaenaleyh maznun, her zaman, ev l i o lmadığ ın ı , n i k â h ı n 
f e shed i lmiş b u l u n d u ğ u n u veya evlenmenin bat ı l o lduğunu i ler i s ü -

(19) 1274 tarihli kanunumuza göre -talâktan dört ay geçmeden vukua 
gelen gayrimeşru cinsi münasebetler» de zina telâkki edilmiştir. Bu hüküm 
kanunumuzun rnehazi 1810 Fransız Ceza Kanununda yoktur. 

(20) Nikâhın tamamen sahih olması icaheder mi? Buna cevap vere­
bilmek için bizce bu mevzuda mühim olan Medeni Kanunun 124 üncü mad­
desi hükmünü hatırlamak lâzımdır. Bu maddeye göre -evlenmenin buMânı 
ancak hâkimin kararı ile hüküm ifade eder. Evlenme mutlak bir butlan ile 
malûl olsa bile hâkimin kararına kadar sahih bit evlenmenin bütün hüküm­
lerini haizdir». Mutlak butlanda -butlan dâvası müddeiumumi tarafından re­
sen, veya alakadarlardan her b i r i - , nisbi butlanda kan kocadan biri tarafın* 
dan ikame edilmeden, ceza mahkemesinde zina dâvası ikame edilmişse bu 
dâva mesmudur. Fakat dâva esnasında evlenmenin batıl olduğu dermeyan edi­
lirse, yapılacak ilk İş bu butlanın mevcudiyet veya ademi mevcudiyetini tes­
pittir. Bu tespitin ceza mahkemesince mî yoksa hukuk mahkemesince mi ya­
pılması Lâzımgeldiğine biraz ileride temas edilmiştir. Burada yalnız şunu söy-
liyelim ki , zina dâvası esnasında hu mesele bir suretle mevzuubahsormaz, bin-
netice zina maznunu muhakeme sonunda mahkum edilip hüküm de kat'iyet 
kesbettîkten sonra, cezanın infazına başlandıfiı sırada hukuk mahkemesinde 
evlenmenin butlanı dâvası açılır ve bu butlan sabit olursa, zinanın bir un­
suru tahakkuk etmemiş olduğundan, iadei muhakeme yolu ile. rr<ahkûmun be-
raeti cihetine gidilmek ve bİnnetice cezanın infazından vazgeçilmek lâzımdır. 

(21) Temyiz Mahkemesi 4 üncü Ceza Dairesinin 13/2 '929 tarihli ve 
1312 sayılı kararına göre «zina dâvasında vücudu iddia olunan nikahın sabit 
olmaması dâvanın reddini müstelzimdir». 



rerek d e f i d â v a d a bu lunab i l i r (22). Acaba böyle b i r vaziyet te ceza 
mahkemesince ne y a p ı l a c a k t ı r ? Ceza mahkemesi bunu hal ledebile­
cek, yani maznunun evl i o lup o l m a d ı ğ ı n ı veya n i k â h ı n mefsuh bu­
lunup b u l u n m a d ı ğ ı n ı t e tk ik eyliyebilecek mid i r , yoksa bu bap tak i 
i t i r az l a r ı b i r meselei m ü s t e h i r e t e l â k k i ederek işi h u k u k mahkeme­
sine havale ile oraca verilecek karara m ı int izar edecektir? 

Ceza Muhakeme le r i U s u l ü Kanunumuz , hangi hal ler in b i r e r 
meselei m ü s l e b i r e teşki l edeb i l eceğ in i tasr ih e t m e m i ş , u m u m î b i r 
h ü k m ü ih t iva eden 255inci maddesinin b i r inc i f ık ra s ında , »bî r f i i ­
l i n s u ç olup o l m a m a s ı , âdi hukuka mü ' taa l l ik b i r meselenin hal l ine 
bağ l ı İse, ceza mahkemesi bu meseleye dahi ceza i ş l e r i n d e k i usul ve 
del i l ler için m e r ' i kaidelere g ö r e karar ver i r i ] dedikten sonra a y n ı 
madde i k i n c i f ı k r a s iy l e ceza h â k i m i n e , » m u h a k e m e y i t a l ik ve hu ­
k u k d â v a s ı a ç ı l m a s ı için a l â k a d a r l a r a b i r m e h i l » ve reb i lmek hu ­
susunda s a l â h i y e t b a h ş e y l e m i ş t i r . G ö r ü l ü y o r k i bu vaziyete g ö r e 
ceza mahkemesi b i r m u h a y y e r l i k k a r ş ı s ı n d a d ı r : isterse bu mesele­
y i ceza i ş l e r i n d e k i usul ve deli l ler için m e r V kaidelere g ö r e kend is i 
t e t k i k edip ka ra r verecek. İ s t e r se a l â k a d a r l a r a b i r m e h i l v e r m e k 
suret iyle işi h u k u k mahkemesine g ö n d e r e c e k t i r . 

S a y ı n P r o f e s ö r Tah i r Taner ' in kanaatine g ö r e ceza mahkemesi 
beklet ic i ve esasen kend i vazifesi dahi l inde b u l u n m ı y a n meseleler­
de » a n c a k h a l l i basit o l an l a r ı t e tk ik ile ik t i f a e tmel i , kanuni mev­
z u a t ı n mahsus h ü k ü m l e r e çok d i k k a t l i b i r surette t â b i k ı ld ığ ı de­
r i n l e ş m e ğ e bağ l ı olan işlerin halle k a l k ı ş m a m a l ı d ı r . 

Ceza mahkemesin in t e tk ik ile karara b a ğ l a m a k t a n t e v a k k i et­
mesi l â z ı m g c l e n meselelerden b i r i de (23) zina d â v a s ı n d a i l e r i s ü ­
r ü l e n ev l i bu lunmamak veya evl i l iğ in b o ş a n m a ile or tadan k a l k m ı ş 
o l m a s ı meselesidir. E v l i bu lunmamak veya b o ş a n m ı ş olmak ekseri 
hal lerde n ü f u s k a y ı t l a r i y l e tevsik edilebilirse de, mesele her zaman 
bu kadar kolay olmaz vc bazan ş ü p h e l i haller bu lunabi l i r , İ ş t e b ö y l e 
vaziyetlerde ceza mahk3mesinin y a p a c a ğ ı iş, a l â k a d a r l a r a b i r m e h i l 

(22) İşaret etmek gerektir ki henüz boşanma hükmü istihsal edilmeden 
zina vukua gelmiş, ve zina dâvası ikame edilmişse, boyanma hükmü dâvanın, 
hüküm verilmişse cezanın sukutunu mucip değildir. Bunu müeyyet Temyiz 
Mahkemesi 4 üncü Ceza Dairesinin 25/10/933 tarih ve 6536 sayılı kararma 
bakınız. Mahkeme tarafından verilen ayrılık kararı — k i bu halde nikah di­
kidir— zina dâvasının ortadan kalkmasına evleviyetle sebep olamaz. 

<23) Bu söylediklerimiz ve bekletici olması lazımgelen diğer meseleler 
hakkında daha etraflı izahat için bak: Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usu­
lü takrirleri. 



vermek suret iyle isi h u k u k mahkemesine havale etmek ve oradan 
verilecek h ü k m e kadar d â v a y ı ta l ik eylemekti r (24). 

b ) C i m a m maddeten vukuu: 

10 — B u T s u ç u n m a d d î , a y n ı zamanda lâz ım bi r unsurudur. B i ­
naenaleyh, s a r k ı n t ı l ı k , en l âüba l i hareketler, ö p ü ş m e k ; bunun gibi . 
k a r ı veya k o c a n ı n kendiler ine yap ı l an hayâs ızca hareket le» e m ü s a ­
maha etmeler i , h a t t â kendilerine cinsen mugayi r d m ı y a n l a r l a cis­
m i m ü n a s e b e t l e r i {sevici l ik , l ivata) zina f i i l i n i v ü c u d a getiremez. 
Her ne kadar baz ı müel l i f l e r bu s a y d ı ğ ı m ı z f i i l ve hareketlerin z i ­
n a y ı h u s u l c g e t i r e b i l e c e ğ i n i i l e r i s ü r m e k t e iseler de, bu d ü ş ü n c e l e r 
kabu l edilemez. M u h t e l i f memleket ler in ve ezcümle Temyiz Mahke­
memizin iç t ihadı , «zinû s u ç u n d a r i m a ı n maddeten vukuu»» nu »su­
ç u n t e k e v v ü n ü için elzem M addetmektedir (25), 

11 — D i ğ e r taraftan, cinsi m ü n a s e b e t i n b i r çocuk veya bir i h ­
t iya r l a v u k u u , s u ç u n v ü c u d u n u ortadan k a l d ı r a m ı y a c a £ ı gibi, bu 
nevi m ü n a s e b e t l e r d e , ka r ı , koca veya s u ç o r t a k l a r ı n d a gebe kalmak 

(24) Mehaz 18S9 İtalya Ceza Kanunu sarihlerinden Majno da bu bahis­
te şunları söylemektedir: -Usulü Muhakematı Ce;aiyeye Kanununun 30 un­
cu ve 32 nci maddeleri ancak ayni haklara taallûk eden mesailde işin hukuk 
mahkemesine havalesini mecburiyet altına almıştır. Diğer mesaıldt ceza ba­
kimi, isi hukuk mahkemesine havale edip etmemekte muhtardır. Böyle olmakla 
beraber mevzuubahis meselede işin hukuk mahkemesine havalesi daha mu­
vafıktır.-

Frsnsada bu nokta etrafında fikir ihtilâfları mevcuttur. Ban müellifler. 
Fransız Medeni Kanununun 326 nci maddesinde mevcut «nesep dâvalarını hal­
letmeğe sadece bu mahkemeler salahiyetlidir* diyen fıkrasına istinaden bu­
rada da kanunen hukuk mahkemelerine verilen bir mesele olduğunu ileri sü­
rerler, Gannud bu fikri iltizam etmemekte ve evliliğin mevcudiyet veya Hih» 
batinden mütevellit ihtilâfların ceza mahkemelerince tetkik edılmtsi lâzımge-
leceğini söylemektedir, Gflrraud'ya göre Fransız Medeni Kanun tn un mezkûr 
fıkrası tahsisen evlatlığa tnnllük etmektedir; ve bu metne aile nizamını alâka­
dar eden bütün meselelere şamil bir prensip vasfını vermek yanlıştır. Bundan 
başka istisnai bir hüküm mevcut olmadığı zaman, umumi kaideye tebaan bir 
suçun teşhisine memur hâkimi, bu suçu vücuda getiren bütün anâsırı ve bin-
retice bu anâsıra taalluk eden butun meseleleri tetkik ile karar altınH almak 
salâhiyetıyle teçhiz etmek lâzımdır; Garraud. Traite de Droit Penal, c. V. 
576 ve sonrakiler. 

(25) Temyiz Mahkemesi 4 uncu Ceza Dairesinin 26/1/940 tarih ve 132 
•ayılı kararına bakime, 

Fransız Temyiz Mahkemesi İçtihatları için bak: Garçon. sözü geçen eser. 
s. 894 ve mülnakıp. 

Hukuk FakülUı l M*craua»ır « 



veya b ı r a k m a k hususundaki malu l iye t de s u ç u n t e ş e k k ü l ü b a k ı m ı n ­
dan haizi ehemmiyet değ i ld i r (26). 

12 — Z i n a n ı n t e k e v v ü n ü için c i m a ı n maddeten v u k u u l â z ı m -
ge ld iğ ine göre , bundan zinaya t e ş e b b ü s ü n m e v z u u b a h s o l a m ı y a e a ğ a 
keyf iye t i ç ı k a r ı l a b i l i r mi? (27) 

1810 ta r ih t i F r a n s ı z Ceza Kanununa g ö r e cinayetlere t e ş e b b ü s 
mu t l ak surette, c ü n h a l a r a t e ş e b b ü s kanunda sarahat bulunan ha l ­
lerde tecziye o l u n u r S l m d i , F r a n s ı z Ceza K a n u n u z inay ı c ü n h a ola­
rak t e l â k k i e t t i ğ i n d e n ve zinaya t e ş e b b ü s ü n c e z a l a n d ı r ı l a c a ğ ı n ı tas­
r i h eylemed iğin den, m e z k û r kanuna g ö r e zinaya t e ş e b b ü s tecziye 
olunamaz (28). B u esas ı göz ö n ü n d e bu lundurarak F r a n s ı z e c z a c ı l a r ı n ­
dan Garraud, zinaya t e ş e b b ü s ü n m e v z u u b a h s o l a m ı y a c a ğ ı n ı İleri s ü r ­
mektedir . 

13 — Bu d ü ş ü n c e , kanunumuz b a k ı m ı n d a n mevzu ub ah sola m az. 
63 ü n c ü maddenin i l ga s ından sonra Ceza Kanunumuza g ö r e kend i ­
ler inde kast bulunan c ü r ü m l e r e t e ş e b b ü s , mu t l ak surette tecziye 
edi lmek l â z ı m d ı r . Zina da kendisinde kasıt bu lunan c ü r ü m l e r d e n 
b i r i d i r ve bu İ t iba r l a c e z a l a n d ı r ı l m a k l âz ımd ı r . Her ne kadar ka­
nunumuz zinaya t a a l l ûk eden maddelerinde, t e ş e b b ü s cezas ı b a k ı ­
m ı n d a n , husus î b i r h ü k ü m ih t iva etmiyorsa da, bu nevi sarahat bu -
l u n m ı y a n hal lerde 61 ve 62 nci maddelerdeki u m u m î h ü k ü m l e r i n 
icabatiyle amel o lunmak gerekt i r . 

Kanunumuzun izah e t t i ğ i m i z şu esas la r ı , zinaya t e ş e b b ü s ü n 
m e v z u u b a h s o l a c a ğ ı n ı tazammun etmektedir . F i lhakika , kanaat imiz­
ce, zina kast ve n iye t in in i spa t ı m ü m k ü n olabilen her halde — d i 

(26) Garçon, sözü geçen eser, s. 894. 
(27) Medeni Hukuk bakımından bu suale verilecek cevap müspettir. Bo-

(anmanm muayyen sebeplerinden biri olan jinaya teşebbüs hadisede sebebi 
tecelli ettiremez. Zinanın madunu kalan fiillere daavi-i vatii denir. Bu nevi 
fiiller boşanmanın difcer muayyen sebeplerinden belki bir cürüm veya haysi­
yetsizliktir; veyahut da boşanmanın gayrimuayyen sebebi imtiza^sızlıfcın esa­
sıdır. Fakat her halde zina değildir; EbüTulâ Mardin, Medeni Hukuk Takrir­
leri. 

(28) 1274 tarihli eski Ceza Kanunumuzda da aynı esaslar câri olduğun­
dan zinaya teşebbüs cezalandırılmamakta idi. 1274 tarihli kanunumuzun 3 ün­
cü, muaddel 102 nci maddelerine ve muaddel 46 nci maddesinin son fıkrasına 
bakınız. 



ğ e r ş a r t l a r ı n da b u l u n m a s ı k a y d i y l e — zinaya t e ş e b b ü s mevzuu-
bahsolabilir (29). 

c) Kast: 

14 — M ü ş t e r e k ü ç ü n c ü unsur k a ı d ı n mevcudiyet idir (30). Bu» 
s u ç u n m â n e v i unsurudur. D iğe r ş a r t l a r da bulunmak kaydiyle, fai l 
bi lerek ve is t iyerek f i i l i ika etmelidir k i zina meydana gelebilsin; 
bu i t ibar la cimaa cebredilen k a d ı n f i i l i i r t i k â b e t m i ş say ı lmaz (31). 
Bunun gibi f i i l k a r ı n ı n kendisini hataen (32) teslim etmesinden 
neş ' e t ey l emi ş se zina yine yoktur . Her ne kadar bu gibi hallerde 
m a d d î f i i l mevcutsa da. k a s d ı n yok luğu suçu ortadan k a l d ı r m a k ­
tad ı r . 

C) K o c a n ı n z inas ı : 

16 — 441 inc i maddesiyle kocan ın z inas ından bahseden kanunu­
muza göre , koca b a k ı m ı n d a n f i i l i n t e k e v v ü n ü İçin y u k a r ı d a izah 
e t t iğ imiz üç unsur l az ımsa da kâfi deği ld i r . Bu üç unsurdan b a ş k j , 
kocan ın kans iy le bü ' l ik te ikamet e t t iğ i evde yahut h e r k e s ç e b i l ine­
cek surette b a ş k a yerde k a n koca gibi g e ç i n m e k için n ikâhs ız b i r 
k a d ı n ı t u t m a s ı ş a r t t ı r . 

Demek o luyor k i ev l i b i r k a d ı n , y u k a r ı d a k i u n s u r l a r ı n i ç t i m a i 
ile, f i i l i nerede i r t i k â b e d e r s e etsin, zina e t m i ş te lâkki o l u n d u ğ u hal­
de, evli b i r erkek ancak kans iy le ikamet e t t iğ i evde veya h e r k e s ç e 
m a l û m olan b a ş k a bir yerde n ikâhs ız kad ın t u t t u ğ u takdirde f i i l i 
ika e t m i ş t e l âkk i edilmektedir . 

Mehazi 1889 İ t a l y a Ceza Kanunu gibi . kanunumuzun k a n koca 

(29) Hemen işaret edelim kı zinaya ancak nâkil teşebbüs mevruubah-
»olabilir. Tam teşebbüste icra hareketlerinin bitmiş olması I arım çeldiği ne ve 
zinada icra hareketlerinin bitmesi duhul ile vaki olacağına göre. zinada tam 
teşebbüs vaziyeti mevcut olamaz- Nakıs teşebbüsün nasıl ve hangi halde mev­
zu ubahs ol »bileceğin i düşünmek güçlük arzetmez, 

(30) Temyiz Mahkemesi Ceza Umumî Heyetinin 15 7/930, i 2 930 
tarih ve 802, 145 sayılı kararlarına bakınız. 

(31) Burada karıyı cinsi münasebete cebreden erkek bakamından ceb­
ren ırza geçmek cürmü mevcultur. Bak: Ceza Kanunu, madde 416. 

(32) Karısı uykuda iken yatajını terketmis olan kocasının yerine bir bav 
kasının girerek karı ile cinsi münasebette bulunması halinde karının kendisi­
ni httaen teslimi mevzuubahiıtir Bu nevi hadiseler Fransada sil* ıık vukua 
gelmiş ve Fransız Temyiz Mahkemesi böyle hallerde karı için zinayı Mbit 
görmiyerek faili ırza geçmekle tecrim etmiştir. 



z i n a s ı b a k ı m ı n d a n ihdas e t m i ş o l d u ğ u b u m ü s a v a t s ı z l ı k biraz ü z e ­
r inde d u r m a y ı icabet t i rmekted i r . 

a) Karı koca z i n a s ı n d a m ü s a v a t s ı z l ı k : 

17 — Y u k a r ı d a z i n a n ı n t a r i h ç e s i n e t aa l luk eden te tk ik le r imizde 
eski Garp m e v z u a t ı n d a z i n a n ı n tek t a r a f l ı b i r s u ç olup k a d ı n a has 
t e l â k k i ed i ld iğ ine ve bu suretle b ü y ü k b i r m ü s a v a t s ı z l ı ğ a meydan 
v e r i l m i ş o l d u ğ u n a temas ey l emiş t i k . M u a s ı r mevzuat bu d ü ş ü n c e y i 
t e rk ile z inan ın , e v l i l i k r a b ı t a s m d a k i ka r ş ı l ı k l ı sadakat e sas ına m u ­
vazi olarak, i k i t a r a f l ı b i r s u ç o l d u ğ u hususunda i t t i f ak e t m i ş ve 
b u suretle eski z a m a n l a r ı n k a r ı koca a r a s ı n d a y a p m ı ş o l d u ğ u m ü ­
s a v a t s ı z l ı ğ ı or tadan k a l d ı r m ı ş t ı r . Ancak m u a s ı r mevzuat da f i i l i n 
t e ş e k k ü l ve tecziyesi b a k ı m ı n d a n k a r ı koca a r a s ı n d a yine baz ı m ü ­
s a v a t s ı z l ı k l a r i h t i v a etmektedir . Tecr iminde o l d u ğ u g ib i , bilhassa 
s u ç u n tecziyesinde de ihdas edilen f a rk l ı vaziyet b i rçok i t i r a z l a r ı 
davet e tmektedir . 

K a n koca z i n a s ı n d a c e z a l a n d ı r m a b a k ı m ı n d a n m ü s a v a t ı göze ­
ten kanunumuz her ne kadar bu i t i raz lara hedef olmaktan uzak 
bu lunmakta ise de onun, onun gibi d iğe r k a n u n l a r ı n , f i i l i n t e c r i m i 
hususunda ihdas e t m i ş o l d u k l a r ı fark, ip t ina e t t i r i l d i k l e r i esaslar 
b a k ı m ı n d a n h e r k e s ç e kabul o l u n m a m ı ş t ı r . 

Tecr imde f a r k g ö z e t e n l e r e g ö r e sosyal b a k ı m d a n k a r ı n ı n z inas ı 
e r k e ğ e nispetle çok daha a ğ ı r d ı r ; ç ü n k ü k a r ı n ı n z inas ı â m m e n i n 
e f k â r ve kanaatinde kocay ı g ü l ü n ç b i r mevkie şerefs iz b i r vaziye­
te sokar. Bundan b a ş k a f i i l i n t ec r imi hususunda farkl ı b i r vaziyet 
i h d a s ı n a â m i l olan tabiat k a n u n l a r ı v a r d ı r . Bunun b a ş ı n d a k a r ı ­
n ı n , aileye, nesep b a k ı m ı n d a n babaya ait o l m ı y a n b i r çocuk m a l 
etmesi z ikredi leb i l i r . Bunun g ib i , erkek ya ra t ı l ı ş ı i t iba r iy le b a ş k a -
siyle v a k i c ins î m ü n a s e b e t t e n sonra da kar ı s ı için d u y d u ğ u şe fka t 
ve muhabbet i muhafaaz edebilmek kudre t ine sahiptir . K a d ı n a ge­
lince, bir defaya da mahsus olsa, o bu f i i l i i ş l ed ik t en sonra a r l ı k 
muvazenesini kaybeder. Kendis in i k u v v e t l i b i r i h t ima l dahi l inde 
olarak tamamen o y a b a n c ı e r k e ğ e terkeder . N i t e k i m h â d i s a t ve 
m ü ş a h e d e l e r , zina eden k a d ı n ı n kendis ini kocas ına , aile b i r l i ğ i n e 
b a ğ l ı y a n b a ğ l a n , ekseriya b ü s b ü t ü n k o p a r ı p a l l ı ğ ı n ı ve cemiyet 
i ç i n d e e r iy ip g i t t iğ in i g ö s t e r m i ş t i r . 

B u d ü ş ü n c e l e r i k a b u l etmiyenlere göre , ah l âk , k a r ı k o c a n ı n zina­
s ı n ı a y n ı p l â n d a g ö r m e ğ i â m i r d i r . Her ne kadar sosyal b a k ı m d a n ka­
r ı n ı n z inas ı e r k e ğ e nispetle â m m e e fkâ r ve kanaatinde b i r a ğ ı r l ı k 
arzederse de, bu keyf iyet k o c a n ı n , kanunun tasrih ve t â y i n e t t i ğ i 



şek i l l e r d ı ş ında b a ş k a l a r i y l e v a k i cinsi m ü n a s e b e t leriyle ev l i l ik r a ­
b ı t a s ı n d a n m ü t e v e l l i t m ü t e k a b i l vecibe ve sadakati ihlâl edemiye-
ceğini , bu i t ibar la k a r ı n ı n da şerefsiz ve gü lünç bir mevkie d ü ş e m i -
y e c e ğ i n i ta2ammun edemez. Bundan b a ş k a kanunun tespit ve t â ­
y i n e t t iğ i haller d ı ş ında , b a ş k a l a r i y l e cinsi m ü n a s e b e t t e bulunan 
k o c a n ı n , bu f i i l l e r i n i n ailenin inhi lâ l ve dağ ı lmas ın ı m ü e d d i o l a m ı -
yacağ t kolayca iddia olunamaz. Z i n a n ı n tecziyesinden gaye, aile n i ­
z a m ı n ı v ikaye o l d u ğ u n a ve ailenin vikayesinde sosyetenin menfaati 
b u l u n d u ğ u n a g ö r e , onu teze lzüle u ğ r a t m a ğ a matuf bu nevi f i i l ler de 
kanunun d ı ş ı n d a kalmamak gerektir . 

Biz, b i r inc i f ikre taraftar o l an la r ın m ü l â h a z a l a r ı n ı , bilhassd 
memleket imiz t e l â k k i y a l ı b a k ı m ı n d a n , tercihe şayan b u l m a k t a y ı z . 
B i r f i i l i t e rc imdeki esas, onun sosyetede, â m m e efkâr ve v i c d a n ı n ­
da husule ge t i reb i leceğ i in ' ikâs la ö l çü lmek lâz ımgcl i r . A m m e e fkâ ­
r ı n d a k a r ı n ı n z inas ın ın daha derin akisler u y a n d ı r d ı ğ ı d ü ş ü n ü l e c e k 
olursa, bunun e r k e ğ i n z inas ına nispetle daha ağır o l d u ğ u n u söy le ­
mek y a n l ı ş bir ş e y olmaz. Ka ld ı k i kocan ın , kanunun tasrih ve t â ­
y i n e t t iğ i ş ek i l i e r d ı ş ındak i z inas ın ı tecrimde iç t imai fayda yok tu r . 
Bi lâk i s iç t imaî fayda, k a r ı n ı n z inasını k a y ü s ı z ve şar t s ız t ec r imi 
â m i r d i r . Bunun böyle o lmas ın ı biraz da k a d ı n ı n hi lkal inde aramak 
l â z ı m d ı r : onun fizik yap ı s ı kocadan o lmıyan bi r çocuğu aileye ma! 
e t m e ğ e her zaman müsa i t t i r . Kanunun tây in ve tasrih e t t iğ i şek i l ­
lerde veya bu şek i l le r d ı ş ında kocan ın z inas ı m a h s u l ü b i r ç o c u ğ u n 
n ikâh l ı k a r ı s ı n d a n o lmad ığ ın ı m ü t a l â a ve m ü l â h a z a ne kadar ko­
laysa, k a r ı n ı n z inas ı m a h s u l ü çocuğu kocas ına mal etmesi de o ka­
dar ko layd ı r . 

18 — K a r ı koca z inas ında s u ç u n t e ş e k k ü l ü i t ibar iy le fa rk l ı h ü ­
k ü m l e r ih t iva eden kanunlar bu h ü k ü m l e r i b a k ı m ı n d a n bi r i t t ı r a t 
arzetmezler. 

1810 F r a n s ı z Ceza Kanunu (33), onun gibi 1274 ta r ih l i eski Ce­
za Kanunumuz (34), kocan ın z inas ın ın tecziyesini kans iy le b i r l i k t e 
ikamet e t t iğ i evde n ikâhs ız b i r kad ın t u t m a s ı n a vabeste bu lundur ­
m u ş l a r d ı r . 

G ö r ü l ü y o r k i bu kanunlarda k a n b a k ı m ı n d a n yap ı l an m ü s a ­
va t s ı z l ık daha b ü y ü k t ü r . Bu hal d ış ında , bu kanunlara göre , koca-

(33) Bak: Fransır Ce*a Kanunu, madde 33. 
<34) Bak: 1274 tarihli kanunumurun 202 nci maddesi, muaddel l inç i 

i ey i l . 



i l in b i r başka k a d ı n l a cinsi m ü n a s e b e t t e b u l u n m a s ı n ı zina mefhu­
muna i tha l eylemek m ü m k ü n deği ld i r . 

Mehaz 1889 İ t a l y a K a n u n u (35) g i b i b i z im kanunumuz ve yen i 
İ t a l y a Ceza K a n u n u (36) m e z k û r m ü s a v a t s ı z l ı ğ ı bertaraf etmek yo­
lunda bi r a d ı m daha a t m ı ş l a r , k o c a n ı n z i n a s ı n d a , kans iy le b i r l i k t e 
ikamet e t t iğ i evde k a r ı koca g ib i g e ç i n m e k için n i k â h s ı z k a d ı n b u ­
l u n d u r m a k ş e k l i n d e n g a y r ı , b a ş k a yerde h e r k e s ç e bilinecek surette 
olmak k a y d î y l e n i k â h s ı z k a d ı n t u t m a y ı da tecziye e t m i ş l e r d i r (37) . 

19 — Y u k a r ı d a z ik re t t i ğ imiz bu k a n u n l a r ı n t e lâkk is i b u g ü n yen i 
İ s v i ç r e Ceza K a n u n u t a r a f ı n d a n tamamen t e r k e d i l m i ş , ve b u ka­
nun, nerede vukua getirse gelsin k a r ı k o c a n ı n z inas ın ı tecziye et­
mek suretiyle bu bapta mu t l ak bi r m ü s a v a t esas ı vaze tmi ş t i r . Bu 
esasiyle İ s v i ç r e K a n u n u bize h u d u t l a r ı a ş m ı ş g ib i g ö r ü n m e k t e d i r . 

b) Nikâhsız k a d ı n tu tmak: 

20 — Y u k a r ı d a kanunumuz noktai n a z a r ı n d a n k o c a n ı n z i n a s ı ­
n ın t e k e v v ü n ü için, kans iy l e b i r l i k t e ikamet e t t iğ i evde veya her­
kesçe bilinecek surette b a ş k a yerde k a n koca gibi g e ç i n m e k ü z e r e 
n i k â h s ı z k a d ı n t u t m a s ı l â z ı m g e l d i ğ i n e i şa re t e t m i ş t i k ; k a r ı koca g i b i 
g e ç i n m e k ü z e r e n i k â h s ı z k a d ı n t u t m a k ne demekt i r? 

K a r ı koca g ib i g e ç i n m e k ü z e r e k o c a n ı n n i k â h s ı z k a d ı n t u t m a s ı 
onunla da imi m ü n a s e b e t t e b u l u n m a s ı demekt i r . Binaenaleyh k a n u ­
nun gös t e rd iğ i ş ek i l l e r i ç inde vukua gelen tek cinsi m ü n a s e b e t z i -

(35) Bak: 1839 İtalya Ceza Kanunu, madde 354. 
(36) Bak: 1930 Yeni İtalya Ceza Kanunu, madde 560. 
(37) 1889 İtalya Ceza Kanununun tedvini aıraıında, 1887 lâyihaama 

müstenit Nezaret Mazbatası bu bapta şunları ihtiva etmektedir: *„. Zevç an­
cak kansiyle birlikte ikamet ettiği hanede veya herkesçe bilinecek veçhile ayrı 
bir mahalde karı koca gibi yasamak üıere kadın tuttuğu takdirde ceza görür... 
Zevcin kendi evinde veya herkesçe malûm olan başka bir yerde alenen karı 
koca gibi yaşıyacak şekilde kadın tutmalını şayanı müsamaha görmek ikinci 
bir aile teşkil etmesini kabul etmek olur ki bu suret alıl zevce hakkında mü­
savatsızlığın son derecesi olur. Filhakika zevce bu mevzuda,,, tek hatasından 
dolayı mes'ul olurken, beriden kocanın nikâhsız karıyı mücerret evine getir­
meyip de başka bir evde tutmakta oldu&u için cezasız kalması asla do&ru ola­
maz.* Ma/no, sözü geçen şerh, c. 3, s. 199. 200. 

Sözü geçen layihaya müstenit Ayan Mazbatan da bu hususta şöyle de­
mektedir: w Yabancı bir kadınla karı koca gibi yaşıyan zevç, aile hukukunu 
ihlal etmiş olduğu gibi, kadınla çocuk yapması da muhtemeldir. Bu suretle va­
ridatını ikinci bir aile ile taksim etmek mecburiyetinde kalır- *3u hal evinin 
haricinde yabancı kadın tutan kimse hakkında da varittir...» Maino, sözü ge­
çen eser, s. 200. 



n a y ı v ü c u d a getirmez. Bu nokta üze r inde b ü t ü n müel l i f ler i t t i f ak 
e t t i k l e r i g ibi . Temyiz Mahkememize göre de »nikâhsız k a n koca 
g ib i y a ş a m a s u ç u temadi ile t e ş e k k ü l edeceğ inden cinsi m ü n a s e b e t ­
l e r i n t a a d d ü d ü » l âz ımd ı r (38). 

İ l âve etmek gerek t i r k i n ikâhs ız kad ın tu tmak hâd ises inde ko­
c a n ı n , kendisiyle da imi m ü n a s e b e t t e bulunmak gayesiyle eve veya 
h e r k e s ç e m a l û m olan yere g e t i r m i ş o l d u ğ u k a d ı n an l a ş ı lmamak , 
m e z k û r mahallerde, h izmetç i , m ü r e b b i y e , Uh.„ gibi her ne nam a l ­
t ı n d a olursa olsun koca ile n ikâhs ız y a ş a y a n her t ü r l ü kad ın anla­
ş ı l m a k l âz ımd ı r . 

21 — Acaba k a n kocan ın b i r l ik te ikamet e t t ik le r i ev neresi­
dir? B u ev « k o c a n ı n ikamet ey led iğ i ve ka r ı s ı n ı ikamete icbar ede­
bi leceği , b i lmukabele k a r ı n ı n kendisini kabul e t t i reb i leceği» (39) her 
evdir , 

F r a n s ı z Temyiz Mahkemesi i ç t i ha t l a r ına göre . koca. i ş ler in in 
icaba t ı olarak veya her hangi b a ş k a b i r sebeple ikamet e t t iğ i her 
yerde kar ı s ın ı kabu l etmekle mükel le f t i r . B u i t ibarla kar ı kocan ın 
b i r l i k t e ikamet e t t i k l e r i ev. eş le r in sadece her zaman b i r l ik te otur­
d u k l a r ı cv o lmad ığ ı gibi , kocan ın kanuni i k a m e t g â h ı (40) da deği l ­
d i r . K o c a n ı n z inas ın ın , e ş l e r in her zaman ikamet i t t i k l e r i ı v î e , se­
nenin ancak b i r k a ç a y ı m g e ç i r m e k üze r e g i t t i k l e r i ve mese lâ b i r 
sayfiye mahal l indeki evde vukua ge lmiş olması farklı b i r vaziyet 
İhdas e t m i ş olmaz. Bunun gibi kocan ın zinası , n ikâhs ız kad ın t u t t u ­
ğ u meskende eş inin f i lhal ikamet e t m i ş o lmas ına vabeste deği ld i r . 
D i ğ e r taraftan kocan ın n ikâhs ız kad ın t u t t u ğ u evde eş ler in b i r l i k t e 
h i ç ikamet e t m e m i ş b u l u n m a l a r ı da bahis mevzuu olamaz. Elhas ı l 
bu evin kocan ın ha l ihaz ı r i k a m e t g â h ı olarak m ü l â h a z a edilmesi lâ­
z ım ve kâf id i r . 

B i r izaha l ü z u m göster rn iyecek surette aç ık ve vazıh olan ka-
nunumuzdaki « h e r k e s ç e bilinecek surette başka y e r d e » tâb i r i de bu 
d ü ş ü n c e l e r i m i z i teyidetmektedir . 

(38) Bak: Temyiz Mahkemesi 4 uncu Ceza Dairesi 18/4/935 tarih v* 
2419 sayılı kararı; yine bu mevzuda bak: Temyiz Mahkemesi 4 unrü Ceza 
Dairesi 13/11/935 tarih ve 6336 sayılı kararı. Temyiz Ceza Umumi Heyeti­
nin 10/10 938 tarih ve esas 4 170 karan. 

(39) Garraud. sözü geçen eser ve cilt, s, 5112. 
(40) Fransada Dijon Mahkemesi 30 mayıs 1887 tarihli bıı kararında 

kanuni ikametgâhı Pariste bulunan ve fakat başka bir mahalde bir iş almif 
olan bir mütaahhidin karniyle birlikte ikamet edecefci evin o mahalde a!du-
gunu karar altına almıştır. 



22 — İ ş t e k o c a n ı n z inas ı , y u k a r ı d a m e z k û r u m u m i unsur lara 
kanunun tespit ve t â y i n e t t iğ i bu hususi e şkâ l in i n z ı m a m i y l e v ü ­
cut bu lu r , 

ı ı ı , ZINA, SUÇ OLMALı MıDıR, OLMAMALı MıDıR? 

23 — B u bahse nihayet vermezden önce , z i n a y ı Ceza K a n u n u ­
nun ih t iva e t t i ğ i s u ç l a r listesinden ç ı k a r ı p zinadan m ü t e v e l l i t i h t i ­
lâf lar ı h u k u k mahkemeler ine b ı r a k m a k yolunda b a z ı ' t e m a y ü l l e r 
mevcut o l d u ğ u n a ve bu t e m a y ü l l e r i n mah iye t in in neden ibaret bu ­
l u n d u ğ u n a k ı s a c a i şa re t edelim: 

Z i n a y ı tecr ime taraftar o l m ı y a n l a r a g ö r e (41) zina Ceza K a n u n ­
l a r ı n ı n h ü k ü m l e r i n e t â b i bu lunan f i i l l e rden olamaz. Ç ü n k ü u m u m î 
b i r rezalet tehl ikesi ve takibat tan m ü t e v e l l i t mahzur lar s u ç u n sos­
yeteye iras e t t i ğ i z a r a r ı t e c a v ü z eder. 

Bundan b a ş k a zina cezas ı ön ley ic i b i r mahiye t i de haiz değ i ld i r . 
E v l i l i k r a b ı t a s ı n d a b u l u n m a s ı mefruz çok ku ts i ve y ü k s e k m ü l â h a * 
za ve d ü ş ü n c e l e r i n ö n l i y e m e d i ğ i z inayı , kanunlar la tespit edilen ceza 
m ı ö n l i y e c e k t i r ? 

Nihayet , zina f i i l i n i saklamak her İki t a r a f ı n da menfaat i icabı 
o l d u ğ u n d a n ceza î m ü e y y i d e n i n f aydas ı da yok tu r . E v l i l i k r a b ı t a s ı ­
n ı n ih l â l i nde h a k i k î ve tab i i b i r tazmin ve t ami r şekl i olan a y r ı l ı k 
k a r a r ı , b o ş a n m a m ü e s s e s e s i g ib i m e d e n î m ü e y y i d e l e r d u r u r k e n ce­
zaî m ü e y y i d e l e r e neden l ü z u m hissediliyor? Bu l ü z u m s u z l u ğ u n en 
bar iz de l i l i zina d â v a l a r ı n ı n d i ğ e r d â v a l a r a nispetle çok az o l m a s ı ­
d ı r . Ç ü n k ü zina d â v a l a r ı namus, haysiyet b a k ı m ı n d a n gerek m ü ş ­
teki ve gerekse ailesine zarar iras etmekten hâ l i k a l m a m a k t a d ı r . 

B i r i k i memleket m e v z u a t ı m ü s t e s n a (42), z i n a n ı n b ü t ü n m e m ­
leketler m e v z u a t ı n c a tecziye edilmesi bu d ü ş ü n c e ve m ü l â h a z a l a r ı n 
z i n a n ı n b i r s u ç o lmas ı mahiye t in i d e ğ i ş t i r e m e d i ğ i n i g ö s t e r m e k t e d i r . 

F i l hak ika e v l i l i k r a b ı t a s ı n ı n zina g i b i b i r f i i l i le ih lâ l inden m ü ­
tevel l i t ceza, şeref, haysiyet, namus g ib i d u y g u l a r ı rencide e d i l m i ş 

(41) Bu mesele Kolanda Ceza Kanunu ile mehazimiz 1889 İtalya Ceza 
Kanununun tanzimi sırasında mevzuubahsedilmiştir. 

(42) İngil terede zinadan mütevellit ihtilâflar bir cürüm vuruda getirmez. 
Zina ancak boşanmaya bir zemin teşkil eder. Ve bu itibarla zın& ihtilâfları 
hukuk mahkemelerinde rüyet olunur. Ancak karısının zinası sebebiyle boşan­
ma talebinde bulunan koca aynı zamanda karısının şerikini itham ve takiple 
mükelleftir. Bu nokta üzerinde daha etraflı malûmat almak için bak: Garraud. 
sözü geçen eser ve cilt, s. 571, altındaki not 13. 



olan eş b a k ı m ı n d a n deği l , cemiyet h a y a t ı n ı n r ü k n ü , onun esas ve 
ş a r t ı olan e v l i l i k t e k i sadakat ve resanet b a k ı m ı n d a n d ı r . Sosyete, 
zina g ib i ekseriya bi r a i lenin i n h ü â l ve dağ ı lmas ın ı tazammun eden 
bir fül k a r ş ı s ı n d a b igâne ve l âkay ı ı kalamaz. Ai le . cemiyetin temeli 
olarak t e l â k k i ve kabul ed i ld ikçe , onun dağı lmas ın ı , ortadan ka lk­
m a s ı n ı m ü e d d i olan bir f i i l i tecziyede de sosyetenin menfaati bu­
l u n d u ğ u kabul o l u n m a l ı d ı r . 

Z inay ı tecr im ve tecziyeye taraftar o lmıyan l a r . Medeni H u k u ­
kun b o ş a n m a m ü e s s e s e s i n e tstinadederek. bunun kâfi bir ceza oldu­
ğ u n u ve daha i leriye gidilmesinde fayda b u l u n m a d ı ğ ı n ı i le r i s ü r ü ­
yor lar . Bu h u k u k î m ü e y y i d e n i n z inan ın tecziyesi yerine kaim ola-
m ı y a c a ğ ı b e d i h î d i r ; ç ü n k ü bi r tazmin, tamir ve telâfi vası tas ı olan 
b o ş a n m a , sadece eş le r a r a s ı n d a k i m ü n a s e b e t l e r e t aa l lûk etmekte, 
sosyetenin z a r a r ı n ı durdurmak, â m m e n i n int izam ve s ü k û n u n u mu­
hafaza için bir tedbir olmak şöyle dursun, bi lâkis onu t e ş d i d e î m e k -
t e d i r ( 4 3 ) . 

İ l â v e etmek gerektir k i , « b o ş a n m a n ı n zina cezası yerine ka im 
o lmak b a k ı m ı n d a n tesirleri bu mües se sen in mevcut b u l u n d u ğ u bü­
t ü n memleket lerde resmen tekz ibed i lmiş« t i r <441. 

Zina c e z a l a r ı n ı n önleyic i bir mahiye t i haiz o lmamas ı mesele­
sine gelince: e ğ t r bu d ü ş ü n c e d e isnadolunar. nokta cezan ın z inay ı 
or tadan k a l d ı r m a d ı ğ ı ise, bu var i t olamaz. Ceza K a n u n l a r ı , h ı r s ı z ­
l ık , do land ı r ı c ı l ı k , adam öldürme. . . f i i l l e r i için de a y r ı a y r ı cezalar 
tespit ve t â y i n e tmi ş l e rd i r . Buna r a ğ m e n bu nevi f i i l ler yine i ş len­
mektedir . Fakat bu keyfiyet, bu f i i l le r için verilen cezan ın s u ç iş­
lemek mey i l ve i s t i dad ında o lanlar ı suç İş lemekten a l ı k o y m a d ı ğ ı n ı 
tazammun etmez. Zaten ceza sadece önleyici bir tedbir olarak m ü ­
ta lâa ve m ü l â h a z a edilmemek, cezan ın hususi b i r ö n l e m e tedbir i o l ­
d u ğ u da göz ö n ü n d e bulundurularak, onun bizzat s u ç fa i l in i k o r k u ­
tucu ve onu u s l a n d ı r ı n mahiyet i de naza r ı i t ibara a l ı n m a k l âz ım­
d ı r . 

(43) Enrico Ferri de ceza yerine kaim olacak önleyici tedbirler ara­
sında hukuki bir müeyyide olan boşanmayı iltizam etmekte ve bazı istatistik­
lere istinaden su neticeye varmaktadır: 1865 ten 1878 e kadar bcaanma adedi 
337 den 564 e çıkımı olduğu halde, takibata marul bulundurulan zina failleri 
195 ten 135 e inmiştir. Fransız eczacılarından Garraud4 Ferrinın bu mülâha­
zası için şöyle demektedir: -Burada mesele mevzuubahis boşanmaların tureti 
kat'iyede ve ekseriyet itibariyle zina fiilleri hakkında talebedilip edilmediği­
dir.» Garraud. sözü geçen eser ve cilt, %- 572 altındaki nota bakınız. 

(44) Gorraud. sozu geçen eser ve cilt. s. 572. 



90 NACI ŞENSOY 

Zinada cezai tak iba t tan t e v e U ü d e d e c e k mahzur la r evveicc, b u 
f i i l için re'sen t a k i b a t ı tecviz e y l e m i ş memleket ler b a k ı m ı n d a n v â -
r i d o l a b i l i r (45). B u g ü n zina f i i l inde re'sen takibat sistemi hemen 
b ü t ü n memleketlerce t e r k e d i l m i ş ve zina, t ak ib i ş i k â y e t e bağ l ı b i r 
s u ç olarak kabu l o l u n m u ş t u r . Fi i lden m ü t e e s s i r olan, d â v a y ı ikame 
ve takipte tamamen m u h t a r d ı r . 

Her ne kadar e ş l e r d e n b i r i n i n zinadan ş i k â y e t i ü z e r i n e h u k u ­
k u â m m e d â v a s ı ikame edilince, serdedilen mahzur lar ve e z c ü m l e 
u m u m i bi r rezalet tehlikesi b a ş g ö s t e r i r s e de, zina f i i l ine m ü s t e n i ­
den h u k u k mahkemesinde talebedilen b o ş a n m a d â v a s ı n ı n ikamesi 
ü z e r i n e de a y n ı m a h z u r l a r ı n ortaya ç ı k m ı y a c a ğ ı kolayca izah o l u ­
namaz. 

I V . Z İ N A C E Z A L A R İ 

24 — M u a s ı r kanunlar zina c e z a l a r ı n ı eski zamanlardaki ş i d ­
deti b a k ı m ı n d a n t ahf i f e t m i ş s e de, k a r ı koca z inas ın ın tecziyesinde, 
k a r ı aleyhine fa rk l ı h ü k ü m l e r ih t iva eden mevzuat mevcut tu r (46). 

(45) Bu noktaya ileride yeniden temas edilecektir. 
(46) Bu mevzuda en ileri giden Fransız Ceza Kanunudur. Bu kanuna 

gore zina eden kadın 3 aydan az 2 seneden çok olmamak üzere hapisle tec­
ziye olunur (Fransız Ceza Kanunu, madde 337). Zina eden kocanın cezası ise 
100 franktan 2000 franga kadar para cezasıdır. Karı koca zinasının tecrimin-
de Fransız Ceza Kanunundaki mevcut müsavatsızlığa —bazı ihtirazı kayıtlar 
dermeyaniyle — taraftar görünen Garraud, sözü geçen eserinde, mezkûr ka­
nunun kart kocaya miılaallik cezalar sistemini şiddetle tenkidetm*ktedir. Gar-
raud'ya göre, kocanın suçu ile bu para cezasının hiçbir alâka ve münasebeti 
yoktur. Kanun kocayı da hapisle tecziye etmeliydi; bunu yapmamı* olması bazı 
ada letsi ilikler e yol açabilir; şöyle ki zina eden zengin bir koca muayyen bir 
meblâğ vermek suretiyle cezadan kurtularak, buna mukabil fakir bir zâni ka­
nunen muayyen bir meblâğı veremediği takdirde hapis ile tecziye olunacnktır. 
Garraud bu mütalâalarına cezalar bakımından yapılan bu müsavatsızlığın 
hiçbir hukuki esasa istinadetmedigini, binnetice karı kocanın aynı cezalarla 
tecziyesi lâztmgeld iğini ilâve ediyor. 

1274 tarihli Ceza Kanunumuz da, 203 üncü maddesine 1277de yapılan 
ilk zeyilde Fransız Kanunundaki ceza sistemini aynen almış ve katıyı <3 ay­
dan ekal ve 2 seneden ziyade olmamak üzere hapis ile*, kocayı -5 mecidiye 
altunundan 100 mecidiye altununa kadar cezayi nakdi ahzı ile» tecziye etmiş­
tir. 1329 da tadil edilen bu zeyil Fransız kanununun bu mevzudaki ceza siste­
mini terk ile zaniyeyi «3 aydan 2 seneye kadar hapis-, zâniyı de «3 aydan 
2 seneye kadar hapis ve 5 Osmanlı altunundan 100 Osmanlı altununa kadar 
cezayi nakdi ahzı ile» tecziye ermiştir. Eski kanunumuz bu hükmiyle Fransız 
Ceza Kanununa yapılan itirazlara hedef olmaktan uzaklaşmıştır. 



A ) K m ı n u m u / u » h ü k ü m l e r i : 

25 — Knunumuz , m e h a z ı 1869 i ta lya Ceza Kanunu gibi, yeni 
t e m a y ü l l e r e uygun olarak eş ler in z inasını tecziyede fark g ö z e t m e ­
miş , 440 ve 441 i n c i maddelerinde zina m ü r l e k i b i kar ı veya kocay ı 
3 aydan 30 aya kadar hapisle c e z a l a n d ı r m ı ş t ı r (47), Fdkat bu m ü ­
savat, esasta m u t l a k değ i ld i r . Ş ö y l e k i , k a r ı n ı n tek f i i l i tecziyesini 
icabeti İrdiğin den ona t e r e t t ü b e d e n ceza bu b a k ı m d a n daha ağ ı rd ı r . 
Bunun g ib i Ceza Kanunumuzun 69 uncu maddesi (48) cinsi m ü n a ­
sebetlerin d e v a m ı hasebiyle k a r ı y ı daha ş iddet l i cezalara maruz bu­
l u n d u r m u ş t u r (49). Ha lbuk i 69 uncu madde kocaya tatbik edilemez, 
ç ü n k ü onun cinsi m ü n a s e b e t l e r i n i n devaml ı l ığ ı tecziye b a k ı m ı n d a n 
ş a r i t ı r . Bu nisbi m ü s a v a t s ı z l ı k k a r ı koca z inas ın ın tecrimindeki fark­
l ı l ığın t ab i i b i r neticesidir. 

26 — Bu cezalar zinada k a r ı n ı n c ü r ü m or tağ ı ile kocan ın n i ­
kâhs ız t u t t u ğ u k a d ı n a da Tatbik edi l i r . Yalnız , b u n l a r ı n tecziyesi 
için, k a d ı n ı n c ü r ü m o r t a ğ ı n ı n " k a r ı n ı n ev l i o l d u ğ u n u » , kocan ın n i ­
kâhs ız t u t t u ğ u k a d ı n ı n da *• e rkeğ in evli o lduğunun bi lmeler i l âz ım­
dı r . A k s i takdi rde b u n l a r ı n tecziyesi m ü m k ü n deği ldir . Bu noktada 
kanunumuzun mehazinden a y r ı l m ı ş o lduğu görü lü r . 1889 İ ta lya Ce­
za Kanununda b ö y l e b i r tef r ik yoktur . K a r ı n ı n veya kocan ın s u ç 
o r t a ğ ı , o n l a r ı n e v l i o l d u k l a r ı n ı bilsin bilmesin, mutlaka c e z a l a n d ı ­
r ı l ı r . Kanunumuzun bu bapta y a p m ı ş o lduğu tefr ik, bize daha â d i ­
l â n e g ö r ü n m e k t e d i r . Ç ü n k ü kanun, bizatihi cinsi m ü n a s e b e t i deği l , 
onun bazı muayyen şeki l ler a l t ında ve hususiyle muavyen kimse­
lerle v u k u u n u tecziye e tmiş t i r . 

(47) Mehaz kanuna göre zinadan mahkûm olan koca ayrıca velayet ha 
kını da kaybeder, Kanunumur bu hükmü almamıştır. 

930 tarihli yeni ttalya Ce*a Kanununa göre. rina eden karı bir teneye 
kadar ağır hapisle cezalandırılır. Cinsi münasebetlerin taaddüdü halinde bu 
ceza 2 seneye kadardır. Zina eden kocaya gelince: ona verilen ceza da f i i l i ­
nin teşekkül ve tekevvünü cinsi münasebetlerinin devamlılığına batlı oldu­
ğundan, karının cimi münasebetlerinin taadrfüdundeki aynı. yani 2 seneye ka­
dar ağır hapistir. 

Yeni İsviçre Ceza Kanunu bu bapta hiçbir tefrik yapmamı*, tercimde 
oldufcu gibi tecziyede de karı kocayı bir tutmuş, her ikisini de e*ı çok bir se* 
ne hapisle tecziye etmiştir 

(48) Yukarıda not 3S de ıikrettıBimiz Temyiz Kararlarına bak: 
<49) Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyetinin 5. V, 930 tarih ve 149 

sayılı kararına göre. •kocalı kadının iki kimse ile zinası müteselsil bir cürüm 
olmadıkından içtimai ceraim kaidesinin tatbiki lâzım olup 60 inci madde tat­
bik edilmez-. 



27 — Burada su noktaya da temas e tmek isteriz k i , zinada, c ü r -
m ü n t e ş e k k ü l ü behemehal m ü t e h a l i f cinsiyette İki k i ş in in m e v c u ­
d iye t in i â m i r b u l u n d u ğ u n a , z a r u r î b i r b i r l i k ve beraberl ik İ cabe t -
t i rd iğ ine göre , " i ş t i r a k » vaziyet i mevcut değ i ld i r (50) . Binaenaleyh 
k a r ı veya koca i le s u ç o r l a ğ ı h a k k ı n d a kanunumuzdak i i ş t i r ak h ü ­
k ü m l e r i cereyan etmez (51). 

28 — F r a n s ı z Ceza K a n u n u n u n zina eden k a r ı ve s u ç o r t a ğ ı n a 
fa rk l ı cezalar v e r m i ş , k o c a n ı n t u t t u ğ u n i k â h s ı z k a d ı n ı h iç tecziye 
e t m e m i ş o l m a s ı b a k ı m ı n d a n , bu mesele mevzuubahsolmakta ve 
bazı ih t i l â f l a ra y o l a ç m ı ş b u l u n m a k t a d ı r (52). 

( 5 0 ) Tahir Taner, Ceza Hukuku ve Türk Ceza Kanunu Şerhi, s. 5 1 0 a bak. 
( 5 1 ) Bu itibarla Ceza Kanunumuzun zinaya mütaallik 4 4 0 , 4 4 1 , 4 4 2 , 

4 4 3 üncü maddelerindeki •şerik» tabirini yerinde kullanılmış bir tabir olarak 
kabul edemiyoruz. 

Şu noktayı da kaydedelim ki , zina edileceğini bildiği halde bilfarz yer 
temin eden, veya zinayı teshil veya ona teşvik eden. elhasıl suçlulara bilerek 
suçu irtikâp vasıta ve çarelerini gösterenler, bunların fiilleri 4 3 5 inci mad­
deye uymadığı halterde, iştirake ait umumî hükümlere tâbi olurlar 

( 5 2 ) Fransız Ceza Kanunu zina eden karıyı 3 aydan 2 reneye kadar 
hapis, şerikini de bu hapisten başka 100 franktan 2 0 0 0 franga kadar para ce-
zasiyle tecziye etmiştir. Kocanın nikâhsız tuttuğu kadına gelince: Fransız Ce­
za Kanunu, zina eden kocayı 100 franktan 2 0 0 0 franga kadar para cezasiyle 
tecziye ettiği halde, kocanın şeriki hakkında hiç bir hüküm ihtiva etmemek­
tedir. İşte, bazı Fransız müellifleri, gerek kannınkinden farklı olarak şeriki 
için mevzu cezayı ve gerekse kocanın şerikinin hiç cezalandırılmamış olma­
sını Fransız Ceza Kanununun 59 uncu maddesindeki iştirake mütaallik umumi 
hükmüne muhalif görmektedirler. Diğer taraftan, Fransız Temyiz İçtihatları, 
bu sonuncu halde, yani kocanın şerikinin cezası bakımından kanunun hiçbir 
sarahati ihtiva etmemiş olmasında 59 uncu maddedeki umumî hükmün tatbi­
kini kabul etmek yolundadır. Bu içtihatlarda ve zinada iştirak hükümlerinin 
tatbikina taraftar olanların fikirlerinde isabet görmiyen Garraud'yt göre, va­
ziyet şu şekilde kabili izahtır: zinada iştirak suçun mahiyetinden inbias eden 
hususî bir seciye arzeder ve bu itibarla zina umumî hükümlerin dışında bıra­
kılmıştır. Vâzı, karının şerikini hususi ve daha şiddetli bir hükümle tecziye 
etmekle — k i Garraud'ya göre, cezadaki bu şiddet şerikinin kendisini iğfal et­
miş olması ihtimalinden ileri gel i r— umumi hükümlere hiçbir atıf yapmadı­
ğını göstermiştir. Bundan çıkan birinci netice kocanın tuttuğu nikahsız kadın 
kendisinin şeriki olarak tecziye edilemiyecektir; zaten o evli bir erkeğin iğ-
falâtı neticesinde dâvanın takibi ve umum muvacehesindeki rezalet bakımın­
dan cezasını oldukça çekmiştir. İkinci netice de, Ceza Kanununa göre, zinayı 
teshil, ona teşvik eden kimseler cezalandırılmiyacak, bunlar cezasız kalacaktır. 

Garraud mülâhazalarına şöyle devam ediyor: «Ben, kocanın tuttuğu ni­
kahsız kadınla kadın eşin şerikinden başka kimseler için dâva ikame edildi­
ğinin misalleri olduğunu zannetmiyorum. Binaenaleyh tatbikatta İştirake mü-



B) C e z a y ı haf i f le t ic i sebep: 

29 — Kanunumuzun 442 nci maddesine göre ^kar ı koca b i r b i ­
r inden n i k â h bak i o l d u ğ u halde h â k i m i n h ü k m i y l e a y r ı l m ı ş veya 
b i r i d iğe r in i t e r k e t m i ş ise her b i r i n i n cezası 3 ay kadar hapistir^. 

a) A y r ı l ı k k a r a r ı n ı n istihdaf e t t iğ i gaye eş ler i a y r ı ayr ı yerler­
de İ k a m e t e t t i r m e ğ e matuf tur . Bu m ü d d e t iç inde kar ı veya koca-

ı n ı n z inas ı s u ç olmak vasf ım kaybetmez. Bu, ayr ı l ık k a r a r ı n d a n i ­
k â h ı n ortadan k a l k m a m ı ş o lmas ın ın tabi î bir neticesidir (53). 

Burada a y r ı l ı k k a r a r ı n ı n k a r ı veya kocadan b i r in in kusurun­
dan t e v e l l ü d c t m i ş o lmas ı onun bu hafifletici sebepten istifade ede­
memesini l azammun oimez; maddenin iht iva ett iği h ü k ü m mut lak­
t ı r . 

b) Terke gelince: zina eden kar ı veya kocan ın cezas ın ın tenzil 
ed i l eb i lme l i için terkte hakl ı o lmas ı l âz ımdı r . Temyiz Mahkememi­
zin İç t iha t la r ı da bu merkezdedir (54). K a r ı koca. m ü t e k a b i l e n ev­
liliğin kendi ler ine tahmil e t t iğ i vazife ve vecibeleri ifa ile mükel lef­
t i r l e r . Binaenaleyh muhik bir sebep o lmaks ız ın bu vazife ve veci­
beleri ifadan s a r f ı n a z a r edip evini lerkeden eş 442 nci maddedeki 
tenzi l i cezadan istifade edemez. 

Y e n i İ t a l y a Ceza Kanunu «»diğerinin kusuru y ü z ü n d e n verilen 
ay r ı l ı k k a r a n ü z e r i n e ay r ı lmış veyahut haksızca t e r k e d i l m i ş e ş - i n 
z inas ın ın tecziye ed i lmiyeceğ in i tasrih e tmiş t i r . Bizce, bu gibi hal­
lerde z inayı c e z a l a n d ı r m ı y a n yeni İ t a lyan Kanununun bu te lâkk is i 
kabu l edilemez. 

taallik hükümler zinaya kabili tatbik değildir. 33 I inci madded» mevzuuhnh-
solan zarurî bir birlik ve beraberlikten neşet eden hususî bir iştiraktir... Sa­
dece kadının şerikidir ki tecziye olunacaktır...• Garraud, lözü B'Çer. esef ve 
cilt, s. SS6daki not 36 ya. s, 587 ve 588 deki not 37 ye bakınız. 

Aksi kanaat için: F. Goyel, sözü geçen eser. *. 244. 
(53) Franıız Ceza Kanunu ve 1274 Ceza Kanunumuza ^ore. kan, f i i l i 

nerede ika eylerse eylesin fâniye, koca karısiyle birlikte ikamet ettiği evde 
nikâhsız bir kadın tutana zâni addedilir. Bu kanunlara göre ayrılık kararın­
dan sonra kocanın ikametgıîhı müşterek ikametgâh vasfını kaybettiğinden, onun 
zinasını ne suretle olursa olsun tecziye mümkün değildir. İşte bu noktada ye­
niden eşler arasındaki müsavatsızlık mpvzuubahıolur. Kanunum uzdaki -veya 
herkesçe bilinecek surette başka bir yerde* tabiri ayrılık kararında, bu nevi 
müsavatsızlığın mevzuuna hsedilmesine mânidir. 

(54) Temyiz Ceza Umumi Heyetinin 11.11.1932, 9. V I I . 934 tarih ve 
22, 143 sayılı kararlarına. Temyiz 4 üncü Ceza Dairesinin 15.1.1936 tarih ve 
332 sayılı. 10.X.938 tarih ve 184 sayılı, 9111.1936 tarih ve 2184 sayılı ka­
rarlarına bakınız. 



30 — Mehaz kanuna g ö r e " m ü ş t e k i zevç ise, ka r ı s ı ş i k â y e t o l u ­
nan f i i l i n v u k u u n d a n geriye d o ğ r u b e ş sene z a r f ı n d a k o c a s ı n ı n da­
hi» kanunun tespit ve t â y i n e t t i ğ i ş ek i l l e r t a h t ı n d a zina e t t i ğ i n i 
« v e y a h u t kendis ini f u h ş i y a t a teşv ik ve t ah r ik ey l ed iğ in i ispat eder­
se» , onun g ib i . '«müşteki zevç ise, kocas ı bu m ü d d e t za r f ında k a r ı ­
s ın ın dah i» zina e t t i ğ in i İspat eylerse cezadan m u a f t ı r . 

Yen i İ t a l y a Ceza Kanununda zina eden k a d ı n »kocas ı t a r a f ı n ­
dan fuhşa t e ş v i k veya t ah r ik edi l i r veyahut her hangi suretle o l u r ­
sa olsun k a r ı s ı n ı n f u h ş u n d a n f a y d a l a n ı r s a » c e z a l a n d ı r ı l m a z . 

1810 F r a n s ı z Ceza Kanununa g ö r e de, zina eden k a d ı n takibat 
e s n a s ı n d a , k o c a s ı n ı n da, kanunun t a r i f a t ı ç e r ç e v e s i n d e evvelce zina­
dan mahkum o l d u ğ u n u ve h ü k m ü n ka t ' ı ye t k e s b e t t i ğ i n i dermeyan 
ve ispat ederse k o c a n ı n ş i kâye t i mesmu olmaz. 1274 Kanunumuz me-
hazinin bu h ü k m ü n ü a l m a m ı ş t ı r . 

D i ğ e r taraf tan, yeni İ sv i ç re Ceza K a n u n u dahi eş le r i m ü t e k a ­
bilen, m ü ş t e k i n i n de zina e t m i ş o lmas ı halinde, cezadan m u a f ad­
d e t m i ş t i r . 

31 — Kanunumuzda m e h a z ı n y u k a r ı d a m e z k û r h ü k ü m l e r i mev­
cut o lmad ığ ı g ib i , muh te l i f memleket le r in m e v z u a t ı n d a mevcut ce­
zadan muaf iyete m ü t a a l l i k fa rk l ı h ü k ü m l e r d e n hiç b i r i y o k t u r . Her 
ne kadar Ceza Kanunumuz ka r ı s ı n ı fuhşa t e şv ik eden k o c a y ı tec­
ziye e tmi ş se de, zina eden e ş l e r d e n b i r i veya d iğe r i ne , takibat s ı r a ­
s ı n d a , k a r ı s ı n ı n veya k o c a s ı n ı n z inas ın ı veya zinaya t e şv ik in i mev-
zuubahsedebilmek, binnet ice cezadan muaf olabi lmek s a l â h i y e t i n i 
v e r m e m i ş t i r K a r ı ve k o c a n ı n s u ç u ka r ş ı l ı k l ı olarak ve a y n ı zamanda 
ika e y l e m i ş b u l u n m a l a r ı halinde, bu tarzda bi r h ü k m ü n t a tb ik i bize de 
m ü l a y i m gelmektedir . Bizce zina hasebiyle namus ve ş e r e f i n d e te­
c a v ü z e , duygu ve e f k â r ı n d a hicaba u ğ r a m ı ş olan k a r ı veya koca 
nr telâfi i hak ve hays iye t» b a k ı m ı n d a n m ü s t a h a k o l d u ğ u derecede ve 
nispette kanundak i yol lardan istifade e tmel id i r . nBu gibi ahvalde 
ceza muaf iye t i gayet âli b i r hissi a h l â k i y e m ü s t e n i t t i n Ve h u k u k 
mesailinde gayet m e ş r u b i r m ü d a f a a â le t id i r» (55). 

V . Z İ N A D A C E Z A ! T A K t B A T 

32 — Zina, t ak ib i ş i k â y e t e bağl ı s u ç l a r d a n b i r i d i r ve b u yeni 
bi r t e l âkk id i r . Evvelce, baz ı memleket ler in m e v z u a t ı n c a , zinada re-

<55) Maino, solü geçen tercüme, c. 111. t. 206. 



sen yan i t a r a f l a r ı n tak ib i o lmaks ız ın mahkeme ta ra f ından takibat 
u s u l ü tervicedi lmiş^İ . E z c ü m l e . 1804 F rans ı z Ceza Kanunu bu siste­
m i kabul e tmi ş t i . Bazı İ sv iç re K a n t o n l a r ı da resen takip sistemiyle, 
ş i k â y e t e bağl ı t ak ip sistemini mezcetmek suretiyle muhteli t bir sis­
tem kabul e tmiş l e r , ve hususiyle, u m u m i bi r rezaleti tazammun eden 
ağ ı r hallerde re'sen t a k i b a t ı tecviz ey lemiş le rd i . 

B u g ü n k ü yeni Ceza Kanunumuzda olduğu gibi 1274 tar ihl i ka­
nunumuz ve mehazi Fransa kanunu, eski ve yeni İ ta lya Ceza Ka ­
n u n l a r ı , yeni İ sv i ç re Ceza Kanunu , z inayı , takibi ş ikaye te bağlı b i r 
s u ç olarak kabul etmekte mü t t e f i k t i r l e r . T 

33 — Baz ı l a r ı zinada t a k iba t ı n ş ikâye te bağl ı o lmasını sadece 
e ş l e r a r a s ı n d a k i m ü n a s e b e t l e r e t aa l l ûku baknntr.dan m ü t a l a a eder­
ler ve der ler k i h z inayı takipte m a ğ d u r eş ten başka kimsenin men­
faat i yok tu r . 

B u d ü ş ü n c e kabul edilemez. Kanun z inayı sadece, şeref ve na­
musu İ t iba r iy le t ecavüze u ğ r a m ı ş eş b a k ı m ı n d a n değil , ayn ı za­
manda sosyetenin esası , temeli adde t t iğ i evliliği teminat alt ma al­
mak b a k ı m ı n d a n tecziye e tmiş t i r . Binaenaleyh zina, sosyetenin sü­
k u n ve n i z a m ı n ı da ihlâl eden bi r s u ç t u r ve bu b a k ı m d a n sosyete­
n in z inay ı tecziyede menfaati va rd ı r . Fakat, unutmamak gerekt i r 
k i , sosyetenin b u menfaatine muvazi, ailenin ve çocuk la r ın menfa­
a t i de v a r d ı r k i bu keyfiyet sözün m a ğ d u r eşe b ı r a k ı l m a s ı n ı ve o 
ş i k â y e t e t t iğ i takdirde harekete geçi lmesini âmi rd i r . 

34 — Zinada t ak iba t ı n ş ikâye te bağlı o lmas ın ı kanunumuz, 
443 ü n c ü maddesinde şu şeki lde ifade e tmiş t i r : »Geçen maddeler­
de yazı l ı olan c ü r ü m l e r d e n dolayı takibat icrası kar ı kocadan b i r i 
t a r a f ı n d a n şahs î d â v a (56) ikamesine bağl ıdır . Bu keyfiyet c ü r ü m ­
de şe r ik olanlar için de ş a r t t ı r » . Bu ş ikâyet , <yazı İle veya bi r za­
bı t v a r a k a s ı n a dercedileeek beyan la» (57) y a p ı l a c a k t ı r . Binaenaleyh 
h u k u k mahkemesinde, bilfarz zinaya m ü s t e n i d e n ikame edi lmiş olan 
ay r ı l ı k veya b o ş a n m a m ü d d e i u m u m i l i ğ e takibata sa lâh iye l veren bi r 
ş i k â y e t olarak te lâkki edilemez. 

Y u k a r ı d a z ikre t t iğ imiz maddenin son f ıkras ına göre ş ikâye t , 

156) Buradaki şahsî dâva Cera Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun 
344 üncü maddeainde muıarrah sekiı /umreden biri değildir. Bu tabir, aynı 
kanunun 151 inci maddeiinin ton fıkraıma göre zarar görenin şikâyeti de­
mektir. 

(57) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, madde 151. 
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«•cürümde şe r ik olanlar için de ş a r : ; . : B u f ık ran ın tazammun et­
t iği m â n a ş u d u r k i , eğe r k a r ı veya k o c a n ı n s u ç o r t a ğ ı h a k k ı n d a şi­
k â y e t ve d â v a , yoksa takibat y a p ı l a m a z . Temyiz Mahkemesi I V ü n ­
c ü Ceza Dai res in in muhte l i f ta r ih lerde ve rd iğ i karar lar bu merkez­
de o l d u ğ u g ib i , y ine Temyiz Mahkemesin in 7. V I . 1935 t a r i h l i ve 77/ 
20 sayı l ı t evh id i i ç t iha t k a r a r ı n a g ö r e «z ina d â v a l a r ı n d a takibat ya­
p ı l ab i lmes i erkek ve k a d ı n aleyhine ş i k â y e t n a m e ver i lmesiyle m e ş ­
ru tu tu r (58). 

i ş a r e t e tmek gerekt i r k i bu son f ık ra asbndan y a n l ı ş nak led i l ­
m i ş t i r . 1889 İ t a l y a Ceza K a n u n u n u n 356 ncı maddesinde bu h ü k ü m , 
ş i k â y e t n a m e ver i lmes i « c ü r ü m d e ş e r i k olan tarafa ve t u tu l an n i ­
k â h s ı z k a d ı n a da ş ami ld i r» ş e k l i n d e s e v k e d i l m î ş t i r . Y a n i mehaz k a ­
nuna g ö r e k a r ı veya koca h a k k ı n d a k i ş i k â y e t b u n l a r ı n s u ç o r t a ğ ı n ı 
ş i k â y e t i de tazammun eder. H a t t â mehaz kanunun t a t b i k a t ı n a g ö r e 
zinada t a k i b a t ı n c e r e y a n ı k a r ı veya k o c a n ı n s u ç o r t a ğ ı n ı n t a a y y ü n 
etmesine bağ l ı d e ğ i l d i r ; s u ç o r t a ğ ı t â y i n edilmeksizin dahi d â v a i ka -
mesiyle cezai takibata g i r i ş i lebi l i r . 

Kanunumuz ve Temyiz Mahkememiz ise, takibat y a p ı l a b i l m e s i 
için her ikisi h a k k ı n d a da ş i k â y e t beklemektedir . Her ne kadar T e m ­
y iz Mahkemesi U m u m i Heye t i 9.111.1936 ta r ih ve 16 say ı l ı b i r ka­
r a r ı n d a "as ı l s u ç l u ile s u ç o r t a ğ ı h a k k ı n d a i k a m e t g â h ve h ü v i y e t i ­
n in m e ç h u l i y e t i g i b i baz ı z a r u r î ha l le r» de bunun n a z a r ı i t ibara a l m -
m ı y a c a ğ n \ ı s ö y l e m e k t e ise de, bizce, bu hal y a l n ı z kararda mez­
k û r vaziyetlere inhisar ek t i r i lmek l â z ı m d ı r . B u , Ceza K a n u n u ­
muzun 99 uncu maddesindeki esasa da uygun değ i ld i r . M e z k û r son 
f ık ra tashih edi lmek l âz ımd ı r . 

35 — Acaba b u ş i k â y e t l e r her zaman, bizzat k a r ı veya koca ta­
r a f ı n d a n m ı y a p ı l m a k l â z ı m d ı r ? İ t a l y a n m ü e l l i f l e r i n d e n Carrara , 
m a ğ d u r eşin, b i l farz ak ı l h a s t a l ı ğ ı n a m ü p t e l â o l m a s ı hasebiyle şi­
k â y e t e m u k t e d i r b u l u n a m a m a s ı halinde dahi z i n a n ı n k a r ı kocadan 
b i r i n i n ş i k â y e t i n e bağ l ı o l m a s ı prens ib inin muhafaza edilmesi l â -
z ımgc ld iğ î f i k r inded i r (59). Çok yerinde olan bu d ü ş ü n c e n i n tazam­
m u n e t t iğ i m â n a , b ö y l e hallerde dahi re'sen t a k i b a t ı n y a p ı t a m ı y a -
cağ ıd ı r . 

(58) Aynı mânada Temyiz Ceza Umumî Heyetinin 24. V I , 1935 tarih 
ve 209 sayılı kararına, Temyiı Mahkemesi Umumî Heyetinin 9.111.1936 ta­
rih ve 16 sayılı kararına da bakınız. 

(59) Majno, sözü geçen tercüme, c. U T , I . 202. 



Fakat bazan r e V n îak ip le k a r ı ş t ı r ı l m a m a s ı l âz ımgelcn ve ş i ­
k â y e t i n km veya kocadan başkas ı t a r a f ından yapı ldığı haller bu­
lunabi l i r . Mese lâ sözü geçen malul iyet hasebiyle işlerini tedvirden 
âciz bulunan ve bu i t ibar la kendisine bir vasi t ây in edilen evli b i r 
erkek veya k a d ı n r n eşi zina eıse , böy le bir vaziyette m a ğ d u r eki 
temsil ed tn vasinin ş ikâyet i â m m e dâvas ın ı t ah r ik etmelidir. Çün­
kü taarruz edilen taraf bu malul iyet dolaytsiyle, ..aile harimine v u -

kubulan çi rkin t e c a v ü z ü n mahiye t in i t ây in ve t a k d i r d e n » âciz­
d i r (60). 

• 36 — S a l â h i y e l t a r kimse t a r a f ı n d a n ş ikâye t ne kadar zaman 
iç inde y a p ı l m a l ı d ı r ? Kanunumuzun, z inay ı lecr im ve tecziye eden 
maddeleri bu mevzuda hususi U r h ü k ü m iht iva etmemektedir. Bu 
i t iba r la 108 inci maddemizdeki u m u m i h ü k ü m l e amr] olunmak lâ­
z ı m d ı r . Bu maddeye g ö r e " t ak ib i ancak şahsi dâva ikamesine bağlı 
olan f i i l h a k k ı n d a s a l â h i y e t t a r kimse 6 ay zar f ında d â v a ikameet-
med iğ i takdirde takibat yap ı l amaz» (61). 

B u m ü n a s e b e t l e şu nok-aya da tem^-s edelim k i , 108 inci mad­
demizdeki tak ib i ş i k â y e t e bağlı f i i l le r h a k k ı n d a mevzu 6 ayl ık m ü d ­
det z inan ın t ak ib i m ü r u r u z a m a n ı n ı değil , ş ikâye t in yap ı lmas ı lâ-
z ımge len m ü d d e t i teşkil eder. Buna sukutu hak m ü d d e t i denir. B i ­
naenaleyh kanunumuz b a k ı m ı n d a n m ü ş t e k i n i n 6 ay zar f ında m ü -
racaati üze r ine h u k u k u â m m e dâvas ı aç ı lacak olursa, bu halde dâ­
va m ü r u r u z a m a n ı mevzuubahsolabilir (62). 

A y n ı maddeye göre -bu m ü d d e t d â v a y a hakk ı oh.n kimsenin 
f i i lden ve fai l in k i m o l d u ğ u n d a n haberdar bulu- .dufu g ü n d e n b a ş -

(60) Temyiz Mahkemeli 4 uncu Ceza Dairesinin 5. IV.93» larîh ve 621 
sayılı kararına bakınız. 1274 tarihli Kanunumuzun 201 inci maddesinin I nu­
maralı muaddel zeyline Rore karının rinası, zevcinin ve ztvci olmadığı yani 
halen fiilîn irtikâp edildiği yerde bulunmadığı takdirde velisinin şikayetine 
muallaktır. 

(61) Mehazin 443 üncü maddesine tekabül eden 356 ncı maddesi, tnkibi 
şikâyete bafch olan zinada hususi bir hükmü ihtiva ermekte ve -taarruz ed. 
len tarafın fiilden haberdar olduğu sunden 3 ay sonra şikayeti knhul edilmez-
demektedir. 

(62) Ta/ur 7am-r. Ceza Hukuku Takrirlerine. Temyiı 4 uncu Ceza Dai­
resinin 15.VI. 1938 tarih ve 5528 sayıl» kararı. Temy!z Ceza Umumi Heyeti­
nin 11. IV.1936. 10 X. 1938 tarih ve 178. 311 »ayılı kararlarına bakını*. 

Hukuk F » k ü l i M İ M#cmü*"'i T 
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la r« ¡63) . Binaenaleyh, bilfarz koca ka r ı s ı n ın z i n a s ı n d a n 7 ay sonra 
haberdar o l m u ş s a , bu, ş i k â y e t h a k k ı n ı n sukutunu m ü s t e l z i m d e ğ i l ­
d i r . Ya ln ız kanun bu haberdar o l m a y ı b i r m ü d d e t l e t aky i t e t m i ş t i r ; 
o da m ü r u r u zaman haddini g e ç m e m e k l e mukayye t o l m a k t ı r . K a ­
nunumuzun 102 nci maddesinin I V . ü n c ü bendine g ö r e , zinada d â v a 
m ü r u r u z a m a n ı (64) beş senedir. Bu vaziyette koca ka r ı s ı n ın zina­
s ı n d a n , m e s e l â b e ş sene bi r ay sonra haberdar o l m u ş s a a r l ı k hare­
kete geç i l emez . 

V I . Z İ N A N I N S Ü B U T U 

37 — Ceza Kanunumuz z i n a n ı n i spa t ın ı gerek eş le r ve gerekse 
b u n l a r ı n s u ç o r t a ğ ı (65) b a k ı m ı n d a n h i çb i r tahdide t â b i t u t m a m ı ş -

(63) «Buradaki günden maksadı, fiilin vukuuna kanaat kesbeylediği 
(emin) gün anlamalıdır; yoksa (şüphe) elliği gün değildir. Hak ve namununa 
taarruz edildiğini zanneden tarafın dâva hakkını kaybedeceği mülûhazasiyle 
hiçbir vasıtai ispat bulmadan dâvaya icbar edilmesi, ahlâksız ve gayrihukukî 
bir hal teşkil eder.» Majno. sözü geçen tercüme, & ÜZ. s. 203. 

(64) Zinada dâva müruru zamanının mebdei, kan ve kocd bakımından 
ayrı ayrı mütalâa edilmek gerektir. Kofanın zinasında dâva müruru zamanı 
devamlılığın bittiği günden itibaren başlar. Karının zinasına gelince dâva mü­
ruru zamanının mebdei, 103 üncü maddeye göre c i m vukuu gününden* i t i ­
bar olunur. 

Bu mevzuda, Temyiz Mahkemesi 4 üncü Ceza Dairesinin 11. X I . 1935 ta­
rih ve 6336 sayılı kararma bakınız. 

(65) 1B10 Fransız Ceza Kanunu, onun gibi 1274 kanunumuz karı koca 
rinasının sübutiyle, karının suç ortağının zinasının ispatını bu sonuncu hakkın­
da hususi hükümler koymak suretiyle bir tefrike tâbi tutmuşlardır Bu kanun­
lara göre, karının suç ortağının zinası, ban muayyen hallerde mevcut addedi­
lir. Bu haller, her ik i kanuna da müşterek olmak üzere, suçun rreşhuden iş­
lenmiş bulunması veya zina keyfiyetinin karının suç ortağı tarafından yazılan 
«mektuplar veaatr evraktan- istinbat olunmalıdır. 1274 kanunumuza grire bun­
lara ilâveten, karının suç ortağının zinası, «bir Müslümamn hariminde bulun­
maktık» tan da istinbat olunur. Eşlere gelince, her iki kanun da bunların rina­
sının her türlü delil ile ispat edilebileceğini kabul etmiştir, 1610 Fransız Coza 
Kanununun 335 İnci maddesinin 2 nci fıkrası, 1274 kanunumuzun 201 inci mad­
desi, muaddel 1 numaralı zeyli. 

Mehaz kanundan evvel ttalyada câri olan Sardunya Ceıa Kanunu bu ba­
kımdan büsbütün farklı esaslar İhtiva etmekte, zinanın, meşhut M- bati müs­
tesna, mektup vesair vesaikle ispatı lâzımgeleceğini kabul eylemekte idi. Afa/-
no, sözü geçen tercüme, s. 898. 

Mehaz kanunla, yukarıda işaret ettiğimiz gibi, kanunumuz, yeni İtalya v« 
İıviçTe Ceza Kanunları gerek eflerin ve gerekse bunların suç ortağının rina­
sını, fiilin ispad bakımından ne tefrik ne de takyide tâbi tutmamışlardır. 



ZİNA CURMU itli 

Ur (66). Bu i t ibar la zina h â k i m e kanaat verebilen her nevi deli l le 
ispat o lunabi l i r (67), 

38 — B u m ü n a s e b e t l e şu noktaya da işarı-1 edelim k i . h u k u k 
mahkemesince zina sebebine m ü s t e n i d e n ver i lmiş bir a v n l ı k veya 
b o ş a n m a h ü k m ü , bu h ü k ü m kat ' iyet k e s b e t m i ş olsa bile, ceza mah­
kemesini , z i n a n ı n s ü b u t u b a k ı m ı n d a n takyi t etmez. 

V I L Z İ N A D A D Â V A D A N F E R A G A T 

39 — T a k i b i ş i k â y e t e bağlı suç la rda Ceza Kanunumuzun 99 un­
c u maddesindeki u m u m i h ü k m e göre . m ü d d e t i za r f ında s uç t a n za­
rar gö ren ş i k â y e t eder, b i l â h a r e bu ş i k â y e t i n d e n vazgeçerse , h u k u k u 
â m m e dâvas ı d ü ş e r . V a z g e ç m e , bu madde h ü k m ü n c e , kai delen, h ü k ­
me k a d a r d ı r . H ü k ü m ver i ld ik ten sonra vazgeçme , ancak kanunda 
tasr ih ed i lmiş hallerde m ü e s s i r olur. Meselâ 489 uncu madde muc i ­
bince hakaret le s ö v m e d e d â v a d a n v a z g e ç m e « h ü k ü m ka t ' i l eş ine iye 
k a d a r a d ı r . Zina d â v a s ı n a gelince; 444 üncü maddede tasrih edi ldiği 
veçh i l e feragat i h ü k ü m d e n sonra dahi m a k b u l d ü r . Bu halde h ü k ­
m ü n i c r a s ı n d a n ve cezan ın neticelerinden s a r f ı n a z a r olunur^ ( 6 8 ) . 

40 — Acaba d â v a d a n v a z g e ç m e n i n de lâ le t e t t iğ i m â n a nedir? 
Bu, kar ı koca a r a s ı n d a bi r u z l a ş m a y ı veya m ü ş t e k i eşin d i ğ e r esi 
affını tazammun eder. İ l âve edelim k i , bu feragat b i l â h a r e i r t i k â -

(66) Ki . I L , Hukukunda bu bakımdan barı hükümler* tesadüf olunur. İt-
Ihımda, kanuni delil usulü câridir; /manın ispatı ya ikrarla veya şahitle olur. 
İkrar dort kere olmak, yani ima edenin fii l i irtikâp eylediğini dört yerde dört 
defa tekrar etmemi Lâzımdır. Zinanın sahille ispat olunması seklin? gelince: bu 
da en az dort şahide ihtiyaç gösterir, ayrıca bu drirt şahidin zina hakkında so­
rulacak her türlü lualde lâfzan ve manen ittifak etmeleri ve niyete müstenit 
ifadede bulunmaları icabederdi. Bu hususta o kadar titiz davranılmıstı ki. bir 
hâdisede Hazreti Ömer üç şahidin lâfzan ve mânen İttifak edip de bîr aahidin 
bocalaması inerine zinayı sabit addetmemistL 

Bu noktalar hdkkında daha etraflı malûmat Almak için bakınız: Tabir 
Taner. Ceza Hukuku ve Türk Ceza Kanunu Şerhi. 119» EbüVuU Afardm, 
Medenî Hukuk Takrirleri, Muhammorf Hamdı Varır, sözü geçen tefsir, c. IV. 
i . 3468 ve sonrakiler. 

(67) Temyiz Mahkemesi 4 uncu Ceza Dairesinin Z1.VI.938 tarih ve 621 
sayılı, 26.1.1940 tarih ve 132 sayılı kararlarına bakınız. 

(68) $u hele göre zinada dâvadan feragat, fi i l i ortadan kaldırmaktadır. 
Bu itibarla hakkında hükmün icrasından ve cezanın neticelerinden sarfınazar 
olunan kimse ileride yeniden zina eder ve mahkûm olursa, evvelki fi i l i teker­
rür bakımından cefanın ağırlaştırılmasında âmil olamaz. 



bedii en zina fiilleri hakkında dâva ikamesine engel olamaz. Bunun 
gibi vazgeçme, mağdurun hukuk mahkemesine müracaatla zina se­
bebine müsteniden ayrılık veya boşanma talebetmesine de mâni 
olamaz. Dâvadan feragat halinde, kan veya kocanın suç ortağı iler 

varsa diğer şeriklerin cezai takibattan, hüküm •verilmişle cezanın 
neticelerinden vazgeçilip geçilmediği hakkında maddede sarahat 
mevcut değildir. Bu halde Ceza Kanunumuzun 99 uncu maddesin¬
deki umumi hüküm nazarı itibara alınmak lâzımgelir. Bu hükme 
göre ^maznunlardan biri hakkındaki dâva veya şikâyetten vazgeç­
me diğerlerine de sirayet eder.n 

41 — 444 üncü maddenin son fıkrası hükmünce «kan kocadan 
birinin ölümü dâvayı iskat eden-. K a n kocadan birinin ölümü ha­
linde iki ihtimali mevzuubahsetmek lâzımdır: 

a) Dâva devam etmekte ve henüz kat'i bir hükme iktiran et­
memiş bulunmakta iken karı kocadan biri ölürse dâva sukut eder. 

b) Şayet hüküm verildikten ve kat'iyet kesbettikten sonra ce­
zanın infazına başlanmışken karı kocadan biri ölürse â zaman ce­
zanın infazına devam olunmak lâzımgelir; çünkü 444 üncü madde­
nin son fıkraiSi karı kocadan birinin ölümünün ancak dâvayı iskat 
edeceğini tasrih etmiş bulunmaktadır. Esasen mezkûr hüküm aslın­
dan farklı olarak alınmış, bu keyfiyet mehaz kanunda »karı veya 
kocadan birinin ölümü şikâyetten feragat hükmündedir» ibaresiyle 
ifade olunmuştur. Bu ibare olduğu gibi kabul edilmiş bulunsaydı 
karı kocanın birinin ölümü halinde dahi cezanın infazından vazge­
çilmek lâzımgelirdi. Öyle zannediyoruz ki vâzıı kanunumuz bu ne­
ticeden kaçınmak gayesiyle ölüm vakıasının ancak dâvayı iskat 
edeceği şeklinde bir hüküm kabul etmiş bulunmaktadır. Bu itibarla 
biz, Adliye Vekâletinin »karı kocadan birinin ölümü, feragatte ol­
duğu gibi, hükmün icrasından ve cezanın neticelerinden sarfınazar 
olunmasını icabedem yolundaki mütalâasına iştirak edemiyoruz (69). 

Asistan Naci Şensoy 

(69) 86 sayılı Adliye Ceridesine bakınız. 


