
T Ü R K H U S U S İ H U K U K U D Ü V E L İ N D E 

B O Ş A N M A V E A Y R İ L İ K 

Osman FazÜ B e r k i 

B i r i n c i fcurcm 

TEŞRİ İ S A L Â H İ Y E T İ H T İ L Â F L A R I 

M e t h a l 

A İ jC h u k u k u c em i ye t i n bünyesiyle sıkı sıkıya münasebettedir . D i ­

y e b i l i r i z k i a i l e c e m i y e t i n t eme l taşıdır. K a n u n l a r iht i lâf ı ( C o n f l i l s 

de lo is ) u m u m i i n t i z am ve âdap telâkkisinin k a f i t e s i r i n i gösterdiği 

bu h u k u k sahaf ında pek fazladır ve da ima böyle k a l m a k ist idadını 

göstermektedir , 

AiJe h u k u k u n a mütaa l l ik k a n u n iht i lâf larında çarpışan i k i esas 

vardır : 

1 — Ecneb i b i r a i l eye taal lûk eden ihti lâf larda m i l l i k a n u n (Lest 

pa t r i ae ) u n t a t b i k i esası, 

2 — Ecneb i l e r hakk ında b i r k a n u n u t a t b i k l e mükel lef o l a n hâ­

k i m aynı z amanda tâb i o lduğu Dev l e t int izamı âmmesin i feda e t m e ­

meğe, o n u d a i m a nazarı d i k k a t e a lmağa m e c b u r d u r . Diğer b i r tâb i r ­

le b u r ada mevzuubahso l an i k i n c i esas âmme int izamı ( O r d r e P u b l i c ) 

meseles id i r . 

C e m i y e t i n t e m e l taşı o lan a i l en i n o r t adan ka lkmas ın ı m u c i b o l a n 

boşanma ( D i v o r c e ) i le a i leden mütevel l i t hukuk î münasebetlerin gev ­

şemesine sa ik o l a n ayrı l ık (Separa t i on de Corps ) mese le l e r i nde y u ­

kar ıda söylediğ imiz i k i esasrn t e l i f ed i lmes i z a r u r e t i k e n d i n i p e k 

vazıh b i r şekilde göstermektedir. 

Şurasını k a y d e d e l i m k i D e v l e t l e r i n mevzuat ı h u k u k i y e s i boşan­

m a ve ayrı l ık müesseselerini k a b u l e t m e k t e müt tef ik o lmadık lar ı g i b i 

boşanma ve ayr ı l ığ ın sebep ler inde de İttifak etmiş değildirler. Le-



r e b o u r s - Pigeonnİere' in tebarüz ett irdiğ i veçhile boşanma ve ay r ı ­

l ık sahasında t ıpk ı dinî mezhep l e r , siyasî f ı rka lar ve f e l se f i d o k t r i n ­

l e r d e o lduğu g i b i çok d e r i n f i k i r ayr ı l ık lar ı m e v c u t t u r ( 1 ) . 

B u ayr ı l ık lar ı gösterebi lmek için h a l i haz ır D e v l e t l e r mevzua t ı ­

n a kısa da olsa b i r nazar a t f e t m e k faydal ı o l u r k anaa t i n dey i z . 

§ 1 — Boşanma ( 2 ) ve ayr ı l ık hakkında gayrimüslim D e v l e t l e r 1 

mevzua t ı : 

B u d e v l e t l e r mevzua t ı na şöylece b i r nazar a t fed i l ecek o l u r sa bo ­

şanma ve ayrı l ık hukuk î müesseselerinin v a z i y e t i n i şu su re t l e h u l â ­

sa e t m e k m ü m k ü n d ü r : 

I — N i k âh Akd i n i n i n f i s a h edemiyeceği p r e n s i b i n i k a b u l eden 

D e v l e t l e r ; 

I I _ N i k âh a k d i n i n İnf isahını y a n i boşanmay ı k a b u l eden D e v ­

l e t l e r ; 

111 — Boşanmay ı t a m a m e n serbest b ı rakan Dev l e t l e r . 

1 — Nikâh a k d i n i n injisah edemiyeceği prensibini k a o u i ederıi 

D e v l e t l e r ; 

K a t o l i k d i n i n e sâl ik o l a n m i l l e t l e r i n teşkil etmiş o lduğu b i r g r u p 

boşanmay ı k a b u l e tmez . B u n l a r yaln ız i f t i rakı ebdanı , ayr ı l ığ ı tec ­

v i z e t m e k t e d i r l e r . Bun l a r ı n bas ında İ t a lyay ı z i k r e d e b i l i r i z . M a l û m 

o lduğu veçhile İ ta lya K a t o l i k d i n i n i n en k u v v e t l i b i r şekilde h â k i m 

o lduğu b i r memJeketür . B u m e m l e k e t t e boşanma k a b u l ed i lmemiş ­

t i r . İ ta lya mevzua t ı h u k u k i y e s i n e n a z a r a n t e r k , fena m u a m e l e ve 

t e h d i t g i b i bazı sebepler a l t ında ayr ı l ık k a b u l edi lmiş b u l u n m a k t a ­

dır ( 3 ) . Şuras ın ı İ lâve e d e l i m k i b a h se tmek t e o l duğumuz b u m e m -

(1) Lerebours-Pigeonniere: Precis de droit internatbnal prive S. 392. 

(2) Boşanma hukukî müessesesi evlenme (Mariage) kadar eskidir. Bu 

müessese Yahudiler, Romenter ve Germenlerde mevcuttu. Bidayette yalnız 

kocaya verilmiş bir hak şeklinde tezahür etmişti. Bilâhare bugünkü seklinde 

kabul edildi. Bu hususta daha fazla izahat için Fribourg Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Roma Hukuku Profesörü Henr i Legras'nın 1940 senesinde neşredi­

len Roma hukuku ders notlarının Pandekt kısmına bakınız. 

(3) İspanya 1932 tarihine kadar İtalya gibi yalnız ayrılığı kabul eyledi­

ği halde 2/Mart/1932 tarihlî bir kanunla boşanmayı kabul eylemiş ve bu su­

retle boşanmayı kabul eden Devletler arasına girmiş bulunmaktadır. A l ı n m. 

İsviçre ve Türk Medenî Kanunlarında olduğu gibi İspanya Medeni Kanunu 

da evl i l ik bağının mahiyetini tamamen ihlâl eden objektif bir vakıanın da ta­

rafların kusurunu aramaksızın boşanma için bir sebep teşkil edeceğini kabul 

etmiş olduğundan akıl hastalığı boşanma sebeplerinden madut değildir (E. 

Arsebük, Medeni hukuk. C i ld : 2. S. 744). 
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l e k e l i n k a b u l e tmiş o lduğu ayr ı l ık la Medenî K a n u n u m u z u n h ü k m e 

bağ lad ığ ı ayr ı l ık aras ında müdde t bak ım ından der i n b i r f a r k m e v ­

c u t t u r . F i l h a k i k a İ ta lya Medenî K a n u n u n u n ayrı l ığı d a i m i b i r a y n -

l ık (Séparat ion de corps perpétuelle) o l up m u a y y e n b i r zaman la 

takyıdedi lmis deği ld ir . H a l b u k i M e d e n i K a n u n u m u z u n tanıd ığ ı ay ­

r ı l ık m u a y y e n b i r z aman l a m u k a y y e t t i r . Y a n i burada m u v a k k a t b i r 

ayr ı l ık (Séparat ion de corps p r o v i s o i r e ) muvacehes indey i z . M a l û m 

o lduğu veçhile İ ta lya mevzua t ın ın esasını Roma h u k u k u teşkil e t ­

m e k t e d i r . R o m a h u k u k u ta lâk (Répud ia t ion) ı k a bu l etmiş o lduğu, 

taraf lar ın rızasiyle ve hattâ kar ı kocadan b i r i n i n i r ades i y l e boşanma 

m ü m k ü n bu l unduğu ha l de b u h u k u k u n asırlarca sonra gelen v a r i s ­

l e r i n d e n b i r i o l an İtalya bu h u k u k müessesesini k a b u l e tmemiş ­

t i r ( 4 ) . A y n ı v a z i y e t e B r e z i l y a Birleşik D e v l e t l e r i (E ta t s-Un is d u 

Brési l ) v e d iğer C e n u b i A m e r i k a D e v l e t l e r i n d e tesadüf e t m e k t e ­

y i z ( 5 ) . 

İ r landa mevzua t ı da yaln ız ayr ı l ığ ı ( ift irakı ebdan — Sépara­

t i o n de Co r p s ) (kabul etmiş ve boşanmayı tecv izeykmemişt i r . 

M o n a k o prensl iğ i de yukar ıda asydığ ımız Dev l e t l e r arasına i t ­

h a l e d i l e b i l i r . 

B u r a d a yak ındsn t e t k i k edeceğimiz diğer b ir mevzua t da Avus-

(4) Romada prensip it ibariyle evliliğin infisahı -Disaolution du man¬

age* nda Devletin bir müdahalesi mevcut değildir. Romada mayı tarafeynle 

boşanma «Divorttum communı consensu* kabul edildiği gibi karı kocadan 

her birine, diğerini tat l ik etmek hakkı verilmiştir. 

Justinien devrinde dört nevi boşanmaya tesadüf etmekteyim: 

1. — Divorce par consenlement mutueU yani rızayı tarafeynle boşanma: 

Digeste'de kabul olunan bu boşanma bilahare Justinien tarafından menedıl-

miş, Justinien'in halefi Justin tarafından yeniden kabul olunmuştur. 

2. — Divortıum bana gratia: Bu. icabı halin haklı gösterdiği bir talâk­

tır. Bu nevi talâkta karı kocanın rızalarının mevcudiyet, lâzım gelme* Bu öy­

le bir talâktır ki tat l ik edilen eş sebebinden mesul değildir. Kocanın ademi 

iktidarı * Impuissance du man-, kadının kısırlığı -Sterilite de la fenıme- bu 

kabildendir, 

3. — Repudium es juıta causa: Muhik bir sebebe müstenit talaktır Bu 

nevi talâk ce<aî bir mahiyet ar/eder. Meselâ kadının kocasının im i olmadan, 

başka bir erkekle oyun' mahallerine gitmesi veyahut zinada bulunması gibi. 

Kadın da, kocası Devlete karşı ika edilen bir suçta methaldar olduğu takdir­

de onu tat l ik edebilir, 

4. — Repudium sine justa causa: Karı kocadan her bir i . diğerini hiç bir 

muhik sebep olmasa bile boşayabilir. Böyle bir talak muteber ise de haitlı 

olmadığı takdirde bunu yapan için müştekimi cezadır. 

(5) Repertoire de droi l ınternational t. v, 540. 



t u r y a mevzua t ı olacaktır . B u mevzua t ı t e t k i k e başlarken İki d e v ­

r e y i b i r b i r i n d e n t e f r i k e t m e k m e c b u r i y e t i n d e b u l u n u y o r u z : 

1 — A l m a n y a n ı n i lhak ına t a k addüm eden d e v i r ; 

2 — A l m a n y a i l hak ın ı tafk ibeden d e v i r . 

1 _ Almanya ilhakına takaddüm eden devir: 

3 u d e v i r d e K a t o l i k l e r için boşanma asla tecv iz ed i lmemişt i r . 

T r a f l a r d a n b i r i K a t o l i k o lsa b i l e boşanmaya imkân m e v c u t değ i l ­

d i r . K a t o l i k l e r d e n maada Hır is t iyan d i n i sâl ikleri için taraf lar ın rı-

zas iy le boşanma hariç o t m a k üzere bazı sebepler a l t ında boşanma 

tecv i z edi lmişt ir . 

2 — A l m a n y a n ı n ilhakım takibeden devir: 

B u d e v i r d e A l m e n h ük üme t i 8 t e m m u z 1938 t a r i h l i y e n i E v l e n ­

m e K a n u n u m u c i b i n c e 1 kânunusan i 1939 t a r i h i n d e n i t i b a r e n boşan­

may ı K a t o l i k l e r e de teşmil eylemiş ve ayr ı l ığ ı kanun l a r ı ndan ç ıkar ­

mış t ı r . Y a h u d i l e r i n d i l e d i k l e r i g i b i y a n i serbestçe boşanma h a k k ı 

nezedi lmiş ve y e n i A l m a n E v l e n m e K a n u n u hükümle r i i l h a k o l u ­

n a n y e r l e r d e de m e v k i i t a t b i k a geçmişt ir . 

B u r a d a Po l o nya mevzua t ı üzerinde de b i raz durmal ıy ı z . B u m e m ­

l e k e t t e k i v a z i y e t i şöylece hulâsa e t m e k imkân ı vard ı r : 

E s k i d e n A l m a n y a y a a i t o l an y e r l e r d e A l m a n h u k u k u , A v u s t u r -

y a y a a i t b u l u n a n y e r l e r d e A v u s t u r y a h u k u k u mer'î b u l u n m a k t a ve 

Ru sy aya a i t k ı smında 1636 t a r i h l i P o l o n y a h u k u k u m e r ' i y e t t e i d i . 

I I — Nikâh a k d i n i n inf isahın ı yani boşanmay ı icabul eden Dev­

letler: 

B u hususu t e t k i k e t m e k için şöyle b i r t a k s im y a p m a k l â z ımd ı r : 

1 — Boşanmay ı k a b u l eden ve f a k a t k u s u r esasına daha f az l a 

e h e m m i y e t v e r e n D e v l e t l e r ; 

2 — Boşanmay ı k a b u l i le be rabe r daha z iyade a i le h u z u r ve i n ­

t i zamın ın bozu lmas ın i nazara a lan Dev l e t l e r . 

1 — Boşanmay ı k a b u l eden v e f a ka t k u s u r esasına daha faz la 

e h e m m i y e t v e r e n D e v l e t l e r : 

B u m e m l e k e t l e r d e boşanma cezaî b i r m a h i y e t a r z e t m e k t e d i r . 

Bun l a r ı n başında A lmanyay ı zükredelim: 

A l m a n y a a i le h u k u k u son z aman l a r d a neşredilen 8 t e m m u z 1938 

t a r i h l i y e n i E v l e n m e K a n u n u i le büsbü tün y e n i b i r esasa İslinadet-

t ir i lmîş bu l unmak tad ı r . Ay r ı l ı k ka ld ır ı lmışt ı r . Ak ı l hasta l ığ ı , g a y r i -

k a b i l i t e d av i hastal ık, a k ame t , t e k r a r düzelmesi imkân ı o lmıyaeak 

b i r derece arzeden a i le geçimsizl iği , z ina , çocuk y a p m a k t a n İ m l i n i 
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ve gayr imeşru vasıta lar la çocuk dü şü rme boşanma sebep l e r i nden 

m â d u t t u r . 

İng i l tere mevzua t ına ge l i n ce : b u m e m l e k e t l e z ina (Adu l t è re ) , 

t a addüdü zevca t (Po l igamıe) , Sodomie g i b i sebepler taht ında boşan­

m a k a b u l edi ldiği g i b i pek fena m u a m e l e , ai lesine b a k m a m a k , a y ­

yaşl ık g i b i sebep le r l e i f ü rak ı ebdan da k a b u l edilmiştir. 

B u l g a r i s t a n d a O r t o d o k s d i n i ahkâm ı c a r i olduğu c ihe t le m u a y ­

y e n sebep le r le ta lâk m e v c u t t u r . 

B u m e m l e k e t l e r içine Macar istanı da s o k a b i i i m . 

R o m a n y a y a ge l i nce : boşanma b u mem l eke t t e de t amamen k u ­

su r p r en s i b i n e i s t i nadeder . B u n u n l a beraber rızayi t a r a f e y n l e boşan­

m a ( D i v o r c e par consen temen t m u t u e l ) de kiıbul edi lmişt ir ( 6 ) . B u ­

n u n için şu şart ların t a h a k k u k u l âz ımd ı r : 

a) Kar ı kocanın asgarî i k i sene yaşamalar ı ; 

6) Be r a be r yaşama müddet ler i 25 seney i tecavüz etmemiş o lması , 

c ) Erkeğ in 25, kad ın ın 21 yaşını i k m a l etmiş bu l unma la r ı ; 

F r ansa : Fransız mevzua t ı üzer inde d u r m a k ve t a r i h i safhalar ı ­

n ı kısaca gözden geçirmek faydal ı o l u r k anaa t i ndey i z : 

B u m e m l e k e t t e üç d e v i r göze çarpar: 

a ) 1792 de boşanma k a b u l edi lmişt ir; 

h) 1816 da boşanma r e f ed i İm iştir; 

c) 1884 te boşanma y e n i d e n k a b u l edi lmiş n lup bugün de ca r i 

bu l unmak tad ı r . 

A n c a k ; iç inde b u l u n d u ğ u m u z c i han h a r b i n i n i l k sene ler inde as­

kerî sahada uğrad ığ ı b üyük hez ime t t en sonra . Fransanın yaln ız â m ­

m e h u k u k u sahasında deği l , aynı zamanda husus i h u k u k sahasında 

da bazı tadi lât yapı lmışt ı r . 

F i l h a k i k a Mareşal Pc t a i n h üküme t i 13 nisan 1941 t a r i h i r . d e bo ­

şanma hakk ında y e n i b i r k a n u n neşretmek iht iyacını d uymuş t u r . 

B u k a n u n a k a d a r Fransız M e d e n i K a n u n u n u n k a b u l etmiş o lduğu 

boşanma sebebi şun lard ı r : 

Z i n a (Frans ız M . K , m. 229-2301 . k a n kocadan b i r i n i n t e r z i l e d i ­

c i b i r c ü r üm l e m a h k û m ed i lmes i (Fransız M . K . m . 232) , su imuame-

1c v e y a h u t ağır h a k a r e t (Fransız M . K . m , 231) . 

Y e n i k a n u n d a zina ve t e r z i l ed ic i cü rümle m a h k û m i y e t i pka 

(6) Belçika mevıuatı da mayı tarafeynle bofunnuyi kabul etmekte, fa­

kat bunu ban takyıdata tâbi kılmaktadır. Bu h ut una fazla tafsilât için Belgi­

que. (La vie juridique des peuples) bakımı. 
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edilmişse de s u i m u a m e l e v e y a h u t ağır h a k a r e t başl ıbaşına b i r bo ­

şanma sebebi o l a r a k k a b u l ed i lmemişt i r . 

Bu sebeb in boşanmay ı m u c i p o l a b i lmes i için e v l e n m e d e n teve l-

lüdeden v a z i f e ve borç lar ın ağ ır ve müker re r b i r şekilde ihlâl i ma ­

h i y e t i n d e olması ve a i l e haya t ın ın bekasını gayr îkab i l i t a h a m m ü l 

b i r ha le g e t i r m e s i l âz ımd ı r . Fransız M e d e n i K a n u n u n u n y e n i m e t ­

n i n e göre a i le rabıtası müşterek h aya t gayr îkabi l i t a h a m m ü l b i r h a l e 

ge lecek derecede d e r i n b i r s u r e t t e m u h t e l o lduğu t a k d i r d e k a n ve 

kocadan he r b i r i boşanma t a l e b i n de b u l u n a b i l i r ( 7 ) . Fransız h u k u ­

k u kar ı kocadan b i r i n e isnadı m ü m k ü n o lm ıyan b i r sebep ne t i c e ­

s inde müş terek hayat ın imkâns ı z b i r ha le ge lmes i n i boşanma için 

kâf i b i r sebep o l a r ak k a b u l eylemediğ i c i he t l e akıl hastal ığ ı boşan­

m a sebebi o l a r ak k a b u l ed i lmemiş bu l unmak tad ı r , 

Y u n a n i s t a n : 1 t e m m u z 1941 t a r i h i n d e n i t i b a r e n m e v k i i m e r i ­

y e t e v a zo l unan y e n i Y u n a n Meden î K a n u n u n u n boşanmaya müta-

a l l i k hüküm le r i n i gözden geçirel im (8) : 

Mezkû r k a n u n u n 1439 u n c u maddes i ne göre kar ı k ocadan her 

b i r i ü lger in in z ina (Adu l tè re ) sı v e y a b i r d e n z iyade e v l e n m e ( B i ­

g am i e ) s i h a l i n de boşanma dâvası i k a m e e t m e k salâhiyet ini ha i zd i r . 

i şbu m a d d e n i n i k i n c i f ıkrası m u c i b i n c e z i naya v eya b i r d e n z i ­

yade e v l e n m e y e m u v a f a k a t eden kocanın i k a m e edeceği boşanma dâ ­

vası m e s m u o lmaz ( 9 ) . 

Ayn ı k a n u n u n 1440 ıncı maddes i k a n kocanın he r b i r i n e d iğe­

r i n i n can ına kasıt h a l i n de boşanma dâvası i k ame e t m e k hakk ı n ı 

v e r m e k l e d i r , 

1441 i nc i maddeye göre i k i sene d e v a m eden t e r k ( A b a n d o n 

ma l in ten t ionné) de boşanma sebebi o l a r a k k a b u l e d i l m e k t e d i r . 

B ahse tmek t e o l duğumuz k a n u n M e d e n i K a n u n u m u z u n k a b u l e t ­

m i ş o lduğu şiddetli geçimsizl iğe müşab ih b i r boşanma sebeb i i h t i v a 

e t m e k t e d i r . F i l h a k i k a 1442 n c i m a d d e n i n mat l ab ı ( E b r a n l e m e n t de 

r a p p o r t c o n j u g a l ) y a n i müşterek münasebet in sars ı lmasından bah i s ­

t i r . B u maddeye nazaran müşterek hayat ın ( C o h a b i t a t i o n c o n j u g e l e ) 

(7) Daha fazla tafsilât için Avukat Nihat Bartu; Boşanma kanunları 

münasebetiyle (Hukuki Bilgiler mecmuası, »ene 12, Ağustos 1941, No : 10¬

142, S. 5 ve müteakip). 

(6) Bu hükümler için yeni Yunan M . K. nun framızcaya tercüme edilen 

metninin 1936 ve müteakip maddelerine bakınız. 

i9) 1939 uncu maddenin ikinci fıkrası aynen şöyledir: L'action en jus­

tice du man qui avait consenti à l'adultère ou à la bigamie de L'autre est irre­

cevable. 
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devam ı diğeri İçin g a y r i k a b i l i t a h ammü l b i r ha le gel irse boşanma ta-

Jebo l unab i l i r . 

B u k a n u n u n 1443 ü n c ü maddes i c i n ne t (Démence) i boşanma se­

beb i o l a r ak k a b u l e t m e k t e d i r . A n c a k c i n n e t i n boşanma sebebi o l a r ak 

d e r m e y a n ed i l e b i lmes i için en aşağı dört sene devam e tmes i l âz ım­

dır . 

1444 üncü madde h ü k m ü n e göre k a n kocadan her b i r i diğerinin 

müp te l â o lduğu cüzam (Lèpre) hastal ığı sebeb iy le boşanma dâvası 

i k a m e e t m e k hakk ın ı ha i zd i r . 

V e n i h a y e t 1445 i nc i madde g a i p l i k (Absence ) i boşanma se­

b e p l e r i aras ında z i k r e t m e k t e d i r . 

2 — Boşanmay ı k a b u l i le be rabe r kanun lar ında daha z iyade a i le 

h u z u r ve in t i zamın ın bozu lmas ın ı nazara a lan Dev l e t l e r : 

P o r t e k i z : B u m e m l e k e t t e şeref ve h a y s i y e t i m u h i l mahkûm iye t , 

f ena m u a m e l e , t e r k , akı l hastal ığ ı boşanma sebebi o l a rak k a b u l e d i l ­

m e k l e d i r . 

B u g r u p a d a h i l o l an D e v l e t l e r arasında Çeko-Slovakya, D a n i ­

m a r k a , isveç ve Norveç , v e L i tvanyay ı z i k r edeb i l i r i z . B u sonuncu 

D e v l e t boşanmay ı en çok kolaylaşt ıran b i r D e v l e t t i r . Z i na sebeb in i n 

yan ı nda fena m u a m e l e , akı l hastal ığı , gayriahlâkî haya t sürme, aka ­

m e t , çocuk y a p m a k t a n i m t i n a adem i i k t i d a r , inkıtasız o l a rak üç se­

ne ayr ı yaşamak boşanma sebep l e r i n i teşkil eder . B u n d a n maada 

r ızayı t a r a f e y n l e boşanma da k abu l o lunmuştur . 

I I I — Boşanmay ı îamamet ı serbest bırakan Devletler: 

S o v y e t R u sya 1 kânunusan i 1927 t a r i h i n d e m e r i y e t e g i r e n Sov­

y e t F ede r a syonu K a n u n u n a nazaran n ikâh hiçbir şekle tâbi o lma ­

d ığ ı g i b i tesçil m e c b u r i y e t i de y o k t u r . Ka r ı kocadan yalnız b i r i n i n 

müracaa t iy le evl i l iğe n i h a y e t v e r i l e b i l i r d i . K a b u l ed i l en hükümle re 

n a z a r a n boşanma İçin müracaat edildiği zaman m e m u r d iğer t a r a f a 

m u a y y e n b i r müdde t zarf ında ispatı vücut e tmes i için teb l i ga t y a ­

p a r , diğer t a r a f ge lmez veya ge l i p de boşanma isterse e v l i l i k birliği 

n i h a y e t b u l u r ; g e l i p de istemezse ve çocukları da yoksa y i n e boşa-

n a b i l i r . Eğer çocukları varsa ahva l i şahsi ve memur lar ı tarafları m a h ­

k e m e y e gönderir ler ( 10 ) . 

5 2 — Boşanmada İslâm Dr virtleri m e r r w a t i : 

E f g a n i s t a n : Efganistanın A n k a r a se fa re thanes inden a ld ığ ımız 

ma l ûma t a göre E fgan D e v l e t i Is lâmiyesinde ta lak hususunda mezh?-

(10) Daha fazla tafsilat için Makarov; Precis de droit internotional pri¬

ve d'apreı La legiılaliroi et la doctnne russes, s. 394 ve müteakip. 



l l i f i OSMAN FAZIL BERKİ 

b i Hanef îde mü f t ab i h ve m a m u l ü n b i h o l an h üküm le r c a r i d i r . M a ­

den i K a n u n u n m e r i y e t i n d e n e v v e l b i zde o lduğu g i b i b u r a d a da t a ­

lâk hakk ı kocaya a i t t i r . H â k i m i n boşanmaya k a r a r vermeğe sa lâh i ­

y e t i y o k t u r . A d e d i ta l âk ta ta lâk ı r i c i v e bây i nde K a n u n u M e d e n i d e n 

e v v e l b izde t a t b i k o l u n an ayn ı h ü k ü m l e r me r ' i d i r , 

Mıs ı r : Mıs ır h ü k ü m e t i tara f ından neşrolunan 10 m a r t 1929 t a ­

r i h l i k a n u n a göre talâk hakk ı zevce a i t t i r . V e adedi ta lâk ü ç t ü r ; f a ­

k a t üç ta lâk b i r d e n v e r i l e m e z . Ta lâk g e r e k lâ fzan ge rek işarelen i k i 

v ey a ü ç g i b i adede m u k a r i n olsa dah i yaln ız b i r ta lâk v a k i o l u r 

(madde 3 ) . 

H e r t a l ak n c ' i d i r ( l l ) . A n c a k üçüncü talâkla b ir leşmeden e v ­

v e l v e r i l e n talâk ve keza m a l üzerine v u k u b u l a n ta lâk ve s a r i h s u ­

r e t t e b e y n u n e t i i f ade e y l i y e n ta lâk bây ind i r . Koca ta lâk ı ric'îde i d-

de t i iç inde karısına k a v l e n v eya f i i l e n müracaa t edeb i l i r v e b u h a l ­

de ara lar ındak i n ikâh d e v a m eder (madde 5 ) . 

Talâk kocaya a i t ise de kar ı , kocası muaşeret in devam ın ı çeki l ­

mez b i r ha le k o y a c a k derecede k e n d i s i n i ızrar ett iğ ini i d d i a İle k ad ı ­

y a müracaa t edeb i l i r . İddiası sab i t o l u r ve ara lar ın ı ıslah m ü m k ü n 

o lmazsa kadı b i r ta lâk ı bâyin le zevcey i t a t l i k eder . Eğer i dd i a sab i t 

o lmaz da t a l e b i r eddede r ve şikâyet tekerrür eder ve y i n e z a r a r sa­

b i t o lmazsa kadı işi h a k e m l e r e hava l e eder. B u t a k d i r d e h a k e m l e r 

ıslahı b r y n e çalışırlar. İslahı beynedeme2İer, ve kabahat kocada v e ­

ya he r İkisinde o lduğu anlaşı l ır v ey a k a b a h a t i n k i m d e o lduğu meç ­

h u l kalırsa b i r bâyin ta lâk i le t e f r i k a k a r a r v e r i r l e r ve k e y f i y e t i k a ­

dıya a r zede r l e r (madde 6. 9 ve 11) . 

B u n d a n başka zevç b i l âözür b i r sene v eya daha z iyade ga i b (baş ­

ka b i r maha l d e ) o lduğu t a k d i r d e karı kad ıdan bây in s u r e t t e t a t l i k 

o lunmas ın ı is ter . B u r u n üzer ine kadı m ü m k ü n ise kocaya kar ıs ın ın 

yan ına dönmesin i v e y a yan ına a ld ı rmas ın ı v ey a t a t l i k e y l e m e s i n i v e 

b i r özrü varsa b i l d i r m e s i n i e m r e d e r ve b i r mühlet v e r i r . Müh le t h i ­

t a m bu l duğu ha lde e m r o l u n a n hususları y apmaz v e maze r e t i o l d u ­

ğu da anlaşı lmazsa b i r ta lâkı bâyin le ara lar ın ı t e f r i k eder ve eğer 

ga ibe haber isalı m ü m k ü n değilse müh le t v e r m e k s i z i n ve özrü o l u p 

o lmad ığ ın ı araş l ı rmaksız ın kad ın ı t a t l i k eder (madde 12 ve 13) , 

B i r de zevç üç sene müdde t l e k a f i y e n hürr iyet i seîbeden b i r ce ­

za i le m a h k û m o lu rsa hap is t a r i h i n d e n i t i b a r e n b i r sene geçt ikten 

(11) Répudiation révocable. 
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sonra zevce kad ıya müracaat le bây ınen t a thkmı lstet\ v e l e v k i zev­

c i n kar ıy ı i n f a k a müsa i t mal ı o l sun (madde 14) (12) . 

Şu i z aha t t an anlaşı lacağı veçhile mezkûr kanuna nazaran y a l ­

n ız ta lâk k a b u l ed i lmemiş , b i r n e v i boşanmaya da y e r verilmiştir. 

F i l h a k i k a k a n u n u n i k i n c i faslı Fransızcaya aynen şöyle tercüme 

edi lmiş t i r : ( D u d i v o r c e pou r t o r t f a i t à l ' époux) ; üçüncü faslı da şöy­

l e d i r : ( D u d i v o r c e p o u r absence ou emp r i s onnemen t du m a r i ) . B i ­

r i n c i fasıl ise yaln ız ta lâktan (De la répudiat ion) dan bah i s t i r . 

I r a n : İran K a n u n u M e d e n i s i n i n 1133 ve mü taak ı p madde le r i nde 

yazı l ı o lduğu üzere talâk hakk ı kocaya a i t t i r . E r k e k istediği zaman 

kar ıs ın ı t a t l i k e deb i l i r . Kocası ga i p ve m e f k u t o l an kadın ın t a l eb i 

üzer ine h âk im de kad ın ı boşamak salâhiyet ini ha izd i r . 

Ta lâk müneccez olacakt ır ; mua l l â k talâk bâtı ldır. Talâk i k i ne ­

v i d i r : bây in , r i c ' i . 

Su ta lâk lar ta lâkı bây ind i r : 

1 — Henü z bir leşmeden yapı lan ta lâk: 

2 — Ü ç ü n c ü ta lâk; 

3 — H u l û s u r e l i y l e yap ı lan talâk. 

H u l û kad ın kocasına b i r m a l v e r m e k üzere yapılan talâkt ır . M a l , 

m e h r e m u a d i l v ey a b u n d a n az veya çok o l ab i l i r . 

Telâk i ric'î i dde t müdde t i zamarnnda kocanın karıs ına rücuu 

ca iz o l an ta lakt ır . R ü c u a delâlet eden her lâfız veya f i i l l e hâsıl o l u r . 

Ta l âk y a fes ih i le kad ına iddet lâz ımgel ir ve kadın b u müdde t zar ­

f ında başkasiyle ev lenemez , İddet müddet i ü ç t u h u r d u r ( 13 ) . Eğer 

(12) Bu hükümleri mezkûr kanunun fransızca Tercümesinden naklediyo­

ruz. 

(13) Tuhur; İki hayız arasındaki müddettir. 

Âyi&e, âdeti kesilen kadın demektir. Âdetin kesilmeline »iyas». tıbda 

• inkitai tams - Menopause- denir. 

İnkitaı tam», yani adetin kesilmesi kadınlarda hayatı tenasüliyenin faa­

l iyet devrinde her ay ve muayyen vasıfta rahimden gelen kanın bir daha gel­

memek üzere kesilmesidir. 

Tabipler in beyanına göre bu kesilme kadınların pek çoğunda birdenbi­

re olmayıp az veya çok süren bir devre içinde tedricen olur. Bu halde inkitaı 

tamsi, ayba si arının «.menstrues- tem intizam haliyle, tamamen k « i l m « i ara­

sında geçen devre olarak tarif elmek doğru olur. 

Bu devir haddi zatında şahıslara göre değiştiği gibi umumi, bünyevi ve­

ya mevziî yani tenasül cihazına ait olan sebeplerle de uzun veya kısa olabi­

l i r . Kadınlarda aybaşından kesilme yaşını kat iyet le tayin etmek mümkün de-



kad ın âyise ise y a n i s i n n i geçtiği için âdet görmüyorsa i d d e t i üç a y ­

dır . Hâm i l e kad ın la rda i dde t vaz' ı h a m l e kadardır . Kocan ın vefat ı 

h a l i n d e i d de t dört ay on beş gündü r . Eğer kad ı n h âm i l ise v e f a t m ü d ­

d e t i vaz' ı h a m i l i l e d i r . Ş u şartla k i kocanın v e f a t i y l e vaz ' ı h a m i l a r a ­

s ındaki fasıla dört ay on beş günden faz la o lmal ıd ır . Y o k s a i d d e t 

müdde t i y i n e dört ay on beş g ü n olacaktır . K o c a i le ara lar ında v u s ­

lat v u k u b u l m ı y a n kad ın için i d d e t y o k t u r . Ya ln ı z v e f a t h a l i n de v a r ­

dır. K •.ı •. ı - : ga i p ve m e f k u t o l a n kad ın h â k i m taraf ından t a t l i k e d i ­

l i r s e ta lâk t a r i h i n d e n i t i b a r e n v e f a t i d d e t i c a r i d i r 

§ 3 — Türk mevzuatı: 

B u bahsi l ây ık iy le t e t k i k edebümek için şöyle b i r t a k s i m y a p ­

m a k i cabeder : 

I — Medenî K a n u n u n m e r ' i y e t i n e y a n i 5 teşrinievvel 1926 ya 

t a k addüm eden d e v i r ; 

Tl — Medenî K a n u n u n m e r i y e t i n d e n s on r ak i d e v i r . 

I — Medenî K o n u n a y a n i 5 teşrinievvel 1926 ya takaddüm eden 

devir; 

M e d e n i K a n u n u m u z u n m e v k i i m e r ' i y e l e g i r m e d e n e v v e l k i c a r i 

h u k u k a göre h âk im i n boşanmaya k a r a r v e r m e k salâhiyeti y o k t u . B o ­

şanma hakkı ya ln ız kocaya a i t t i . K a r ı b u salâhiyeti ha i z deği ld i . A n ­

cak n i kâh esnasında koca ( istediğin z aman iht iyar ın e l i nde o l s un ) g i ­

b i b i r lâf ızla kar ıya ayr ı lma salâhiyeti v e r m e k caiz o l u p böyle b i r 

salâhiyet v e r i l m e s i h a l i n de kar ı h e r ne zaman is lerse n e f s i n i i h t i -

ğildir. Bunda ırkın, ik l imin , içtimai vaziyetin müessir olacağı iddia edilmek­

ledir. 

Avrupa kıt'asındn kadınların 40 ile 50 ve hattâ 55 yaşları arasında ay-

başlarının tabii olarak kesildiğini kabul eylemek doğru olur. 

Kırk yadından daha evvel olanlara «erken kesilme - Ménopause pré­

coce» denir k i 35 veya daha evvel yaşlardaki kesilmelerdir. Bu kesilmelerde 

cerrahi hiçbir âmilin tesiri olmıyabileceği gibi bazı vak'alârda bu gibi mües-

siratın rol leri sabidir. 

Bahusus pek şedit ve âni elem ve teessürlerin, geçirilen ve şahidi o lu­

nan kazaların verdiği heyecanın erken kesilmelerde tesirleri gayri kabi l i in­

kârdır, Sık ve çok çocuk doğurma ve devamlı emzirmeler de erken kesilme­

lerin sebepleri arasında gösterilmektedir. 

Bazı vak'alârda aybuşı kesilmesi daha ileri yaşta, 50-55 vc hattâ 60 yaş­

larına kadar gecikebilir. Bunlara, geç kesilme 'Ménopause tardive* denir. 

B i r de cerrahi usuller veya şuai tatbikat ile yapılan akimleştirme ame­

liyatları dolayısiyle husule getirilen aybaşı kesilmeleri vardır kİ bunlara 

«sun*î aybaşı kesilmesi - Ménopause artificielle» denir. 



y a r l a ay ı r ab i l i r d i B u n a ( t e f v i z i ta lâk) d e n i r d i . B u nev i ta lâk da 

vard ı r k i b u n a ( hu l ü ) v e m a l m u k a b i l i n d e ta lâk den i r . B u talâk k a n 

m e h i r ve na fakas ından vazgeçmek veya m u a y y e n b i r m a l veya pa ­

r a v e r m e k üzere vâk i t a l âk tan i b a r e t t i r . K o c a tarafından ve r i l e cek 

ta lâk b i r d e n üçe kadardır . H e p s i n i b i r d e n v eya ayrı ayr ı üç talâk i le 

l a t l i k v u k u u n d a kar ı başka b i r i y l e ev l ene rek b u koca i le c ins i m ü ­

nasebet geçir ip i k i n c i kocanın ta lâk v eya v e f a t i y l e müfaraka t v u -

kubu lmad ı k ç a e v v e l k i koca i le t e k r a r evlenemezdı. B u n a ( t a h l i l ) de­

n i r d i , M a h z a e v v e l k i koca î l e e v l e n e b i l m e k m a k s a d i y l e i k i n c i b i r 

adam la e v l e n i p boşanmak d i y a n e t e n şiddetle t a k b i h ve m e n o l u n m u 

t u r . -

Mezkû r h u k u k t a ta lâk i k i k ı s ımd ı r : 

a) Ta lâk ı r i c ' i ( R e p u d a t i o n r e v o c a b l e ) ; 

6) Ta lâk ı bây in ( R e p u d a t i o n i r r e v o c a b l e ) . 

Talâkı r i c ' i (sen i t a t l i k e t t i m ; boş o l ) g i b i fı lhal müfaraka t i [ f a* 

de e t m i y e n lâf ız lar la i k a edüen b i r v ey a i k i talâk, ve ta lâk ı bâyin 

(sen i t e r k e t t i m ) v ey a (bây in o l ) g i b i d e r h a l müfaraka te delâlet eden 

b i r lâf ız la v ey a 3 ta lâk i le (14) vücuda çelen müfarakat t i r . 

B i r v ey a i k i ta lâk la v u k u a ge len beynune te ( b e y n u n e t i suğ-

r a ) (15) ve 3 ta lâk la v u k u a ge len b eynune t e ( b e y n u n e t i kübra ) (16) 

den i r . R İ c î ta lâkta b i raz e v v e l işaret o lunduğu üzere f i l h a l ayrı l ık 

v u k u b u l m a y ı p koca kar ın ın i dde t i zarf ında k a v l e n v eya f i i l e n kar ı ­

y a müracaa t e tmemes i h a l i n de müfarakat vâk i o lu r . Koca karıs ına 

i d d e t i iç inde (sana müracaa t e t l i m ) d i ye k a v l e n veya m u k a r e n e t v e ­

y a deva i s i nde b u l u n m a k s u r e t i y l e f i i l e n müracaat ederse ta lâk h ü ­

k ümsüz ka l ı r . B ây i n ta lâkta y a n i d e r h a l müfarakat i i fade eden t a ­

l âk ta ge rek koca b i r ta lâk i le ve ge rek i k i ta lâk i le t a t l i k etmiş o l ­

sun t e cd i d i n i k âh y a n i y e n i b i r n ikâh yap ı lmış o lmadıkça k a n koca 

o l amaz l a r . R i c ' i t a l âk ta müracaat le ve bâyin talâkta t e cd i d i n ikâh la 

zevc i ye t y a n i karı kocalık devam ederse de aded i talâk e k s i l i r . B i n a 

e n a l e y h sonra koca karıs ını t e k r a r b i r v ey a i k i t a t l i k ed i p de aded i 

ta lâk üçe bâ l iğ o l u r sa b üyük b e y n u n e t sabit o l u r , v e ar t ık karı baş 

k a s i y l e e v l e n i p ayr ı lmad ıkça e v v e l k i kocaya g idemez. 

Şurada h u k u k t a r i h i m i z d e e h e m m i y e t i o l an b i r k a r a r n a m e y i z i k ­

r e t m e k i c abed iyo r (17)- B u k a r a r n a m e 25 teşrinievvel 333 t a r i h i n d e 

(14) Tfllâk-ı selâse (Triple repudiation). 

(15) Buna ayni zamanda <katî beynunet- deFİer. 

(16) Buna ayni zamanda -gayrî kat'î beynunet* derler. 

(17) Bu kararname için, ikinci tert ip Düstur, ci l t 9, s. 762. 
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157 madde o l a r a k t a n z i m ve 31 teşrinievvel 333 t a r i h i n d e R e s m i Ce ­

r i d e i le i lân e d i l e r e k m e r ' i y e t e konu lmuş ve 19 h a z i r a n 1335 t a r i h l i 

İ s tanbu l h ü k üme t i tara f ından ç ıkar ı lan b i r k a r a r n a m e i le i l ga e d i l ­

mişt i r . 

B u k a r a r n a m e n i n müfaraka te d a i r k i tab ın ın b i r i n c i bab ın ın b i ­

r i n c i fasl ında şu u m u m i h üküm le r t e sp i t edi lmişt ir . 

1 — Talâk ın eh l i müke l le f o l a n zevçtir, 

2 — Ta lâk ın m a h a l l i n i kâh ı sah ih i le menkûha ve m u t e t t e o l an 

kad ınd ı r . N i k âh ı f eshed i l en zevcei m u t e t t e maha l l î ta lâk 

o lmaz , 

3 — Sarhoşun ta lâkı m u t e b e r deği ldir , 

4 — İkrah i le v u k u b u l a n ta lâk m u t e b e r değildir. 

5 — Ta lâk ın şarta t a l i k i s a h i h t i r , 

6 — Zevç zevcesi hakk ında üç ta l âka m a l i k t i r , 

7 — Talâk elfazı s a r i ha i le vâk i o l u r , Mü laare f o l an elfazı k i -

n e v i y e d a h i s a r i h h ükmünded i r . A m m a mü taa re f o lm ıyan 

elfazı k i n e v i y e i le t a l âk ın v u k u u ancak zevc i n , n i y e t i n e m ü ­

tevakkı f t ı r . Z e v c i n ta lâka n i y e t ed i p etmediği hakk ında t a ­

r a f e y n iht i lâf e tse ler zevç y e m i n l e t asd ik o l u n u r . 

8 — Zevces i n i t a t l i k eden zevç k e y f i y e t i h âk ime beyan e tmeğe 

m e c b u r d u r . 

B u fasılda sabık ve m a m u l ü n b i h hükümle re m u h a l i f o l a r ak sar­

hoşun ta l âk ın ın ve i k r a h i le v u k u b u l a n talâkın m u t e b e r o lmamas ı 

ve tat l ikın h â k ime i h b a r ed i lmes i esasları k a b u l ve diğer bazı f uka-

han ı n içt ihatları t e r c i h edi lmiş b u l u n u y o r d u . 

İk inc i fasılda da şu h ü k ü m l e r tesp i t edi lmişt i : 

1 — B i r k imse n i k âh ı sah ih i le menkûhas ın ı t akar rüp ten son 

lâfz ı s a r i h i le t a t l i k etse ta lâk ı ric'î vâki o l u r . 

2 — Talâk ı ric'î f i l h a l z e v c i y e t i İzale etmez. İddeti iç inde zev­

c i n zevcesine k a v l e n v eya f i i l e n hakk ı rücuu vardır . B u hak 

ıskat i le sâkıt o lmaz . 

3 _ Zevç i dde t İçinde rücu ederse henüz m e v c u t o l an n ikâh ı 

i dame etmiş o l u r . B u husus ta kad ın ın rızasını İstihsale m u h ­

taç o lmaz ve m e h r i ced i t l â z ımge lmez , 

3 — Şarta t a l i k ve zaman ı müs takbe le İzafe o l u n a n rücu s ah i h 

değ i l d i r 

4 — B i r i n c i talâkı ric' îden sonra rücu sah ih , o lduğu g i b i i k i n c i 

ta lâk ı ric' îden sonra d ah i s a h i h t i r . A m m a ü ç üncü ta lâkı rîc'î 

i le b e y n u n e t i k a f i y e hâsı l o l u r . 
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5 — B i r k i m s e n ikâh ı s ah i h i le menkühas ın ı takarrüpten e v v e l 

t a t l i k ederse ta lâk i bây in vâk i o l u r . V e keza b e y n u n e l i fade 

eden e l f az i le veya b i r i v a za m u k a r i n o l a rak t a t l i k ederse 

ta lâk ı bây in v âk i o l u r . 

6 — Ta lâk ı bây in f i l h a l z e v c i y e t i izale eder. Şu k ada r k i b i r v e ­

ya i k i ta lâk ı bây in t e c d i d i n i k âha mân i o lmaz . A m m a uç 

ta l âk tan sonra b e y n u n e t i kaı ' iye hâsı l o lu r . 

V — B e y n u n e t i k a f i y e z e v cen i n i d d e t i mü ru r e t t i k t e n sonra 

maksad ı t a h l i l o lm ıyarak zevc i âhara var ıp bâdet takarrüp 

a n d a n i f t irakı ve i d d e t i n i n m ü r u r u i le zai l o l u r . 

B u fası ldaki h ü k ü m l e r m e r i o l an a h k â m ı sabıkaya muvaf ık t ı r . 

B u k a r a r n a m e çok m ü h i m o l a r ak z i k r i geçen babın ü çüncü fas­

l ı nda şu esasları i h t i v a e t m e k t e i d i : 

1 — M â n i i t akar rüp ay ıptan sa l im o l an kadın zevc in in böyle bü* 

i l l e t i l e ma l û l o l duğuna m u t t a l i o l d u k t a h âk ime b i lmüracaa 

t e f r i k i n i t a l e bedeb i l i r . A m m a k e n d i n d e böyle b i r ayıp b u ­

l u n a n kad ın ın t a l e b i m e s m u o lmaz . Şu kadar k i t akarrüp 

edi lmiş o l a n zevçte had is o l an bu k a b i l ayıp sebeb iy le hak ­

kı h ıyar ı y o k t u r . 

2 — Kab l enn i k âh z evc i n i n u n n e t i n d e n maada man i i t akar rüp ay ­

n ına m u t t a l i v e y a b âdenn i k âh her hang i b i r ayba razı o l an 

zevcen in hakk ı h ıyâr ı sakıt o l u r . F a k a t kab lenn ikâh unne t e 

ıtt ı lâ h a k k ı h ıyar ı i s ka t e tmez . 

3 — Zevce b u h a l l e r de h âk ime müracaat e t t i k t e bakd ı r . Eğer 

i l l e t k a b i l i zeva l değilse h âk im d e r h a l b e y i n l e r i n i t e f r i k a 

hükmeder . V e eğer k a b i l i zeva l ise hâk im zevci zaman ı m u ­

r a f a a d a n ve şayet m a r i z ise v a k t i i f a k a t i n d e n i t i b a r e n b i r 

sene müdde t t ec i l eder , E s n ay i te 'c i lde zevç veya zevce az 

v e çok b i r müdde t takarrübe mân i olacak derecede hasta 

o l u r v ey a zevce g a y b u b e t ederse bu suret le geçen müdde t 

hesaba i t h a l ed i lmez . Lâk in zevc i n g a y b u b e t i v e zevcen i n 

eyyamı hayzı hesaba i t h a l e d i l i r . B u müddet zarf ında i l l e t 

za i l o lmad ığ ı ve zevç talâka razı o lmay ıp zevce dah i t a l e b i n ­

de m u s i r o lduğu ha l de h âk im t e f r i k a hükmeder . M u r a f a ­

anın g e r e k b i d a y e t ve ge rek n i h a y e t i n d e zevç t aka r r übünü 

i d d i a eylediği t a k d i r d e zevce s e y y i p ise söz m a a l y e m i n zev­

c i n d i r . B a k i r ise söz b i l âyemin zevcen i nd i r . 

4 — C ü z a m , beras ve i l l e t i zühreviye g i b i bi lâzarar b i r l i k t e i k a ­

m e t m ü m k ü n o lmıyan i l l e t l e r d e n b i r i n i n zevçte v ücuduna 

Hukuk Fıfcultnl Mîtıpiım : • 



bâdenn i k âh m u t t a l i o l u r v ey a m u a h h a r e n böyle b i r i l l e t 

l ahaddüs ederse zevce h âk ime b i lmüracaa t e f r i k i n i ta lebe-

d e b i l i r . İ l let in z eva l i üm ido lunursa hâk im t e f r i k i b i r sene 

t e c i l eder . B u müdde t zarf ında za i l o lmad ığ ı ve zevç talâ­

ka razı o lmay ıp zevce d ah i t a l eb i nde m u s i r o lduğu t a k d i r ­

de h â k i m t e f r i k a hükmey ler . A m m a kör v eya t opa l o l m a k 

g i b i ay ıptan hu r i n i n zevçte bu lunmas ı t e f r i k i m u c i p o lmaz . 

5 — A k d i n i k âh t an son r a zevç tecennün ed i p de zevce h â k i m e 

b i lmüracaa t e f r i k i n i t a lebe tse h â k i m t e f r i k i b i r sene m ü d ­

de t l e t e c i l eder . B u müdde t zar f ında c i n ne t za i l o lmad ı ğ ı 

ve zevce t a l e b i n d e m u s i r o lduğu ha lde t e f r i k a hükmeder . 

6 — M u h a y y e r o lduğu y e r l e r d e zevcen in h ıyar ı f e v t i deği ld ir . 

D âvay ı b i r müdde t t e h i r v ey a i k ame : d âvadan sonra b i r 

müdde t t e r k e d e b i l İr. 

7 — Mevadd ı sab ıkaya göre t e f r i k t e n sonra t a r a f e y n t e cd i d i a k ­

deder le rse i k i n c i tezevvüçte zevcen i n hakk ı h ı y â n y o k t u r . 

8 — B i r kad ın ın zevc i i h t i f a v e y a h u t müdde t i se fer v ey a daha 

k a r i p b i r maha l l e g i d e r ek tagayyübed ip v e y a m e f k u t o l u p 

n a f aka t a h s i l i müteazz i r o l u r ve zevce t e f r i k i t a l ebederse h â ­

k i m tahk ika t ı l âz ime icrasından sonra b e y i n l e r i n i t e f r i k a 

hükmeder . 

9 — N a f a k a c i n s i n den m a l terkett iğ i ha lde tagayyübeden b i r 

k i m s e n i n zevcesi h â k ime b i lmüracaa t e f r i k i n i ta lebetse h â ­

k i m o k imse hakk ında icrayı t a h k i k a t eder . N e r e d e o l d u ­

ğ u n a ve h aya t ve mema t ı na da i r haber a l ı nmas ından ye i s 

hâsıl o l u rsa ye i s t a r i h i n d e n i t i b a r e n dört sene t ec i l e y l e r . 

İşbu müdde t zarf ında haber a l ınmad ığ ı v e zevç t a l e b i n d e 

m u s i r b u l u ndu ğu ha l de t a r a f e y n i t e f r i k eder . Eğer zevç m u ­

harebede g a y b u b e t etmiş ise h âk im t a r a f e y n i m u h a r i b e y n i n 

ve üseranın y e r l e r i n e a v d e t i n d e n İtibaren b i r sene m ü r u r 

e y l e d i k t e n sonra t e f r i k a hükmeder . H e r İki h a l de zevce h ü ­

k ü m t a r i h i n d e n i t i b a r e n i d d e t i v e f a t bek l e r . 

10 — Şu h ü k ü m l e r m u c i b i n c e t e f r i k : n a k a r a r v e r i l e n kad ın âha r 

b i r şahıs İle tezevvüç e t t i k t e n sonra zevc i e v v e l i n z u h u r u 

n ikâh ı e v v e l i n inf isahın ı m u c i b o l m a z . 

11 — Vefat ına h ü kmo l u n an k i m s e n i n zevcesi âha r b i r şahısla t e ­

zevvüç e t t i k t e n sonra zevc i e v v e l i n hayat ı t a h a k k u k ey lese 

n ikâh ı sani münfes ih o l u r . 

12 — Z e v c e y n b e y n i n d e n iza ve n i f a k z uhu r ed i p de t a r a f e y n ­

den b i r i h âk ime müracaa t ederse hâk im t a r a f e y n a i l e l e r i n * 



den b i r e r h a k e m tâyin eder . B i r v ey a i k i t a r a f a i l es inden 

h a k e m tây in o l unacak k imse bu l unamaz veya b u l u n u p da 

h a k e m o l acak evsafı ha iz o lmazsa hariçten münas ip ler in i 

tây in ey l e r . B u s u r e t l e teşekkül eden aile mec l i s i t a r a f e y ­

n i n İfade ve müda faa l a r ı n ı t e t k i k i le b e y i n l e r i n i ıslaha ça­

l ış ır . K a b i l o lmad ığ ı s u r e t t e k u s u r zevçte ise b e y i n l e r i n i 

t e f r i k eder . V e zevcede ise m e h r i n t amam ı veya b i r k ısmı 

üzer ine muha l e a e y l e r . H a k e m l e r i t t i f a k edemezlerse hâ ­

k i m evsafı l âz ımey i ha i z diğer b i r h eye t i h a k e m i y e v eya 

t a r a f e y n e k a r a b e t i o lm ıyan üçüncü b i r h a k e m tâyin ey le r . 

H a k e m l e r i n v e r e c e k l e r i h ü k ü m k a t i d i r . 

Yuka r ı d ak i h üküm le r veçhile t e f r i k a da i r sâdır o l an h ü k ü m ta ­

lâk ı bây in i t a z a m m u n eder ve k e y f i y e t alelûsul tesçil e d i l i r . 

B u fasılda m u h t e l i f müçtehi t ler in r e y l e r i k a bu l edi lmişt ir . B u 

k a r a r n a m e d e n e v v e l m a m u l ü n b i h hüküm le re göre b u fasılda yazıl ı 

sebep le rden u n n e t t e n y a n i a dem i i k t i d a r d a n maadası sebebi t e f r i k 

added i lmemiş t i r . 

B u k a r a r n a m e n i n i k i n c i babı İsevilere da i r o l u p şu hükümle r i 

i h t i v a e t m e k t e i d i : 

1 — Şu sebep le rden b i r i n i n t a h a k k u k u n d a t a r a f eynden b i r i hâ ­

k i m e müracaa t l c mü fa raka t i t a l ebedeb i l i r : 

A — Z e v c e y n d e n b i r i n i n f i i l i zinayı i r t ikâbı . Şu k ada r 

k i mü f a r aka l dâvası f i i l i z i naya ıtt ı lâ ı t a r i h i n d e n i t i b a r e n 

b i r sene ve v u k u u t a r i h i n d e n i t i b a r e n beş sene mürur iy l e 

sâkıt o l u r , 

B — Hayat ı z evceyn i n devamın ı mu teazz i r kı lacak su ­

r e t t e z evceynden b i r i n e âr ız o lan c i n n e t i n üç sene zarf ında 

za i l o lmamas ı . 

C — C e r a i m i âdiyeden dolayı zevceynden b i n n ı n beş 

seneden faz la ceza i le m a h k û m olması . 

D — Zevceynden b i r i müdde t i sefer i ba i t b i r maha l de 

b u l u n u p da beş sene müdde t haya t ve mema t ı ndan ma l û ­

ma t a l ı namamas ı . 

E — Zevceynden b i r i d i k e r i n i beş seneden fazla b i r 

müdde t t e r k e y l e m e s i . 

F — Zevceynden b i r i kab lenn ikâh f i r e n g i ve sar'a i le 

ma l û l o l u p da diğerinin badel izdivaç m u t t a l i olması. 

G — Zevceynden b i r i d iğer in in hayat ın ı t e h l i k e y e i l k a 



edecek e f a l e müracaa t i . fiu s u r e t t e hakk ı dâva t a r i h i v a k ­

adan i t i b a r e n beş sene m ü r u r u n d a sakıt o l u r . 

2 — Mü f a r a k a t e sebeb iye t v e r e n t a r a f üç seneyi tecavüz e t m e ­

m e k üzere y e n i b i r n i kâh a k d i n d e n m e n o l u n a b i l i r . H e r i k i 

t a r a f sebeb iye t vermiş ise her i k i s i m e n o l u n a b i l i r . 

3 — Mü f a r aka t i m u c i p esbap tan b i r i n e i s t i naden z ev ceynden b i r i 

n i k â h ve a h k â m ı b a k i k a l m a k üzere ayr ı yaşama lar ın ı ta-

lebederse t a h a k k u k u h a l i n de olveçhi le yaşamalar ına hümo-

l u n a b i l i r . Ş u k a d a r k i d iğer t a r a f mü fa raka t t a l e b i n de ısrar 

ederse mü fa raka t i ne h ü kmo l u nu r . A y r ı yaşama lar ına hük-

m o l u n a n zevceynden her h ang i b i r i h ü k m ü vak ıa i s t i n aden 

mü fa raka t t a l e bedeb i l i r . 

4 — Esbabı mü fa raka t ten o l an b i r f i i l i n aff ı o f i i l d e n mütevel l i t 

hakk ı dâvay ı i s ka t eder . 

5 — Mü fa raka t dâvası v u k u u n d a m a h k e m e c e e v v e l e m i r d e t a r a ­

f e y n a i l e l e r i n d e n m ü n t e h a p b i r e r m u s l i h v e y a rüesayi r u ­

h a n i y e m a r i f e t i y l e ıslahı b eyne tevessül o l u n u r . Islahı b e y n 

m ü m k ü n o lamad ığ ı s u r e t t e d âvay ı vakıa alelûsul rüyet v e 

f a s l e d i l i r . 

6 — H ü k m ü n t a r i h i s u d u r u n d a n i t i b a r e n üç m a h zar f ı nda rüe­

say i r u h a n i y e y e müracaa t le n i k âh ı n feshine mü taa l l i k m e ­

r a s i m i d i n i y e n i n icrasına tevessül o l u n a b i l i r . B u s u r e t t e 

müdde t i mezkû re zar f ında h ü k m ü vâk i i n faz o l u n m a z . M e n l i 

mezkû run inkızası üzer ine n i h a y e t y i r m i gün zarf ında mah-

k û m ü n l e h taraf ından h ü k m ü v â k u n infazını t a l ep lâz ıme-

den o l u p aks i t a k d i r d e h ü k ü m keen lemyekün o l u r . 

7 — Talâk ın zevç tara f ından i zn i h â k ime t a l i k i h a l i n de b u h ü ­

kümle r M u s e v i l e r d e d ah i c a r i o l u r . Z e v c e n i n esbabı mez-

kûreden dolayı t e f r i k i m ta lebe hakk ı vardır . 

H u k u k u a i le k a r a r n a m e s i n i n mü f a r aka t e d a i r h ü k üm l e r i b u n d a n 

i b a r e t t i r . B u k a r a r n a m e İstanbul h ü k ü m e t i taraf ından i l ga o l u n d u k ­

t a n sonra ne t s t a n b u l ve mü lhaka t ı nda , ne de mücadele i m i l l i y e h u ­

dut lar ı d ah i l i n de t a t b i k o l u nmay ı p m a m u l ü n b i h o l a n ve c i n n e t g i b i 

baz ı hastal ıklar sebeb iy le t e f r i k a d a i r h üküm le r l e f e t v a h a n e n i n arzı 

üzer ine sâdır o l an i r ade i s en i ye l e r m u c i b i n c e ame l o l unmuş tu r . 

A n k a r a d a 340 t a r i h i n d e h u k u k u a i l eye d a i r lây iha k a l eme a l ına­

r a k s e r i y e taraf ından 12 şubat 340 t a r i h l i esbabı muc i be mazba t a s i y l e 

h e y e t i u m u m i y e y e sevkc-di lmck üzere m a k a m ı r i yase te t a k d i m o l u n ­

m u ş ise de m a h a k i m i şer' iyenin ilgası üzer ine heye t i u m u m i y e d e bu 
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lây iha i k a n u n i y e müzakere e d i l m e y i p a lâhal ih i kalmışt ır . Mezkûr es­

babı m u c i b e mazbatas ı çok şayanı d i k k a t hüküm le r i i h t i v a e t m e k t e 

i d i . 

I I — M e d e n i lianunun mer'iyetiıuien sonraki devir: 

M e d e n i K a n u n u m u z İsviçre K o d s i v i l i n d e (Code C i v i l Suisse o l ­

d u ğu g i b i boşanma v e ayrı l ık müesseselerini k abu l etmiş b u l u n m a k ­

tadır . 

E k se r i muas ı r m e v z u a t t a birleşilen esaslı n ok t a ; u m u m i p rens i p 

m u c i b i n c e b i zde de boşanma ve ayrı l ık ancak m a h k e m e k a r a r i y i e t a ­

h a k k u k e deb i l e c ek t i r ; h â k i m eğer boşanma ve ayrı l ığ ı m u c i p d i y e 

i l e r i sürü len sebep l e r i kâfi görmezse taraf lar ın aynı b i r vakıa ve bu 

vak ıan ın boşanmay ı icabedeceği esası üzer inde itilâf etmiş o lmalar ı ­

na rağmen t a l e b i r e d d e d e b i l i r . Taraf lar ın i r ades i bu sahada ancak bo ­

şanma veya ayr ı l ık dâvası açmak ve bu dâvada müda faa ve de f i l e r-

de b u l u n m a k t a n i b a r e t t i r . Boşanma ve ayr ı l ık ancak karı kocadan 

b i r i n i n t a l e b i ve k a n u n d a m e v c u t sebep ler taht ında i s t i hsa l e d i l e ­

b i l i r ( 18 ) . 

K a n u n u m u z a göre boşanma sebep le r i n i i k i büyük kısma ay ı ra ­

b i l i r i z : 

A — Boşanma ve ayr ı l ık ta m u a y y e n sebepler , 

B — Boşanma ve ayr ı l ık ta g a y r i m u a y y e n sebep. 

A — Boşanma ve ayrı l ıkta m u a y y e n sebepler (Causes détermi ­

nées) : 

1 — Z i na (Adu l t è re ) ; Z i n a F ransa ve A l m a n y a d a da boşanma 

sebeb id i r . Şuras ın ı da i lâve ede l im k i M e d e n i K a n u n u m u z İsviçre 

Medenî K a n u n u n d a o lduğu g i b i a f h a l i n de z inadan mütevel l i t bo ­

şanma dâvas ın ın m e s m u o lmıyacağ ın ı k a b u l e t m e k t e d i r ( 19 ) . Ya l n ı z 

M e d e n i K a n u n u m u z bu r ada İsviçre Medenî K a n u n u n d a n şu s u r e t l e 

ayr ı lmak lad ı r : İsviçre Medenî K a n u n u n a nazaran z i naya m u v a f a k a t 

ha l i nde de boşanma dâvası m e s m u o lmaz (20>. 

2 — Cana kasıt ve pek fena m u a m e l e l e r ( A t t e n t a t â l a v i e , sé­

v ices et in j u r e g r a v e s ) : cana kasıt ve pek fena m u a m e l e l e r dolayı-

s iy l e i k a m e ed i l en boşanma ve ayrı l ık dâvalar ı da gerek tsviçrede ve 

g e r e k b i zde af i le m e s m u olmıyacakt ı r . 

<1fi) Abdülhak Kemal Yörük. HPV I I- I İPT hututtl hukuku kitap İV, S 14Q. 

(19) Ingilterede zina, boyanma sebeplerinden maduttur, 

(20) l&viçre Medeni Kanununun 137 inci maddesinin son fıkrası aynen 

şöyledir: El le (Action) est irrecevable en cas de consent e me n i à l'adultère 

ou de pardon. 
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3 _ T e r z i l e d i c i c ü r ü m ve hays iye t s i z haya t (Délit e t a t t e i n t e à 

l ' h o n n e u r ) . 

4 — T e r k ( A b a n d o n m a l i c i e u x ) . 

5 _ A k ü hastal ığ ı ( M a l a d i e m e n t a l e ) ; Fransız M e d e n i K a n u n u ­

na göre boşanma sebebi teşkil e y l e m i y e n akı l hastal ığı boşanmay ı 

m u c i p o l a b i l m e k için şu şart ların t a h a k k u k u l âz ımd ı r : 

a) Hasta l ık üç sene d e v a m etmiş o lma l ı ; 

b ) Hasta l ık müşterek hayat ın devamın ı d iğer t a r a f için çeki lmez 

b i r ha le koymuş o lma l ı ; 

c) Şifası k a b i l o lmad ığ ı eh l i h i b r e tara f ından tasd ik edi lmiş b u ­

l unma l ı . 

B — Boşanma ve ayr ı l ık ta g a y r i m u a y y e n sebep (Cause indéter­

m i n é e ) : 

K a n u n vâzı ı m u a y y e n boşanma s e b e p l e r i n i n yanı başında b i r de 

g a y r i m u a y y e n boşanma sebebi k a b u l etmişt ir k i bu da şiddetl i ge ­

çimsizl ikten i b a r e t t i r . B u sebeple ayrı l ık v ey a boşanma İstihsali 

müşterek hayat ın çeki lmez b i r ha le ge lmes ine mü tavakk ı f t ı r . FÜha-

k i k a M e d e n i K a n u n u m u z u n 134 ü n c ü maddes i m u c i b i n c e ara lar ında 

müşterek hayat ın çeki lmez b i r ha l e ge lmes i n i m u c i p o lacak derece ­

de şiddetli geçimsizl ik baş gösterdiği t a k d i r d e k a r : kocadan he r b i r i 

boşanma dâvas ında b u l u n a b i l i r . Eğer geçimsizl ik i k i t a r a f t a n b i r i n e 

daha z i y ade k a b i l i i sna t ise boşanma dâvası i k ame e t m e k hakk ı an ­

cak diğer t a r a f a a i t t i r . B u maddeden istihracedileceği üzere geçimsiz­

l iğ in boşanma sebebi a dded i l e b i lmes i için üç şartın t a h a k k u k u lâ­

z ımd ı r : 

1 — B i r geçimsizl ik o lması , 

2 — B u yüzden e v l i l i k hayat ın ın d e r i n su re t t e h a l e l d a r b u l u n ­

mas ı ; 

3 — B u geçimsizl ik dolayısiyle müşterek hayat ın çeki lmiyecek 

b i r ha le geldiğ in in sübu tu daha z i y ade k a b a h a t l i o l an t a r a ­

f ın boşanmaya hakk ı o lmamas ı . 

Yuka r ı dak i i z aha t t an da anlaşı lacağı üzere ayrı l ığ ı i c a b e t t i r e n 

sebepler boşanma sebep l e r i n i n ayn ıd ı r . B u n u n içindir k i 138 i nc i m a d ­

dede boşanma sebep l e r i nden b i r i n i n sübu tu ha l i nde h â k i m y a boşan­

m a y a v e y a ayr ı l ığa h ü k ü m l e müke l le f t i r denmişt ir . 

T ü r k k a n u n vâz ı ı 139 uncu maddes i nde ayrı l ığı b i r müdde t l e tak-

yidetmiş o l m a k l a İsviçre M e d e n i K a n u n u n u n d a n ayr ı lmış t ı r . F i l h a ­

k i k a Türk Medenî K a n u n u n u n 139 u n c u maddes ine göre ayr ı l ığa b i r 



seneden üç seneye k ada r b i r müdde t içinde hükmedi l i r ( 21 ) , H a l b u ­

k i isviçre M e d e n i K a n u n u n u n b i z im 139 u n c u maddemize tekabü l 

eden 147 n c i maddes i ne göre ayr ı l ığa b i r seneden üç seneye (22) k a ­

da r y a h u t g a y n m u a y y e n b i r müdde t için hükmo lunu r . 

Boşanma sebep le r i h akk ı nda u z u n uzadıyo izahat v e r m e k e tüdü ­

m ü z ü n m e v z u u h a r i c i n e ç ı kmak d e m e k olacağından bu kadar l a i k t i f a 

e d i y o r u z . D ü n y a mevzua t ına vâki şu kısa atfı nazar bize boşanma ve 

ayr ı l ık müesseselerinin i zha r ettiği tenevvüü gösterir. 

§ 4 — Boşanmadan doğan teşrii salâhiyet iht i lâf lar ı ; 

Boşanmadan mütevel l i t k a n u n iht i lâf lar ı i k i halde tezahür eden­

l e r : 

a) Ka r ı koca aynı tâbi iyette o lduk lar ı ve b i r ecneb i m a h k e m e s i 

ö nünde boşanma dâvası i k a m e e t t i k l e r i t a k d i r d e : meselâ Türk tâb i i ­

y e t i n d e o l an kar ı kocadan b i r i diğeri a l eyh i nde Fransız m a h k e m e s i n ­

de z i nadan dolayı boşanma dâvası i k a m e edecek o lu rsa b u hâdise 

h u k u k u hu su s i ye i düve l in t e t k i k i y l e iştigal ett iğimiz müesseselere 

mü t aa l l i k p r e n s i p l e r i n i n f a a l i y e t e geçmesini muc i p olacaktır, 

b ) A y n ı tâbi iyette o lmad ık lar ı ve m u h t e l i f k a n u n l a r l a idare 

e d i l d i k l e r i t a k d i r d e ; 

Boşanmadan tevellüdedebilecek k a n u n ihti lâf larını l ây ık ı veçhi­

le mü t a l â a ve b u husus ta salâhiyet lar k a n u n ( L o i compétente) dan 

b ah se tmek için i k i ha l i nazarı d i k k a t e a lmak m e c b u r i y e t i vard ır : 

I — K a n kocanın a y n j tâbi iyette olmalar ı h a l i ; 

I I — K a n kocanın m u h t e l i f tâbi iyette olmalar ı h a l i . 

I — K a n kocanın ayn ı tâbiiyette olmaları h a l i : 

K a n koca aynı tâbi iyette ise bun lar ın boşanma ve ayr ı lmas ın­

dan tevel lüdedebilecek iht i lâf lar ı ha l ledecek k a n u n h ang i k a n u n o l a ­

cakt ı r? 

F a r z e d e l i m k i R u m e n tâbi iyet inde o l an karı koca Türk iyede r ı ­

zayı t a r a f e y n i le boşanmak i s tes in le r ; bu rada t a t b i k ed i lecek k a n u n 

bun lar ın m i l l i k a n u n u ( L e x p a t r i a e ) m u . ikametgâh k a n u n u ( L e x 

d o m i c i l i i ) m u yoksa başka b i r k a n u n m u ve meselâ dâvan ın i k ame 

edildiği m a h k e m e k a n u n u ( L e x f o r i ) m u y a n i m i s a l im i z de Türk k a ­

n u n u m u olacaktır? 

(21) Muayyen bir zamanla mukayyet ayrılık «Séparation de corps de 

durée déterminée*. 
(22) Muayyen bir zamanla mukayyet olmıyan ayrılık -Séparation de 

corps de durée indéterminée». 



Böyle b i r k a n u n ih t i l â f ın ın h a l l i n e salâhiyettar o l a n k a n u n h a k ­

k ında i l e r i sürü len s i s t e m l e r i şu s u r e t l e hulâsa edeb i l i r i z : 

1 — Zevç ve z ev cen i n mi l l î k a n u n u ( L o i na t i ona l e des é p o u x ) , 

2 — Dâvan ı n i k a m e edi ldiği m a h a l k a n u n u (Ldî d u l i e u où l 'ac­

t i o n e n d i v o r c e est intentée — Jex f o r i ) , 

3 — M u h t e l i t s i s t em (Système m i x i e ) y a n i m i l l i k a n u n i le d â ­

van ın i k a m e edildiği m a h a l k a n u n u n u n b i r l i k t e t a t b i k i s is­

t e m i ; 

4 — İradenin m u h t a r i y e t i p r e n s i b i ( A u t o n o m i e de la vo lon té ) . 

Y u k a r ı d a z ikret t iğ imiz s i s t e m l e r i b i r e r b i r e r t e t k i k e y l e d i k t e n 

sonra başlıca m e m l e k e t l e r i n b u husus ta k a b u l eylemiş o lduk lar ı h a l 

s u r e t i n d e n b ahsede l im . 

1 — Zevç ve zevcen in m i l l i k a n u n u ( L o i na t i ona l e des é p o u x ) : 

Boşanmaya t a ; b i k ed i l ecek k a n u n hakk ı nda Profesör A b d ü l h a k 

K e m a l Y ö r ü k ezcümle şunlar ı söy lemekted ir : 

«Boşanma a hk âm ı n ı n vaz ' ında â m i l o l a n içt imai sebep le r b i z i . 

doğrudan doğruya , şahsın ha l i ne taa l lûk eden boşanma k e y f i y e t i n * 

de mi l l î k a n u n u n u n . t a tb ik e d i l m e s i ne t i ces ine götürmekted i r . H a l 

şahsın hukuk î v a z i y e t l e r i n i n h e y e t i mecmuas ı d ı r ; insanın c e m i y e t 

içinde ve a i l e iç indeki m e v k i i n i , a h v a l i şahsiyesini v ü cuda g e t i r e n 

vasıf lar ın teşekkül ve z eva l i n i i d a r e edecek k a n u n u n t e k b i r k a n u n 

olması l â z ımd ı r . F e r t l e r i n husus i haya t ı nda ıtt ırat ı t e m i n e t m e k an ­

cak b u s u r e t l e m ü m k ü n o l u r . D e v l e t l e r i n ha le mütaa l l i k kanun la r ı 

arasındaki t aha lü f hâd isen in v u k u b u l d u ğ u v e y a şahsın b u l u nduğu 

y e r d e k i k a n u n a t âb i t u t u l u r s a b i r b i r l e r i y l e im t i z a cedem iyecek v a ­

sıflarla şahsiyet h a l e l d a r o l u r . 

i nsan ın a h v a l i şahsiyesini i d a r e edecek k a n u n u n m i l l i k a n u n o l ­

ması hususunda müel l i f ler in m ü h i m b i r k ı smın ın i t t i f a k e t m e k t e o l ­

d u ğu m a l û m d u r . H e m e n b ü t ü n m a k b u l n a z a r i y e l e r i n k a b u l e t t i k l e r i 

ha l s u r e t i b u d u r . Ç ü n k ü k a n u n vâzı ı b i lhassa bu sahada a h k â m ı 

v a zede r ken tebaayı nazar ı i t i b a r a al ır . Tebaan ın a h v a l i şant iye le­

r i n i teşkil eden vasıf lar ın teşekkül ve zeva l sebep l e r i n i gösterirken 

ı rk ın , d i n i n , ah l âk ın , a n ' anen i n İ lhamiy le h a r eke t eder . F e r t l e m i l l i 

h u k u k u arasında d e r i n ve sıkı b i r bağ l ı l ık , b i r ahenk vardır . B u ah ­

k â m f e r d i n , iç inde doğup b ü y ü d ü ğ ü , t a r i h i n i benimsediğ i , h i s l e ­

r i y l e mütehassis o lduğu c e m i y e t i n h a y a l tarz ının mâkesid ir . B i n a ­

e n a l e yh karı koca münasebet i b i r boşanma i le t a m a m e n o r t a d a n k a l ­

d ır ı labi lecek m i , yoksa ayr ı l ı k la b i r t a d i l e uğnyab i l ecek m i ? B u 

o lab i lecekse h ang i sebep l e r i n tah t ı t e s i r i n de o lacak? 
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B u ha l s u r e t i n i a ncak mi l l î k a n u n u t e t k i k ederek b u l m a k v s 

o n a müs ten iden h ü k ü m v e r m e k l â z ımd ı r " ( 23 ) . 

D e n i l e b i l i r k i p r e n s i p i t i b a r i y l e kar ı kocanın m i l l i kanun lar ın ın 

boşanma ve ayr ı l ığ ı i d a re e tmes i man t ı k i ve hususi h u k u k u düvel in 

an 'anevî p r e n s i p l e r i n e u y g u n b i r n a z a r i y ed i r . Bu rada aile rabıtası­

n ı n b i r k a r a r l a ç ö zü l üp çözülemiyeeeği meselesi karsısında b u l u n u ­

y o r u z . E v l e n m e , a i l e teşkilât ı , şirketlerde eşhasın v a z i y e t i h u k u k i -

yes i g i b i b i r a h k â m ı şahsiye ( S t a l u t pe r sonne l ) meseles id i r . E v l e n ­

m e n i n k a b i l i f es ih v ey a gayr ikabı i i lesıh olması meselesi ai le statü­

sü ( S t a t u t f a m i l i a l ) nün m ü t e m m i m cüzünü teşkil eder . 

Boşanmada m i l l i k a n u n u n t a t b i k i s i s t em in i k abu l eden dev l e t l e r : 

Boşanmay ı mi l l î k a n u n a tâb i k ı lan ve ha len m e v k i i m e r i y e t t e 

b u l u n a n m e v z u a t aras ında 1926 t a r i h l i P o l o nya k a n u n u n u z i k r e deb i ­

l i r i z . B u k a n u n u n 17 no i maddes i ne göre boşanmaya h ü k ü m v e r ­

m e k h u s u s u n d a sa lâh iyet tar m a h k e m e p r e n s i p i t i b a r i y l e karı k o ­

can ın mi l l î m a h k e m e s i d i r . Mezkû r k a n u n ay r ı zamanda ecnebi mem-

' e k e t l e r d e i k a m e t eden v e P o l o n y a tâbi iyetini haiz o lan eşhasın i k a ­

me tgâh m a h k e m e l e r i taraf ından v e r i l e n boşanma karar ın ı k abu l e d i ­

y o r . Şu şartla k i Po lonya l ı lar ın mill î hukuk la r ı t a t b i k edi lmiş o l ­

sun . B a h s e t m e k t e o l duğumuz k a n u n Po lonyada m u k i m ecneb i l e r i n 

k e n d i kanun l a r ı na göre v e r i l e n boşanma karar lar ın ı tanıyor. Şu 

şartla k i boşanma karar ı boşananlar ın tâbi oldukları Dev l e t t a r a ­

f ından t an ı nm ı ş o l sun (24 ) . 

Boşanmaya mil l î k a n u n u n t a t b i k i esasım k a b u l e d r n Dev l e t l e r 

arasına Y u n a n i s t a n da i t h a l ed i l e b i l i r . F i l h a k i k a daha e v v e l söyle­

d iğ im iz y e n i Y u r . a n Medenî K a n u n u n u n (25) l f incı maddes ine gö ­

r e boşanma ve ayrı l ık zevç ve zevcen in e v l e n m e n i n devamı esna­

sında v c dâvan ın i k ames i nden e v v e l son müşterek k a n u n l a r i y l e ida­

r e o l u n u r . Eğer böyle müşterek b i r k a n u n mevcuî değilse kocanın 

e v l e n m e a k d i n i n in ' ikadı an ındak i m i l l i h u k u k u t a t b i k o l u n u r ( 26 ) . 

(23) Abdülhak Kemal Yörük, adı geçen «er . s 157 ve 158. 

(24) Bu kanun için Annuaire de legiılûtion etrangere. 1926, p. 220 et 

1UİV. 

(25) § 1 e bakının 

(26) Hatırlatalım k i yeni Yunan Medenî Kanununun 4 da 34 uncu mad­

deleri hususi hukuku düvele mütaallik hükümleri ihtiva etmektedir. 

28-30 ağustos 1924 larİhli Yunan kanununun 3 üncü maddesi mucibince 

Hıristiyan dinine mâlik olan eşhasın tabi oldukları mezhep ne olurla olsun Yw-

nanittanda boşanma karar» istihsal edebilmeleri münhasıran Yunan kanunu yani 

Lex fo r i n i n tatbiki ile mümkündü, Hıristiyan dininden gayrı dm tal ikten ve 



2 — Dâvan ı n i k a m e edi ld iğ i m a h k e m e k a n u n u ( L e x l o r ı j : 

Boşanman ın t âb i olacağı k a n u n o l a r ak dâvan ın i k a m e edi ld iğ i 

m a h k e m e k a n u n u y a n i L e x f o r i ' y i i l e r i sürenler vard ı r . B u na za ­

r i y e h u k u k t a bel l ibaşl ı b i r m e k t e b i n müessisi o l an meşhur A l m a n 

hukukş inas lar ından S a v i g n y ' n i n o r t a y a att ığ ı b i r n a z a r i y e d i r . B u 

hukukş inasa göre boşanmaya taa l lûk eden kanun lar ı t a m a m e n m ü s ­

pet m a h i y e t l e otlan k a n u n l a r s ın ı f ına i t h a l e t m e k l â z ımd ı r . B i n a ­

ena l eyh b u n l a r in t i zamı âmmeden mâdu t t u r . Hâk im i n k e n d i k a n u ­

n u n d a n başka b i r k a n u n t a t b i k e dememes i n i n sebebi b u d u r . 

Profesör A b d ü l h a k K e m a l Y ö r ü k hakl ı o l a r ak S a v i g n y ' n i n bo ­

şanma ve ayr ı l ık h u s u s u n d a k i n a za r i yes i ne t a r a f t a r o l m a m a k t a ve 

ezcümle şun lar ı söy lemekted ir : 

«Savigrıy bu n o k t a i n a z a r i y l e u m u m î naza r i yes i ne b i r g ed i k aç­

mış t ı r . B u husus ta h âk im iye t i münakaşa ed i l em iyecek o l an in t i zamı 

â m m e kayd ın ı bu a h k â m ı n mük iye t i dereces ine ç ıkarmış , ecneb i b i r 

k a n u n u n ta tb ik ına mân i o lacak b i r sebebi b izzat maha l l î k a n u n u n 

t a t b i k i n i i s t i l z am eder m a h i y e t t e gö rmüş t ü r . Ecneb i b i r k a n u n u tat¬

b i k e i m e m e y i i c a b e t t i r e n b i r sebebi maha l l î k a n u n u n t a t b i k e d i l ­

mes i i k t i z a ettiği şekl inde k a b u l e t m e k D e v l e t l e r hususî h u k u k u n u 

a l t üst eder» ( 27 ) . 

S a v i n g n y ' n i n n o k f a i nazar ına iştirak eden hukukçu l a r arasınd-ı 

Asser'î z i k r e d e b i l i r i z . B u müe l l i fe göre boşanma dâvasın ın k a b u l v e ­

y a r e d d i için dâvan ın i k a m e edi ldiği m a h k e m e kend i k a n u n u n d a n i l ­

h a m al ır ve b u t a m b i r in t izamı â m m e m a h i y e t i n i a r zeder . A i l e ba­

ğ ı r ı n . g a y r i k a b i l i f es ih o lmas ın ın v eya çözülmesin i e m r e d e n içt imaî 

teşki lât ın esaslı s ebep l e r i d i r ( 28 ) . 

B u h ukukçuya göre h âk im , m e m l e k e t i n i n kanun lar ı e v l e n m e n i n 

in f isah ın ı âdap ve in t i zamı â m m e y e m u g a y i r added i yo r l a r s a , boşan­

m a y a k a r a r ve remez . Boşanmay ı k a b u l eden b i r m e m l e k e t i n h âk im 1 , 

taraf ların tâbi o lduğu m e m l e k e t k a n u n u n u n boşanmayı k a b u l e t m e ­

diği bahanes i y l e i k ame o l u n a n b i r boşanma dâvas ın ı r eddedemez . 

Boşanman ın k a b u l edi ldiği b i r m e m l e k e t t e k a n u n i b i r sebeple i n f i ­

sahı i s ten i l en b i r evli l iği i d ame e t t i r m e y i vâzu k a n u n in t i zamı â m ­

meye m u g a y i r addeylemişHr. 

bilhassa Müslümanların boşanmaları ise münhasıran kendi dinî kanunlarına 

tâbi idi . (Daha faile tafsilât için Droi t international privé de la Grèce, réper-

loire de droit Internai Ion al, t. v i , p. 428). 

(27) Abdülhak Kemal Yörük, adı geçen eser, s, 155, 

(28) Asser. Eléments de droit international privé, traduction Rivier, p. 

216 et suiv. 
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Fransız müe l l i f ler inden A u d i n e t . Asse r ' i n f i k i r l e r i n e iştirak e t ­

m e m e k t e ve şunlar ı söylemektedir : 

» K a n u n vâz i ı evl i l iğ in infisahı ş a r ü ann ı t anz im ede rken u m u ­

m i m e n f a a t mü lâhazas iy le h a r eke t et l iği muhakkakt ı r . Boşanmaya 

müsaade ve o n u r eddeden k a n u n l a r a i le teşkilât ını i dare eden diğer 

b ü t ü n k a n u n l a r g i b i d a h i l i int izamı â m m e ( O r d r e pub l i ce i n l e m e ) 

d e n d i r . T e b a a l a r ona , ara lar ında akdedecek l e r i hususi m a h i y e t t e k i m u ­

k a v e l e l e r l e , m u h a l i f h a r e ke t edemez ler . Boşanmayı meneden k a n u n ­

l a r b e y n e l m i l e l â m m e int izamına taal lûk eder l e r ve b i n ne i i c e ecne­

b i l e r e de t a t b i k e d i l i r l e r . F a k a l boşanmaya müsaade eden k a nun l a r 

ayn ı m a h i y e t t e deği ld ir ler . B u n l a r arasında m e v c u t farkı a n l amak 

pek kolaydır . E v l e n m e n i n g a y r i k a b i l i f e s i h olması m u t l a k b i r k a i de 

o l an m e m l e k e t l e r d e k a r i koca ara lar ında mevcu t rabıtayı inkıtaa 

u ğ r a tmaya ve y e n i b i r b i r l i k tes is ine m u k t e d i r id iyse ler ah lâk ı u m u ­

m i y e b u n d a n r enc i de o l u r d u . F a k a t ne ahlâk ve ne de m e n f a a t i u m u ­

m i y e ecneb i kar ı kocaya m a h a l l i k a n u n u n evlil iğin inf isahını e lde 

e t m e k için vereceği hakk ı k u l l a n m a k l a hiçbir zarar görmezler. 

Şüphes iz he r m e m l e k e t t e m a h k e m e l e r ecnebi veya y e r l i o l sun 

he r şahsın h i m a y e s i n i t e m i n e t m e k l e mükelleft ir ler. B u n u n için ev ­

l i l iğin devam ı kar ı kocadan b i r i için f i z i k i v e ahlâkî bak ımdan t e h l i ­

k e l i o lduğu t a k d i r d e müşterek hayat ı d u r d u r m a k kâfi ge l ecek t i r . Ev ­

liliği i n f i s a h e t t i r m e k e l zem deği ldir . Esasen evlil iğin inf isahı karı 

kocanın mi l l î kanun l a r ı na m u g a y i r o l a rak vâk i olmuşsa b u i n f i s ah 

taraf lar ın tâb i iyet in i ha iz o lduk lar ı mem l eke t taraf ından tanınmı-

y a c a k ve o rada e v l i l i k t e n mütevel l i t hukuk î rabıta d e v a m ed i p g i ­

d e c e k t i r . O ha lde m u h t e l i f m e m l e k e t l e r e göre k a n kocanın e v l i v« 

boşanmış o lduklar ın ı düşüneb i lmek k abu l ed i lemez b i r h a l d i r . 

K a r ı kocanın m i l l i kanun lar ı taraf ından müsaade ed i l en boşan­

m a y a b u n u k a b u l e t m i y e n b i r m e m l e k e t t e hükmed i lemez . E v l e n ­

m e n i n g a y r i k a b i l i fes ih olması ah lâk i ve iç t imai mü lâhaza lar la izah 

e d i l e b i l i r . B u mü lâhaza la r b e y n e l m i l e l â m m e int izamını teşkil eder ­

ler . Şüphes izd i r k i karı kocanın mil l î k a n u n u ai le m e n f a a t i y l e ce­

m i y e t m e n f a a t i n i aynı şekilde addetmemişt î r . Faka t her m e m l e k e t ­

te hâk im le r b i r k a n u n a int izamı â m m e m a h i y e t i n i v e r m e k için k e n ­

d i vâz ı ı kanun l a r ı n ı n nok t a i nazar ına , diğer m e m l e k e t l e r d e galeb? 

çalan te lâkkiyat la uğraşmaksız ın . uymal ıd ı r lar , 

M o a m a f i h b i r hukuk î imkânsız l ık boşanmanın k a b u l edi lmediğ i 

y e r l e r d e boşanmaya karşı k oy a r . M a h k e m e l e r e ancak k e n d i n a m ı n ı 

ada le t t e v z i e t t i k l e r i Dev l e t k a n u n u i le salâhiyet v e r i l i r . Meselâ b i r 

İspanyol m a h k e m e s i i k i Fransız veya Belçikal ı arasında boşanmaya 
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k a r a r v e r emez . Z i r a İspanya k a n u n u mezkûr m a h k e m e y e r e ddey l e-

diği b i r m u a m e l e y i i c r a e t m e k salâhiyet in i vermemişt i r . B u m a h ­

k e m e b u salâhiyet in i Frans ız ve Belç ika kanun l a r ı ndan a l amaz . B u 

k a n u n l a r ecneb i b i r m a h k e m e y e bedih î o l a r a k hiçbir salâhiyet t e v ­

c i h edemezler» ( 2 9 ) . 

Boşanmaya dâvan ın i k a m e edi ldiği m a h a l k a n u n u n u t a t b i k eden 

D e v l e t l e r : 

Boşanmadan tevel lüdedebilecek k a n u n iht i lâ f lar ın ı h a l l e t m e k h u ­

susunda i k i n c i s i s t em i y a n i L e x fori ' ı ı in t a t b i k i n i k a b u l eden D e v ­

l e t l e r arasında Ho l a nda (30) ve A v u s i u r y a (31) yı z i k r e d e b i l i r i z . B u 

m e m l e k e t l e r d e ecneb i l e r m i l l i kanun la r ı müsai t o lmasa b i l e boşan­

m a karar ı i s t i h sa l e t m e k salâhiyet in i h a i z d i r l e r . 

3 — M u h t e l i t s i s t em y a n i mil l î k a n u n ( L e x pa t r i ae ) i le d âvan ı n 

i k a m e edi ldiği m a h a l k a n u n u ( L e x f o r i ) n u n b i r l i k l e t a t b i k i s i s t em i : 

Ş imd i bahsedeceğimiz s i s tem müel l i f ler in b üyük b i r k ı smın ın t a ­

r a f t a r o lduğu b i r s i s t emd i r . B u s i s teme t a r a f t a r o l a n l a r p r e n s i p i t i ­

b a r i y l e boşanmadan müteve l l i t ih t i lâ f lar ın h a l l i hususunda kar ı k o ­

canın m i l l i kanun l a r ı n ı n salâhiyet in i tan ımaktad ır lar . F a k a t bu s is­

t e m boşanmaya hükmed i leb i lmes i için mi l l î k a n u n u n dâvan ın i k i ­

m e edi ldiği m a h k e m e k a n u n u n a u y g u n olmasın ı i s t e m e k t e d i r . M -

selâ; İsviçre tebaasından b i r şahıs İ ta lyada karış; a l e yh i n e boşanma 

dâvası i k a m e e d i y o r . İ ta lyan h â k im i bu dâvay ı r e d d e y l e m e k m e c b u ­

r i y e t i n d e d i r . Z i r a İsviçre k a n u n u n a , y a n i m i l l î k a n u n a göre boşan­

m a ca iz o lduğu ha lde . İ ta lyan k a n u n u , y a n i dâvan ın i k a m e edi ldiği 

m t h a l k a n u n u bu müesseseyi tecv iz eylememişt ir ( 32 ) . 

B u s is tem hiç şüphesiz en m â k u l ve doğru o l an b i r s i s t emd i r . 

Z i r a boşanmayı k a b u l e t m i y e n b i r m e m l e k e t l e b u n u k a b u l eden 

Dev l e t tâbi iyet in i ha i z f e r t l e r i n ara lar ında mevcu t hukuk î rab ı tay ı 

o r t a d a n ka ld ı rmak i s t eme l e r i v e b una m u v a f f a k o lma lar ı b u D e v ­

l e t i n in t izamı âmmes in i ih lâ l eder . Z i r a m e v c u l b i r a i l e y i o r t a d a n 

(29) Aud-net; Des conflits de lois en matière de divorce et de sépa­

ration de corps (Recueil des cours de l'académie de droit international d° ]a 

Haye, 1926, T . 1 p. 222). 

(30) Droit international privé des Pays-Bas. (Répertoire de droit inter­

national, t. v i . p, 631). 

(31) Droi t international privé de l'Autriche. (Répertoire de droit inter­

national, t. v i . p. 115). 

(32) italyan mahkemelerinin bir kısmı müteaddit defalar ecnebiler anı­

sında ve onların mi l l i kanunlarına tevfikan boşanmaya hükmetmişlerdir, i t a l ­

yan mahkemeleri bu sakat içtihatlarını terketmiş bulunmaktadırlar (Audinet, 

adı geçen eser. s. 222). 
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ka ld ı rmağa m a t u f b i r müessese â m m e int izamını çok yak ından alâ­

ka land ı r ı r . 

Boşanmaya mil l î k a n u n ve dâvan ın i kame edildiği mankcnu- ka ­

n u n u n u b i r l i k t e t a t b i k eden D e v l e t l e r : 

Boşanmadan mütevel l i t k a n u n iht i laf lar ın ı h a l l e tmek hususun ­

da m i l l i k a n u n l a dâvan ın i k ame edi ldiği m a h a l k a n u n u n u b i r l i k t e 

t a t b i k eden D e v l e t l e r e k s e r i y e t i teşkil e t m e k l e d i r l e r . B u Dev l e t l e r 

aras ında ezcümle şun lar ı z i k r e d e b i l i r i z : Belçika (33) ( Ç in (34) { K o ­

canın mi l l î k a n u n u i le L e x f o n ' n i n b i r l i k t e t a t b i k i ) . Fransa , İspan­

ya ( 35 ) , İ ta lya (36 ) , İsviçre, J a ponya (37) (Kocanın m i l l i k a n u n u i le 

L e x f o r i ' n i n b i r l i k l e t a t b i k i . Ho-Rei , madde 16). Maca r i s t a n (38) . 

12 h a z i r a n 1902 t a r i h i n d e boşanma ve ayrı l ıktan mütevel l i t k a ­

n u n ve salâhiyet iht i lâ f lar ın ı h a l l e t m e k için akded i l en ve i l e r i de mu-

fassalan i z ah edeceğimiz L a H a y e m u k a v e l e s i n i n b i r i n c i maddes i de 

ayn ı s i s t em i k a b u l e tmiş bu l unmak t ad ı r ( 39 ) . 

4 — İ raden in m u h t a r i y e t i ( A u t o n o m i e de la vo lonté ) : 

Baz ı müel l i f ler ev l enmede taraf lar ın i r ades inden doğan âdi b i r 

m u k a v e l e m a h i y e t i görmektedir ler . B u n l a r tarafların m u h t e m e l e n 

m u k a v e l e n i n t eşekkü l ünü tâb i k ı lmak i s t e d i k l e r i k a n u n u n ev lenme-, 

n i n i n f i s a h ve sebep ve ne t i c e l e r i n i i dare edeceğini i l e r i sürmekte ­

d i r l e r . Baz ı lar ına göre b u k a n u n e v l i l i k bir l iğ inin ikametgâh k a n u ­

n u ( L o i d u d om i c i l e m a t r i m o n i a l ) , bazı lar ına göre de m u k a v e l e n i n 

in ' ikadct t iğ i m a h a l k a n u n u t L o i d u l i eu de la célébration d u con ­

t r a t »Lex l oc i c e l e b r a t i o n i s ^ ) d u r . 

(33) Droi t international prive de la Belgique (Repertoire de droit i n ­

ternational, t. v i . p. ISO). 

(34) Dro i t international prive de la Chine (Repertoire de droit inter 

national, t. v i , p. 205). 

(35) Dro i t international privé de l'Espagne (Repertoire de droit inter­

national, t VI. p. 255). 

(36) Droi t international privé de l'Italie (Repertoire de droit interna­

tional, t. v i . p. 517) 

(37) Droi t international prive de Japon (Répertoire de droit interna­

tional, t. VI. p. 545). 

(38) Dro-t international privé de la Hongrie (Repertoire de droit inter­

national, t. vt, p. 463). 

(39) Bu mukavelenin birinci modd«i aynen \ l> '• I 

• Les epou* ne peuveni former une demande en divorce que M leur loi 

nationale et la loi du l ieu où la demande est formée admettent le divorce 

l'une et l'autre. I l en e»t da même de la séparation de corps> 



B u s i s t em i hakl ı o l a r a k doğru bu lm ı yan Fransız hukukş inas la-

r ı ndan Weiss h u husus ta şunlar ı söylemektedir : «Bu s i s tem b i r ha ­

t a y a i s l i n a d e t m e k t e d i r , ded iğ imiz g i b i e v l e nme m a h i y e t i i t i b a r i y l e 

diğer m u k a v e l e l e r d e n çok farkl ıd ır . Taraf lar ın i rades i a k d i n in ' ikadı 

iç in esaslı b i r şart ise de; on lar ın tâb i o lduklar ı D e v l e t i n a i l e l e r i n i n 

İyi teşki lât iyle kar ışan m e n f a a t i u m u m i y e s i taraf lar ın b u i r ades ine 

b u a k d i n h ü k ü m ve ne t i c e l e r i hakk ı ndak i k a n u n y e r i n e şahsi a r z u ­

ların i s t i h d a f et l iğ i h üküm le r i n h âk im o lmas ına müsaade edemez . 

Dahi l î â m m e in t izamı bu husus l a âki t taraf lar ın m u h t a r i y e t i n i t ah-

d i d e d e m (40 ) . 

Şuras ı muhakkak t ı r k i d a h i l i h u k u k n o k t a i nazar ından , e v l e n ­

m e a k d i n i n a h k â m ve n e t i c e l e r i n i n ancak k a n u n t a ra f ı ndan vaze ­

d i l e n kayı t lar d a h i l i n d e t a h a k k u k edebileceğini k a b u l e t m e k zarur î 

o l duğuna göre, D e v l e t l e r hususî h u k u k u bak ım ından başka t ü r l ü d ü ­

şünmeğe imkân görü lemez . 

B u r a d a a i l e b i r l i ğ in in i kametgâh ı k a n u n u hakk ında b i r a z i z a ­

ha t v e r m e k y e r i n d e o l u r : 

Boşanmaya a i le b i r l iğ in in i kametgâh ı k a n u n u n u n t a t b i k i k a n u n ­

l a r iht i lâf ı h a l i n de i kametgâh k a n u n u n u n salâhiyetini k a b u l e t m e k 

lâz ımgeld iğ in i i l e r i süren n a z a r i y e n i n ta tb ika t ındand ı r ( 4 1 ) . 

B u da i y i b i r h a l s u r e t i deği ld ir . Ç ü n k ü ikametgâh t e b d i l i , b i l ­

hassa zaman ım ı zda çok kolaylaşmışt ır . B u s i s tem , a h v a l i şahsiyeye 

mütaa l l i k h üküm le r de değişikl iği i s t i l z am eder . B u n d a n başka, fe i ' t 

her h ang i b i r m a h a l d e i s t i h sa l edemiyeceği b i r h ü k m ü k e n d i a r z u ­

suna göre muva f ı k h üküm le r i n mer' î o lduğu b i r maha l d e e lde e t ­

m e k İçin i kametgâh ın ı n y e r i n i değiştirebil ir . B u , k a n u n u n h ü k m ü n ­

den k u r t u l m a k için müracaa t ed i l eb i l ecek b i r çare o l u r . B i r t a r a f ­

t a n k a n u n İhlâl edi lmiş, o n u n emrî h üküm le r i f e r d i n i r a d i ro lü i le 

b e r t a r a f edi lmiş o l u r , d iğer t a r a f t a n k a n koca münasebet i e m n i y e t ­

le d e v a m edemez (42 ) . 

Şuras ın ı i lâve e d e l i m k i a i l e b ir l iğ in in ikametgâh ı k a n u n u bu-

ün mü lga b u l u n a n bazı m e v z u a t taraf ından t a t b i k e d i l m e k t e i d i . 

u n l a r arasında b u g ü n k ü A l m a n Meden î K a n u n u n d a n e v v e l k i A l ­

man iç t ihadın ı z i k r e d e b i l i r i z ( 4 3 ) . 

(40) Weits, Manuel de droit international jrivé, p, 521. 

(41) Abdülhak K^mal Yörük, adı ftaçen e&er, i . 154. 

(42) Abdüİhak Kemal Yörük, adı geçen eser, s. 154. 

(43) Henri Degand, divorce et séparation de Corps (Répertoire de droit 

international, t. v. p. 543). 



I I — K a n kocanın müh le t i / t a b i i y e t t e olmaları hali: 

Kar ı kocan ın ayn ı tâbi iyette o lmamalar ı i k i sebepten tevellüde-

d e b i l i r : 

A — Ka r ı n ı n e v l e n m e k l e kocasının tâbi iyetini :k t i sabe tmemes in-

d e n ; 

B — K a n kocadan b i r i n i n evl i l iğ in devamı esnasında tâbi iyet i ­

n i değ iş t i rmesinden. 

A — E v l e n m e i le kar ın ın kocasının tâbi iyetini i k t i s abed i p e t ­

m e m e s i n i t e t k i k ve b u husus ta D e v l e t l e r i n mevzuat ına b i r nazar 

a t f e d e l i m : 

Y a k ı n b i r d e v i r e k ada r e v l e n m e kadın için şu n e t i c e y i t ev l i de t-

m e k t e i d i : 

K a d ı n e v l e nme i le kocasının tâbi iyet in i i k l i s a b e d i y o r d u . B u k a ­

i de h e m e n bü t ün D e v l e t l e r taraf ından Eıabul edilmişti . H a r b i U m u ­

mîden sonra v a z i ye t e h e m m i y e t l i b i r şekilde değişti. E v l e n m e n i n 

kar ın ın tâbi iyet ine t e s i r i meseles i b ugünkü mevzua t taraf ından ayn ı 

şekilde ha l led i lmiş deği ldir . F e m i n i z m sahasında varı lan m ü h i m ne­

t i ce l e r ve b i lhassa birçok m e m l e k e t l e r d e kadın ın s iyas i haklar ı ik-

t isabetmiş olması kad ına tâbiiyet i k t i s a b c t m e k hususunda b üyük b i r 

m u h t a r i y e t v e r i l m e s i şekl ine müncer o lmuştur . 

H a l e n m e v k i i m e r ' i y e t t e o lan mevzuat ı şöylece kıs ımlara ay ı ra ­

b i l i r i z : 

1 — B i r k ıs ım m e m l e k e t l e r e v l e nme i le kadının tâbi iyet inin de ­

ğişmesini k a b u l etmişlerdir . Bun lar ın kanun lar ında e v l e n m e n i n h e m 

selbî h e m icabı t e s i r i görü lür . B i n a ena l e yh ev lenen kadın asl i t âb i ­

i y e t i n i m u h a f a z a edemez ve kocasının tâbi iyetine geçer. B u z ümre ­

y e d a h i l o l an D e v l e t l e r şunlard ır : 

A l m a n y a , A v u s t r a l y a , B o l i v y a . Çeko-Slovakya, F i n l a n d i y a , Hay-

t i , İspanya, İngi l tere, Po l onya , Maca r i s t a n . P e r u . 

2 — B i r k ıs ım Dev l e t l e r de kad ın ın asl i tâbi iyet inden ç ıkmasın ı , 

kocanın k a n u n u n u n kad ına e v l e nme üe kocasının tâb i iyet in i v e r ­

mes i şart ına t a l i k e t m e k t e d i r l e r . B u D e v l e t l e r arasında şunlar z i k ­

r e d i l e b i l i r : 

A v u s t u r y a , B u l g a r i s t a n , Ç i n , K o s t a r i k a , Mısır . Y u n a n i s t a n . İtal­

y a , J a p onya , M e k s i k a . P o r t e k i z , İsviçre Sa l vador . S i y a m , S u r i y e , 

Venezüel lâ , 

3 _ D iğer b i r kıs ım Dev l e t l e r k e n d i tebaasından o l an kad ın ın 

ecneb i i le ev l enmes ine rağmen aslî tâbi iyetini muhafazas ına imkân 

v e r m e k t e d i r l e r . B u D e v l e t l e r şunlard ır : 
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E s t o nya , R o m a n y a , K ü b a , Belç ika, F ransa ( b u s onuncu i k i D e v ­

let daha i l e r i g i t m e k t e ve b u hakk ı ecneb i kad ın lara da teşmi l e t ­

m e k t e d i r l e r ) . 

4 — Diğer b i r t ak ım D e v l e t l e r k ad ı n ı n vatan ın ı -ierkettiği t a k ­

d i r d e tâbi iyi i l irü zayji edeceğini k a b u l e t m e k t e d i r l e r . B u z ü m r e y e 

d a h i l o l an D e v l e t l e r aras ında şun lar ı z i k r e d e b i l i r i z : 

D a n i m a r k a , E k v a t o r , Norveç , İ ran , İsveç, 

5 — Beşinci g r u p a d a h i l o l a n D e v l e t l ? r e v l e n m e n i n tâbi iyet ü ze ­

r i n d e k i t e s i r i n i büsbü tün ka ld ı rarak esk i k a i d e y i k ö k ü n d e n y ı km ı ş 

b u l u n m a k t a ve kad ına t a m ve m u t l a k b i r istiklâl t e m i n e t m e k t e ­

d i r l e r . B u D e v l e t l e r şun lard ı r : 

Bir leşik A m e r i k a D e v l e t l e r i , S o v y e t Ru sya , A r j a n t i n , Şil i ( 4 4 ) . 

Tü rk mevzua t ı k a n u n i y e s i : 

Tü rk k a n u n mevzua t ın ı l ây ık ı veçhiJe t e t k i k e deb i lmek için i k i 

d e v r e y i b i r b i r i n d e n ay ı rmak l â z ımd ı r : 

1 — 1928 t a r i h l i Va tandaş l ık K a n u n u n d a n e v v e l k i d e v i r ; 

2 — 1928 t a r i h l i Va tandaş l ık K a n u n u n u t a k i b eden d e v i r , 

1 — 1928 t a r i h l i Va tandaş l ı k K a n u n u n d a n e v v e l k i d e v i r : 

M a l û m o lduğu üzere 28 may ı s 1928 t a r i h i n d e n e v v e l k i m e v z u a t a 

na za ran Türk iye yukar ıda 1 n u m a r a d a saydığ ımız D e v l e t l e r arasın­

da b u l u n m a k t a i d i . Tâbir i diğerle mezkû r mev zu a t a na za ran kad ın 

kocasının tâbi iyet in i i k t i s a b e d i y o r d u . B u ka i de t a m a m e n m u t l a k b i r 

m a h i y e t a r z e d i y o r d u . V a n i ya ln ız b i r ecneb i kadın ın Türk le e v l e n ­

mes i h a l i n de değil ayn ı z amanda Türk tâb i iyet inde o l a n b i r kad ı ­

n ı n ecneb i i le e v l e nmes i h a l i n de de ca r i i d i . 

2 — 1928 t a r i h l i Va tandaş l ık K a n u n u n u t ak i beden d e v i r : 

28 may ı s 1928 t a r i h t i Va tandaş l ık K a n u n u n u n 13 ü n c ü m a d d e ­

s i n i n b i r i n c i f ıkrası şöyle b i r h ü k ü m i h t i v a e d i y o r : ^Türk ler le e v ­

l e nen ecneb i kad ın lar Türk vatandaş ı k u r l a r . Ecneb i l e r l e e v l e n en 

Türk kad ın lar ı Tü rk kal ı r lar .» 

û) Tü rk tâb i iyet inde o l an b i r kad ın ın b i r ecneb i i le ev l enmes i 

h a l i ; 

b) B i r T ü r k ü n ecnebi b i r kad ın la e v l e nmes i hal ı . 

a) Tü rk tâbi iyet inde o l an b i r kad ın ın b i r ecneb i i le e v l e nmes i 

h a l i : 

T ü r k tâbi iyet in i ha iz b i r kadın b i r ecneb i İle evlendiğ i t a k d i r d e 

asIS tâbi iyet in i m u h a f a z a edecek ve b i nne t i ee karı koca ayr ı a y n 

tâbi iyette olacaklardır . 

i m ı Muammer Raşit Sevig, Devletler hususî hukuku, s. 65. 



b) B i r Tü rk ecneb i b i r kad ın la evlendiği t a k d i r d e kar ı , Tü rk 

y a n i kocasının tâb i iyet in i i k t i s a bedecek t i r . 13 üncü m a d d e n i n yaln ız 

b u h ü k m ü İsviçre Meden î K a n u n u n u n b i z i m Meden i K a n u n u m u z u 

a l ı nmıyan 161 i n c i madde s i n i n b i r i n c i f ıkrası h ü kmüne t a m a m e n u y ­

g u n bu l unmak tad ı r . 161 i nc i m a d d e n i n b i r i n c i fıkrası şöyledir: «La 

F e m m e a c q u i e r t le d r o i t de cité de son mari .» 

A y r ı tâbi iyette o i an kar ı koca arasındaki boşanmaya t a t b i k ed i ­

lecek k a n u n h ang i k a n u n d u r ? 

B u n u t e t k i k e d e r k e n e v l e nmeden .şonra v u k u a ge len t e l s i k t e n 

tevel lüdeyl iyen tâbi iyet farkı i h t i m a l i n i ş imdi l ik i h m a l edeceğiz. B u ­

r ada ya ln ız e v l e n d i k l e r i z aman ayn ı tâbi iyette o lmıyan karı koca­

n ın v a z i y e t l e r i n i t e t k i k e y l e m e k lâzımgelecektir . 

B i r a z e v v e l verd iğ imiz i z a h a t t a n anlaşı lacağı üzere b u i h t i m a l 

y a n i kar ı kocanın e v l e n d i k l e r i z aman aynı tâbiiyette o lmamalar ı es­

k i d e n azdı. Z i r a mevzua t ı n b ü y ü k b i r k ısmında karı koca arasında 

tâbi iyet bir l iğ i e v l e n m e n i n t a b i i b i r net ices i o l a r ak te lâkk i e d i l i y o r ­

du . F a k a t b u g ü n m e v z u a t o ldukça değişmiş o lduğundan ayrı tâbi i ­

y e t t e b u l u n a n kar ı kocaya tesadüf e t m e k n a d i r e n v âk i o l an ha l l e r ­

den deği ld ir . 

Ka r ı kocanın e v l e n d i k l e r i zaman ayr ı tâbiiyette o lmalar ı h a l i n ­

de t a t b i k ed i l ecek k a n u n bak ım ından t e k l i f ed i len s i s t em le r i şu su­

r e t l e t asn i f e d e b i l i r i z : 

1 — Kocan ın m i l l i k a n u n u ( L o i na t iona le d u m a r i ) ; 

2 — İkametgâh k a n u n u ( L o i d u d o m i c i l e ) ; 

3 — Ka r ı kocadan her b i r i n e k end i mil l î k a n u n u n u n t a t b i k i . 

1 — Kocan ın m i l l i k a n u n u : b u s i s tem taraftar lar ın ın f i k i r l e r i ­

n e göre ; tâbi iyetleri b i r b i r i n d e n farkl ı olmasına rağmen koca a i l e ­

n i n re i s i o l a r a k kal ır . Kocan ın m i l l i k a n u n u daha evve l de görmüş-

o l d u ğumuz veçhüe dâvan ı n i k ame edildiği m a h k e m e k a n u n u i l e 

mezcedi lmiş b i r şekilde boşanmaya t a t b i k ed i lmek lâz ımgeür . B i r ­

çok Fransız hususî h u k u k u düvel müel l i f ler i b u f i k r e iştirak eder ­

l e r B u n l a r arasında A u d i n e t , N i b o y e l v e Ro l i n ' i z i k r e deb i l i r i z . 

R o l i n kocanın m i l l i k a n u n u n u n t a t b i k i s i s t em in i en bas i t ve t a t ­

b i k a t t a en İyi b i r s is tem o l a r ak bu lmak tad ı r <45). 

A l m a n [müell if lerinden K a h n da b u -tez taraftar lar ı meyanın-

dadır . 

Ko c an ı n mil l î k a n u n u n u n t a t b i k i p r e n s i b i A l m a n M e d e n i K a n u n u -

(45) Rol in; Principes du droit international privé, t. i l . No. 59. 

Hukuk F t k i ï l W M ' u ı 9 



na m e t h a l k a n u n u n 17 n c i p Ç i n k a n u n u n u n H i n c i , J a pon k a n u n u ­

n u n 16 ncı m a d d e l e r i taraf ından k a b u l edi lmiş bu l unmak tad ı r . 

İ n k â r ed i l emez k i b u s i s tem p r a t i k bak ımdan en bas i t v e en 

i y i b i r s i s t em o l m a k l a be rabe r nazarî n o k t a d a n hiçbir sebep b u n u 

hak l ı gösteremez. 

2 — İ k ame tgâh k a n u n u : tâbi iyet in i değişt irmeksizin b i r ecneb i 

i le ev l enen Frans ız kad ın ı h akk ı nda N i b o y e t a lâkadar kad ın ın Fran¬

sada i kame tgâh ın ı m u h a f a z a ed i p e tmediğ ine göre b i r t e f r i k y a p ­

mak tad ı r . Eğer kad ı n kocasını tak ibetmiş ve ecnebi m e m l e k e t l e y e r ­

leşmiş ise b u t a k d i r d e e v l i l i k b i r l iğ in in ikametgâh ı k a n u n u s t f a t i y l e 

b i r i n c i s i s t em y a n i kocanın mi l l î k a n u n u ga lebe çalacak ve t a t b i k 

e d i l e c e k t i r V e f a k a t , eğer a i le müşterek ikametgâh lar ın ın b u l u n d u ­

ğu F ransada yerleşmiş ise b u t a k d i r d e boşanmadan mütevel l i t İhti­

lâ f lar ı i d a re edecek o l a n k a n u n Fransız k a n u n u y a n i e v l i l i k b i r l i ­

ğ in in i kametgâh ı k a n u n u olacaktır . 

B u müe l l i f ezcümle şun lar ı söylemektedir : »Kocan ın m i l l i k a ­

n u n u l e h i n d e k i s u r e t i h a l , F r a n s ada ka lm ıyan ve ecneb i m e m l e k e t ­

l e rde o l a n a i l e l e r mevzuubahso l duğu t a k d i r d e bize doğru g e l i y o r . 

Bi lâk is , eğer a i l e b i r l iğ in in i kametgâh ı F r ansada ise b i r a z d ü ş ü n m e k 

icabeder . B e l k i e v l e n m e n i n h ü k ü m ve n e t i c e l e r i n i i d a r e eden k a n u ­

n u — k i kocan ın k a n u n u d u r — t a t b i k e t m e k mant ık î o l a b i l i r . H a l i 

haz ır v a z i y e t iç inde b u s u r e t i h a l k a n u n vâz ı ın ın t e m e n n i s i n e en 

u y g u n o l an o lmıyacakt ı r . 10 ağustos 1927 t a r i h l i k a n u n u n gayes i 

F r a n s aya Fransız lar ı muha f a z a e t m e k t i . B i n a e n a l e y h , b i r Fransız k a ­

d ın ı ecneb i i le e v l e n i r ve tâbi iyet in i m u h a f a z a ederse ve a i l e F r a n ­

sada yaşarsa, kad ın ı , e v l e n m e n i n n e t i c e l e r i için asla g i tmiyeceği 

uzak m e m l e k e t l e r i n şu v e y a b u k a n u n u n a tâb i k ı lmak b i raz a no r ­

m a l olacakt ır ( 46 ) . 

3 — Ka r ı kocadan he r b i r i n e k e n d i k a n u n u n u n t a t b i k i p r e n s i ­

b i : f a r z e d e l i m k i ka r ı n ı n mi l l î k a n u n u boşanmay ı k a b u l e d i y o r , er-

keğ ink i k a b u l e t m i y o r . Kar ı tara f ından i k a m e ed i lecek boşanma dâ ­

vası b u s i s teme n a z a r a n k a b u l e d i l m e k lâz ımgelecekt ir . H a l b u k i k o ­

ca taraf ından vâk i o lacak boşanma t a l eb i , kocanın mil l î k a n u n u , b o ­

şanmay ı k a b u l ey lemediğ i c i he t l e , k a b u l e d i l m i y e c e k t l r . 

A u d i n e t ' y e göre b u s i s tem p e k şayanı m e m n u n i y e t deği ld ir . 

Ç ü n k ü mezkû r s i s tem kar ı koca arasında göze ba t an b i r a d e m i m ü ­

savat tesis e y l e m e k t e , k a r t k ocadan b i r i taraf ından i n f i s a h e t t i r i l e n 

(46) Niboyet; adı geçen eser, s. 734 ve 735. 
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v e y a gevşett ir i len e v l e nme bağ ın ın diğeri İçin devam e tmes i ne t i ce ­

s i n e va rmak tad ı r , 

B — kar ı kocanın e v l e n m e n i n devamı esnasında tâbi iyetlerini 

t e b d i l e y l e m e l e r i ( 4 7 ) : 

B u r a d a i k i h a l i b i r b i r i n d e n t e f r i k e t m e k icabeder: 

1 — K a n kocanın b i r l i k t e tâbi iyetlerini t e b d i l e t m e l e r i h a l i ; 

2 — Ka r ı kocadan yaln ız b i r i n i n tâbi iyetini t ebd i l e tmes i h a l i , 

1 Ka r ı kocanın b i r l i k t e tâbi iyet ler ini t ebd i l e t m e l e r i h a l i ; 

K a r ı koca b i r l i k t e tâbi iyet ler ini t e b d i l eder lerse b u t a k d i r d e bo ­

şanma t a l e b i n i n k a b u l o l u n ab i lmes i için t a l ep yapı ldığı zaman karı 

kocanın tâb i iyet in i ha i z o lduklar ı Dev l e t k a n u n u n u t a t b i k e t m e k 

İcabedecektir. K a r ı koca boşanma h u k u k i müessesesini k a b u l e tm i-

y e n b i r m e m l e k e t tâbi iyet in i iktisabetmişlerse boşanma t a l e bey l emek 

hak lar ın ı t a b i a t i y l e k a y b e d e c e k l e r d i r . 

V a z i y e t i b i r m i sa l l e t a v z i h e d e l i m : İsviçre tâbi iyet inde o l an karı 

koca e v l i l i k b ir l iğ in in devamı esnasında İ ta lyan tâbi iyetini ik t i sabe-

d i y o r l a r v e Fransız m a h k e m e l e r i n d e n b i r i n d e boşanma dâvası i k a ­

me e y l i y o r l a r . Fransız m a h k e m e s i b u r ada tarafların mil l î k a n u n u ­

n u t a t b i k ederek boşanma t a l e b i n i r eddedecek t i r . Z i r a İ talya m e v ­

zuatı boşanmay ı k a b u l e y l e m e m e k t e , yalnız ayrı l ığı tecv iz e t m e k t e ­

d i r . Bi lâkis k a n kocadan b i r i n i n boşanma t a l eb i eğer tâbi iyet in i i k -

l i s a b e t t i k l e r i D e v l e t k a n u n u boşanmayı k a b u l ed iyorsa m e s m u o la ­

caktır . İ ta lyan tâbi iyet in i ha iz o l an karı koca İsviçrede t e l s i k s u r e ­

t i y l e İsviçre tâbi iyet in i i k t i s ap i le A l m a n y a d a boşanma dâvası i k a ­

me e d i y o r l a r . B u boşanma ta leb i m e s m u o l m a k lâzımgelir . Z i r a İs­

viçre k a n u n u boşanmay ı k a b u l e y l e m e k t e d i r . 

2 — Ka r ı kocadan yaln ız b i r i n i n tâbiiyetini t ebd i l e tmes i h a l i : 

F a r z e d e l i m k i kar ı koca e v l i l i k b ir l iğ in in teessüsü an ında aynı 

tâbi iyette İdiler v ey a kar ı e v l e nme dolayısiyle kocasının tâb i iyet in i 

i k t i s a b e t t i ve b i l âhare kar ı kocadan b i r i s i tâbi iyetini değiştirdi. B u 

t a k d i r d e h a n g i k a n u n u t a t b i k e y l emek icabedecekt i r ? 

B u mesele hususî h u k u k u düvelde birçok münakaşa lar ı muc i bo l -

m u ş b i r mese led i r . B u r a d a ak la i l k ge len k a n u n karı kocanın son 

müşterek k a n u n u olacaktır . B u n a nazaran eğer mezkûr k a n u n bo ­

şanmay ı k a b u l e t m i y o r s a karı kocadan b i r i n i n tâbi iyetini değiştir­

mes i ona boşanma t a l e be tmek hakk ın ı i k t i s a b e t t i r m i y e c e k t i r . Eğer 

k a n kocanın son müşterek kanun lar ı boşanmayı k abu l ed i yo rsa k a r . 

(47) Boşanma dâvasının ikamesinden sonra vâki tâbiiyet değiştirmele­

r in in hukuki bir kıymeti oLmıyacağı izahtan müstağnidir. 



kocadan b i r i n i n boşanmay ı k a b u l e t m i y e n b i r m e m l e k e t tâbiiyetine 

a lmış o lmas ına r ağmen he r İkisi de boşanma t a l e be tmek hakk ın ı 

m u h a f a z a e d i y o r l a r d e m e k t i r . 

K a r ı kocadan b i r i n i n tâb i iyet in i ya ln ız o l a r ak değişt irmesi h a l i n ­

de , ayr ı l ık ve boşanma hakk ındak i 1902 t a r i h l i L a H a y e m u k a v e l e ­

s i n i n 8 i n c i maddes i kar ı kocanın son müşterek mevzua t la r ın ı sala­

h i y e t i ar a d d e t m e k t e d i r . 

B u s u r e t i h a l h akk ı nda H e n r i Degand d i y o r k i : " L a H a y e m u ­

k ave l e s i n i n k a b u l ey lemiş o lduğu b u s u r e t i h a l l i n h e r ha lde b i r k a ­

n u n i d ame e t m e k ve kar ı kocaya husus i y l e a r z u ed i l e n b i r v a z i y e t 

muva zenes i t e m i n e y l e m e k m e z i y e t i vard ı r . Mezkûr s u r e t i h a l kar ı 

kocadan b i r i boşanabi ld iğ i h a l de d iğer in in boşanamamas ından m ü ­

t e v e l l i t t u h a f z ıdd iyete m e y d a n vermiyor» ( 48 ) . 

Y uka r ı d a verd iğ imiz izahat ı nazar ı i t i b a r a a l a rak d i y e b i l i r i z k i 

kar ı kocadan he r b i r i yabancı m e m l e k e t l e r d e tâbi iyet in i değişt ire­

r e k boşanma t a l e b e t m e k hakk ın ı i k t i s a p v eya k aybede r . B u c i h e t ­

l e r e temas e d e l i m : 

K a r ı kocan ın müşterek m i l l i kanun la r ı boşanmayı k a b u l e t m i ­

y o r ; b u n l a r d a n b i r i s i boşanman ın müsaade edildiği b i r m e m l e k e t t e 

t e l s i k e d i l i y o r . Meselâ b i r İ ta lyan tsviçrede v e y a h u t A l m a n y a d a t e l-

s i k e d i l i y o r . B u n u n eşi İ ta lyan tâbi iyet in i muha f a z a ed i yo r . Tâb i i ­

y e t i n i değiştiren t a r a f y e n i va tan ın ın m a h k e m e l e r i n e müracaa t ede­

r e k boşanma t a l e bedeb i l i r m i ? 

B u husus ta A u d i n e t şun lar ı söy lemekted ir : »İ lk de fa a k l a ge ­

l e n müspet cevaptır . Eşhasın h a l i k e n d i ha l i hazır m i l l i k a n u r l a r i y -

le i da re e d i l i r . O ha l de t e l s i k ed i l e n eşin m i l l i k a n u n u boşanmaya 

müsaade e d i y o r ; b i n a e n a l e y h boşanmay ı e lde e t m e k hakk ın ı ha i z ­

d i r . M a c a r k a n u n u tara f ından k a b u l ed i l en b u su re t i h a l b irçok m ü ­

e l l i f l e r ve bi lhassa L a u r e n t tara f ından müda f a a edi lmişt ir . M u h t e ­

l i f m a h k e m e karar lar ı b u n u k a b u l etmiş lerdir» ( 49 ) . 

B u müe l l i f şöyle d e v a m e t m e k t e d i r : »Öyle z a n n e d i y o r u m k i 

karı k ocadan b i r i n i n telsikı d iğer eş a l e yh i n e o l a rak b una boşanma 

Talebetmek hakk ı n ı ve remez .n 

N i b o y e t , A u d i n e f n i n f i k i r l e r i n e iştirak ederek b i lhassa şunlar ı 

söylüyor: »Kar ı kocadan yaln ız b i r i t e b d i l i tâbiiyet e t m e k t e d i r . B u 

tebeddül diğer eşin h u k u k u n u t âdü edemez. B u ha l s u r e t i m ü k t e ­

sep h a k l a r p r e n s i b i n i n i c aba t ı ndand ım ( 50 ) . 

(48) Hem-i Değimdi adı Reçen «e r , s. 551 ;e müt. 

(49) Audinet; adı gecen «e r , s. 229, 

(50) Niboyet; adı geçen eser. ı. 750. 
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B u müel l i f ler le ayn ı f i k i r d e o l an l a r nok îa i nazarlarını müda faa 

z ımn ında şu sebep le r i z i k r e t m e k t e d i r l e r : 

Tâb i iyet in i t e b d i l eden eş l eh i ne v e r i l e n boşanma k a r a n diğer 

eşin tâb i iyet in i ha i z o lduğu m e m l e k e t t e tan ınmıyacakt ı r . Tâbi iyet in i 

t e b d i l e t m i y e n eşin tâb i o lduğu k a n u n e v l e n m e n i n bu şekilde i n f i s a h 

e tmes i ne kaVİ s u r e t t e karşı koyacakt ır . 

İ l âve e d e l i m k i F r a n s a d a boşanma k a b u l edi lmediği zaman la r 

diğer b i r m e m l e k e t t e b i r Fransız ın tâbi iyet in i t e b d i l ederek elde e t ­

miş o l duğu boşanman ın tâbi iyet in i muha f a z a eden diğer eş hakk ı n ­

da h ü k ü m s ü z o lduğuna Fransız m a h k e m e l e r i k a r a r vermişlerdir , t t a l -

y ada Türen ve Roma T e m y i z M a h k e m e l e r i n i n b i r i Fransız tâbi iye­

t i n e geçen v e diğeri i t a l y a n tâbi iyet inde k a l a n karı koca arasında 

v e r i l e n karar lar ı t e n f i z etmemişlerdir ( 51 ) . 

§ 5 — Boşanma sebep l e r i n i n i d b i olacağı kamtn: 

Ş imd iye k ada r yap t ı ğ ım ı z t e t k i k a t boşanmanın hang i k a nuna 

tâb i o l d uğunu a r a m a k t a n ve b u husus ta D e v l e t l e r i n k a b u l eylemiş 

o lduk lar ı s i s t e m l e r i z i k r e t m e k t e n ibaret ka lmışt ı . Ş imd i boşanma se­

b e p l e r i n i n h ang i k a nuna tâbi o lduğunu araşt ıral ım: 

Farzedeî im k i mi l l î k a n u n l a dâvan ın i k ame edildiği m a h k e m ? 

k a n u n u boşanmay ı k a b u l e t m e k hususunda müttef ikt ir ler. B u t a k ­

d i r d e boşanma sebep le r i h a ng i k anun l a tây in ed i lmek icabeder? 

B u husus ta m u h t e l i f f i k i r l e r i l e r i sü rü lmüş bu lunmaktad ı r . B u n ­

ları şöylece hu lâsa edeb i l i r i z : 

1 — Boşanma sebep l e r i münhas ı ran dâvan ın i kame edildiği m a h ­

k e m e k a n u n u n a tâbidir . B u f i k r e göre boşanma salâhiyeti karı k o ­

canın k a n u n u n a tâb i ise boşanma sebep ler i münhas ı ran dâvan ın i k a ­

me edi ldiği m a h a l k a n u n u n a tâbidir . B u n a nazaran b i r Fransız Tür-

k i y e d e "Tü rk m a h k e m e l e r i n i n salâhiyet inden sarf ınazar» Fransız 

o l an k a n a l eyh i ne akı l hasta l ığ ından dolayı boşanma dâvası i k a m e 

e i s t b u dâva Türk m a h k e m e l e r i taraf ından mesmu o l m a k lâzımge-

l e cek t i r . Z i r a akı l hastal ığı Türk M e d e n i K a n u n u y a n i L e x f o r i m u ­

c i b i nce boşanma sebebi o l a rak k a b u l edilmiştir . H a l b u k i Fransız M e ­

denî K a n u n u y a n i L e x pa t r i ae b u n u boşanma sebebi addetmemişt i r . 

B u s i s t em H u k u k u Düve l Ens t i t üsünün 1688 L o z a n iç t imaında 

haz ır lanan n i z a m n a m e lây ihas ında i l e r i s ü rü lmüş tü r . A y n ı s is tem İs­

viçre tebaasından o l a n b i r şahsın ecneb i m e m l e k e t l e r d e salâhiyettar 

m a h k e m e tara f ından v e r i l e n boşanması hakk ında k a b u l edilmiştir . 

F i l h a k i k a İsviçre Medenî K a n u n u n u n son babın ın . 61 i nc i maddes i-

(51) Audinet; adı geçen eser, s. 231. 



n i n 7 n c i f ıkrasına na za ran ecneb i m e m l e k e t l e r d e i k a m e t eden İsviç­

r e l i ka r ı k ocadan he r b i r i boşanma dâvas ın ı tâb i o l duğu m a h a l h â ­

k i m i h u z u r u n d a i k a m e edeb i l i r ( 5 2 ) . B u t a k d i r d e ya ln ız İsviçre k a ­

n u n u n u n h üküm l e r i t a t b i k e d i l i r . E c neb i m e m l e k e t l e r d e i k a m e t eden 

k a n kocan ın m a h a l l i k a n u n m u c i b i n c e salâhiyettar o l a n h â k i m t a r a ­

f ından boşanmalar ına hükmed i lm isse mezkû r boşanma, F e d e r a l m e v ­

zua t icabat ına cevap ve rmese b i l e İsviçrede tan ınacakt ı r ( 5 3 ) . 

İsviçre mevzua t ı n ı n şu h ü k m ü üzer inde b i raz d u r m a k doğru 

o l u r k a n a a t i n d e y i z ; 

B u m a d d e y e naza ran İsviçreli kar ı koca Belç ikada r ızayı t a r a ­

f e y n l e boşanma i s t i h sa l e deb i l e cek l e r m i d i r ; acaba b u m a d d e n i n h ü k ­

m ü n ü m u t l a k b i r şekilde m i t e f s i r e t m e k i cabedecek t i r ? 

Ü) Eğer İsviçreli kar ı koca mi l l î k a n u n u n taltbikı p r e n s i b i n i k a ­

b u l eden b i r m e m l e k e t t e i k a m e t ve boşanma dâvası i k a m e e d i y o r ­

l a r sa ve boşanmaya i kametgâh k a n u n u t a t b i k ed i l e r ek h ükmed i lm i s ­

se b u n u n İsviçrede k a b u l ed i lmes i lâz ımgel ir . 

b) Eğer İsviçreli kar ı kocan ın i k a m e t ettiği m e m l e k e t husus i 

h u k u k u düvel ka i des i o l a r a k i kametgâh k a n u n u p r e n s i b i n i k a b u l e y ­

lemiş İse b u k a b i l m e m l e k e t m a h k e m e l e r i n i n İkametgâh k a n u n u n a 

göre v e r e c e k l e r i boşanma hüküm le r i İsviçrede t an ı nmak l â z ım­

dır ( 54 ) . ö y l e m e m l e k e t l e r vard ı r k i o r ada İsviçreliler mi l l î k a n u n ­

lar ın ın t a t b i k i n i t a l e b e t m e k imkân ı na m a l i k değildirler. B u n a rn i-

sa l o l a r a k İngi l tereyi z i k r e d e b i l i r i z . 

2 — Boşanma sebep l e r i mi l l î k a n u n a tâb id ir : 

D iğer b i r f i k r e göre boşanma sebep l e r i dâvan ın i k a m e edi ld iğ i 

m a h k e m e k a n u n u i l e değil v e f a k a t münhas ı r an mil l î k a n u n l a tâ­

y i n e d i l m e k İcabeder. B u f i k r e na za ran b i r Romanya l ı Türk iyede r ı ­

zayı t a r a f e y n l e boşan a b i l e c e k t i r . Z i r a r ızayı t a r a f e y n l e boşanma 

m t l U k a n u n t a ra f ı ndan k a b u l edi lmişt i r . D âvan ı n i k a m e edi ldiği m a ­

ha l k a n u n u n u n y a n i Tü rk k a n u n u n u n b u n u k a b u l e tmemiş o lması ­

n ı n hiçbir e h e m m i y e t i y o k t u r . 

3 — Boşanma sebep l e r i ayn ı z amanda kar ı kocanın mi l l î k a n u ­

nu ve dâvan ın i k a m e edi ldiği m a h k e m e k a n u n u tara f ından k a b u l 

ed i lmiş o lma l ıd ı r : 

N i h a y e t ü çüncü b i r s is teme göre boşanma t a l e b i n i n m e s m u ola-

(52) Forum patriae, 
(53) Bu madde Alternatif bir salâhiyet (Fur) knidesi etmiş olu­

yor. Madde yalnız boyanmadan bahsetmekte ise de; bunu aynlığn teşmil et­

mekte hiçbir hukuki mâni mevcut değildir. 

(54) Rossel ve Mentha; Manuel de droit c iv i l suisse, t I I I , p. 403, 
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b i lmes i için d e r m c y a n ed i l e n boşanma sebeb in i n hem tarafların mil l î 

kanun la r ı h e m de dâvan ı n i k a m e edildiği m a h k e m e k a n u n u taraf ın­

dan boşanma sebebi o l a r a k k a b u l edi lmiş olması şarttır. 

T e t k i k i y l e meşgu l o l duğumuz m e v z u arasında bu s is tem hiç 

şüphe y o k k i en doğru ve mant ık î o l an b i r s i s temd i r . Boşanma se­

bep l e r i ne h a n g i k a n u n u n t a t b i k ed i lmes i lâzımgeldiği hususunda 

Profesör Abdü l h ak K e m a l Y ö r ü k ' ü n f i k r i n e İştirak ed i yo ru z . Y ö r ü k 

d i y o r k i : " C e m i y e t l e r i n a i l eye v e r d i k l e r i e h e m m i y e t buna mütaal-

l i k a hk âm ı n vaz ' ında gösterilen d i k k a t ve i t i n a ile sab i t t i r . B i r a i l e 

bağ ı n ı n ne g i b i sebep le r le gev şet ilebileceği v ey a çözülebileceği hc-

c e m i y e t i n k end i s i n e has telâkki ler inin t es i r ve nü fuzu a l t ında tâyin 

ed i lmiş t i r ; b u te lâkki ler u m u m i âdap ve i n t i z a m l a sıkı sıkıya a lâ­

kadard ı r . Şu ha le göre b i r şahsın y u r d u n u n ha r i c i nde i k ame ede­

ceği boşanma veya ayr ı l ık dâvas ında i l e r i süreceği sebep le r i n m i l l i 

k a n u n a muva f ı k olması z a r u r i d i r . B u , şahsın ha l i nde b i r tebeddülü 

i s t i l z am eder ve ha l de husu le gelecek tebeddül ve tahavvül ler in v u ­

k u u sebep l e r i n i ayn ı k a n u n u n i da re e tmes i mâku l ve t a b i i d i r . B i / 

a i le bağ ın ın gevşeti lmesi ve çözülmesi ancak m i l l i k a n u n ahkâm ın ı n 

t a t b i k e d i lmes i y l e m ü m k ü n olacağı f ikrî ne derece doğru ise, b u ­

n u n ne g i b i esbapla husu le gelebileceğini de y i n e mill î k a n u n u n sa­

lâhiyet i d a h i l i n d e a dde tmek zarur îd ir ; f a ka t t a b u su re t t e h ü k m ü n ü 

i c ra e tmes i lâzımgeİen m i l l i k a n u n mahal l î k a n u n u n nü fu zu a l l ında 

a k ame t e uğrar ve uğrama l ıd ı r da. H e r hang i b i r Dev l e t kend i s i ne 

mensup b i r a i le üzer inde a i le h u k u k u n a mü laa l l i k b ü t ün ahkâm ı t a t ­

b i k e t m e k hakk ın ı ha i zd i r . B u , D e v l e t i n şahsi hâk imiyet in in tabiî b i r 

ne t i ces i d i r . D i ğer t a r a f t a n da m i l l i a hk âm o aile efrad ın ın husus i 

m e n f a a t l e r i n i en İyi t e m i n edeb i lecek v a z i y e t t e d i r . B u n a hiç ş ü p h j 

y o k . F a k a t İs t b u k a d a r l a b i tmez . H e r h ang i b i r Dev l e t ü lkesinde 

boşanma ve ayrı l ık dâvası açı ldığı z aman i l e r i sürülen sebep ler in o 

D e v l e t m e v z u u n u n k a b u l ettiği sebep lerden olması da lâz ımdır . Kar ı 

koca arasındaki bağ ın o r t a d a n kald ır ı lması veya gcvşe'.ilmesi için 

m u a y y e n o l a n sebepler , b e y n e l m i l e l â m m e in t i zamındand ır . F e r t l e ­

r i n v e y a diğer D e v l e t l e r i n i rades i h e r hang i b i r D e v l e t i t a k y i d e t m e z . 

A i l e h u k u k u n a mü laa l l i k mevzua t , c e m i y e t i n bu h u s u s t a k i telâk­

k i l e r i n i n b i r i f a des i d i r , c e m i y e t i n ah lâ ' ; te lâkki ler in in hu sus i ye t l e ­

r i n i n tebarüz ettiği a hk âmdan en m ü h i m m i a i l eye mü laa l l i k a h k âm ­

dır . Hiçb ir c e m i y e t k e n d i içerisinde k end i hâk im in in e l i y l e yabancı 

o lduğu b i r sebebe müsten iden b i r a i l e bağ ın ın gevşemesine v eya 

çözü lmesine razı o lamaz . B i n a ena l e yh boşanma ve ayrı l ık sebeple­

r i n i n m i l l i k a n u n a u y g u n olması kâf i ge lmez , ist ınadedilen sebeb in 



ayn ı z amanda m a h a l l i k a n u n tara f ından k a b u l edi lmiş olması l â ­

z ı m d ı m ( 55 ) . 

§ 6 — Türk mevzua t ı : 

1914 t a r i h i n e y a n i kap i tü l âsyon lar ın i l gas iy l e a d l i h a y a t t a tan ı 

b i r istiklâl e l de e d i n c i y e k ada r ecneb i D e v l e t i tebaasının a h k â m ı 

şantiyeleri birçok hususa t t a o lduğu g i b i münhas ı r an m i l l i k a n u n l a ­

r ı tara f ından i da re e d i l m e k t e i d i . 14 ey lü l 1914 »tarihinde Bab-ı Âl i 

İ s tanbu lda b u l u n a n b ü y ü k elçi l iklere gönderd iğ i b i r no t a ( no t e ) da 

D e v l e t i n t e r a k k i s i n e b i r mân i teşkil e t m e k t e o l an kap i tü l âsyon lar ı 

1 bir inciteşrin 1914'ten i t i b a r e n i l ga e tmeğe ve b u n d a n böyle D e v ­

l e t l e r l e münasebet ler inde h u k u k u düve» p r e n s i p l e r i n i t a t b i k e t m e ­

ğe k a r a r verd iğ in i b i l d i r i y o r d u ( 56 ) . 

B u s u r e t l e kap i tü l âsyon lar ın b i r taraf l ı o l a r ak ügasır.dan son ­

r a e cneb i l e r i n a h v a l i şahsiyelerinin hanp;> k anuna tâb i olacağı m e ­

selesi t a m a m e n hal ledi lmiş deği ld i . M e v c u t boşluğu d o l d u r m a k ga ­

ye s i y l e vâzı ı k a n u n b u g ü n h e m e n h e m e n bültün D e v l e t l e r taraf ın • 

dan k a b u l ed i lmiş b u l u n a n m i l l i k a n u n p r e n s i b i n i k a b u l etmiştir . 

M a l û m o lduğu üzere 23 şubat 1330 t a r i h l i «Memal ik-i O s m a n i y e d ^ 

b u l u n a n e c neb i l e r i n h u k u k ve veza i f i n hakk ındak i k a n u n u n 4 ü n c ü 

maddes i n de b u husus ta b i r saraha t m e v c u t t u r : 

B u maddeye naza ran «tebaa-i ecr .eb iyeye mütaa l l i k ve emva l- i 

g a y r - i m e n k u l e y e a i t b i l cümle d a av i i le mevadd-ı saire-i h u k u k i y e 

ve t i c a r i y e ve ceza iye dâva lar ı <1ebaa-i O s m a n i y e a lâkadar o lmasa 

d a h i ve mahak im- i Dev l e t- i A l i y e d e k a v a n i n ve n i z a m a l ve u s u l - j 

O s m a n i y e y e t e v f i k a n n i y e t o l u n u r . Şu k a d a r k i g ay r- i Müs l im te-

baa-i e cneb i yeye mü taa l l i k o l bap t a a k i t ve fesh-i n ikâh ve t e f r i k - t 

e bdan ve übüvve t ve nesep ve t e b e n n i g i b i h u k u k - u a i l eye ve rüyt 

ve m e z u n i y e t ve hac i r ve vasaye t g i b i e h l i y e t e ve emva l- i m e n k u ­

l e y e a i t vas i ye t ve t e r e ke l e r e mütaa l l i k b u l u n a n dâva lar ın m a h a ­

k i m - i O s m a n i y e d e rüyet e d i l e b i lmes i t a r a f e y n i n birrıza müracaat i-

(55) Abdülhak Kemal Yörük, adı geçen eser, *. 163. 

(56) Emtiyazatı ecnebiyenîn (Kapitülâsyon) ilgası hakkında irade (17 

şevval 332 ve 26 ağustos 330): Memalık-ı Osmaniyede mukim tebaa-i ecne­

biye hakkında dahi hukuk-u umumiye-i düvel ahkâmı dairesinde muamele 

olunmak üzere elyevm cari mali ve iktisadî ve adlı ve idari kapitülâsyon 

namı Altındaki bilcümle imtiyazat-ı ecnebiyenin ve onlara müteferri veya on­

lardan mütevellit bilcümle musaadat ve hukukun fımabaat ret ü ilga M Mec-

lis-i Vükelâ karariyle tensip olunmuştur İşbu irade-i seniye 18 eylül 330 tâ> 

rihinden itibaren mer'iyülâhkâm olacaktır. (Bu irade hakkında tert ib i tani Düs­

tur, c. 7, ı . 484 e bakınız.) 
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j ıa v ey a ttebaa-i Üsman iyen in a lâkadar bu lunmas ına v e y a h u t ma-

h a k i m - i Osman i yede derdest- i rüyet d a av i ye müteferr j o lmasına 

mü t avakk ı f t ı r ve b u s u r e t l e intızam-ı âmme-i Dev le te m u g a y i r o l ­

m a m a k şartiyle a l â kada r amn hükümet-i metbualar ı k avan i n i ne ve 

ihtilâf-ı k a v a n i n h a l i n d e h u k u k - u hususiye-i düvel k ava i d i ne t e v f i ­

k a n m u a m e l e o l u n u r * ( 5 7 ) , 

B u h üküm l e r i t e t k i k e t m e k için şöyle b i r tasn i f yapa l ım: 

I — E c n e b i l e r i n Türk iyede boşanmalar ı ; 

I I — Türk ler in ecneb i m e m l e k e t l e r d e boşanmalar ı . 

1 — E c n e b i l e r i n Türk iyede boşanmalar ı : 

ı — Ka r ı kocanın ayn ı tâbiiyette o lmalar ı h a l i : 

E c n e b i l e r i n h u k u k ve ve z a i f i hakk ındak i k a n u n u n yukar ıda z i k ­

ret t iğ imiz dö rdüncü maddes i nden istihracedileceği üzere Türk k a n u n 

vâzı ı e c n e b i l e r i n a h v a l i şahsiyelerine m u t a a l l i k husus larda m i l l i k a ­

nun l a r ı a h k âm ı n ı n t a t b i k ed i lmes i p r e n s i b i n i kabu l etmiş b u l u n m a k ­

tadır . 

B u r a d a t e t k i k i i cabeden mesele şu olacaktır: acaba Türk mev-

zuaLının k a b u l etmiş o lduğu bu s i s t em in a lb ik ı mıit lak m ıd ı r ; diğer 

b i r tâbir le Tü r k m a h k e m e l e r i n d e n b i r i n d e Türk k a n u n u n u n k a b u l 

eylemediğ ı b i r sebepten dolayı ecneb i l e r i n k end i kanun lar ın ın kabu ı 

ett iği b i r sebebe i s t i naden i k ame edecek le r i boşanma dâvalar ı mes-

m u o lacak m ıd ı r ? ( 58 ) . 

F i k r i m i z c e d ö r düncü madde c i d d i b i r t e t k i k e ftâbi t u t u l u r s a bu 

suale m e n f i b i r cevap v e r m e k i cabedecekt i r . F i l h a k i k a mezkûr mad ­

de m i l l i k a n u n u n t a t b i k i p r e n s i b i n i int izamı â m m e i le Taky ide tmek-

te v e n i t e k i m şöyle d e m e k t e d i r : • „ ve b u sure t te intizam-ı âmme-ı 

D e v l e t e m u g a y i r o l m a m a k şartiyle a l âkadaramn hükûmet-i m e t b u ­

a l a n k a v a n i n i n e t e v f i k a n muame l e olunur.» 

Şu ha lde boşanma müessesesini k a b u l etmemiş o lan b i r D e v l e : 

tâb i iyet in i ha i z b u l u n a n şahısların Türkiyede i k ame edecek le r i bo ­

ş anma dâvası mesmu olmıyacakt ı r . Z i r a m i l l i kanunlar ı boşanmayı 

t ecv i z e t m e m e k t e d i r . Boşanmay ı k a b u l eden b i r D e v l e t tebaasının 

Tü r k M e d e n i K a n u n u n d a mevcu t o lm ıyan b i r sebepten dolayı i k a ­

me edeceği boşanma dâvası Tü rk hâk im i taraf ından r e d d e d i l m e k 

i c abedecek t i r . Z i r a b i r şahsın Türk iyede i k a m e edeceği boşanma dâ-

(57) Bu kanun hakkında tertibi sam Duştur. & 7 s. 48* e bakınız. 

(58) Burada Türk mahkemelerinin salâhıyettar olması halini naıara alı­

yoruz. 
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vasında d e r m e y a n edeceği s ebep l e r i n k e n d i mi l l î k a n u n u n a m u v a ­

f ı k olması z a r u r i d i r . B u , m i l l i k a n u n u n t a t b i k i p r e n s i b i n i n b i r n e t i ­

ces id i r . M i l l i k a n u n u n t a t b i k i p r e n s i b i zarur î o l m a k l a be rabe r kâ f i 

deği ld ir . Tabiî s u r e t t e h ü k m ü n ü i c r a e tmes i i cabeden m i l l î k a n u n 

m a h a l l i k a n u n u n nü fu zu a l t ında a k ame t e uğr ıyacak l ı r . H e r h a n g i 

b i r m e m l e k e t l e boşanma dâvası i k a m e edi ld iğ i z aman d e r m e y a n 

ed i l e n s ebep l e r i n o m e m l e k e t mevzua t ı n ı n k a b u l eylemiş o lduğu se­

bep l e r d en olması da l âz ımd ı r . Z i r a kar ı koca arasında e v l i l i k b i r l i ­

ğ i n i n teessüsü İle vücu t b u l u n bağ ın o r t a d a n ka ld ı r ı lmas ın ı m u c i p 

o l a n sebep ler b e y n e l m i l e l â m m e in t i zamından mâdu t t u r . 

İmd i b i zde de boşanma ve b u n u n sebep l e r i h e m taraf lar ın mi l l î 

k a n u n u n a h e m de Türk k a n u n u n a tâb i o l m a k lâzımgel ir . 

B u husus ta şu m i s a l l e r l e v a z i y e t i k o n k r e t i z e e d e l i m : he r şey ­

den e v v e l boşanmadan mütevel l i t salâhiyet ih t i l â f ın ı naza ra a l m a ­

dan daha doğru b i r tâbir le Tü r k m a h k e m e l e r i n i n boşanmada salâhi-

y e t t a r o lmalar ı i h t i m a l i n i düşünerek işe baş lamak lâz ımgel i r . 

Boşanmaya k a r a r v e r e b i l m e k için sa lâh iyettar Tü r k h â k im i şun ­

lar ı nazar ı i t i b a r a a lacakt ır : 

a) Boşanman ın a lâkadar lar ın mi l l î k a n u n u taraf ından k a b u l e d i l ­

m iş o l u p o lmamas ı n ı ; 

b) D e r m e y a n ed i l en boşanma sebeb i n i n m i l l i k a n u n m u c i b i n c e 

boşanma sebebi o l u p o lmad ı ğ ı n ı ; 

c ) t l e r i sürü len boşanma sebeb i n i n Türk Medenî K a n u n u n c a 

boşanma sebebi o l a r ak k a b u l e d i l i p ed i lmediğ in i . 

Eğer boşanma mil l î k a n u n tara f ından k a b u l ed i lmemiş ise h â ­

k i m boşanmaya k a r a r v e r e m i y e c e k t i r . Meselâ: b i r İ ta lyan Türkiye-

de boşanma dâvası İkame e d i y o r , İ ta lyan K a n u n u M e d e n i s i boşan­

may ı t ecv i z e tmediğ i , ya ln ız ayr ı l ığ ı k a b u l ettiği c i h e t l e b u d â v ı 

m e s m u o lmıyacakt ı r . 

Eğer boşanma sebebi g e r e k m i l l i k a n u n ve ge rek Türk k a n u n u 

y a n i dâvan ın i k a m e edi ldiği m a h a l k a n u n u taraf ından k a b u l e d i l ­

m iş ise h âk im boşanmaya k a r a r v e r e b i l e c e k t i r . Meselâ: İsviçre tâ­

b i i y e t i n d e o l an kar ı kocadan b i r i d iğeri a l e y h i n e Tü r k m a h k e m e l e ­

r i n d e n b i r i n d e z ina sebeb iy le boşanma dâvası i k ame e d i y o r . Z i n a 

Türk Medenî K a n u n u n a naza ran b i r boşanma sebebi o l m a k i t i b a r i y ­

le Tü r k h â k im i bun l a r ı n boşanmalar ına k a r a r v e r e b i l i r ( 59 ) . 

(59) Burada bir müşkülât kendini gbıteıebilir: farzedelim k i İsviçreli 

kadın Türk mahkemesinde defan kocasının bu zinaya muvafakat elliğini id­

dia etsin; hakim ne yapacaktır? Malûm oldufcu uıere İsviçre Medenî Kanu­

nunda af ve i inaya muvafakat halinde boyanma dâvası mesmu olmaz. Bizde 
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Y i n e Fransız t a b i i y e t i n d e o l an kocanın ayın tâbiiyette b u l u n a n 

karısı a l e yh i n e Türk m a h k e m e l e r i n d e n b i r i n d e z ina sebeb iy le aça­

cağı boşanma dâvas ın ın i s t ima ed i lmes i lâz ımgel ir . Z i r a b u sebep kar ı 

kocanın mi l l î k a n u n u o l an Fransız M e d e n i K a n u n u taraf ından bo ­

şanma sebebi o l a r a k k a b u l edi ld iğ i g i b i dâvan ın i kame edildiği m a ­

ha l k a n u n u o lan Türk k a n u n u n c a da boşanma sebebi o l a rak k a b u l 

edilmiştir . 

Y u n a n 'tâbi iyetinde o l an kar ı kocadan b i r i n i n diğerinin g a i p l i ­

ğ i nden do lay ı i k a m e edeceği boşanma dâvası Tıirkiyede r e dded i l ­

m e k lâz ımgel ir . Z i r a g a i p l i k mil l î k a n u n taraf ından boşanma sebebi 

o l a r a k k a b u l edildiği ha lde Türk M e d e n i K a n u n u b u n u boşanma se­

b e p l e r i n d e n addetmemiş t i r . Y i n e Yuna-ı tâbiiyetini haiz o lan k a n 

kocadan b i r i n i n T ü r k m a h k e m e l e r i n d e eşinin cüzam hastalığı sebe­

b i y l e i k a m e edeceği boşanma dâvası r e d d e d i l m e k lâz ımdır . Z i r a bu 

sebep L e x p a t r i a e , y a n i taraf lar ın mil l î k a n u n u n a güre boşanma se­

beb i ise de; L e x f o r i ' y e y a n i Tü rk k a n u n u n a nazaran boşanma se­

bebi addedi lmemişt i r . İki Belçikal ı rızayı t a r a f eyn l e Türkîyede bo ­

şanmak is tese ler b u t a l ep m e s m u o l m a m a k icabeder. Ç ü n k ü rızayı 

t a r a f e y n l e boşanma Tü r k k a n u n mevzua t ı tara f ından k a b u l e d i l ­

memiş t i r . 

B u üç ha lde Türk â m m e int izamı m e n f i t e s i r i n i gösterecek; yanı 

m i l l i k a n u n u n tatb ik ına mân i olacaktır. V e bu sure t l e mezkûr ecne­

b i l e r Türk iyede boşanma karar ı İstihsal e dem i yecek l e r d i r ( 60 ) . 

Ş imd i h a l l i l âz ımgelen diğer b i r mesele kalıyor: 

B i r i m i l l i k a n u n u n , diğeri dâvan ın i k a m e edildiği m a h k e m e k a ­

n u n u n u n k a b u l eylemiş olduğu i k i sebebe b i r d e n i s t i n aded i l e rek Tü ı-

k i y e d e açı lan boşanma dâva lar ında vaz iye t ne olacaktır? 

B u g i b i h a l l e r de i l e r i d e t e t k i k edeceğimiz 1903 t a r i h l i L a H a y a 

m u k a v e l e s i n i n i k i n c i maddes i n i n göstermiş olduğu su re t i ha l Türk 

m a h k e m e l e r i taraf ından da k a b u l e d i l m e l i d i r f i k r i n d e y i z . B u s u r e t l e 

b i r t a r a f t a n m i l l i k a nuna göre boşanmayı m u c i p b i r sebebe is l ina-

ise af halinde dâva istima «dilemez. Fakat zinaya muvafakat halinde kanunu­

muz hiçbir sarahati ihtiva etmemektedir. Profesör A. Esat Arsebük pek hakh 

olarak diyor k i : >Busanm;ı bakımından zinada âmme hukuku bahis mevzu J 

olamaz. Bu itibarla af mümkündür. Kan veya kocanın diğer tarafın zinasına 

müsaade etmesi İsviçre Medeni Kanununa göre dâva hakkını ıskat eder Ka­

nunumuzda bu sarahat bulunmamakla beraber aynı hal larzını kabul etmek 

rarureti vardır- (A. Esat Arsebük, adı geı;en eser, C, 2- *, 736 ve 737). 

(60) İntizamı âmmenin müspet vc menfi tesirleri takkmde. Nihayet; adt 

geçen eser, s. 531 ve mut. 
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d e n h ü k ü m ver i lmiş o l m a k i t i b a r i y l e a i l e h u k u k u n a mü t aa l l i k i h t i ­

l â f l a r ın m i l l i k a n u n da i r e s i nde ha l led i lmiş olması , d iğer t a r a f t a n da 

maha l l î k a n u n u n boşanmaya sebep addett iğ i vakıa i spa t ed i l i n ce o 

sebeb in m e v c u d i y e t i a i l e bağ ın ın o r t a d a n kaldır ı l mas ın ı i c a b e t t i r d i -

ğ î nden â m m e in t i zamın ı ih lâ l edecek b i r v a z i ye t t ahaddüs e t m e m e s i 

t e m i n ed i lmiş o l u r ( 6 1 ) . 

B u n u b i r m i s a l l e t a v z i h e d e l i m : 

İspanya tâbi iyet in i haiz b i r kadın Türkİyede, kocası ' taraf ından 

d i n i n i değiştirmesi için k end i s i n e yap ı l an t a z y i k t e n dolayı boşanma 

dâvası i k a m e e d i y o r . T ü r k k a n u n u böyle b i r sebebi boşanma sebebi 

o l a r a k k a b u l etmemişt i r . D iğer t a r a f t a n ayn ı kad ın Tü r k M e d e n i 

K a n u n u n u n k a b u l eylemiş o lduğu şiddetli geçimsizl iğe i s t i n ade tmek-

ted i r . F i k r i m i z c e , T ü r k h âk im i n i n boşanmada t a t b i k ed i l e n u m u m i 

p r e n s i p t e n mütevel l i t şiddet ve ağ ır l ığ ı t a h f i f e tmek için boşanma ­

y a k a r a r v e r m e s i y e r i n d e olacakt ır . 

2 — Ka r ı kocanın ayr ı tâbi iyette o lma lar ı h a l i : 

Kar ı koca ayr ı tâbi iyette ise ler bun l a r ı n Türk iyede boşanma­

lar ına h ang i k a n u n t a t b i k e d i l m e k lâzımgelecektir? 

B u r a d a şu i h t i m a l l e r vâr id i hat ı r o l a b i l i r : 

a) E v l e n m e i le kar ı , kocanın tâbi iyet in i ik t isabetmemişt i r ; 

b ) E v l i l i k b ir l iğ i d e v a m e t m e k t e i k e n kar ı k ocadan b i r i t âb i iye­

t i n i değişt irmişt ir . 

a) E v l e n m e i le k a r t h kocanın tâbi iyet in i ik t isabetmemişt i r ; 

F a r z e d e l i m k i b i r Tü rk k a d ı n ecneb i İle ev lenmiş o l s u n ; T ü r k 

m e v z u a ü n a nazaran ecneb i i le e v l e n en Türk kadını Tü rk ka lacağ ın ­

dan bu r ada karı koca arasında tâbiiyet birliği o lmıyacakt ı r . Y i n e f a r ­

zede l im k i b u kad ın b i r İ ta lyanla evlenmişt ir , İ ta lyan k a n u n u n a na-

za ı cn boşanmaya cevaz y o k t u r . B u r a d a Türk kadın ına kocasının mil l î 

k a n u n u n u m u t a t b i k edeceğiz? 

Eğer b u k a n u n u t a t b i k edecek o l u r s ak hiç şüphesiz Türk kad ın ı 

boşanma karar ı i s t i h sa l e d e m i y e c e k t i r ; yoksa Türk k a n u n u n u m u t a t ­

b i k e y l e m e k i c abedecek t i r v e y a h u t ecneb i o l a n kadın v eya e r k e k b i ­

l âhare Türk tâbi iyet in i ikt isabeylemişt ir . Profesör M u a m m e r RaşÖL 

Sev ig d i y o r k i : «Her i k i i h t i m a l e göre kad ın v eya e r k e k Türk ise 

Tü r k m a h k e m e l e r i n d e K a n u n u M e d e n i muc i b i n ce h ü k m o l u n u r . Türk-

t en gayr ı ise davac ın ın mi l l î k a n u n u t a t b i k e d i l i r . Z i r a d â vac ımn 

e v l i l i k h a l i n i n değişmesi m e v z u u b a h i s t i r ; n i t e k i m i k a m e t ve a 

(61) AbdıiİhHk Kemal Yörük, adı gecen e«?r. s, 168. 



salâhiyet m u k a v e l e l e r i n d e a hk âm ı şahsiyesi mevzuubahso l an t a r a f t a n 

bahsolunmuştuTH (62 ) . İsviçre F e d e r a l Mahkemes i n e göre karı koca ­

d a n b i r i n i n İsviçre tâb i iyet inde olması b ü t ün hükümler in i t ev l i de-

der . B i n a e n a l e y h İsviçre tâb i iyet inde o!an eşlerden her b i n İsviçre 

k a n u n u n u n t a t b i k e d i lmes i n i t a l e be tmek hakk ın ı haiz olacaktır. U -

viçre tâb i iyet inde o l an b i r şahsın boşanma t a l ebe tmek hakkı ecneb i 

b i r k a n u n taraf ından t a h d i d ed i lme z . B i r İsviçrelinin ai le statüsü İs­

viçre m a h k e m e s i ö nünde he r hang i b i r ecneb i k anun taraf ından tâ­

d i l ed i l emez (63 ) . 

F i k r i m i z c e ecneb i karı kocadan b i r i Türk tâbi iyetini i k t i s a b e t m i * 

ise b u n l a r a son müşterek mil l î kanun la r ın ı t a t b i k e;mek lâz ımdır . 

Meselâ: İ ta lyan tâb i iyet inde o lan k a n kocadan b i r i Türk t a b i i y e t i n i 

i k t i sabederse b u n l a r a Türk k a n u n u t a i b i k e d i l emez Ç ü n k ü aks i haı 

hakk ı müktesep p r en s i b i n e m u g a y i r o l u r . F a k a t b ir Türk kadın ı ec­

neb i i le ev lenmiş ise boşanma ve ayrı l ık dâvalar ında Türk k a n u n u 

t a t b i k e d i l m e k l âz ımd ı r . Eğer ecneb i karı koca ay r ı tâbi iyette deği'.-

seler b u n l a r a m a h a l l i k a n u n u , y a n i Türk k a n u n u n u t a t b i k e tmek za­

rur î o l u r . 

I I — Türk ler in ecneb i m e m l e k e t l e r d e boşanmalar ı : 

E c n e b i l e r i n h u k u k ve v e z a i f i hakk ındak i k anun Türkiyede b u ­

l u n a n e cneb i l e r i n a hk âm ı şahsiyesmden bahsey l emck l e , ecneb i m e m ­

l e k e t l e r d e b u l u n a n Türkler hakk ında hiçbir saraha t i i h l i v a e t m e m e k ­

t e d i r . M e d e n i K a n u n u m u z u n m e v k i i m e r i y e t e g i rmes i de bu boşluğu 

do ldu rmuş deği ldir . H iç şüphesiz böyle b i r noksan ecnebi m e m l e k e t ­

l e rde b u l u n a n Türk ler in ahva l i şahsıyclerine t a t b i k ed l i ecek k a n u n u n 

ecneb i k a n u n u olmasını i fade etmez. B u k a b i l boşlukları kıyas y o l u 

i le do l du rmağa hiçbir mân i y o k t u r . F i k r i m i z c e bu i k i n c i ha lde de 

ayn ı h a l s u r e t i n i k a b u l e y l e m e k ve ecneb i m e m l e k e t l e r d e b u l u n a n 

Türk ler in a hk âm ı şahsiyeleri mevzuubahso lduğu t a kd i r d e on l a r a dn 

ayn ı k a i d e l e r i t a t b i k e tmek lâzımgelecektir . Y a n i Türkler hakk ında 

da p rens i p i t i b a r i y l e m i l l i kanun la r ın ın t a t b i k i i c abey l i y ecek t i r . Mi l l î 

k a n u n u n t a t b i k i esasını k a b u l eylîyen b i r mem l eke t t e hiçbir m ü ş ­

kü l â t y o k t u r . Ya ln ı z bu m e m l e k e t l e r d e bu t a t b i k meselesi bazı l ak-

y i d a t a lâb i t u t u l a b i l i r ( 64 ) . 

(fi2> Muammer RayX Sevıg: Devletler hususi nukuku. 5. 371 . 
(63) Bu sureti hnl Fransır mehaklm İçtihadı Uırafındaıi kabul edilmia-

ttf . Romanya mahkemeleri de ayni içtihatta bulunmuş fakat bu sureti hal AI-

mjnyada hüsnü kabul görmemiştir. 

(64) Âmme intizamından mütevellit takyidat bu kabildendir. 



Yuka r ı d a Türk ler in ecneb i m e m l e k e t l e r d e a hk âm ı tahşiyeler in 

Türk kanun la r ı n ı n t a t b i k e d i l m e s i lâzımgeleceğini söylemişt ik ( 6 5 ) . 

T e m y i z M a h k e m e s i İkinci H u k u k D a i r e s i n i n i t t i h a z ettiği b i r k a r a r 

bu n o k t a i nazar ım ız ı teyidett iği için z i k r e değer: (Türk tebaas ından 

b i r erkeğin ecneb i tâb i iyet in i ha iz b i r kad ın la m e m a l i k i e cneb i yede 

ev l e nmes i n e k a n u n e n b i r mân i m e v c u t değilse de; h u k u k u husus i-

y e i düve l a hk âm ı n a göre her D e v l e t i n a hk âm ı şahsiyeye taa l l ûk 

eden kanun l a r ı a h k â m ı g e r e k k e n d i m e m l e k e t i n d e v e g e r e k sa i r 

m e m l e k e t l e r d e tebaasını t a k i p ve on l a r üzerinde müessir o l m a k t a n 

hâ l i o lmıyacağ ı ve hâdisede müdde i o l a n N u r e d d i n E f e n d i n i n Tü r k 

tâb i iyet inde bu lunmas ına b i naen m u m a i l e y h i n e v l e nme muame l â t ı n ­

da K a n u n u Medenî h üküm le r i ne tâbi olacağı şüpheden v a r e s t e d i r . 

Tü rk K a n u n u Medenîs in in 88 i nc i maddes i h ü k m ü n e göre e r k e k 18 

v e k ız 17 yaşını b i t i rmedikçe e v l e n m e y e e h i l o lmağa hak lar ı ve dâ ­

vayı haz ırada müddeaa leyha b u l u n a n H a d i c e Han ım ha len 17 yaş ın ­

da o l duğunu i dd i a ve dâvacı tara f ından beyan ed i l e n a k d i n de 17 

teşrinisani 927 t a r i h i n d e Y u n a n i s t a n d a h i l i n d e v u k u a geld iğ i b e y a n 

ed i lmes i ne na za ran a k d i me zkû r un an i fü lbeyan madde h ü k m ü n e m u ­

ha l e f e t i sarihası aş ikârdır . Maahaza a k d i n sübu tu v u k u u z ımn ında 

i b r a z e d i l i p maha l l i n c e musaddak o lduğu bey a n i y l e b i l â te lk ik maz-

m u n i y i e ame l ve hükmed i l en ves i kada taraf lar ın v e y a v e k i l l e r i n i n 

İmzalar ı m e v z u o lmay ıp m a h a l l i n c e v u k u u d e r m e y a n o l u n a n tas ­

d i k i n da mezkû r vesikanın t e rcüme et t i r i lmemiş o lmas ına göre tarz ı 

ıkaı da t a ayyün v e t a h a k k u k edememişt i r . Şu ha lde h ü k m ü n mes ­

ned i n i teşkil eden ves ikan ın esk i h a r f l e r l e yaz ı lmış o l a n m e t i n d e n 

maada o l a n k ı smın ın m e a l ve m e f h u m u an laş ı lmamak la b e r a b e r 

müddeaa leyha H a d i c e n i n h i n i a k d i n i k âh ı ndak i yaşı b e l l i o lmam ı ş ve 

muma i l eyhan ı n a k d i inkâra taa l lûk eden d e f i hakk ında da hiçbir 

t e t k i k yap ı lmamış t ı r . Bİnaber in noksan t a h k i k a t a ve k a n u n u n s a r i h 

h üküm l e r i n e m u g a y i r o l a n karar ı mümeyyezünb i h i n nakz ına ) ( 6 6 ) , 

g 7 — Akdi sistem: 

1 — L a H a y e m u k a v e l e s i : 

M a l û m o lduğu üzere boşanma v e ayr ı l ığa mütaa l l ik iht i lâf lar ı 

haİ letmek için 12 haz i r an 1902 t a r i h i n d e L a Haye ' de akded i lmiş b i r 

(65) Yalnız şunu kaydedelim ki Türk kanunlarının tatbiki ile ecnebi 

memleketlerde boşanan Türklerin bu boşanmaları Türkiyede hiçbir hukuki ne­

tice tevlidetmiyecektir- Bu husmta fazla tafsilâtı i leride ecnebi ilâmların ta­

nınma ve tenfizi bahsinde vereceğimiz için burada bu kadarla ikt ifa ediyoruz. 

(66) Temyiz Mahkemesinin bu kararı neşredilmem iştir 



m u k a v e l e vard ır (67) B u m u k a v e l e y i imza eden D e v l e t l e r şunlar­

dır : 

Belç ika. A l m a n y a , F ransa , Lüksemburg H İsviçre, İ ta lya, H e l a n ­

da , P o r t e k i z . R o m a n y a , İsveç, 

M e z k û r m u k a v e l e y e Po l o nya v e Dan z i g 1929 t a r i h i n de i l t i h a k 

etmiş b u l u n u y o r l a r . D e r h a l i lâve e de l im k i L a Haye mukave l e s i n i . 

F r a n s a 1 t e m m u z 1914 te , Belçika 1 h a z i r a n 1919 t a r i h i n d e feshet ­

mişt i r . V e İsviçre 1928 sonteşrin sonunda fesh i i hba r eylemiştir ( 68 ) . 

(67) Bu mukavele için Gouléve Nibnyel: RecueiE de texte» usuels d* 

droit international, L Tl. p. 143 ve suiv. bakımı. 

(G8) Fransa ve Belçika şu sebeplerden dolayı mukaveleyi feshetmek 

mecburiyetinde kalmışlardır: meikûr mukavelenin Fransa ve Belçika tarafın­

dan feshi sebebi vasıf ihtilafı -Conflit de qualification!' tâbiri aharla bir mü­

esseseye verilen hukukî mahiyetten mütevellit bir ihtilâftır. Bunu da sebep 

1Q02 de in'ikadeden evlenme hakkındaki La Haye mukavelesinin birinci mad­

desidir. Bu madde söyle bir hükmü ihtiva etmektedir: -Evlenme akde tme 

hakkı müstakbel karı kocadan her birinin mi l l i kanunu ile idare edilir,* Şu 

maddeden istihracc d ileceği üzere evlenme akdetmek hakkı m i l l i kanunun ıa-

lâhiyeti dairesine girmiş uluyor. İtiraf etmek icabeder ki mukaveleyi imza 

edenler bu hakkm yani -Droit de contracter mariage» mflhiyeti hakkında ta­

mamen müttefik değildiler. Filhakika Alman Medeni Kanununun 1315 inci 

maddesinin beynelmilel münasebetlerde sebep olduğu ihtilâf bize bu husus­

ta hak verecektir. Alman Medeni Kanununun zikrettiğimi? bu maddesi şöyle 

bir hüküm vazediyor: -Mensup olduğu Devleti müttehide kanunları mucibin­

ce akdi nikâh hususunda bir musaadei mahsusa istihsaline muhtaç bulunan j i t-

ki askerîye mensup kesan ile memurini mahalliye icabeden müsandei mahsu-

sayı istihsal etmedikçe nikâh akdedemezler». Alman hükümeti nikâh akdet­

mek hakkı Almanlar için Alman kanunu ile idare olunur fikrinde id i . Belçikj 

ve Fransa gibi bazı memleketler buna şu suretle cevap veriyorlardı: biz bt>yle 

bir taahhüde girişmedik; La Haye'de evlenme akdetmek hakkına rnutaallik 

mukaveleyi imza ettiğimiz zaman memleketimizde evlenme akdetmrk hakkı 

diye tavsif edlen şeyi düşündük Belçika ve Fransada bundan hukuku husu­

siye tarafından ifade edilen şartlar kasdedilmişti. Memleketimizde biz âmme 

hukukundan tevellüdeden. âmme hukuku laha&ına giren evlenme mânilerini 

-Empêchements au mariage- tanımıyoruz. Alman Medeni Kanununun 1315 

inci maddesinde mevzuubahsolan mâniler hukuku âmme mânilerinden mâdut-

ttır. 

Şu izahat bize gösteriyor k i La Haye'de girişilen taahhüt hakkında tam 

bir itt i fak mevcut değil Zira Almanyada ehliyet mefhumu dahilinde Fran-ıa 

ve Belçikada kabul edilenden fazla anasır ithal ediliyor. 

Belçikada Alman f irari ler i (asker kaçakları) evlenmişlerdi Alman hükü­

meti bunu Belçika hükümetine protesto ett i . Belçika hükümeti 14 birincites-

r in 1912 tarihinde Adl iye Vekâletinin bir tamimi ile ahvali şahsiye memur­

larına Alman f irari ler ini evlendirmemek emrini verdi. Fakat firarilerden bir i 

Belçika hükümeti tarafından vaki memnuiyete boyun eğmıyerek Belçika mah-



i-i-t u o m n ı ı r • • ı ı D^HAI 

A v u s t u r y a - M a c a r i s t a n ve İspanya bu m u k a v e l e y i i m z a e t t i k l e r i h a l ­

de M e c l i s l e r i t a sd i k e tmemiş t i r . 

L a H a y e m u k a v e l e s i n i n mekân i t i b a r i y l e t a t b i k i : 

L a H a y e m u k a v e l e s i n i n mek ân i t i b a r i y l e tartbikı h akk ı nda m u ­

kave l ede s a r i h h ü k ü m l e r e tesadüf e t m e k t e y i z . F i l h a k i k a m u k a v e l e ­

n i n 10 u n c u maddes i n e n a z a r a n b u m u k a v e l e n i n h üküm l e r i a n c a k 

t a r a f e y n i âk ideyn in A v r u p a d a hâk imiyet ler i a l t ında b u l u n a n a r a z i ­

de c a r i olacaktır- B u n d a n anlaşı lacağı veçhile L a H a y e m u k a v e l e s i 

t a m a m e n A v r u p a i b i r m a h i y e t a r z e t m e k l e d i r . 

Mezkû r m u k a v e l e n i n mab i hü t t a l b ı k o l a b i lmes i , tâb ir i d iğer le h ü ­

küm le r i n i n t a t b i k sahasına ç ıkabi lmesi için boşanma ve ayr ı l ı k ta t a ­

r a f o l a n l a r d a n ( y a n i müdde i v ey a müddeaa leyh lerden) b i r i n i n âk i t 

D e v l e t l e r d e n b i r i n i n tâbi iyet in i ha iz o lması lâzım ve kâf id i r . Şu ha l e 

n a z a r a n b i r Tü rk İ ta lyan tâb i iyet inde o l an karısı a l e yh i n e A l m a n 

m a h k e m e l e r i n d e n b i r i n d e ayr ı l ık dâvası i k a m e etse A l m a n m a h k e ­

mes i , Türk iye C u m h u r i y e t i âk i t D e v l e t l e r d e n o lmad ığ ı ha lde boşan­

m a ve ayr ı l ık hakk ında L a H a y e m u k a v e l e s i a hk âm ı n ı t a t b i k ede­

c e k t i r . 

L a H a y e m u k a v e l e s i n i i k i b ak ımdan t e t k i k eîrnek her ha l de y e ­

r i n d e olacaktır . B u le lk ika t ımtzda m u k a v e l e n i n İhtiva etmiş o l duğu 

İki esaslı iht i lâf ı nazar ı d i k k a t e a l m a k m e c b u r i y e t i n d e y i z : 

a) Teşrii salâhiyet iht i lâf lar ı ( C o n f l i t s de compétence législa­

t i v e ) ; 

b) K a z a i salâhiyet iht i lâ f lar ı ( C o n f l i t s de compétence j u d i c i ­

a i r e ) . 

kemelerinden bir i huzurunda dâva ikame etti- Brüksel mahkemesinin 21 hazi­

ran 1913 tarihinde ittihaz etmiş olduğu bir karar kendisini haksız çıkardı. A l 

man firarisini haksız çıkaran Brüksel mahkemesinin deli l lerini zikretmek zai 

olmaz. Bu deliller üçtür: 

1 — La Haye mukavelesinin yalnız hukuku hususiye sahasına giren mâ­

nilere inhisar ettiği iddiası doğru değildir. 

2 — Alman Medeni Kanununun 1315 inci maddesi mi l l i kanunun mu 

tevasma giren evlenmenin esasına mutaall . bir kaide ilân ediy 

3 •— 1315 inci madde âmme hukukuna giren bir evlenme manii vazet­

miş olta bile buna riayet etmek iâzrm gelir. Çünkü bunu istilzam 

eden bir muahede yapılmıştır. 

Görülüyor k i Belçika mahkemeleri mukavelenin latbikına taraftardır. F 

kat Belçika hükümeti fırsatım bulur bulmaz mukaveleyi feshetmiştir. 

Aynı hüdia* kendisini Franıız münavebe İlerinde de göstermiş ve bu iht 

lâf derhal 1902 tar ih l i mukavelenin feshini mucip olmuştur. Aynı tarihte b 

sanma ve ayrılıktan mütevellit teşrii ve kazaî salâhiyet ihtilâflarını hallede­

cek hükümleri ihtiva eden mukavele de feshedilmiş bulunmaktadır. 

: 



B u r a d a yaln ız teşrii salâhiyet iht i lâf ları üzerinde du r acak kaza i 

salâhiyet ih t i l â f lar ın ı i l e r i d e bahs i mahsusunda göreceğiz. 

Teşrii salâhiyet iht i lâ f lar ın ı t e t k i k e de r ken şöyle b i r t e f r i k y a p ­

ma l ıy ız : 

1 — Ka r ı kocanın ayn ı tâbi iyette olmalar ı h a l i ; 

2 — Ka r ı kocan ın ayr ı tâbi iyette o lmalar ı h a l i . 

1 — Ka r ı kocanın ayn ı tâbi iyette olmalar ı h a l i ; 

L a H a y e m u k a v e l e l i n i n 1 i n c i maddec ine göre (69) boşanma ve 

ayrı l ık t a l e bedeb i lmek için b u müesseselerin aşağıdaki k a n un l a r t a ­

raf ından k a b u l edi lmiş olması şart t ı r : 

a) Taraf lar ın mil l î k a n u n u ; 

b) D â v an ı n i k a m e edi ldiği m a h a l k a n u n u . 

Gö r ü l üyo r k i m u k a v e l e m u h t e l i f s i s tem eassım k a b u l e y l emek ­

t e d i r . B i n a e n a l e y h boşanma veya ayr ı l ığa hükmedeb i lmek için bu i k i 

şartın t a h a k k u k u l âz ımd ı r , f aka t kâf i deği ldir . Ayn ı zamanda i k i n c i 

maddede v a zed i l e n şeraitin t a h a k k u k u da icabeder . Boşanma ve ay ­

r ı l ığ ın sebep le r i ne t a a l l u k eden bu şartlar da i k i d i r : 

a) D e r m e y a n ed i l e n sebep m i l l i k a n u n taraf ından boşanma ve 

ayrı l ık sebebi o l a r a k k a b u l edi lmiş o lmal ıd ır ; 

o) D e r m e y a n ed i l en sebep dâvan ın i k ame edildiği m a h k e m e ka ­

n u n u n c a da boşanma ve ayrı l ık sebebi olması l âz ımd ı r 

V a z i y e t i b i r m i s a l i le k o n k r e t i z e e de l im : 

F a r z e d e l i m k i İ ta lyan tâbi iyet inde o l an k a n koca A l m a n y a d a bo­

şanma karar ı i s t i h sa l e tmek is tes in ler , bu t a l e p l e r i A l m a n m a h k e m e ­

l e r i taraf ından i s t ima ed i lmeyecek t i r . Z i r a b i r i n c i m a d d e n i n şartları 

t a h a k k u k etmemişt ir . Ç ü n k ü İtalyada boşanma k abu l ed i lmemiş , y a l ­

nız ayrı l ık tecv iz edi lmişt ir . 

Belçika tâb i iyet inde o lan k a n koca İsviçrede rızayi t a r a f eyn l e 

boşanma ta lebe tse le r b u t a l e p l e r i n i İsviçre m a h k e m e l e r i k a b u l e tm i-

e cek l e r d i r . Z i r a İsviçre mevzuat ına nazaran rızayı t a r a f e y n l e bo-

anma k a b u l edi lmemişt ir . F a k a t mezkûr k a n koca K u m a n y a d a bu 

sebeple doşanma dâvası i k a m e etseler boşanma kararı i s t i hsa l ede­

b i l e c e k l e r d i r . 

Z i k r i geçen m u k a v e l e n i n 3 üncü maddes i şöyle b i r h ü k ü m i h t i v a 

e d i y o r : Eğer dâvan ın i k ame edildiği m a h k e m e k a n u n u boşanma ve-

ı f 'k Bu maddi» şnyledir: » L « é p n U ï ne peuvent former une demande 

en divorce que si leur loi nationale et la loi du lieu où La demande est formée, 

admettent le divorce l'une et L'autre. I l en est de même de la séparation de 

corps.» 
H u h u k FahUlbà l ^ i m u m : 10 



y a ayr ı l ık ta mi l l î k a n u n u n ta tb ik ına müsaade veya b u n u e m r e d i y o r ­

sa yaln ız m i l l i k a n u n nazarı i t i b a r a a l ınacakt ır . Daha doğru b i r tâ­

b i r l e yaln ız m i l l i k a n u n hüküm le r i ne r i a y e t e d i l e cek t i r ( 7 0 ) . B u şart 

İ ta lya murahhas l a r ı n ı n t e k l i f i üzer ine konu lmuş tu r . B u o k a d a r f a z U 

b i r e h e m m i y e t i ha i z deği ld ir . Z i r a me zk û r m u k a v e l e d e âk i t t a r a f 

o l an h içb ir D e v l e t mevzua t ı nda münhas ı r a n mi l l î k a n u n u n ta tb ik ı ­

na m e z u n i y e t v e r e n b i r k a n u n m e v c u t deği ld ir ( 71 ) . Ya l n ı z İ ta lya 

m a h a k i m içt ihadı b u husus ta tereddüdetmekte i d i . Bazı k a r a r l a r d a 

İ ta lyada boşanma m e m n u o lduğu ha l de e c neb i l e r i n boşanmalar ın ı / ı 

m i l l i kanun l a r ı na tâbi k ı l ı nd ığ ın ın k a b u l edi ldiğ ini görüyoruz . 

B i r a z e v v e l t emas e tm iş o l d u ğ u m u z i k i n c i madde üzer inde d u r ­

mak l âz ımd ı r . B u m a d d e şöyle b i r h ü k m ü i h t i v a ed i yo r : 

' •Boşanma, ancak kar ı kocanın m i l l i k a n u n u ile t a l e b i n vâk i o l ­

d u ğu m a h a l k a n u n u tara f ından k a b u l ed i lmiş ise i s t e n e b i l i r ; ha t t â 

başka başka sebep le r le olsa b i l e * ( 7 2 ) . B u "başka başka sebep le r l e 

olsa b i len cümlesi ne mâna İfade e d i y o r ? 

B u n u şöyle b i r m i sa l l e i zah e d e b i l i r i z : 

F a r z e d e l i m k i b i r İsveçli kad ın ge rek İsveç k a n u n u n u n k a b u l e t ­

tiği veçhile kocasının g a y b u b e t i n e ve ge rek Fransız k a n u n u n u n k a ­

b u l eylemiş o lduğu t e r z i l e d i c i b i r c ü r ü m d e n dolayı m a h k û m i y e t 

sebep le r i ne i s t i n adede rek Frans ız m a h k e m e l e r i n d e n b i r i n d e boşan­

ma dâvası İkame e d i y o r . İsveç ve Fransız kanun lar ı d e r m e y n n e d i ­

l e n boşanma sebep l e r i nde mü t t e f i k o lnv ıd ık lar ı h a l de b u boşanma 

dâvası m e s m u o l ab i l e cek ve icabı ha le göre boşanmaya h ükmo î u-

nab i l e e ek t i r ( 7 3 ) . 

2 — Ka r ı kocanın ayn ı tâbi iyette o l m a m a l a r : h a l i : 

Ş imd iye k a d a r t e t k i k et t iğ imiz m u k a v e l e n i n , k a n u n ih t i l â f lar ına 

t a t b i k ed i lecek hüküm le r i k a n kocanın aynı tâbüyetıte o lduk lar ı t a k ­

d i r d e t a t b i k ed i lmes i lâz ımgelen hüküm le rd i . K a n koca ayn ı tâb i i ­

y e t t e değilseler b u n l a r arasında vâk i oîacak boşanma ve ayr ı l ık t a ­

l e p l e r i n d e ' h a n g i k a n u n t a t b i k e d i l m e k i c abedecek t i r ? 

(70) Bu madde aynen Köyledir: -Nonobstant les dispositions des ar­

ticles 1 et 2, la loi nationale sera seule observée, si la loi du Heu où La 

demande est formée le prescrit ou le permet-* 

(71) Makarov; adı geçen eser. s. 390. 

(72) Bu madde aynen şöyledir: -Le divorce ne peut être demandé que, 

si dans le cas dont i l s'agît, i l eat admit à la fois par la loi national des 

époux et par la lr»ï du lieu où la demande est formée, encore que ce soit 

pour des causes différentes.> 

(73) Bu misali Vnléry'den alıyoruz; Manuel de droit international p r i ­

vé, p. 1109, No. 779. 



BOŞANMA VE AYR IL IK M 7 

1902 t a r i h l i L a H a y e m u k a v e l e s i n i n 8 i n e i maddesinde b u hususa 

d a i r saraha t vard ı r ( 74 ) . F i l h a k i k a mezkûr maddeye nazaran kar ı 

koca ayn ı tâbi iyette değilseler son müşterek mil l î mevzuat lar ı , mi l l î 

kanun la r ı a d d e d i l e c e k t i r ( 7 5 ) . 

L a H a y e m u k a v e l e s i n i imza eden D e v l e t l e r i böyle b i r m a d d e 

vaz' ı ı ıa s evkeden yegâne sebep, m u k a v e l e y e iştirak eden Dev l e t l e r 

h u k u k i mevzua t ı n ı n e v l e n m e i le kar ın ın kocasının tâbiiyetini i k t i -

sabetmes i p r e n s i b i n i k a b u l e t m e l e r i d i r ( 76 ) . 

I I — B u s t a m a n t e k a n u n u (Code B u s t a m a n l e ) (77) : 

A k d i s i s t em le r aras ında B u s t a m a n t e kodundan bahse tme l i d i r . 

Hu s u s i h u k u k u düvel in t a k n i n sahasında Bus t aman te kodu Ame-

r i k a d a şayanı m e m n u n i y e t o l a r ak t a h a k k u k eylemiş b i r tecrübedir , 

1906 da R io de J ane i ro ' da t op l anan P a n - A m e r i k e n konferansı ( C o n ­

férence pan-américaine) P an-Aame r i k en bir l iğ ine -Un i on pan-amé-

rïcaincr» d a h i l b ü t ün D e v l e t l e r murahhas lar ın ın g i rmes i lâzımgelen 

hukukçu l a rdan mü rekkep b i r k o m i s y o n u husus i h u k u k u düvel v e 

aynı z amanda u m u m i h u k u k u düvel in t a k n i n i işine m e m r etmişt i . 

(74) La Hayp mukavelesinin 8 inci maddesi: «Sı les epouıt n'ont pas 

la même nationalité, leur dernière législation commune devra pour l'appli­

cation des articles précédents, être considérée comme Leur loi nationale.» 

(75) Bu kaide 1926 tarihl i Polonya kanununun 17nci maddesiyle ve 

aynt zamanda 17 mart 1923 tarihinde Çeko-Slovakya ile Yugoslavya arasın¬

da hukuki münasebetlere mütaallık mukavelenin 34, ve 6 mart 1925 tar ih l i 

Çeko-Slovakya i le Romanya arasında mün'akit mukavelenin 7 nci maddesiyle 

aynen kabul edilmiştir. 

Çeko-Slovakya ile Romanya arasında 1925 tarihinde imza olunan anlaş­

manın 19 uncu maddesine nazaran eğer karı koca muhtelif tâbiiyette iseler 

boşanma dâvalarında salâhiyettar mahkeme son müşterek ikametgâh mahke­

mesidir. 

isviçre Federal Hükümetini La Haye mukavelesini feshetmeğe sevkeden 

âmil, mezkûr mukavelenin 8 inci maddesi hükmüdür. Federal Mahkemenin iç­

tihadı lamamen bu merkezde, yani Hinci madde hukmu merkezinde idi . Fak.it  

bu içtihat İsviçrede i y i karşılanmadığından iederal hükümet mukavelenin mez­

kûr maddesinin T. : '. veya ilgasını talebettt. 1928 de La H toplanan kon­

ferans bu talebi yerine getirmediği Kindir ki federal hükümet aynı senenin 

ikincitesrin sonunda mukaveleyi fesheyledığini bi ldirdi . 

(76) Şurasını ilave etmeden geçmıyelim k i 1928 kânunusani tar ih l i La 

Haye hukuku hususiyei düvel konferansı karı kocanın tâbiiyetleri arasındaki 

aslî farkı görerek evliliğin devamıncn karı koca müşterek bir kanuna malik 

olmamışlarla 8 inci maddeyi karı kocadan her bir inin nı İh kanunlarını h^p 

bir l ikte tatbik etmek suretiyle itmam eylemeği teklif etmi*tir. 

(77) Bu kanun hakkında Goulé ve Niboyet, adı geçen eser, C, 2 a, 

508 ve mü. bakınız. 

http://Fak.it
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İ lk iç t imai 1902 de o l an bu k o m i s y o n u n çal ışmasını H a r b i U m u m i ge ­

c ikt i rmişt i , ve ancak 1927 de hukukçu l a r k o m i s y o n u dave t e d i l e b i l d i , 

1924 te P a n - A m e r i k e n b i r l iğ in in i c r a k o m i t e s i A m e r i k a H u k u k u Düve l 

Enst i tüsüne husus i h u k u k u düvel ve u m u m i h u k u k u düve l in t a k n i n i n i 

t e k l i f i l e müracaa t e t t i . H u s u s i h u k u k u düve le hasredi lmiş o l an aslî 

p r o j e K ü b a l ı B u s t a m a n t e taraf ından yap ı ld ı . B u p r o j e mü l a ak ı b en 

üç kişiden terekkübeden «José Ma tos , B u s t a m a n t e , R o d r i g o Octavio ,* 

b i r h e y e t tara f ından gözden geçir i ldikten ve enst i tü t a ra f ından t a s ­

d i k e d i l d i k t e n sonra P a n - A m e r i k e n b i r l i ğ in in icra k o m i t e s i n e arze-

d i lm iş ve b u b i r l i k yuka r ı dak i hukukş inas la rdan mü r ekkep k o m i s ­

y o n u n t e t k i k i n e arzetmişt ir . 

1927 de b u k o m i s y o n u n t a s h i h a t m d a n sonra 1928 de P a n - A m e ­

r i k e n 8 i n c i konferans ına t asd ik e d i l m e k üzere t a k d i m edi lmişt i r . K o n ­

fe ransa iştirak eden D e v l e t l e r tara f ından yap ı l an birçok tadi lâ t tan 

sonra p r o j e k a b u l edi lmişt i r . K o n f e r a n s b u k o d u n Code B u s t a m a n t e 

ad ın ı a lmasına k a r a r vermişt i r . 

Z aman ım ı z a k ada r b u kod şu D e v l e t l e r taraf ından k a b u l e d i l ­

m iş bu l unmak t ad ı r ; 

K ü b a , P a n ama , N i g a r a g u v a . P e r u , D o m i n i k e n C u m h u r i y e t i Gu-

a t ama l a , Haytİ , K o s t a r i k a , H u n d u r a s , 

Kısaca tarihçesinden bahsett iğ imiz bu k o d u n e v l i l i k b i r l iğ in in i n ­

f isahına ve gevşeti lmesine mü taa l l i k husus i h u k u k u düvel p r ens i p l e ­

r i n i t e t k i k e d e l i m : 

B u k a n u n u n 50 n c i maddes i m u c i b i n c e ayrı l ık ve boşanma ta-

l e b e t m e k hakk ı müşterek i kametgâh k a n u n u n a tâbidir . F a k a t 

mezkû r t a l eb i n müşterek İkametgâhın iktisabına t a k addüm eden 

b i r sebebe i s t i n adedeb i lmes i için işbu sebeb in h e m müşterek i k a m e t ­

g âh , h e m de şahsî k a n u n (78) nazar ında ayn ı h ü k ü m l e t an ınmış o l ­

mas ına mua l l âk t ı r . 

Ayr ı l ı k ve boşanma sebep le r i ne ge l i nce : b u husus ta 52 n c i m a d 

de şu h ü k m ü i h t i v a e t m e k l e d i r : 

Ay r ı l ı k ve boşanma sebep l e r i t a l e b i n vâk i o lduğu m a h a l k a n u ­

nuna tâbidir . 

Tâbüyets iz karı kocanın "époux apatrides'» boşanmalar ına t a t ­

b i k ed i lecek k a n u n : 

Eğer karı koca tâbüyetsiz iseler bun lar ın boşanmalar ına t a t b i k 

ed i l ecek k a n u n o l a r ak h iç şüphesiz i kametgâh k a n u n u a k l a ge l ecek ­

t i r . B u s u r e t i ha l f i k r i m i z c e en az keyfî o l an b i r s u r e t i h a l d i r , H e i -

(78) Lex Personalis. 



matlos' ların boşanmalar ına t a t b i k ed i lmes i lâzımgelen mezkûr k a n u n 

a le lekser d âvan ı n i k a m e edildiği k a n u n y a n i L e x f o r i olacaktır. 

Fransız m a h k e m e l e r i tâbüyetsiz o l an k a n koca arasında mu te-

hadd i s boşanma dâva lar ına ikametgâh k a n u n u n u t a t b i k e y l e m e k t e ­

d i r l e r ( 79 ) . 

§8 ~ Ayr ı l ı k : 

I — Ayr ı l ı ğ ı n tâb i o lduğu k a n u n : 

Ş imd iye k ada r yapm ı ş o l duğumuz t e t k i k a t boşanmadan mü t e ­

ve l l i t k a n u n İht i lâf lar ına t a t b i k ed i lecek k a n u n u n tâyinine inh i sar et ­

miş b u l u n m a k t a i d i . Baz ı h u k u k i mevzua t boşanmanın yanıbasında 

başhbaş ına kar ı koca arasında e v l e nmeden doğan h u k u k i rabıtaları 

çözmiyen ve f a k a t gevşeten ayrı l ığ ı k a b u l eylemiş bu lunmaktad ı r l a r . 

A c a b a ayr ı l ık tan doğabilecek k a n u n int i lâf larını ha l l e salâhiyct-

ta r k a n u n h ang i k a n u n olacakt ır? 

Ayr ı l ı k t an l eve 11ü dede b i lecek k a n u n iht i lâf lar ını da boşanmaya 

l a t b i k ed i l en k a n u n u n ha l l e tmes i i cabeder (80 ) . Z i r a ayrı l ık da bo­

şanma g i b i f e r i l e r i n şahsi a hva l i n e ve a i le teşkilâtına taal lûk e t m e k ­

t ed i r . Şu ha le na za ran boşanmada o lduğu g i b i ayrıl ıkta da salâhi­

y e t t ar k a n u n p rens i p i t i b a r i y l e m i l l i k a n u n olacaktır. P r ens i p i t i b a ­

r i y l e d e d i k ; z i r a dâvan ın i k ame edildiği maha l k a n u n u â m m e i n t i ­

z am ına taal lûk eden husus l a rda , t ıpkı boşanmada o lduğu g i b i , t es i ­

r i n i gösterecekt ir .Yani mi l l î k a n u n u n hükümler i dâvan ın i kame e d i l ­

d iği m a h a l k a n u n u n a m u h a l i f o lmamak lâzımgol ir . 

Şu ha l de aşağıdaki i h t i m a l l e r derpiş ed i l eb i l i r : 

1 — Ka r ı kocanın m i l l i kanun lar ı h e m boşanma h e m ayrı l ığ ı ka ­

b u l e d i y o r ; b u t a k d i r d e m a h a l l i m a h k e m e ge rek boşanma ve ge rek 

ayr ı l ığa k a r a r v e r e b i l e c e k t i r . 

2 — Kar ı kocanın m i l l i kanun lar ı yalnız boşanmayı k a b u l ed i ­

y o r ; b u t a k d i r d e m a h a l l i m a h k e m e yaln ız boşanmaya k a r a r v e r e b i ­

l e c ek t i r . 

I — Kar ı kocanın m i l l i kanun lar ı yalnız ayrı l ığ ı k a b u l e d i y o r ; 

bu t a k d i r d e m a h a l l i m a h k e m e ancak ayrı l ığa hükmedebi lecek t i r . 

(79) Seine mahkemesi aslen Rus olan, başka bir tâbiiyet ikiisabetmek-

ftizin tâbiiyetlerini kaybeden ve Fransada fi i len ikamei etmekte bulunan karı ko­

raya Fransız kanununu tatbik etmiştir ıHenri Degand; adı geçen eser, s, 546). 

(80) F •• i-.--:: 1902 tarihl i boyanma ve ayrılık hakkındaki La Haye muka­

velel i her maddesinde boşanma için vazeylemış olduğu hususi hukuku düvel 

kaidelerini tefrik yapmaksızın ayrılık hukuki müessesesine de latbik eylemek­

tedir. 



Meselâ: İ t a lyan tâb i iyet inde o l a n kar ı koca Türk m a h k e m e l e r i n ­

den b i r i n d e boşanmaya h ü k ü m i s t i h sa l edemez ler . Z i r a İ ta lya m e v ­

zuat ı ya ln ız ayr ı l ığ ı k a b u l etmiş , boşanmay ı tecv iz ey lememişt i r . 

Ayr ı l ı ğ ı n sebep l e r i h akk ı nda da boşanma sebep le r i ne t a t b i k e d i ­

l e n k a n u n sa lâh iye l tar olacaktır. B u r a d a bun lar ı b i r k e r e daha t ek ­

r a r a l ü z um o lmad ığ ı ndan b u k a d a r l a i k t i f a e t t i k . 

Ay r ı l ı k t an müteve l l i t k a n u n ih t i l â f lar ın ı t e t k i k e d e r k e n b i r m e 

sele üzer inde d u r m a k l âz ımd ı r . B u müessesenin, ha l l i m ü ş k ü l iht i lâ f ­

l a r a m e y d a n ve recek k ısmı h iç şüphesiz ayrı l ığ ın müdde t i mese les i 

üzer inde temerküz eder . 

M a l û m o lduğu üzere bazı h u k u k mevzua t ı ayrı l ığa d a i m i b i r m a ­

h i y e t a t f e y l e m e k t e , b u n u m u a y y e n b i r z aman l a t a k y i d e t m e m e k t e -

d i r ( 81 ) . E k s e r i s i ise ayr ı l ığ ı m u a y y e n b i r z aman l a t a k y i d e t m e k t e 

e v l i l i k birl iği f i i l e n a v de t etmediğ i s u r e t t e boşanmaya cevaz v e r m e k ­

t e d i r ( 82 ) . 

İ ta lya mevzua t ı na na za ran ayr ı l ık kar ı kocanın ö l ü m ü n e k a d a r 

d e v a m eder . H a l b u k i b i z im K a n u n u Meden îm iz i n 139 u n c u maddes i ­

ne göre ayr ı l ığa , b i r seneden üç seneye k a d a r b i r müdde t için h ü k ­

m e d i l i r ( 83 ) . Tây in o l u n an müdde t i n h i t am ında t e f r i k kend i l i ğ inden 

n i h a y e t b u l u r . F a k a t kar ı koca bu müdde t içinde bar ışmamış larsa , 

İki t a r a f t a n he r b i r i boşanma t a l e b i n de b u l u n a b i l i r ( 94 ) . 

F a r z e d e l i m k i İ ta lya tâbi iyet in i ha iz o l a n kar ı k ocadan b i r i T ü r k 

m a h k e m e s i ö nünde ayrı l ık dâvası İkame e t s i n ; Tü rk h â k im i İ talya 

M e d e n i K a n u n u n u n ayr ı l ığ ı m u v a k k a t b i r müessese o l a r ak k a b u l e t ­

m e m e s i n d e n , T ü r k Meden î K a n u n u n a naza ran ayrı l ık n i h a y e t üç se­

ne d e v a m edebileceğinden b i nneüce b u n u n â m m e in t i zamına taa l l ûk 

e tmes i nden bah is le b u dâvay ı r e d mt e de cek t i r ? 

İsviçreli hukukş inas R o g u i n da imî b i r ayr ı l ığa k a r a r v e r m e k , a y ­

r ı l ığ ı m u v a k k a t o l a r ak k a b u l eden m e m l e k e t l e r d e â m m e in t i zamına 

m u g a y i r olacaktır f i k r i n i i l e r i sürmekted i r ( 85 ) . 

(81) Séparation de corps perpétuelle 

(82) Séparation de corps provisoire. 

(83) Fransız Medeni Kanununun 310 uncu maddesi mucibince ayrılık üç 

sene devam eder. 

(84) Medenî Kanunumuza göre ayrılık müddetinin hitamında boşanmA 

dâvasını münhasıran kabahat kendisine ait olmıyan taraf istiyebilecek, münha­

sıran kabahatli olan tarafın barışmaktan imtinaı sabit olmadıkça boşanma ta-

1 eb edem iy ecekt ir. 

(85) Roguin; Conflits des lois Suisses en matière internationale et ínter-

cantonale, p. 105. 
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B u h u k u k ç u n u n f i k r i n e iştirak edemiyeceğiz. Ç ü n k ü bu rada i n ­

t i zamı â m m e y e t a a l l u k eden b i r mesele muvacehes inde b u l u n m u y o ­

r u z . B u hususu , â m m e in t i zamından a dde tmek âmme int izamı mef ­

h u m u n a l ü z u m u n d a n faz la geniş b i r mâna v e rmek demek olacaktır. 

Ecneb i k a n u n u ayr ı l ığ ı k a b u l e t t i k t e n v t d e r m e y a n ed i l en ayrı l ık 

sebep l e r i de h âk im i n k a n u n u n k a b u l eylediği sebeplerden farklı b u ­

l unmad ı k t an sonra müdde t meselesi arasında muade le t a r amak doğ 

r u deği ld ir . B u r a d a Türk T e m y i z M a h k e m e s i n i n f i k r i m i z i t ey ideden 

bîr k a r a ı ı n ı z i k r e t m e d e n geçemiyeceğiz; 

Mu-Mı ı ( . . ) 

Müddeaa leyh : ( . , • ) 

Dâva : Müekk i l i n i n karısı müddeaa leyhar ın A t inada o t u r m a k t a 

o l an v a l i d e ve kardeşini z i y a r e t ve romat izmasın ı t edav i e t t i r m e k 

m a k s a d i y l e gitt iği A t i n a şehrinde müekk i l i ne karşı sadaka ts i z l i k gös­

t e r e r e k b i r diş d o k t o r u i le tesis i münasebet e tmes i ve z inada b u l u n ­

ması ve ağır t ehd i t ve h a r e k e t l e r i sebep le r iy le i dame i zevc iye te i m ­

k ân ka lmad ı ğ ı ndan b i l m u h a k e m e İtalya K i m unu Meden is i h üküm le ­

r i n e t e v f i k a n ayr ı l ık lar ına ve evl i l iğ in m u m a i l e y h a y a bahşettiği hor 

t ü r l ü k a n u n i m e n f a a t l e r d e n m a h r u m i y e t i n e ve masar i f ve ücreti ve ­

kâ le t in de m u m a i l e y h a y a t a h m i l i n e k a r a r v e r i lmes i dâvacı v e k i l i t a ­

ra f ından isteni lmişt ir . 

H ü k ü m : îcra k ı l ınan t a h k i k a t ve m u h a k e m e net ices inde müd-

d c a a l e y h a v e k i l i n i n serdeylediği ıtirazatı i p t i d a i y en i n redd ine kara r 

v e r i l d i k t e n sonra zina f i i l i sab i t değilse de; müddeaa leyhanm koca ­

s ın ın hüsnü rızasiyle romat izmasın ı t e dav i ve z i ya re t için gittiği A t i ­

n a şehrinde diş d o k t o r u ( . . , ) i sm inde b i r i y l e münasebet peyda ede­

r e k o te l , p l a j vesa i r maha l l e r d e ca l i b i şüphe b i r halde gezdiği şehadet 

v e delâi l i sa ire i le sabit v e mahkemece bu su re t l e kanaa t hâsıl o l d u ­

ğ u ndan ve müddeaa l eyhanm gösterdiği de l i l l e r t e bd i l i kanaa te me ­

da r m a h i y e t t e bu l unmad ı ğ ı ndan ve nafakan ın devamı lâzımgelece-

ğ ine müteda i r müda f aa t da İtalya K a n u n u Meden i s i n i n 156 ncı mad ­

des ine nazaran gayr ivâr i t gö rü ldüğünden bi lcümle it irazların r e d d i y ­

le mezkû r k a n u n h ü k m ü n e t e v f i k a n t a h k i r m a h i y e t i n i ha iz görülen 

müddeaa l eyhanm ef 'a l v e harekât ı mesrudes ine b i n a m taraf lar ın ay­

r ı l ık lar ına ve m u k a d d e r nafakan ın da k a f ı n a k a r a r veri lmişt ir ." 

İs tanbu l Üçüncü H u k u k Da i r e s i n i n bu k a r a n müddeaa leyhanm 

t e m y i z i üzer ine aşağıdaki şekilde bozu lmuştur ; 

«Dâvac ı karısı müddeaa leyhanm a i les in i z i ya re t ve t edav i mak ­

sad i y l e gitt iği Yunan is tan ın A t i n a şehrinde b i r d o k t o r l a tesis i müna ­

sebet ederek sadaka ts i z l i k ve z ina e tmes i ve ağ ır t ehd i t ve hareket-



l e r de bu lunmas ı y ü z ünden z evc i y e t rab ı tas ın ın i dames ine i m k â n k a l ­

mad ı ğ ı ndan bah is le ayr ı l ı k lar ına ve evl i l iğ in bahşett iği her t ü r l ü k a ­

n u n m e n f a a t l e r i n d e n m u m a i l e y b a m n m a h r u m i y e t i n e k a r a r v e r i l m e ­

s i n i t a l ebed ip i c r a k ı l ı nan m a h k e m e ne t i ces inde zina f i i l i sab i t o l m a ­

m ı ş ise de ; m u m a i l e y h a n m kocasının h ü s n ü rızasiyle r o m a i i z m e t e ­

dav i s i v e a i l e s i n i z i y a r e t için gi t t iğ i A t i n a şehrinde ( . • . ) i sm i nde b i r 

diş d o k t o r u Üe münasebet p eyda ve m u m a i l e y h l e hastane , o t e l v e 

p l a j l a r d a gayr imünas i p ve c a l i b i şüphe b i r t a r zda gezdiği ve bu su ­

r e t l e kocasının şeref ve h a y s i y e t i n i r enc i de edecek a h v a l ve m u h i l l i 

sadaka t harekâ t ta b u l u nduğu şehadet v e delâili sa ire i le t a h a k k u k 

etmiş o lduğu c i he t l e m ü m e y y i z v e k i l i n i n sübu tu müddeaya a i t i t i ­

raz lar ı gayr ivâr i t ise de; İ ta lya K a n u n u Medenîs in in hâdiseye müta-

a l l i k mevadd ın ın dosya meyan ında b u l u n a n su re t i tercümeleri a r a ­

s ında t a m b i r m u v a f a k a t m e v c u t b u l u nmad ı ğ ı n dan işbu tercümeler¬

d e n h ang i s i n i n aslına m u t a b ı k o lduğu h a l y a n c a y a vâk ı f e h l i v u k u f ­

t a n t a h k i k o l u n m a k i k t i z a e d e r k e n b u c ihe t t e emmü l e d i lmek s i z i n 

yazıl ı o lduğu üzere k a r a r v e r i l m e s i m u h a l i f i k a n u n ve m ü m e y y i z v e ­

k i l i n i n b u n o k t a y a m a t u f it irazı v a r i t o lduğundan m ü m e y y e z ü n b i h 

h ü k m ü n b u sebeple nakz ına» (86 ) . 

İs tanbu l A s l i y e Üçüncü H u k u k M a h k e m e s i n i n vermiş o lduğu y u ­

kar ıdak i k a r a r d a n da anlaşı lacağı üzere taraf lar ın mi l l î k a n u n u y a n i 

İ ta lyan k a n u n u n a göre g a y r i m u v a k k a t ayr ı l ığa k a r a r veri lmişt ir . T e m ­

y i z M a h k e m e s i ayr ı l ık karar ına d o k u n m a y ı p yalnız n a f a k a mese le ­

s i nden dolayı yuka r ı da yazı l ı sebeple i l âm ı nakzetmiş l î r ( 87 ) . 

I I — Ayr ı l ı ğ ı n boşanmaya t ahavvü l ü : 

Teşriî salâhiyet ih t i l â f lar ından en prat iğ i ve m a h k e m e l e r i en f a z ­

la işgal eden i ayr ı l ığ ın m u a y y e n b i r z aman n i h a y e t i n d e boşanmaya 

ink ı lâbetmesine taa l lûk eden iht i lâf t ır . 

M a l û m d u r k i ayr ı l ık bazı m e m l e k e t l e r d e m u a y y e n b i r z aman 

sonra boşanmaya t ahavvü l eder- B u müdde t M e d e n i K a n u n u m u z d a 

âzami üç sened i r . Fransız Meden î K a n u n u da 310 u n c u maddes i nde 

aynı müdde t i k a b u l e t m e k t e d i r . 

Ş imd i f a r z e d e l i m k i Tü rk tâbi iyetini ha iz o l an karı kocadan b i r i 

d iğer in in zinası sebeb iy l e İngi l iz m a h k e m l e e r i n d e n b i r i n d e ( H u k u k 

(86) Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk Dairesinin 1939 tarih, 491 ka­

rar ve 4765 esas numaralı bu kararı neşredilmem iştir. 

(37) İsviçre Federal Mahkemesi ayrılığın devamı hususunda salahiyetli 

kanun olarak tarafların millî kanununu kabul eylemiş. Temyiz Mahkememiz de 

aynı içtihatta bulunmuştur (Recueil ofTiciel, 40, U- p- 38), 



Usu l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 18 i n c i maddes inden sarfınazar ed i ­

y o r u z , başka b i r tâbir le ecneb i m a h k e m e l e r i n i n Türklerin a hk âm ı 

şahsiyelerine taa l lûk eden mese le lerde salâhiyettar olmasını nazarı 

i t i b a r a a l ıyoruz) ayr ı l ık dâvası i k a m e ed i yo r ve kara r i s t ihsa l ey l i -

y o r . B u ayr ı l ık karar ı Türk iyede m u a y y e n müddet in h i tamından son­

ra m a h k e m e ta ra f ından boşanmaya t a h v i l e t t i r i l e b i l i r . 

B u s u r e t i h a l h iç şüphesiz yaln ız Tü rk tâbiiyetini haiz o lan şa­

hıslar ın ayr ı l ı ğ ına münhas ı r b i r k e y f i y e t değildir. B u n u ecnebi b i r 

D e v l e t tâb i iyet in i ha i z f e r t l e r arasında m e v c u t ayrıl ık katar lar ına 

teşmil e t m e k t e h içb ir m a h z u r y o k t u r . B i n aena l eyh , meselâ: Fransız 

tâb i iyet in i ha iz o l a n karı koca arasında mevcu t ayrı l ık vTürk mah ­

k e m e l e r i n i n dâvay ı gö rmeğe salâhiyettar o l duğunu k a b u l e d i y o r u z ) 

Türk iyede boşanmaya inkı lâbedebi lecektir . Z i r a , boşanmayı t a r a f l a ­

r ı n mi l l î kanun la r ı da k a b u l e t m e k t e d i r . 

Ya l n ı z ayr ı l ık müessesesini k a b u l eden ve f aka t boşanmayı tec­

v i z e t m i y e n D e v l e t tâb i iyet in i haiz o l an f e r t l e r i n ayrı l ık lar ı ha l i nde 

v a z i y e t l e r i nası ld ır? 

B u n u i zah e t m e k için b i r m i sa l a la l ım: İ ıa lyan tâbi iyet inde o l an 

v e tâbi iyet ler ini m u h a f a z a e t m e k t e b u l u n a n karı koca is t ihsa l ey l e ­

d i k l e r i ayrı l ık karar ın ın boşanmaya ink ı lâb ın ı Türkiyede talebetmıs 

o l sun l a r . Böy le b i r t a l ep acaba Türk m a h k e m e l e r i taraf ından nasıl 

karş ı lanacakt ı r? 

H i ç şüphe e t m i y o r u z k i Tü rk h âk im i tarafların mil l î kanun lar ı 

o l a n İ ta lyan M e d e n i K a n u n u n u n ayrı l ığ ın boşanmaya t a h v i l oluna-

mıyacağ ı hakk ındak i h ü k m ü n ü nazara a larak mezkûr k a n kocanın 

t a l e p l e r i n i r e d d e d e c e k t i r . Z i r a m i l l i k a n u n boşanmayı tecv iz e tme ­

m e k t e d i r . B u mân i t a m a m e n k a f i d i r . 

B u r a y a k ada r t e t k i k ett iğ imiz hususat müşkü lâ t ı m u c i p olacak 

b i r m a h i y e t l e deği ldir . Müşkü l â t , yalnız ayrı l ığ ı k a bu l eden boşan­

may ı t e cv i z e t m i y e n b i r Dev l e t tâbi iyetini ha iz o lan karı kocadan b i ­

r i n i n ayrı l ık karar ından sonra tâbi iyetini değiştirmesi ha l i nde k e n ­

d i n i gösterir. B u n u b i r m i s a l i le t a v z i h e de l im : İtalyan tâbi iyet inde 

o l a n kar ı kocadan b i r i ayrı l ık dâva e t m e k t e i k e n Türk tâbi iyet in i 

i k t i s a b e d i y o r . Tü rk m a h k e m e l e r i n d e n b i r i n de ayrı l ığ ın boşanmaya 

t a h v i l i n i lalcbediyoı\ Türk m a h k e m e s i n i n bu hususta vereceği k a ­

r a r müspet m i yoksa m e n f i m i olacaktır? 

B u husus ta i k i s i s tem vard ır : 

B i r i n c i s i s t em : Fransız T e m y i z m a h k e m e s i buna b i r t e f r i k y a ­

p a r a k cevap v e r i y o r . Şöyle k i : Fransız tâbi iyet in i i k t i s abeden karı 

kocadan he r b i r i a h k âm ı şahsiyesini ( s t a t u t personne l ) teşkil eden 



y e n i mil l î k a n u n u h üküm l e r i n e i s t i n adedeb i l i r . Şu k ada r k i kar ı k o ­

ca aras ındaki ayr ı l ık , Frans ız k a n u n u n u n k a b u l e tmiş o lduğu veçh i ­

le m a h k e m e h ü k m ü n d e n , daha doğru b i r tâbir le nizal ı kazadan ( j u r i ­

d i c t i o n con t en t i e u se ) (88) neş'et e tmiş b i r ayrı l ık o l sun . Eğer mev-

zuubah i s ayr ı l ık i k i taraf ın r ızasından tevel lüdediyor, b i r m a h k e m e 

h ü k m ü n e i s t i n a d e y l e m i y o r ise (89) boşanmaya t a h v i l o l u namaz . Z i ­

r a böyle b i r ayr ı l ık Frans ız mevzua t ı h u k u k i y e s i t a ra f ından k a b u l 

o l unmamış t ı r . 

Frans ız T e m y i z M a h k e m e s i n i n b u iç t ihad ın ı Frans ız d o k t r i n i k a ­

b u l e t m e m e k t e müt te f ik t i r . 

İk inc i s i s t em : diğer b i r s is teme göre ayr ı l ığ ın boşanmaya t a h ­

v i l i n i i s t i h d a f eden t a l e p g a y r i k a b i l i i s t imadır . B u s i s teme t a r a f t a r 

o l a n l a r d i y o r l a r k i : böyle b i r t a l ep a lâkadar lar :n son müşterek k a ­

nun la r ın ın (Dern ière l o i c o m m u n e des intéressés) k a b u l ey lemediğ i 

boşanmaya münce r o l u r . Böy le b i r v a z i y e t müddeaa leyh in m e m l e k e ­

t i n de t anmmıyacak t ı r . V e n i h a y e t b u ta lep uygunsu z b i r v a z i y e t i n 

h u d u s u n u i s t i h d a f eder . F i l h a k i k a , kar ı kocadan b i r i s i boşanmış i k e n 

diğeri e v l i o l a r ak ka lmak tad ı r k i b u da man t ı k î b i r h a l deği ld ir . A y ­

r ı l ığ ın boşanmaya İnk ı lâb ına mü teda i r o l an b u t a l ep hak ik î b i r m ü k ­

tesep hakk ı da ih lâ l etmiş o l u r . 

S e r d e t l i k l e r i m u c i p sebep ler karşıs ında, bu s i s t em tara f tar lar ı ­

n ın f i k i r l e r i n e iştirak e t m e k t e n k e n d i m i z i a lamıyoruz (90 ) , 

B i r a z e v v e l söyledik ler imize i s t i n adede rek diyeceğiz k i Tü rk hâ ­

k i m i de b u i k i n c i s i s t em i t e r c i h ede rek İ ta lyan tâbi iyet inden ç ıkmış 

o l an eşin t a l e b i n i r e d d e t m e k t e tereddüdetmiyecekt ir . B u s u r e t l e , a k s i 

s u r e t i h a l l i n k abu l ü dolayısiyle tevellüdedebilecek mahzu r l a r ı n önü 

a l ı nmış ve müktesep h a k l a r a r i a y e t p r e n s i b i de ihlâl ed i lmemiş o l u r . 

§ 9 — Boşanma ve ayr ı l ık ta a t ı / ( 91 ) : 

Hu su s i h u k u k u düve l in en çetin ve birçok münakaşa l a r ı m u c i p 

o l an mese l e l e r i nden b i r i n i teşkil eden ve A l m a n müel l i f ler i aras ında 

i l k defa V o n Ba r tara f ından nazarî b i r şekilde o r t a y a at ı lan atıf na ­

za r i yes i (Théorie d u r e n v o i ) hakk ında u z u n b o y l u i zaha t v e r m e k ve 

(88) Séparation de corps contentieuse, 

(89) Séparation de corps amiable, 

(90) Cenevre mahkemesi, bir i İtalyan tâbiiyetini muhafaza eden, diğeri 

i ta lyan tâbiiyetinden çıkan kan koca arasındaki ayrılığın boşanmaya inkılâbede-

miyeceğine karar vermiştir (Henri Degsnd h adı geçen e*er, s. Sfifi ve mut.) . 

(91) Atıf nazariyesi hakkında su eserlere bakınız: Bertien, Les conflits 

entre dispositions législatives de droit international privé, Ihéorie du renvoi, 

1899, p. 8-187; Laine, Théorie du renvoi en droit international privé. 
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m e z k u r n a z a r i y e n i n t a r a f l a r ve a leyhtar lar ın ın d e l i l l e r i n i z i k r e t m e k 

e t ü d ü m ü z ü n h a r i c i n e ç ı kmak o lacağ ından bu husus la yalnız şunu 

söylemekle i k t i f a edeceğiz: at ı f n a za r i yes i n i n aleyhtarlarının aded i 

b una t a r a f t a r o lanlar ın aded i nden çok fazladır (92) , 

B u r a d a atıf n a za r i yes i n i k a b u l eden mevzua t l a , b e y n e l m i l e l m u ­

ahede l e r den ve Türk h u k u k u n d a k i v a z i y e t t e n kısa da olsa bahset­

m e l i y i z : 

1 — E c neb i D e v l e t l e r mevzua t ında atıf : 

A l m a n Medenî K a n u n u n a m e t h a l k a n u n u n 27nc i maddes i yalnız 

b i r de rece l i at ıf ( R e n v o i au p r e m i e r degré) i k a bu l e y l e m e k t e d i r , 

1896 t a r i h l i h u k u k k a i d e l e r i n i n ta tb ik ına müteda ir J apon k a n u n u ­

n u n 29 u n c u maddes i de b i r de rece l i a l f a cevaz v e r m e k t e d i r . B i r de­

rece l i atfı k a b u l eden Dev l e t kanun la r ı meyan ında 5 ağustos 1916 

t a r i h l i ecneb i kanun l a r ı n t a t b i k i hakk ındak i Ç in k a n u n u n u n dör­

d üncü maddes i n i z i k r e d e b i l i r i z . 2 ağustos 1926 t a r i h l i P o l o nya k a n u ­

n u n u n 36 ncı maddes i atıf hakk ında en geniş b i r formül ve ren b i r 

k a n u n d u r . B u k a n u n yukar ıda saydığ ımız k a nun l a r d an şu i t i b a r l a 

ay r ı lmak tad ı r : yukar ıdak i k a n u n l a r yalnız b i r derecel i atfı k a b u l e t ­

l i k l e r i ha lde P o l o n y a k a n u n u yaln ız b i r de rece l i , y a n i b i r Po l o nya 

k a n u n u n a yap ı lan atfı k a b u l i le i k t i f a e tmemiş , aynı zamanda i k i de­

rece l i atfı ( R e n v o i au second degré) y a n i her hang i üçüncü b i r Dev ­

let k a n u n u n a yap ı lan atfı da k a b u l eylemiştir , 

2 — Türk mevzua t ında atıf : 

Tü rk mevzua t ında atıf naza r iyes ine T i c a r e t K a n u n u m u z d a tesa-

e t m e k t e y i z . F i l h a k i k a mezkûr k a n u n u n 601 i nc i maddes inde : ( B i r 

şahsın poliçe i le t aahhü t a l l ına g i rmes i için haiz olması lâz ım ge len 

e h l i y e t tâb i o l duğu D e v l e t i n k a n u n u İle tâyin o l u n u r . 

Tâbi o lduğu Dev l e t k a n u n u b u bap la diğer b i r Dev l e t k a n u n u ­

n u n salâhiyet ler o l duğunu mu t a z amm ı n ise ancak o k a n u n t a t b i k kı ­

l ın ır . İkinci f ıkrada m u a y y e n k anuna nazaran haiz i e h l i y e t o imıyan 

b i r şahıs t aahhü t a l t ına girdiği mem l eke t k a nununa nazaran ha i z i 

e h l i y e t ise t a ahhüdü m u t e b e r o l u r ) d e n m e k t e d i r . 

601 i n c i m a d d e n i n i k i n c i fıkrası '«tâbi o lduğu Dev l e t k a n u n u b u 

bap ta diğer b i r Dev l e t k a n u n u n u n salâhiyetlar o lduğunu mu tazam-

( 9 2 ) Su müellifler Ahf nırnıriyesinin aleyhtarı olmakla beraber bunun ah 

V H I İ fflhıiyede tatbiki taraftandırlar: 

Arminjon. Précis de droit international privé, T I P. 143 et auiv. Fiore, 

Clunet I*iOI; Lerebnurs - Piaeonniere. Précis de droit international privé. No. 

2 7 2 - 3 7 3 : Weiss, adı gecen eser. s. 8 2 
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m ın ise ancak o k a n u n t a t b i k k ı l ın ı r» d e m e k l e atf ın k a b u l edi ld iğ in i 

sa raha t l e göstermektedir . 

A c a b a T i c a r e t K a n u n u m u z tara f ından k a b u l ed i l e n at ı f n a z a r i ­

yes i ya ln ız poliçelere m i şâmi l o lacakt ır ; diğer h ukuk î münasebe t ­

lere de atıf t a t b i k ed i l e b i l e cek m i d i r ? 

F i k r i m i z c e k a n u n vâzn at ı f p r en s i b i n e mevzua t ında y e r v e r d i k ­

t e n sonra b u n u n d iğer h u k u k i münasebet lere de b i n n e t i c e boşanma 

ve ayr ı l ık tan mütevel l i t k a n u n iht i lâ f lar ı ha l i nde de ta tb ik ına h iç ­

b i r h u k u k i mân i y o k t u r ( 9 3 ) . 

3 — A k d i h üküm le r de at ı f : 

İk i m e m l e k e t i n m a h k e m e ve makam la r ı n ı n mü tekab i l ya rd ım ı 

hakk ındak i 19 m a r t 1924 t a r i h l i A u s t r o - Po lona is muahedes i b ize atıf 

hakk ında en geniş f o rmü l ü v e r m e k l e d i r . B u muahedeye naza ran , 

muahede m u c i b i n c e t a t b i k ed i l eb i l e cek he r hang i b i r h u k u k a yap ı ­

lan her t ü r l ü at ı f k a b u l edi lmişt ir . 

A k d i sahada ha len İsviçre, A l m a n y a . İ ta lya. Lüksenburg , Ho l a n-

da h P o r t e k i z . İsveç. R o m a n y a , M a c a r i s t a n , Po l onya , Dan z i g arasın­

da c a r i , e v l e n m e d e n mütevel l i t k a n u n iht i lâ f lar ın ı h a l için 1902 de 

L a Haye ' de a k d e d i l e n m u k a v e l e y e t emas ede l im : 

B u m u k a v e l e n i n b i r i n c i maddes i e v l e n m e n i n aslî şart lar ın ı m ü s ­

t a k b e l karı kocadan he r b i r i n i n m i l l i k a n u n u n a tâbi k ı lmaktad ı r . M e ­

ğer k i b u k a n u n s a r aha t en d iğer b i r k a n u n a atıf y a pm ı ş o la . 

L a H a y e m u k a v e l e s i n i n b u h ü k m ü İsviçre murahhas lar ın ın t e k ­

l i f i üzerine vazedi lmiş b i r h ü k ü m d ü r . M u k a v e l e y e iştirak eden D e v ­

l e t l e r tebaasından atıf ancak İsviçre tâbi iyet in i ha iz o l a n l a r arasın­

da m e v z u u b a h s o l a b i l i r . Z i r a yaln ız İsviçre husus i h u k u k u düvel i ika-

mgetgâh p r e n s i b i n i k a b u l e d i y o r d u , 

§ J0 — Boşanmanın husus i h u k u k u düvelde tevHdedeceği neti­

celer: 

Kar ı koca arasında m e v c u t , e v l e nmeden mütevel l i t b i l cümle h u ­

kuk î rab ı ta lar ı o r t a d a n ka ld ıran boşanman ın hususî h u k u k u düve l ­

de tevlidedeceği n e t i c e l e r i t e t k i k e d e r k e n şöyle b i r t a k s i m y a p m a k 

z a r u r e t i vard ır : 

I — Boşanman ın ha l ve eh l i y e t e mü teda i r h ü k ü m ve n e t i c e l e r i ; 

I I — Boşanman ın ha l ve e h l i y e t e mü teda i r o lm ıyan h ü k ü m ve 

ne t i c e l e r i . 

(93) Ayni meälde. Salem: Le droit international privé delà Turquie 

(Repertoire de droit international, i . v i t . p. 262). 
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I — Boşanman ın h a l ve eh l i y e t e müteda i r h üküm ve ne t i c e l e r i : 

Boşanma i le ayr ı lan kar ın ın a h v a l i şahsiyesi üzerinde bazı t e ­

beddülat husu le g e l i r . F i l h a k i k a Medenî K a n u n u m u z u n 141 i nc i m a d ­

des inde yaz ı ld ığ ı üzere boşanan kadın e v l t n m e i le iktisabettiği şe­

r a i t i m u h a f a z a eder . Ş u k ada r k i e v l e nmeden evve l taşıdığı a i le is­

m i n i t e k r a r alır. Eğer kad ın e v l e n m e n i n h i n i akd i nde d u l id iyse , k en ­

d i a i l e i s m i n i taş ımasına boşanma h ü k m ü i le b i r l i k l e müsaade ed i ­

l e b i l i r . 

B ü i ü n b u ne t i ce le r hang i k a n u n a tâbi o l m a k iâzımgelecektir? 

H i ç şüphe y o k k i b u n e t i c e l e r i i d a re edecek o lan k o n u n m i l l i ka­

n u n olacaktır . B i n a e n a l e y h Türk iyedc boşanma kararı i s t ihsa l eden 

İsviçre tâbi iyet in i ha i z kar ı kocaya İsviçre M e d e n i K a n u n u n u n ka ­

b u l e l l iğ i yukar ıdak i h üküm le r i n t a t b i k i i cabeder . 

Boşanman ın kar ın ın lâbiiyet ve ikametgâh ına t e s i r i ne o lacak­

t ır? 

Frans ız Medenî K a n u n u n u n 108 i nc i maddes i muc i b i n ce boşanan 

kadın kocasının i kametgâh ın ı k a ybede r -e y e n i b i r ikametgâh iktı-

sabedeb i l i r ( 94 ) . 

Diğer m e v z u a t ve b i lhassa A l m a n h u k u k u ikametgâh ın b i r d e n 

z iyade olması p r e n s i b i n i k a b u l e y l e m e k t e d i r ( 95 ) , Meden i K a n u n u ­

muz da İsviçre M e d e n i K a n u n u n u n k abu l t-ylemiş o lduğu s is teme 

u y a r a k b i r d e n z iyade ikametgâh iktisabına cevaz vermemiş ve her 

f e r d i n b i r i kametgâh ve yaln ız b i r ikametgâh sah ib i olması p r e n ­

s i b i n i k a b u l eylemişt ir . Eğer b u y e n i hâdiseler boşanmaya tâb i o l-

m ıyan hâdiseler değilseler tahassu l edecek k a n u n ihti lâfları b u h u ­

susla s a l a h i y e t l i o lan k a n u n u n t a t b i k i s u r e t i y l e h a l l e d i l e b i l i r . 

Boşanmış kar ın ın t a b i i y e t i n e ge l ince : acaba boşanan kar ı , bo ­

şanma i le , e v l e n m e d e n tevellüdeden tâbiiyetini kaybedecek m i d i r ? 

Şurası muhakkak t ı r k i boşanma tâbiiyet üzerine asla tesir i c r a e t ­

mez. N i t e k i m M e d e n i K a n u n u m u z z i k r i geçen 141 i nc i maddede bo ­

şanan kar ı e v l e n m e İle iktisabettiği şeraiti muha f a za eder demişt ir . 

B u n u n l a be rabe r b u r ada Türk vatandaşl ığ ı k a n u n u n d a n b i raz 

bahse tmek l âz ımd ı r . 

Evve l c e de g ö r d ü ğ ümüz g i b i Türk vatandaşl ığ ına müteda i r 24 

may ıs IÖ28 t a r i h l i k a n u n u n 13 üncü maddes i h ü k m ü n e göre Türk ler ­

le e v l e n en kad ın la r Türk tâbi iyetini i k t i s a b cde r l e r . Ecneb i l e r l e ev l e ­

r i ) Bu msdde ayn^n ir iyledir : tLa femme divorcée perd le domicile 

de son mari>. 
(95) Alman medeni kanunu madde — 70 
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n e n Türk tâb i iyet inde o l a n kad ın lar ise tâbi iyet ler ini k a y b e t m e z l e r , 

y a n i Tü rk k a l ı r l a r B i n a e n a l e y h b i r i n c i ha lde , y a n i , T ü r k i le e v l e nen 

ecneb i kadın e v l e n m e i l e ikt isabett iği T ü r k tâbi iyet inde ka lacakt ı r . 

B u Meden î K a n u n u m u z u n 141 i nc i m a d d e s i n i n pek tabiî b i r ne t i ces i ­

d i r Z i r a b u m a d d e y e göre boşanan kad ın ev l enme i le ikt isabett iği 

şeraiti m u h a f a z a eder ( 96 ) . 

Şu k a d a r k i T ü r k Vatandaş l ık K a n u n u n u n b i r a z e v v e l z ikretmiş 

o l d u ğumuz maddes i şöyle b i r h ü k m ü i h t i v a e y l e m e k t e d i r : «Ev l e nme 

i l e tâbi iyet i değişmiş o l an sabık ecneb i kad ın la r Tü r k koca lar ından 

he r h ang i b i r sebeple e v l i l i k h a l i n i n z e v a l i y l e ayr ı ld ık lar ı t a r i h t e n 

i t i b a r e n üç sene zar f ında tâbi iyet i a s l i y e l e r i n e rücu hakk ın ı h a i z d i r ­

l e r , n 

Mezkû r m a d d e kad ı n ı n çocuğu o l u p o lmadığ ına göre d iğer b i r 

h ü k ü m v a z e t m e k t e ve d e m e k t e d i r k i : «Şu k a d a r k i ecnebil iğe avde t 

e t m e k i s t i y e n kad ın ın Türk b abadan çocuğu mevcu t değilse i k a m e t ­

gâh ın ı ecneb i m e m l e k e t e n a k l e t m e s i şarttır.» 

İs im: 

Meden î K a n u n u m u z u n 153 ü n c ü maddes i h ü k m ü n c e karı koca ­

sının a i le i s m i n i taşır. Boşanma i le kad ın kocasının a i l e i s m i n i taşı­

ması hakk ın ı k a ybede r . 

B u esas birçok muas ı r m e v z u a t tara f ından k a b u l edi lmişt ir . B u ­

n u n l a b e r abe r mezkû r p r e n s i b i k a b u l e t m i y e n mev zu a t a da tesadüf 

e d i l m e k t e d i r . B u husus ta A l m a n Medenî K a n u n u n u n 1579 u n c u m a d ­

des i n i n k a b u l eylemiş o lduğu ak s i s u r e t i h a l z i k r e d i l e b i l i r . F i l h a k i k a 

işbu maddeye göre boşanmış kar ı z e v c i n i n a i l e i s m i n i muha f a z a eder . 

Şu ha lde Türk iyede boşanan b i r İsviçreli kad ın kocasının İsmini 

taş ımak hakk ın ı ha i z o lmıyacakt ı r . H a l b u k i boşanan ve A l m a n t âb i ­

i y e t i n i ha iz o l an kad ın kocasının a i l e i s m i n i taşıyacaktır . 

t d d e t müdde t i (délai d ' a t t en te v eya délai de v i d i n tO ) ve b u n u n 

tâb i olacağı k a n u n : 

Medenî K a n u n u m u z i k i t ü r l ü müdde t k a b u l e y l e m e k t e d i r : 

a) K a n u n î müddet le r ( les délais l é g a u x ) ; 

b) K a z a i müdde t le r ( les délais j u d i c i a i r e s ) . 

K a n u n î müddet le r içerisinde kad ın ın b e k l e m e k l e müke l le f o l d u ­

ğu müdde t y a n i i d de t müdde t i nden b u r a d a b ahsey l emek İcabeder. 

( 9 6 ) Medeni Kanunumuzun 1 4 1 inci maddesine tekabül eden İsviçre 

Medeni K r nun 1 4 8 inci maddejnin birinci fıkrası aynen süyledir: «La (emme 

divorcée est maintenue dans la condition qu'elle avait acquise par son 

mariage,-*..,.» 



M e d e n i K a n u n u m u z za i l o l an b i r evli l iğin net icesi o l a rak b i r ço­

c u k doğmak i h t i m a l i d e v a m ettiği müddetçe doğan çocuğun babası­

n ı n k i m o l duğunu tây in e t m e k için kadın ı m u a y y e n b i r müddet e v ­

l e n m e k t e n meneylemiş t i r . K a n u n u M e d e n i n i n 95incı maddes ine gö ­

r e : (Kocas ın ın vefat ı v ey a boşanma sebeb iy le d u l ka lan y a hu t e v l i ­

l iğin bu t lan ına hükmed i l en kad ın , v e f a t t a n , boşanmadan veya b u t ­

l a n h ü k m ü n d e n 300 gün geçmedikçe tekraı ev lenemez. Doğurmak la 

bu müdde t b i t e r . K ad ı n ı n gebe kalması m ü m k ü n olmadığı veya bo ­

şanma i le ayr ı lmış o l a n kar ı koca t e k r a r b i r b i r l e r i y l e ev lenmek is­

t e d i k l e r i t a k d i r d e b u müdde t kısal tüsbi l i r . ) 

M e d e n i K a n u n u m u z a göre bu i n t i z a r mükel lef iyet i , kadına b i r 

m a t e m dev res i geçir tmek f i k r i n d e n i l e r i ge lmez (97) . 

B u müdde t hang i k a n u n a tâb id ir? 

A c a b a i dde t müdde t i in t izamı âmmeden m i d i r ? Eğer â m m e i n ­

t i zamından ise ecneb i kad ın m i l l i k a n u n u muc i b i n ce b ek l emek mec ­

b u r i y e t i n d e o lmasa b i l e Tü r k k a n u n u n a nazaran e v l c n e m i y e c e k t i r . 

Eğer â m m e in t i zamından değilse, ecneb i küi ıun t a t b i k ed i lecek , mez ­

kûr k a n u n bu müdde ı i k a b u l etmişse ev l enmeden mcnedılemiyecek-

t i r . 

i d d e t müdde t i hakk ında müel l i f ler müt te f ik değildirler. 

Bun l a r ı i k i y e ay ı rmak imkân ı vardır : 

1 — İddet müdde t i n i â m m e in t i zamından addeden ler ; 

2 — İddet müdde t i n i â m m e in t i zamından adde tm iyen le r * 

1 — İddet müdde t i n i â m m e in t i zamından addeden ler ; 

Bun l a r ı n f i k i r l e r i n e göre mezkûr müddet doğacak çocuğun ne-

(97) Ahmet Esat Arsebuk; Adı gecen eser. oM 2. S. 61» - n l 9 

Fransız Kanunu Medenisine nararan iddet müddeti 300 gündür. Alman 

Medeni K nun 1313 uncu maddesine göre iddet müddeti 10 aydır. 

Ulam hukukunda talâk veya fesihle kocasından ayrılan kadın âdet görü­

yorsa iddeti üç âdel, ve âdet görmüyorsa iddeti üç aydır. Hâmil olan kadının 

iddeli vaz'ı hamledinciye kadardır. Sahih nikâh ile menkûle olup kocası ve­

fat eden kadının iddeti dört ay 10 gün geçmekle, hâmil ise vaz'ıhaml ile hi­

tam bulur. Nikahı fasitle menkühe olup tefrik olunan veya kocası vefat eden 

kadının iddeti âdet görüyorsa uç âdet. âdet görmüyor** üc ay geçmekle hamil 

ise vaı'ıhaml ile nihayet bulur. Talâk ve ölüm halinde iddet lâtife ve ölümden 

ve nikâhı fasidde tefrikden itibnren bnslar. 

Umumiyetle matem tutmak fikrine muarız olan İslâm hukuku, kocaıinın 

vefalı hasebiyle dul kalan veya boşanan kadın için matem tutmak mecburi­

yeti koyar. Buna hidad derler. K l i m hukuku baf i hall*rd« erkekler için de 

iddeti kabul eder. (Ahmet Esat Arsebuk: Adı geçen e*er, cilt 2, S. 619 not 

118 ve 119). 



160 ORMAN FAZ IL BERKİ 

scb ine taa l l ûk eder. B u müdde t nesep mese le le r i nde kar ış ık l ığa m a ­

ha l v e r m e m e k gayes ine m a t u f t u r . Nesep mese le l e r i â m m e in t i zamın ­

dan o lduğu için b u n a mü taa l l ı k husus lar ın m a h a l l i k a n u n l a h a l l e d i l ­

mes i l âz ım ge l e cek t i r . 

Profesör Abdü l h ok K e m a l Y ö r ü k İddet müdde t i n i n â m m e i n t i ­

z am ından o lduğu f i k r i n e iştirak eden le r arasındadır . B u müe l l i f ez­

c üm l e şun lar ı söylemektedir : «İddet h ü k m ü nesepte kar ış ık l ığa m e y ­

dan v e r i l m e m e k maksadîy le vazedi lmiş b u l u nduğundan b u n u b i r â m ­

m e in t izamı h ü k m ü o l a r ak maha l l î k a n u n u n koyduğu müdde t geç­

medikçe kad ın ın ev l enmes i ne müsaade e t m e m r k s u r e t i y l e m i l l i k a ­

n u n u n tatb ik ına m u h a l e f e t o l u n a b i l i r (98) 

A n k a r a H u k u k Fakül tes i hususî h u k u k u düvel profesörü m u h t e ­

r e m ho c am N u s r e t M e y d a da b u f i k r i n taraftar lar ı arasında b u l u n ­

mak l ad ı r ( 99 ) , 

H i ç şüphe y o k k i Meden î K a n u n u m u z neseb in ka r ı şmamas ın ı 

t e m i n için boşanma, v e f a t ve n i k âh ı n but lan ı sebep l e r i nden b i r i y l e 

kocasından ayr ı lmış o l an kar ıya y e n i d e n e v l e neb i lmek İçin b i r i n t i ­

zar müdde t i tây in e t m e k t e d i r . F i k r i m i z e e i dde t müdde t i n i n neseb in 

kar ı şmamas ı için vazedi lmiş olması bu müdde t i n in t i zamı â m m e d e n 

olmasın ı m u c i p o l amaz . M a l û m o lduğu veçhile e c neb i l e r i n h u k u k v e 

ve z a i f i h akk ı ndak i k a n u n nesebi a l âkadar la r ın mil l î k a n u n u n a t âb i 

t u tmu ş o l m a k l a b u n u in t izamı â m m e d e n addeylememişt i r . B i n a e n a ­

l e y h nesebe taa l lûk e y l i y e n b i r mese l en i n m a h a l l i k a n u n u n a tâbi o l ­

ması mezkûr k a n u n u n sa r aha t i ne u y g u n düşmez (100) , 

K a z a i müdde t ve b u n u n tâb i o lduğu k a n u n : 

B i r a z e v v e l b i r de kazaî müdde t i n m e v c u d i y e t i n d e n bahsetmiş­

t i k . Kar ı k ocadan k a b a h a t l i o l an t a r a f a h â k i m böyle b i r m e m n u i y e t 

t a h m i l eder . F i l h a k i k a M e d e n i K a n u n u n 142 n c i maddes i h ü k m ü n c e 

boşanma h ü k m ü n d e k a b a h a t l i o l an taraf ın y e n i d e n e v l e nememes i 

için h âk im b i r seneden az veya i k i seneden faz la o l m a m a k üzere müd-

(98) Abdülhak Kemal Yörük; Adı geçen eser. S. 179 

(99' Nusret; Devletler Hususi Hukuku not lan, S 134 

Fransada m i l l i kanunu mucibince boşanan bir ecnebi kadının, intizamı 

âmme dolayısiyle, hattâ şahsi kanunu kendisini bu hususta mezun addetmiş 

olsa yani m i l l i kanunu intizar müddetini kabul etmemiş bulunsa bile ancak 

iddet müddetinin nihayetinde evlenebileceğine hukmolunmustur. (Henri De-

gand; adı çeçen eser S. 545). 

(100) Muammer Raşit Sevig; Adi gecen eser, S, 372 ve Nİboyet; Adı ge­
çen eser S. 751 = iddet müddetinin m i l l i kanuna tnhi olduğu fikrindedirler. 
Medenî Kanunumuz kanunî ve kazai muddetleıe riayet edilmeksizin akde­
dilen evlenmeleri batıl addetme m iştir 
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de t t ây in eder . H â k i m taraf ından hükmed i len ayrı l ığın müddet i b u ­

na ma hsu bed i i i r . 

B u m e m n u i y e t müdde t i (Délai Impose ) de f i k r i m i z c e a lâkadar­

lar ın m i l l i k a n u n u n a tâb i o lmabd ı r . Eğer boşananların m i l l i k a n u n u 

mezkû r müdde t i k a b u l e t m i y o r s a Türk hâk im i 142 nci maddeve isti¬

naden k a b a h a t l i o l a n taraf ı e v l e nmeden mene tmeme l i d i r . Bü tün bu ­

r ada z i k r e t m e k l e meşgu l o l d u ğumuz h üküm le r b e y n e l m i l e l â m m e 

in t izamı (101) i le a l âkadar o lm ıyan ve f a k a t d a h i l i âmme int izamı­

na (102) t a a l l u k eden hüküm le rd i r , B i n a b e r i n yalnız tebaa lar hak­

k ı nda carıdır. İsviçre tâb i iyet inde o l an karı koca arasında z inadan 

dolayı Türk iyede açılan boşanma dâvası ne t ices inde Türk hâk im i ka ­

b a h a t l i o l a n taraf ı üç sene müddet le e v l e n m e k t e n menedebilır. Ç ü n ­

k ü Türk vâzı ı k a n u n u n u n tayyett iğ i İsviçre M e d e n i K a n u n u n u n 150 

nc i madde s i n i n i k i n c i f ıkrası z i nadan dolayı boşanma ha l i nde müdde ­

t i n üç seneye k ada r uzatı labi leceğini k a b u ! e y l emek t ed i r . 

Y o k s u l l u k nafakası ve b u n u n tâb i olacağı k a n u n : 

M e d e n i K a n u n u m u z u n 144 üncü maddes i şöyle b i r h ü k m ü m u h ­

t e v i b u l unmak t ad ı r : 

Kabaha t s i z o l an kar ı y a h u t koca 4 boşanma neticesi o l a rak büyük 

b i r yoksul luğa düşerse diğeri boşanmaya sebebiyet vermemiş olsa b i le 

k u d r e t i y l e mütenas ip b i r s u r e t t e b i r sene müddet le na faka itasına 

m a h k û m o l a b i l i r . A c a b a b u h ü k ü m y e r l i o lsun ecnebi o lsun herkese 

t a t b i k e d i l e b i l i r m i , yoksa , y o k s u l l u k nafakası yalnız m i l l i k anun l a mı 

i da re e d i l m e k l â z ımd ı r ? 

F i k r i m i z c e boşanma münasebet iy le bahis mevzuu o l an y o k s u l ­

l u k n a f a k a s i y l e İsviçre M e d e n i K a n u n u n u n 328 inc i maddes ine t e ­

kabü l eden M e d e n i K a n u n u m u z u n 315 ve mü taak ıp madde l e r i nde 

h ü k m e bağ lanan h ıs ımlar arasındaki na faka arasında t a t b i k ed i l e ­

cek k a n u n bak ım ından f a r k vardır . 

M e d e n i K a n u n u m u z u n 315 ve mü taak ı p madde l e r i nde mevzuu-

bahso lan n a f aka bo r c una ( ob l i g a t i on a l imen t a i r e ) mütaal l ik k a n u n 

h üküm l e r i Profesör M u a m m e r Raşit Sev i g i n pek hakl ı o la rak söyle­

d i k l e r i g i b i e m n i y e t ve asayişe taal lûk eden k a nun l a r cümlesinden 

bulur .ması i t i b a r i y l e ecneb i l e r hakk ında da mer' ı olacaktır (103) . 

(101) Ordre public international (buna ayni zamanda mutlak amme in* 

tiiarnı «Ordre public absolu- diyorlar.) 
( 1 0 2 ) Ordre public interne (buna aynı zamanda nisbi rmme intizamı 

«Ordre public relatif- diyorlar) . 

(103) Muammer Raşit Sevig. Nafaka Borcu, Hukuk Fakültesi Mecmua­

sından ayrı basr. S: 124. 
Hukuk FakuTre*. M ' < m u ı ı ı . 11 
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Y o k s u l l u k na fakas ında â m m e in t i zamına t a a l l u k eden b i r h a l 

v e k e y f i y e t y o k t u r . B i n a e n a l e y h m a h a l l i k a n u n b u mese leye m ü d a ­

ha le e dememek ve b u münhas ı r an mi l l î k a nuna tâb i o l m a k l âz ım­

d ı r . 

Y o k s u l l u k nafakas ın ın â m m e İn t i zamından o lmad ığ ı h akk ı nda 

esbabı m u c i b e o l a r a k şunlar ı d e r m e y a n edeb i l i r k a n a a t i n d e y i z : 

1 — 144 ü n c ü m a d d e y e göre y o k s u l l u k nafakas ın ın , n a f a k a y a 

hakk ı o l a n taraf ın dü ş t üğü yoksu l luğun devamı müdde t ince lâzım-

ge imemes i , b i r sene d e v a m e tmes i ; 

Eğer mezkûr n a f aka â m m e in t i zamından olsaydı hiç şüphe y o k 

k i yoksu l luğun devamı müdde t ince na fakan ın da d e v a m e tmes i lâ-

zımgel ird i (104) , 

2 — Z i k r i geçen m a d d e »bir sene müdde t l e n a f aka itasına m a h ­

k û m e d i l e b i l i m d i y o r , e d i l i r d e m i y o r . Y a n i hâk im m u t l a k s u r e t t e 

n a f a k a y a h ü k ü m v e r m e k m e c b u r i y e t i n d e deği ldir . Şu ha le na za ran 

m a d d e n i n b u t a h r i r tarzı da y o k s u l l u k nafakas ın ın â m m e in t i zamın ­

dan o lmad ığ ına d e l i l teşkil e t m e k t e d i r . 

B i n a e n a l e y h isviçre tâbi iyet in i ha i z karı koca Türk iyede boşa­

n ı r ve b u n l a r d a n b i r i s i Tü rk Medenî K a n u n u n u n 144 üncü m a d d e ­

sine tekabü l eden İsviçre Meden î K a n u n u n u n 152 n c i madde s i n i n tâ­

y i n e tmiş o lduğu şartlar d a h i l i n d e b u l u n u r s a , b u m a d d e y i o n l a r a a y ­

nen t a t b i k e t m e k i cabeder ve b i n ne t i c e b u misa lde m e v z u u b a h s o l a n 

y o k s u l l u k na fakas ın ın devam ı b i r sene deği ld ir . Ç ü n k ü 152 nc i m a d ­

de b u na fakay ı b i r z aman l a taky idetmemiş t i r . 

M u v a k k a t t e d b i r l e r ve tâbi o lduğu k a n u n : 

M e d e n i K a n u n u m u z boşanma ve ayrı l ık ha l i nde b i r tak ım m u ­

v a k k a t t e d b i r l e r (mesures p rov i so i r e s ) i t t ihazını l ü zum lu göstermek­

t ed i r . F i l h a k i k a mezkûr k a n u n u n 137 n c i maddes ine göre h a k i m , d â ­

van ın i k a m e s i n i m ü t a a k ı p lâz ımgelen ve bi lhassa kad ın ın iskân ve i n-

fak ına ve k a r t kocanın mal î münasebet ler ine ve çocuklar ın m u h a f a ­

zasına mütaa l l i k m u v a k k a t t e d b i r l e r i i t t i h a z eder. 

Şu ha l e göre karınan iskân ve in fak ına . çocuklar ın m u h a f a z a ­

sına ve in fak ına mütaa l l ik yukar ıda bah is m e v z u u o l an m u v a k k a t 

(104) İsviçre medenî kanununun yoksulluk nafakasına taalluk eden 152 

inci maddesi merkûr nafakanın muayyen bir müddetle mukayyet olduûuna 

dair hiç bir büküm ihtiva etmemektedir. Bu madde aynen şöyledir: 

«Le juge peut accorder â l'époux innocent qui tomberait dans le dén-u-

ment par suite de la dissolution du mariage une pension alimentaire pro­

portionnée aux facultés de l'autre conjoint, même ai ce dernier n'a pas donné 

Heu au divoree.» 
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t e d b i r l e r h ang i k a n u n a tâb id ir? Mil l î k a n u n a ma , m a h a l l i k a nuna 

m ı ? B u husus ta Profesör S ev i g i le Fransız müel l i f ler inden »Lere-

bours-Figeonn iere» i n f i k i r l e r i n e iştirak edeceğiz. B u hukukçu lara 

göre m u v a k k a t t e d b i r l e r h e r ha lde İttihaz e d i lmek lâzımdır . Z i r a b u 

c i he t yaln ız şahsın h imayes i n e a i t o lmay ıp aynı zamanda asayişi de 

a l âkada r eder . B i n a e n a l e y h â m m e in t i zamından m a d u t t u r (105) . 

T a z m i n a t ve tâb i o l duğu k a n u n : 

M e d e n i K a n u n boşanma ha l i nde maddî ve manevî t a zm ina t a 

hükmedi lebi leceği ı ı i k a b u l e t m e k t e d i r . Mezkûr k a n u n u n 143 üncü 

maddes i şöyle b i r h ü k ü m v a z ed i y o r : m e v c u t ve hattâ mun t a z a r b i r 

m e n f a a t i boşanma yü zünden h a l e l d a r o l an kabahats iz karı veya k o ­

can ın k a b a h a t l i o l an t a r a f t a n münas ip madd î b i r t azmina t t a l e b i ­

ne hakk ı vard ı r . B u n d a n başka boşanmaya sebeb iyet vermemiş o lan 

hâdiseler kabaha ts i z kar ı v ey a kocanın şahsi men f a a t l e r i n i ağır b i r 

s u r e t t e ha l e l da r etmişse h â k i m manev î t a zm ina t n am iy l e m u a y y e n 

b i r meb lâğa d ah i hükmedeb i l i r . 

M a d d i ve m â n e v i t a z m i n a t meselesi m i l l i kanuna m ı yoksa m a ­

h a l l i k a n u n a m ı tâb i o l m a k lâz ımgel î r? 

F i k r i m i z c e b u r ada da m i l l i k a n u n u n t a t b i k ed i lmes inde h içb ir 

m â n i y o k t u r (106) . 

N i h a y e t kad ın ın e h l i y e t i n e t a t b i k ed i 'ecek k anun y i ne mil l î k a ­

n u n d u r . 

I I — Boşanman ın ha l ve eh l i ye t e müteda ir o lmıyan h ü k ü m ve 

n e t i c e l e n : 

Boşanman ın ne t i c e l e r i h a l ve eh l i ye t e taal lûk etmediği t a k d i r d e 

boşanmay ı i da re eden k a n u n u n ta tb ik ından kurtulacağı bedihîdir . 

B u r a d a ezcümle şunları t e t k i k e de l im : 

1 — M a l r e j i m i ; 

2 —* M i r a s . 

( 1 0 5 ) Muammer Raşit Sevig: adı geçen eser. s. 370. Pigeonniere; adı 

geçen eser; Niboyet de bu hususta aynı f ikre taraftardır. Nibnyet; adı geçen 

«e r , s. 7 4 7 » No. 639. 

( 1 0 6 ) Ayni mealde Muammer Rasil Sevig; adı geçen eser. S- 372 

Profesör Abdülhak Kemal Yörük -Boşanmanın neticeleri millî kanun 

ahkâmına tâbi bulunmalıdır. Boşanmaya hükmedilen memleketle boşanma 

bükümleri tahakkuk ettiri lmek istenilen memleketin hukuk sistemleri arasın­

da fark yoksa yani her ikisinde de aile müesseseleri medeni mülahazaların 

tesiri altında vazedilen kaidelerle tanzim edilmekde bulunuyorsa bu kaidenin 

ihlâli için hiç bir *ebep ileri sürülemes.» demekle mi l l i kanun tarafım ilt icam 

etmektedir. (Adı geçen eser. S . 1 7 8 ) 



1 — M a l r e j i m i ( rég ime m a t r i m o n i a l ) ; 

M a l r e j i m i n e taa l lûk eden hâdiseler, b i lhassa kar ı koca arasın­

da m e v c u t m a l bir l iğ i , m a l or tak l ığ ı u s u l l e r i n i n inf isahı , v e b u i n f i ­

sahın t a r i h i ne olacağı mese les i boşanmay ı idare eden k a n u n a tâb i 

o lmıyacakt ı r . 

B u husus ta t a t b i k e d i lmes i lâz ımgelen k a n u n m a l r e j i m i n i i d a r e 

eden salâhiyettar k a n u n d u r . 

B u r a d a m a l u s u l l e r i n d e n (régimes m a t r i m o n i a u x ) ç ıkan k a n u n i h ­

t i lâ f lar ına t a t b i k ed i l e n k a n u n u gözden geçirmeği faydal ı a d ded i yo ­

r u z . 

B u İht i lâf lar ı t e t k i k e d e r k e n kar ı koca arasında e v l e n m e m u k a ­

ve les i ( C o n t r a t de m a r i a g e ) m e v c u t o lduğu ha l i le b u m u k a v e l e n i n 

b u l u n m a d ı ğ ı h a l i a y ı rmak icabeder . 

1) Ka r ı koca arasında e v l e n m e m u k a v e l e s i m e v c u t o lmamas ı h a l i : 

K a r ı kuca arasında e v l e n m e m u k a v e l e s i m e v c u t değilse b u n l a ­

r ı n m a m e l e k i münasebet ler i h ang i k a nuna tâbi o lacakt ır? 

B u mese le g a r b i A v r u p a i lmî iç l ihadiyle ( d o c t r i n e ) m a h k e m e ­

l e r iç t ihat lar ında ( j u r i s p r u d e n c e ) birçok münakaşa lar ı m u c i p o lmuş 

v e o l m a k t a bu l unmuş tu r . 

Fransız naza r i yes i m a l u s u l l e r i n e taa l lûk eden her şeyi borçlar 

h u k u k u n a ( d r o i t des o b l i g a t i o n ) i t h a l e t m e k t e d i r . M a l usu lü , b u n a ­

z a r i y e y e göre, d a ima s a r i h (exprès) — e v l e n m e m u k a v e l e s i yap ı ld ı ­

ğ ı t a k d i r d e — veya z ımn i ( t ac i t e ) — e v l e n m e m u k a v e l e s i yap ı lma ­

d ığ ı t a k d i r d e — b i r m u k a v e l e d e n doğar. B i n a ena l e yh m a l u s u l l e r i n e 

b u s u r e t l e D e v l e t l e r husus i h u k u k u n u n Sorçlar hakk ındak i p r en s i p ­

l e r i t a t b i k e d i l i r . Y a n i i r a d e n i n m u h t a r i y e t i p r ens i b i ( p r i n c i p e de 

T a u t o m i e de la volonté) b u r a d a r o l o y n a r . Eğer e v l e nme m u k a v e ­

les i kar ı kocanın i ıadesini açıkça göstermiyorsa bun lar ın e v l e n m e 

a k d i n i n i n i k a d ı sırasında k a b u l e t m e k i s t e d i k l e r i f a r z o l u n a n k a n u ­

n u a r a m a k icabeder . B u k a n u n u m u m i y e t l e ai le bir l iğ inin i k a m e t ­

gâh ı k a n u n u ( l o i du d om i c i l e m a t r i m o n i a l ) , y a n i kar ı kocanın ev ­

l e n m e n i n İn ' ikad ından s o n r a k i İlk ikametgâhlar ı k a n u n u ( l o i du p n 

m i e r d om i c i l e des époux) dır . 

Şuras ın ı k a y d e d e l i m k i Fransız m a h k e m e l e r i İçt ihadına göre b u 

k a r i n e (présompt ion) taraf lar ın i r ades i n i meydana ç ıkarmak için kâf i 

deği ld ir . Bazan e v l e nme m e r a s i m i n i n icra edildiği m a h a l k a n u n u ( l o i 

d u l i e u de la célébration d u ma r i a ge ) müstakbe l kar ı kocanın mi l l î 

k a n u n u ( l o i na t i ona l e des f u t u r s époux ) ve n i haye t kocanın ev len-



e a k d i n i n teşekkülü an ındak i m i l l i k a n u n u ( l o i nat ionale d u m a r i 

au m o m e n t de la f o r m a t i o n d u ma r i a ge ) t a t b i k e d i l i r . 

B ü y ü k H a r b e t a k addüm eden senelerde 17 t emmuz 1905 t a r i h l i 

L a H a y e m u k a v e l e s i n i n t e s i r i y l e Fransız m a h k e m e içtihatları daha 

kes re t l e kocanın m i l l i k a n u n u n u n t a t b ' i u l eh i nde vaz iye t almışt ır . 

B u n a m u c i p sebep o l a r ak e v l e n m e k l e kccanın a i le re i s i olması i l e r i 

sürü lmekted i r . 

İ raden in m u h t a r i y e t i p r e n s i b i n i n yambaş ında m a l u su l l e r i n i a i l e 

h u k u k u n a ( d r o i t de f a m i l l e ) i t h a l eden diğer b i r nazar iye vardır. Bu 

na za r i ye taraf tar lar ından o lan Fransız Dev l e t l e r hususî h u k u k u m ü ­

e l l i f l e r i n d e n N i b o y e t İradenin m u h t a r i y e t i p rens i b i n i t a t b i k eden 

Fransız m a h k e m e içt ihat lar ın ı k a b u l e t m e m e k t e b u s is temin ne ilmî 

b ak ımdan ne de nazarî bak ımdan doğru bur s is tem o lmadığ ın ı soy-

l e m e k t e d i r (107) . 

N i b o y e t d i y o r k i : e v l e n m e mukave l e s i yapmamış o lan karı k o ­

can ın k anun î usu lü (rég ime lega le ) i le vas iyets iz m i ras (succession 

ab i n t e s t a t ) arasında f a r k göremiyoruz . K i m s e k anun i y a n i v a s i y e t ­

siz m i r a s t a mütevef fan ın ( le de c u j u s ) z ımni n i y e t i n i ( i n t e n t i o n t a ­

c i t e ) araşt ı rmayı ha t ı r ından geçirmez. 

Ame l İ noktaı n a z a r d an m a h k e m e içt ihadının s is temi (système 

de la j u r i s p r u d e n c e ) k a b i l i t a t b i k k a n u n s i s t em in i b i lmek imkâns ız ­

l ığı iç inde b u l u n a n k a n koca için o lduğu kadar , üçüncü şahıslar İçin 

de g a y r i k a b i l i m ü s a m a h a ve çok sıkıcı v a z i ye t l e r t ev l i deder . B i n a ­

ena l eyh he r hang i b i r s u r e t i h a l bu tereddüde müreccah o l u r d u . Şu 

ha l de m u a y y e n v e t an ınmış o l an mill î k ı n u n ( l o i na t iona le — L e x 

pa t r i a e ) k i kar ı k o c aya o lduğu k ada r üçüncü şahıslara da e m n i y e t 

v e r i r 

Frans ız müel l i f ler inden Weiss de mill î k a n u n u n t a t b i k i t a r a f t a ­

r ıd ır (108) . 

Va léry bi lâkis i r a d e n i n m u h t a r i y e t i p r e n s i b i n i n tatbikına t a r a f ­

t a r g ö r ünmek te ve h âk im i n tarafların h a k i k i i r a d e l e r i n i ( L a vér i ­

t a b l e vo lonté des par t i es ) meydana çıkaracak bü tün ha l icaplarını 

nazar ı İtibara a l m a k m e c b u r i y e t i n d e o l duğunu beyan e t m e k t e ­

d i r (109) . 

D i ğer m e m l e k e t l e r d e ve bi lhassa A l m a n y a d a karı koca arasın­

da mevzuubah so l a n mal î münasebet ler meselesi a i l ev i münasebetle-

(107) Niboyet; adı geçen eser. 833 - 834. 

(108) Weiss: adı gecen eser. 9 uncu tabı. p, 506, 

(109) V a l i r y , adı geçen eser. P. 1112-1138 



t 
an 

Tin daha geniş b i r şekli o l a r a k mü l â ha za e d i l m e k t e d i r . B i n a e n a l e y h 

kar ı kocanın b u münasebet ler i e v l e n m e y i i d a re eden k a n u n a y a n i 

şahsi k a n u n a ( l o i p e r sonne l l e — L e x persona l i s ) tâb i k ı l ı nmak tad ı r . 

A l m a n M e d e n i K a n u n u n a m e t h a l k a n u n u n 15 i n c i maddes i şöyle 

b i r h ü k ü m v a z e d i y o r : «Eğer e v l e n m e a k d i n i n in ' ikadı esnasında k 

ca A l m a n tâbi iyet in i ha iz ise kar ı kocanın m a l i münasebet ler i A l m a 

kanun l a r ı na tâbidir . E c neb i kar ı koca A l m a n y a d a i k a m e t e t t i k l e r i 

t a k d i r d e m a l i münasebet ler i kocanın e v l e n m e esnasında t a b i i y e t i n i 

ha i z o lduğu D e v l e t k a n u n u n a tâbidir (110) . 

Birçok k a n u n l a r aynı s u r e t i h a l l i k a b u l etmiş bu l unmak tad ı r l a r 

B u n l a r arasında b i lhassa 1898 t a r i h l i J apon k a n u n u (madde 15) (111) 

P o r t e k i z M e d e n i K a n u n u (madde 1107), 1918 t a r i h l i Ç i n k a n u n u 

(madde 10) (112) z i k r e d i l e b i l i r . 1926 Lanh l i P o l o nya k a n u n u , kar ı k o ­

canın mal î münasebet ler in i müşterek mi l l î kanun lar ına ( l o i n a t i o ­

na le c o m m u n e ) tâb i kı l ıyor. 

İsveç'te p j rens ip i t i b a r i y l e kar ı kocanın mal î münasebet ler in 

i d a r e eden k a n u n mi l l î k a n u n d u r , İsveç m a h k e m e içt ihat lar ına naza­

r a n 17 t e m m u z 1905 t a r i h l i L a H a y e m u k a v e l e s i n i n k a b u l ett iği esas­

l a r b u m u k a v e l e y e d a h i l o im ıyan D e v l e t l e r tebaasından o l an kar ı 

kocanın mal î münasebet ler ine t a t b i k e d i l m e k t e d i r (113) . 

17 t e m m u z 1905 t a r i h i n d e L a Haye ' de F ransa , A l m a n y a , Belçi­

k a , İ ta lya, H o l a n d a , P o r t e k i z , R o m a n y a ve îsveç arasında a k d e d i l e n 

m u k a v e l e n i n i k i n c i m a d d e s i n i n b i r i n c i f ıkrasına göre e v l e nme m u ­

kave les i yap ı lmamışsa e v l e n m e n i n kar ı kocanın m e n k u l ve g a y r i ­

m e n k u l ma l l a r ı üzer indeki h ü k ü m ve ne t i c e l e r i e v l e n m e n i n i n ' i k a d 

an ındak i kocanın m i l l i k a n u n u İle i da re o l u n u r . 

1863 t a r i h l i Saksonya Medenî K a n u n u m a l u s u l l e r i n i i kametgâh 

k a n u n u n a ( L e x d o m i c i l i i ) tâbi k ı lmak ta i d i . A y n ı s u r e t i h a l l i Es ton-

y a ve L e t o n y a kanun l a r ı nda da b u l a b i l i r i z . İngi l tere ve A m e r i k a 

m a h k e m e içt ihat lar ı m a l i münasebet ler i m a h a l l i k a n u n a tâbi kıU 

; 

D e v l e t l e r mevzua t ı nda diğer b i r s i s tem daha vardır . B u siste-

(110) Droit international privé de L'Allemagne, Repertoire de droit inte 

national, t. v i l . p. 336. 

(111) Droi t international Privé du Japon (Répertoire de droit interna­

tional, t. v i P 545.) 

(112) Droi t international privé de la Chine (Répertoire de droit inter­

national, t, VI, P. 205) 

(113) Droi t international privé de la Suède (Repertoire de droit inter­

national, t .vn , P. 139) 
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m e naza ran k a n kocanın k end i ara lar ındaki e v l e nmen i n i k t i s a d i h ü ­

k ü m l e r i b i r k a n u n a , bun lar ın (kar ı koca) üçüncü şahıslarla o l an 

münasebet ler i başka b i r k a n u n a t a b i d i r . 

B i r i n c i h a l de , y a n i kar ı kocanın k end i aralarındaki münasebet­

l e r i h a l i nde , ma l î münasebet lere t a t b i k ed i lecek k anun u m u m i y e t l e 

m i l l i k a n u n ( l o i n a t i o na l e — L e x p a t r i a e ) , İkinci halde, y an i ü çün ­

cü şahıslarla o l an münasebet ler ine t a t b i k edi lecek k a n u n k a n ko ­

canın ikametgâh lar ı k a n u n u d u r . 

Görü lüyor k i b u s i s temde d a h i l i m a l r e j i m i (régime m a t r i m o ­

n i a l i n t e r n e ) — k i k a n kocanın k end i ara lar ındaki m a l i münasebet­

l e r i n i i d a r e eder — i le h a r i c i m a l r e j i m i (régime m a t r i m o n i a l ex te rne ) 

— k i kar ı kocanın ü çüncü şahıslarla o l an m a l i münasebetlerini t an ­

z i m e d e r — b i r b i r i n d e n t e f r i k e d i l m e k t e d i r . 

B u m e v z u a t arasında A r j a n t i n i le İsviçre mevzuat ın ı z i k r edeb i ­

l i r i z (114) . 

2) K a n k o c a ajrasında e v l e nme mukave l e s i akdedilmiştir . B u 

t a k d i r d e kar ı kocanın akdî mal î münasebetler i muvacehes inde b u l u ­

n u y o r u z d e m e k t i r . 

B u r a d a he r şeyden e v v e l e v l e nme mukave l e s i a k de tmek için lâ-

z ımgelen e h l i y e t i n (Capaci té) h ang i k a nuna tâbi olacağını araştır¬

m a k i c abed iyo r . B u e h l i y e t hiç şüphe yok k i tarafların m i l l i k a n u n u 

i l e i d a re ed i l e cek t i r . 

B i n a e n a l e y h İsviçre tâbi iyet inde o lan k a n kocanın her hang i y a ­

banc ı b i r m e m l e k e t t e e v l e nme mukave l es i akdedeb i l i n e l e r i için İs­

viçre M e d e n i K a n u n u n u m 180 inc i maddes i muc i b i n ce t e m y i z k u d r e ­

t i n i ha iz o lma lar ı şartt ır . 

K a n koca ayn ı tâbi iyette değilseler e h l i y e t l e r i m i l l i kanunlar ı-

ne tâbi olacaktır . Meselâ kadın Türk , e r k e k Fransız tâbi iyet indedir . 

K a d ı n için Türk v e e r k e k için Fransız kanun lar ın ın bu h u ş t a k i h ü ­

kümler i t a t b i k e d i l e cek t i r . 

17 t e m m u z 1905 t a r i h l i yukar ıda bph is mevzuu o lan L a H a y e 

m u k a v e l e s i de bu p r e n s i b i k a bu l etmiş b u l u n m a k t a du-. Mezkûr m u ­

k a v e l e n i n 3 üncü maddes i muc i b i nce k a ' i kocadan her b i r i n i n e v ­

l e nme m u k a v e l e s i n i a k de tmek e h l i y e t i e v l e nmen i n in ' ikadı an ında­

k i mil l î k a n u n l a taayyün eder. 

B u r a d a üzer inde duru lmas ı icabeden diğer b i r mesele de t a r a f -

(114) Loi fédérale suisse du 25 ju in 1891 sur les rapports de droit civi l 

des citoyens établis et en séjour, madde 10 ve mut. 
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lar ın m u k a v e l e l e r i n i a r z u e t t i k l e r i h e r h a n g i b i r k a n u n a tâb i k ı l ı p 

k ı l amıyacak la r ı mese les id i r . 

1905 t a r i h l i L a H a y e m u k e v e l e s i b u husus ta m i l l i k a n u n u salâ-

h i y e t t a r a d d e t m e k t e d i r . Eğer m i l l i k a n u n başka b i r m e m l e k e t k a ­

n u n u n u n h ü k m e bağ lad ığ ı r e j i m i k a b u l e müsaitse kar ı koca m u k a ­

v e l e l e r i n i şu v e y a b u D e v l e t k a n u n u n a tâbi kı labi l ir ler. Eğer m i l l i k a ­

n u n buna müsaade e t m i y o r s a böyle b i r imkâna m a l i k deği l lerdir d e ­

m e k t i r . 

M a l u s u l l e r i n e t a t b i k ed i l e cek k a n u n hakk ında daha faz la i zaha t 

vermeğe ve m e v z u u derinleşt irmeğe e t ü d ü m ü z ü n h a r i c i n e ç ı kmamak 

için l ü z u m gö rmüyor , b u k a d a r l a i k t i f a e d i y o r u z , 

2 — M i r a s (Success ion) : 

Boşanma kar ı koca arasında m e v c u t hukuk î rabı taya n i h aye t v e ­

r e n b i r h u k u k müessesesidir. Meden î K a n u n u m u z v e diğer e k se r i k a ­

n u n l a r a göre boşanma i le kar ı k o c aya ve koca karıya yabanc ı o l u r . 

V e b i n ne t i c e b u n l a r aras ında e v l i l i k münasebet inden tevel lüdeyl iyen 

m i r a s hak lar ı da o r t a d a n k a l k a r . 

M i r a s hak lar ına taa l lûk eden ne t i ce l e r h a n g i k a n u n a tâbi o l a cak ­

t ı r? 

B u mesele f t k r i m i z c e , şüpheye m a h a l v e r m i y e e e k b i r v a z i y e t ar-

z e t m e k t e d t r . Y a n i b u husus ta salâhiyettar o l an k a n u n boşanmay ı 

i da re eden k a n u n deği l , m i r a s t a n mütevel l i t k a n u n ih t i l â f lar ın ı h a l l e ­

decek o l an k a n u n ( L e x Successionis) d u r . 

B u r a d a m i r a s a t a t b i k ed i l e n k a n u n d a n kısaca b ah sede l im : h a l i 

haz ır mevzua t ı nda m i r a s a t a t b i k ed i l ecek k a n u n hakk ındak i s i s t em ­

l e r i üç z ümrede topl ıyabi l i r iz : 

1 — M e n k u l ve g a y r i m e n k u l aras ında t e f r i k yap ı lmaks ız ın m i ­

rası mü teve f f an ı n şahsi k a n u n u n a tâb i kOan s i s t em : 

2 — M e n k u l ve g a y r i m e n k u l m i r a s arasında t e f r i k y a p a r a k m e n ­

k u l mirası (Success ion mobi l ière) mütevef fan ın şahsî k a n u n u n a ( L e x 

persona l i s ) ve g a y r i m e n k u l miras ı (Success ion immobi l i è re ) g a y r i ­

m e n k u l u n b u l u nduğu m a h a l k a n u n u n a ( L e x ro i S i t ae ) tâb i k ı lan 

s i s t em ; 

3 — M e n k u l ve g a y r i m e n k u l miras ı maha l l î k a n u n a ( L e x l o c i ) 

tâbi k ı lan s is tem. 

1 — M e n k u l ve g a y r i m e n k u l miras ı mütevef fan ın şahsî k a n u n u ­

na tâbi k ı lan s i s t em : 

B u s i s tem miras ın v a hde t ve u m u m i y e t i p r e n s i b i n i ( P r i n c i p de 

l 'un i lé et de runiv€rsal i té de la succession) k a b u l eden mâku l b i r 



s i s t emd i r . İ şbu s i s teme naza ran m e n k u l o lsun g a y r i m e n k u l o l sun 

m i r a s mü teve f f an ı n şahsi k a n u n u n a ( L o i Personnel le — L e x perso­

na l i s ) (115) tâbidir . B u s i s t em i k a b u l eden Dev l e t l e r şunlardır : 

A l m a n y a ( A l m a n M e d e n i K a n u n u n a me t h a l k anun , madde 24 

ve 2 5 ) ; B r e z i l y a (1916 t a r i h l i M e d e n i K a n u n , madde 14) : Ç in (1918 

t a r i h l i k a n u n , madde 2 0 ) : İ ta lya, J aponya (189B t a r i h l i k anun , mad ­

de 2 5 ) ; P o l o n y a (1926 t a r i h l i k a n u n , madde 28 ) ; Yunan i s t an . 

1891 t a r i h l i İsviçre F e d e r a l K a n u n u n u n 22 nc i maddesi de bu sis­

t e m i k a b u l etmiş ve miras ı mütevef fan ın ikametgâhı k anununa tâbi 

k ı lmış t ı r (116) , 

A l t ı nc ı H a v a n a B e y n e l m i l e l A m e r i k a n Konferansında k a b u l 

ed i lm iş o l an 20 şubat 1928 t a r i h l i B u s t a m a n t e k o d u n u n 28 i nc i mad ­

des i b u esası k a b u l e t m e k t e d i r . V e n i h a y e t 1928 t a r i h l i Al t ıncı L a 

H a y e Konferans ı tara f ından haz ı r l anmış o l an mukave l e p r o j e s i n i n 

b i r i n c i maddes i miras ı mi l l î k a n u n a tâb i k ı lmaktad ı r (117) . 

2 — M e n k u l mirası mütevef fan ın şahsi k anununa ve g a y r i m e n ­

k u l mirası g ay r imenku l ün bu l unduğu m a h a l k anununa tâbi k ı lan sis­

t e m : 

B u s i s tem m e n k u l v e g a y r i m e n k u l m i r a s arasında t e f r i k yapa ­

r a k m e n k u l miras ı mü teve f fan ın şahsi k a n u n u n a ; g a y r i m e n k u l m i ­

rası g ay r imenku l ün b u l u n d u ğ u m a h a l k a nununa tâbi k ı lmaktad ı r . 

Gö r ü l üyo r k i , me zk û r sisıem miras ın vahde t ve u m u m i y e t i p r ens i ­

b i n i nazar ı i t i b a r a a lmamış t ı r . B u s is tem şu Dev le t l e r taraf ından k a ­

bu l edi lmişt i r : 

Belç ika, B u l g a r i s t a n , Maca r i s t a n , Romanya ve Türkiye, 

Fransız mevzua t ı m i r a s t a n mütevel l i t k a n u n iht i lâf lar ını ha l l e t ­

m e k hususunda s a r i h b i r h ü k ü m i h t i v a e t m e m e k t e d i r , f aka t F r a n ­

sız m e h a k i m içt ihadı Fransız M e d e n i K a n u n u n u n 3 üncü maddes i ­

n i n i k i n c i f ıkrasına i s t i n a d e t m e k t e ve m e n k u l mirası mütevef fan ın 

(115) Lex personalis yani mhsi kanun (Loi personnelle) ik i kısma 

ayrılır: 

A — Lex patriae. yani mi l l i kantin (Loi Nationale); 

B — Lex Dorrücilii. yanı ikametgah kanunu (Loi Du Domicile). 

(116) Loi Fédérale suisse du 25 ju in 1SQ1 sur les rapports de droiï r iv i t 

fies citoyens établis ou en séjour, 

(117) Bu konferansa iştirak eden Devletler »unlardır: 

Almanya. Avusturya, Belçika, Danimarka. İspanya. Finlandiya Fransa. 

İngiltere. Macaristan, İtalya, Japonya. Letonya, Romanya, Sırp. Hırvat V* 

Iıloven Devletleri . İsveç Norveç, İsviçre ve Cefco-Slovakya (bu proje için: 

Goule et Niboyel : Recueil de tentes usuels de droit ınTernflTıonal, T , I I . P. 440 

ve müteakip) 
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ikametgâh ı k a n u n u n a , g a y r i m e n k u l miras ı g a y r i m e n k u l u n b u l u n d u 

ğu m a h a l k a n u n u n a tâb i k ı lmak tad ı r (118) . 

3 — Miras ı m e n k u l o lsun g a y r i m e n k u l o lsun m a h a l l i k a n u n a tâb i 

k ı lan ve man t ı k î o lnruyan s i s t em üzer inde du rmağa l ü z um o lmad ığ 

k a n a a t i n d e y i z . 

Ay r ı l ı ğ ı n husus i h u k u k u düve lde tevlidedeceği n e t i c e l e r e g e l i n 

ce : bu husus ta da p r e n s i p i t i b a r i y l e t a t b i k ed i lmes i lâz ımgelen k a n u n 

m i l l i k a n u n d u r . 

Ya l n ı z , m u v a k k a t t e d b i r l e r , boşanman ın h ü k ü m ve n e t i c e l e r i n 

t e t k i k e d e r k e n söylediğ imiz g i b i m a h a l l i k a nuna tâbi o lacakt ır . 

gJJ — Usule mütaallik mese l e l e r ; 

1 *— Boşanma ve ayr ı l ı k ta s u l h teşebbüsü ve tâb i olacağı k a n u n : 

M a l û m o lduğu üzere boşanma ve ayr ı l ık dâva la r ın ın m e s m u o l a ­

b i l m e s i için t a r a f l a r s u l h teşebbüsünde ( T e n t a t i v e p rea l ab l e de con-

c i l i a i i o n ) b u l u n m a k m e c b u r i y e t i n d e d i r l e r (119) . Eğer s u l h teşebbüsü 

a k i m kal ırsa b u t a k d i r d e boşanma ve ayrı l ık dâvası m e s m u o lacak ­

tır. F a r z e d e l i m k i taraf lar ın m i l l i k a n u n u n c a su lh teşebbüsünde b u ­

l u n m a k m e c b u r i y e t i o lmasın (120) , B u t a k d i r d e Tü r k k a n u n u n u m u 

yok s a taraf lar ın mil l î k a n u n u hüküm le r i n i m i t a t b i k e t m e k m e c b u ­

r i y e t i n d e bu lunacağ ız? 

H i ç şüphe y o k k i s u l h teşebbüsü meseles i b i r u su l mese les id i r . 

H u s u s i h u k u k u düve lde mü t t e f i kan k a b u l edildiği veçhile u su l e m ü ­

t a a l l i k h ü k ü m l e r in t izamı â m m e d e n mâd ' i t t u r , İn t i zamı â m m e , b i l i n ­

diği üzere, m i l l i k a n u n u n tatb ik ına enge l d i r . A m m e in t i zamı mevzu-

ubahso lunca mi l l î k a n u n y e r i n i mahal l î k a nuna t e r k e t m e k z o r u n d a ­

dır. Şu ha lde , böyle b i r mese lede Türk h a k i m i ecneb i o l an taraf lar ın 

mil l î kanun l a r ı n ı t e t k i k e l m e k m e c b u r i y e t i n d e n v a r e s t e d i r . O n u n y a ­

pacağı iş doğrudan doğruya Türk k a n u n u n u n a h k â m ı n a r i a y e t e t ­

m e k t e n i b a re t olacaktır . B i n a e n a l e y h i k i l a r a f l a n b i r i ecneb i m e m ­

l e k e t i n d e m u k i m veya diğer taraf ın ikametgâh ı meçhu l v e y a s u l h te-

ÎHS) Bu fıkra aynen şiiyledir, (Les Immeubles, môme ceux possédés 

par les étrangers sont régis par la loi française} gayri menkuller, ecnebiler ta­

rafından tasarruf edilenler de, Fransız kanunu ile idare olunur. 

(119) Türk H U . M . K n u n 494 üncü maddesi mucibince boşanma v 

ayrılma davasını İkame için evvel emirde hasmı sulh hâkimi huıurunda davet 

lâzımdır. Davet ettirilmedikçe dava mesmu olmar. 

(120) İsviçrede usul federal olmadığından İsviçre medeni kanunu kan­

tonları boşanma ve ayrılık davalarının mesmu olması için sulh teşebbüsüne 

tâbi tutup tutulmamakta serbest bırakmıştır. 
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şebbüsünün he r ha l de faydasız kalacağı mec zum ise su lh hâk im i müd-

d e i y i s u l h teşebbüsünden is t isna edeb i l i r (madde 496) . 

S u l h teşebbüsü a k i m k a h r s a boşanma dâvası 498 i nc i madde m u ­

c i b i n ce teşebbüsün v u k u u t a r i h i n d e n İtibaren üç ay zarf ında i k ame 

u l u n m a k lâz ımgel ir . B u müdde t i n mü r u r undan sonra s u l h teşebbüsü 

m e r f u a d do l u n u r . B i n a e n a l e y h y e n i d e n su lh teşebbüsü yapı lmak lâ­

z ımd ı r . 

H u k u k Usu lü M u h a k e m e l e r i K a n u n u m u z u n IHTnc i maddes in in 6 

numara l ı f ıkrasına na za ran s u l h teşebbüsü itırazatı i p t i d a i yeden ad-

dedümekted i r . O ha lde s u l h teşebbüsünü" , yap ı l ıp yap ı lmadığ ın ı hâ­

k i m re 'sen nazara a lamıyacak ; b u n u n yppümadığır . ı idd ia eden t a r a f 

esasa g i r m e d e n e v v e l b u n u d e r m e y a n evMyecek t i r . A k s i t a k d i r d e i t i ­

razı k a b u l o l u n m a z . 

2 — Usu l e mütaa l l i k diğer mese le ler : 

S u l h teşebbüsü g i b i usu le mütaa l l ik diğer mese le lerde dâvan ın 

i k a m e edildiği m a h a l k a n u n u hükümle r i c a r i olacaktır. Şu hale na­

z a r a n d âvan ı n i k a m e s i şekil leri , m a h k e m e y e davet , t eb l i ga ta mü t a ­

a l l i k k a i de l e r , g ıyap şart ları , dâvan ın devamı esnasında al ınması ica-

beden m u v a k k a t t e d b i r l e r , b e y y i n e v e t a h k i k a t ka i de l e r i , m u k a b i l 

dâva , h ü k ü m ve b u h ü k ü m a leyh ine müracaat ed i leb i lecek kanun î 

y o l l a r a mü taa l l i k hususat hep " L e x F o r i n ye tâbi olacaktır. 

İ k i n c i k\&ım 

K A Z A Î S A L Â H İ Y E T İ H T İ L Â F L A R I 

§ 1 — Boşanma r e ayrılık meselelerinde salahiyet: 

Ş imd iye k a d a r yaln ız boşanma ve ayrd ık mese le ler inden doğa­

cak teşriî salâhiyet iht i lâf lar iyle meşgul Mduk . Ş imdi kaza i salâhiyet 

ih t i l â f lar ın ı gözden geçirel im. 

Şüphe y o k k i . eğer kar ı kocanın m e ' b u u o lan Dev l e t kazası, tâ­

b i r i diğerle karı kocanın m i l l i m a h k e m e l e r i boşanma ve ayrı l ık dâ ­

vasını görecek olsa i d i hiçbir iht i lâf mevcu t o lmıyscakl ı . Pek tabiîdir 

k i ecneb i b i r m e m l e k e t mahkemes i taraf ından i t t i h a z o l u n an boşan­

m a v e y a ayrı l ık karar lar ın ın saiâhiyettar b i r m a h k e m e taraf ından 

ver i lmiş o lmadıkça diğer m e m l e k e t l e r d e h u k u k i b ir k ıymet i o lamaz . 

Ay r ı l ı k ve boşanmadan mütevel l i t kazaî salâhiyet iht i lâ f lar ın ı 

t e t k i k e baş lamadan e v v e l b i r n o k t a y a temas e tmek l âz ımdır : bazı 

m e v z u a t ve m e h a k i m içt ihadı, muvacehes i nde b u l u n u l a n b i r k a n u n 

ih t i l â f ında bu iht i lâ fa t a t b i k ed i lecek k a n u n l a dâvayı görmeğe salâ-
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h i y e t t a r m a h k e m e arasında hiçbir f a r k gözetmemekted i r ( 1 ) . B u n ­

l a r a na za ran meselâ: boşanma taraf lar ın m i l l i k a n u n u n a tâb i ise b o ­

şanma karar ın ı v e r ecek o l an m a h k e m e de taraf lar ın tâb i o lduk la r ı 

D e v l e t m a h k e m e s i d i r . 

B u f i k r e iştirak edem iyeeek ve b u husus ta Fransız müel l i f ler in ­

d e n N i b o y e t ' i n p e k hak l ı o l a r ak söyledikler in i z i k i r l e i k t i f a edece­

ğiz. B u müe l l i f d i y o r k i : «Bir m a h k e m e n i n kazaî salâhîyet îyle teşriî 

salâhiyet i p r e n s i p i t i b a r i y l e b i r b i r i n d e n müstak i ld i r . B u p şunu i f a de 

ede r : 

1 — B i r m e m l e k e t k a n u n u n u n salâhiyet i b u m e m l e k e t m a h k e ­

m e l e r i n i n salâhiyet in i m u c i p o lmaz . 

2 — B i r m e m l e k e t i n m a h k e m e l e r i n i n salâhiyeti b u m e m l e k e t i n , 

esas bak ım ından k a n u n u n u n t a t b i k i m i cabe tmez . 

B u salâhiyet ler in ( y a n i teşriî v e kazaî salâhiyetler) istiklâl i p r e n ­

s ip i t i b a r i y l e hususî h u k u k u düve l in m e v c u d i y e t i şart ıdır , FÜhak ika 

kaza tecezz i e t m e s e y d i ecneb iye b i r k a n u n F ransada asla t a t b i k e d i ­

l emezd i . B u s i s tem nazar î bak ımdan imkâns ı z o l u r d u . B u İki m e f ­

h u m e k s e r i y a kar ışt ır ı lmışt ır . H a t t â o derece k i b i r m e m l e k e t k a n u ­

n u k a b i l i t a t b i k değilse b u m e m l e k e t i n m a h k e m e l e r i salâhiyettar de ­

ğ i ld i r d e n i l m e k t e d i r . B u kar ı ş t ı rmadan k a f i y e n içt inabedi lmel id ir ( 2 ) . 

A u d i n e t ' n i n dediği g i b i d a h i l i h u k u k münasebet ler inde o l duğu 

g i b i b e y n e l m i l e l münasebet lerde de münazaan ı n m a h i y e t i k a r a r v e ­

recek m a h k e m e y i t ây in eder . Müddeaa l evh i n ikametgâh ı m a h k e m e ­

s i n i n şahsi dâva lar ı görmek hususunda salâhiyetl i olacağı mese les i 

u m u m i b i r k a i d e d i r ( 3 ) . Tara f la r ın tâbi iyet lerinin e h e m m i y e t i y o k ­

t u r . H e r m e m l e k e t i n m a h k e m e l e r i ya ln ız k e n d i tâbi iyet in i ha i z şa­

hıslar arasında deği l v e f a k a t yabancı lar arasında ç ıkacak dâva la r ı 

görmek hususunda da salâhiyetl i o lmal ıd ı r . Şu kadar k i müddeaa leyh 

k e n d i salâhiyetleri h u d u d u d a h i l i n d e İkametgâha m a l i k o l sun . E c n e ­

b i l e r u m u m i e m n i y e t t e n mütevel l i t iht iyaçlar ın hakl ı göstereceği İs­

t i s n a l a r b e r t a r a f ei ldiği t a k d i r d e y e r l i l e r i n i s t i f ade e t t i k l e r i h a k l a r ­

d a n müstef i t o lmal ıd ır lar . B u hak lar ı t e y i d e t m e k ve b i r müeyy ideye 

bağ lamak için on l a r a , m a h k e m e l e r e müracaa t etmeğe müsaade e d i l ­

m i ş o lmal ıd ı r . 

U ) isviçre federal mahkemesinin bazı kararları bu meyanda zikredile­

bi l ir . Bu hususta daha fazla tafsilat için Fribourg Üniversitesi hukuk fakül­

tesi hususî hukuku düvel profesörü Henri Legras'nın 1940 tar ih l i hususi hu­

kuku dü*el ders notlarına bakınız. 

(2) Niboyet; Adı geçen eser, S. 865 

(3) Aclor sequitur forum rei . 
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Boşanma ve ayr ı l ık mese le l e r i nde m a h k e m e l e r i n salâhiyetlerini 

t e t k i k e d e r k e n b i r t a k s i m y a p m a k m e c b u r i y e t i n i h issed iyoruz : 

I — Türk m a h k e m e l e r i n i n ecnebi ler arasında mu tehadd i s bo ­

şanma ve ayr ı l ık dâva lar ında salâhiyeti ; 

I I — E c neb i m e m l e k e t l e r mevzua t ı ; 

I I I — L a H a y e m u k a v e l e s i n i n salâhivete mütedair hükümler i . 

I — T ü r k m a h k e m e l e r i n i n ecneb i l e r arasında mu t ehadd i s bo­

şanma v e ayr ı l ık dâva lar ında salâhiyet i : 

Tü rk vâzı ı k a n u n u n u n dahi l î h u k u k t a k abu l eylemiş o lduğu ve 

boşanma ve ayr ı l ık mese l e l e r i nde Türk hâk im in in s a l ah i ye t i n i gös­

t e r e n k a i d e n i n e cneb i l e r hakk ında t a t b i k ed i leb i lmes i için lâzımge-

l en sarı lar ı t e t k i k e de l im . B u n u n için de ecneb i l e r i n h u k u k ve ve-

za i f i h akk ı ndak i k a n u n u n 4 üncü maddes i nazarı d i k k a t e a l ınmak lâ­

z ımd ı r . Mezkû r madde m u c i b i n c e : »Tebaa-i ecr .eb iyeye mütaa l l i k 

v e emva l- i g ay r- i m e n k u l e y e a i t b i lcümle daav i i le mevadd-ı saire-ı 

h u k u k i y e ve t i c a r i y e ve ceza iye dâvalar ı tebaa-i Osman iye a lâkadar 

o lmasa d ah i mahak im- i Dev l e t- i A l ıyed? k av an i n ve n i z ama t ve 

usul-ü O s m a n i y e y e t e v f i k a n rüyet o l u n u r . Şu kadar k i gayr- i Müs ­

l i m tebaa-i e cneb i yeye mü taa l l i k o l u p da ak i t ve fesh-i n ikâh ve 

tefrik-ı ebdan ve übüvve t ve nesep ve t ebenn i g ib i h u k u k - u a i leye 

v e rüst v e m e z u n i y e : ve hac i r ve vasayet g i b i eh l i ye te ve emva l- i 

m e n k u l e y e a i t vas i ye t ve t e r eke l e r e mütaa l l ik b u l u n an dâvalar ın 

mahak im- i Osman i yede rüyet ed i l e b i lmes i t a r a f e y n i n birrıza müra-

caa t i ne v eya tebaa-i O s m a n i y e n i n a lâkadar bu lunmasına v e y a h u t 

m a h a k i m - i Osman i yede derdest-İ rüyet d a av i ye müteferri olmasına 

mü tevakk ı f t ı r . V e b u s u r e t t e intizam-ı âmme-i Dev le te m u g a y i r o l ­

m a m a k şart iyle a l âkadaran ın hükûmet-i metbualar ı k a v a n i n i n e v e 

iht i lâf ı k a v a n i n h a l i n de h u k u k - u husus iye-i düvel k a v a i d i n e t e v f i ­

k a n m u a m e l e o l u n u r . n 

B u m a d d e t a h l i l ed i lecek o lu rsa şu ne t i ceye varır ız: 

A ) Ecneb i tâbi iyetini ha iz o l u p da Müs l üman olan k imse l e r a ra ­

sında mü lehadd i s boşanma v e ayr ı l ık dâva lar ı ; 

h) Ecneb i tâb i iyet in i ha iz o l u p da Müs l üman olmıyanlar arasın­

da mü lehadd i s boşanma ve ayrı l ık dâva lar ı ; 

A ) Ecneb i tâbi iyet in i ha iz o l up da Müs l üman olan eşhas arasın­

da mütehadd is boşanma ve ayrı l ık dâva lar ında Türk m a h k e m e l e r i 

salâhiyettardır . B u husus ta u z u n uzadıya tafsilât vermeğe hacet y o k ­

t u r . 

B ) Ecneb i tâbi iyet in i ha i z o l u p da Müs l üman olmıyanlar arasın-



da mü lehadd i s boşanma ve ayr ı l ık dâva la r ında Tü r k m a h k e m e l e r i 

sa lâh iyettar o i abümek İçin şu şart lardan b i r i n i n t a h a k k u k u l â z ım­

d ı r : 

1 — T a r a f l a r b irr ıza müracaa t etmişlerse ( 4 ) ; 

2 — Tü r k tâbi iyet in i ha iz o l a n b i r şahıs dâvada a lâkadar ise. 

B u da şu h a l l e r d e m e v z u u b a h s o l a b i l i r : 

a) B i r ecneb i üe e v l e nen b i r Tü r k kad ın ı taraf ından v eya o n u n 

a l e yh i n e i k a m e edi lmiş boşanma v e y a ayr ı l ık dâvası h a l i n de ; 

b) E c neb i tâb i iyet inde o l a n karı k ocadan b i r i n i n T ü r k tâb i iyet i ­

n i a lması ve b u n l a r d a n b i r i t a ra f ından i k a m e ed i l en boşanma v e y a 

ayr ı l ık dâvası h a l i n de . 

Tü rk m a h k e m e l e r i n i n salâhiyettar o lması h a l i : 

Farzedelİm k i Tü rk m a h k e m e l e r i yukar ıda z ikret t iğ imiz sarı lar­

dan b i r i n i n t a h a k k u k u i l e boşanma v e y a ayr ı l ık dâva la r ın ı g ö rmek 

hususunda salâhiyettardır . B u t a k d i r d e h a n g i Türk m a h k e m e s i sa ­

lâh iyet tar olacakt ır? B u husus ta y i n e b i r t a k s i m y a p m a k ve mese ­

l e y i böylece t e t k i k e t m e k i cabeder : 

1 — Z a t i mese le i t i b a r i y l e salâhiyet (Compe l ence r a t i onae ma-

te r i a e ) ( 5 ) ; 

2 — M a h a l i t i b a r i y l e salâhiyet (Compe t ence r a t i o n ae personae 

ve l loc i ) ( 6 ) . 

1 — Z a t i mese le i t i b a r i y l e salâhiyet: 

T ü r k H u k u k Usu lü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n d a ve M e d e n i K a ­

n u n l a diğer k a n u n l a r d a s u l h m a h k e m e l e r i n i n vaz i f es i ne d a h i l husus ­

l a r aras ında boşanma z i k r e d i lmemes i ne b i n aen boşanma ve ayr ı l ık 

dâva lar ı a s l i ye m a h k e m e l e r i n d e rüyet e d i l m e k icabeder ( 7 ) . 

2 — M a h a l i t i b a r i y l e sa lâhiyet : 

Medenî K a n u n u m u z m a h a l i t i b a r i y l e salâhiyet mese les inde İsviç­

r e Medenî K a n u n u n u n 144 üncü maddes i h ü k m ü n ü a y n e n k a b u l e t ­

miş bu l unmak tad ı r . Medenî K a n u n u m u z u n 136 ncı maddes i ne naza-

(4) Bu m a sarih olacağı gibi zımni de olabilir- Müddeaaleyhin asliye 

mahkemesinde salâhiyet itirazı dermeyan etmemesi halinde zımni bir rıza 

muvacehesin d ey iz demektir, 

< 5 ) Buna aynı zamanda mutlak salâhiyet, vazife -Cnmpetence absolue» 

derler 

(6) Buna aynı jamanda nisbi salâhiyet, diğer tabirle salâhiyet -Com-

pe tence rel a t i ve * deri er. 

(7) Yalmz sulh teşebbüsü sulh mahkemelerinin vazifesi rümlesindendir. 
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r a n boşanma ve ayr ı l ık dâva lar ında salâhiyettar hâkim davacının i k a ­

me tgâh ı h âk im id i r ( 8 ) . 

S a r a h a t e n gö r ü l d üğü üzere k a n u n vâz ı ımız boşanma ve ayrı l ık 

mese l e l e r i ne a i t salâhiyet hususunda »Actor sequ i t u r f o r u m rei» 

p r e n s i b i n i naza ra a lmamış g i b i gö rünüyor ( 9 ) . 

Tü rk k a n u n v â zu boşanma dâva lar ında müdde in in ikamelgâh ı 

m a h k e m e s i n i salâhiyettar a ddede r ken Medenî K a n u n u n 21 i nc i mad ­

des inde m e v z u u b a h s o l a n h ü k ü m d e n i l h a m almışt ır . B u h ü k ü m , b i ­

l ind iğ i veçhi le, crkocanın ikametgâh ı ka r ı n ı n ikametgâhıd ır» şeklin­

ded i r . Öy le ise Profesör M u s u t a f a Reş id in de dediği g i b i a h v a l i n ek ­

s e r i y e t i a z imes inde dâva ayn ı z amanda müddeaa leyhin de i k a m e t ­

gâh ı nda rüyet ed i lmiş o l u r . Şu k ada r k i meselâ: koca karısını ter-

k e d e r ve ikametgâh ı meçhu l b u l u n u r s a k a n kend is ine husus i b i r i k a ­

me tgâh in l ihabedebü i r . B u ha lde , kar ı , kocasının meçhul o l an i k a ­

me tgâh ı n ; b u l a r a k boşanma dâvasın ı i k a m e y e mecbur e d i lmek m u ­

va f ık görü lmez . A n c a k ara lar ında evve l ce ayrı lma karar ı verilmişse 

kar ı y i n e kend i s i için müs tak i l b i r ikametgâh i n t i h abedeb i l i r . B u ha l ­

de dâvan ın müdde in i n i kametgâh ında rüyet ed i lmesi ka ide i umu-

m i y e y e hak ik î b i r i s t i sna teşkil eder ( 10 ) . 

B u r a d a diğer b i r mese le mevzuubahso l ab i l i r . Farzedeüm k i ay ­

r ı l ık dâva e t t i k t e n sonra müddeaa leyh b i lmukabe l e boşanma dâva 

eder ; i k i s i n i n de ikametgâh ı aynı maha l de olmazsa dâvan ın ayrı ayr ı 

m a h a l l e r d e rüyet ed i l i p edi lmiyeceği muhtac ı teemmüldür . F i k r i m i z -

ce mü tekab i l dâva da, İrt ibatına b inaen evve lce İkame edi lmiş o lan 

ası l dâvay ı gören m a h k e m e d e rüyet e d i lme l i d i r . 

11 — Ecneb i m e m l e k e t l e r mevzuat ı : 

İsviçre: İsviçre Medenî K a n u n u boşanma ve ayrıl ık dâva lar ında 

ecneb i İle y e r l i arasında hiç f a r k gözetmemektedir . B i r ecneb i de 

y e r l i g i b i İsviçre m a h k e m e l e r i n d e boşanma ve ayrıl ık dâvası i k ame 

e t m e k salâhiyet in i h a i z d i r . F i l h a k i k a İsviçre Medenî K a n u n u n u n 

T i t r e f i n a l (son bap ) madde 59 7 h m u c i b i n c e ecnebi tâbi iyet inde 

o lan ve İsviçrede i k a m e t eden karı koca dan her b i r i ikametgâh ı hâ-

(8) Türk M . K. nun 136 ıncı maddesine tekabül eden İsviçre M . K. mın 

144 üncü maddesi aynen şöyledir: -Le juge competent est celui de la partie 

demanderesse*. 

(9) Filhakika H . U. M . K muzun 9 uncu mflddcai söyle bir hükmü ihtiva 

etmektedir: «Her dâva ikame edildiği tarihte müddeaaleyhin Kanunu Mede­

ni mucibince ikametgâhı addolunan mahal mahkemesinde bakılır*. 

(10) Mustafa Reşit: Kanunu Medenî şerhi S. 63, 



k i m i h u z u r u n d a boşanma veya ayrı l ık davasın ı i k ame e t m e k h a k k ı ­

n ı h a i z d i r ( 1 1 ) . 

isviçre mevzua t ı b u s u r e t l e salâhiyet mese les in i t e sp i t e t t i k t e n 

sonra i k a m e ed i lmiş o l a n boşanma v e y a ayrı l ık dâvas ın ın m e s m u o l ­

mas ı için esasa mütaa l l i k bazı şart ların t a h a k k u k u n u da l ü z um l u k ı l ­

mış t ı r . Şöy le k i İsviçrede i k a m e t eden e cneb i n i n i k ame etmiş o l duğu 

boşanma ve ayr ı l ık dâva la r ı m e s m u o l a b i l m e k için tâbi o l duğu D e v ­

l e t K a n u n u n u n v eya m a h a k i m iç t ihad ın ın d e r m e y a n ed i l e n boşanma 

sebeb i n i k a b u l ett iğ ini ve İsviçre kazasını tan ıd ığ ın ı - ispat e t m e l i ­

d i r ( 1 2 ) . 

M a c a r i s t a n : M a c a r i s t a n d a ecnebüer in boşanma veya ayr ı l ık k a ­

rar ı i s t i h sa l e d e b i l m e l e r i iç in M a c a r i s t a n m a h k e m e l e r i t a ra f ından v e ­

r i l e c e k o l an h ü k m ü n kar ı kocan ın , tâbi iyet in i ha iz o lduk lar ı D e v l e t 

t a ra f ından tan ınmas ı şartt ır . Gö r ü l üyo r k i M a c a r i s t a n da İsviçre m e v ­

zuat ı g i b i e c neb i l e r i n boşanma ve ayr ı l ık i s t i hsa l e d e b i l m e l e r i için 

ve r i l e cek h ü k m ü t an ı nmaya t âb i t u tmak tad ı r (13) . 

isveç: İsveç m a h k e m e l e r i n i n e c neb i l e r i n boşanma veya ayr ı l ı k ­

lar ına h ü kme tmek hususunda salâhiyettar o l a b i l m e l e r i için 1902 t a ­

r i h l i L a H a y e m u k a v e l e s i n i n 5 i n c i madde s i n i n i k i n c i f ıkras ındak i 

şart lar ın t a h a k k u k u l âz ımd ı r . B u şart ları , mezkûr m u k a v e l e n i n a y ­

r ı l ık ve boşanmaya mü taa l l i k salâhiyet iht i lâ f lar : h ü küm l e r i n i t e t ­

k i k e de r ken göreceğimiz için b u r a d a z ikretmeğe l ü zum görmüyoruz . 

F r ansa : Fransız Usu lü M u h a k e m a t K a n u n u n u n 59 u n c u m a d d e ­

s i n i n b i r i n c i f ıkrası m u c i b i n c e v e Frans ız m a h k e m e l e r i n i n müs takar 

içt ihadına göre boşanma ve ayrı l ık dâva lar ında salâhiyettar m a h k e ­

m e ikametgâh m a h k e m e s i d i r . Mezkû r k a n u n d a h i l i salâhiyet ha l l e ­

r i y l e husus i h u k u k u düve le taa l l ûk eden h a l l e r arasında hiçbir f a r k 

(11) isviçre federal mahkemesinin mustakır içlihıdına nazaran İsviç­

rede ecnebiler arasında hükmedilen boyanmanın f e r i hükümleri İsviçre hu­

kuku tarafından idare olunur. Efcer boşanmaya ecnebi memleketlerde hükme­

dilmiş**; bu takdirde ferHî hükümler ecnebi kanun ve karasına tâbidir. Ma* 

Petitpierre; droit international privé, de la Suisse, répertoire de droit inter­

national t v u . P. 162. 

(12) Aşağıdaki devletler İsviçre kazasını, yani İsviçre mahkemelerinde 

ikame edilecek boşanma ve ayrılık davalarını tammamnktadirlar; bu hususla 

kendi mahkemelerini salâhiyettar addetmektedirler: İngiltere, Yunanistan, 

Avusturya. Yugoslavya. Macaristan, Türkiye de bu devletler arasmda zikre­

dilebil ir . -Simond, divorce et séparation de corps des Étrangers dnmiri l iü *n 

Suisse, Ounet 1927, p. 416, 

(13) Le droit international privé de la Hongrie, répertoire de droit 
international t. VI. P. 508 
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y apmamak t ad ı r . M a haza b u esas baz ı istisnaları i h t i v a e y l e m e k t e ­

d i r . F i l h a k i k a Fransız k a n u n u t a r a f l a r d a n b i r i n i n Fransız tâbi iyet i 

do l ay i s i y l e i kame tgâh m a h k e m e s i o tmıyan diğer b i r m a h k e m e y e sa­

lâh iyet v e r m e k t e d i r . 

E cneb i l e r arasında m e v z u u b a h s o l a n boşanma ve ayrı l ık dâva la­

r ında da Frans ız iç t ihadı Fransız m a h k e m e l e r i n i n salâhiyetsizl iğini 

bazı husus i a hva l de k a b u l e y l e m e k t e d i r . 

Frans ız m a h k e m e l e r i n i n salâhiyet v ey a a d e m i salâhiyet mesele­

l e r i n i t e t k i k e d e r k e n şöyle b i r t e f r i k y apa l ım : 

1 — Frans ız ın müdde i ve e c n e b i n i n müddeaa leyh olması h a l i ; 

2 — Frans ı zm müddeaa leyh v e e c n e b i n i n müdde i o lması h a l i ; 

3 — Müdde i ve müddeaa l eyh i n ecneb i o lmalar ı h a l i . 

1 — Frans ız ın müdde i ve e c n e b i n i n müddeaa leyh olması h a l i : 

B u husus ta Frans ız K a n u n u Medenîs in in 14 üncü maddes i n i z i k ­

r e d e l i m : bu m a d d e y e göre b i r Fransız F ransada o tu rmıyan b i r ec­

neb i a l e y h i n e kend i s i t a ra l ı ndan a k d e d i l e n borç lar ın icrası için F r a n ­

sız m a h k e m e l e r i n d e dâva i k a m e edeb i l e c ek t i r . Y i n e ecneb i m e m l e ­

k e t l e r d e b i r Fransız la akdetmiş o lduğu borçlardan dolayı Fransız 

m a h k e m e l e r i n d e dâva i k a m e edeb i l e c ek t i r . 

Frans ız M e d e n i K a n u n u n u n b u maddes inde yaln ız borçlardan 

bahsedi ld iğ i h a l de Fransız m a h a k i m içt ihadı bu m a d d e y i man t ı k i 

o l a r a k geniş b i r mânada t e f s i r eylemiş ve mezkûr maddey i aşağıdaki 

h a l l e r e de teşmil e tmişt i r : 

B u h a l l e r şun lard ı r : 

a) M u k a v e l e d e n doğm ıyan borçlar (Ob l i g a t i o n s non-con i r ac l u-

e l l e s ) ; şibih m u k a v e l e d e n doğan borçlar (Ob l i g a t i o n s quasi-conirac-

t u e l l e s ) ; c ü r ümden mütevel l i t borçlar (Ob l i g a t i o n s dél ictuel les); ve 

k anun î borçlar (Ob l i g a t i o n s légales) ; 

b) Eşhasın a h v a l i şahsiyesine taa l lûk eden dâvalar ( e v l e n m e n i n 

bu t l an ı , boşanma , n e sep ) ; 

c ) E h l i y e t e mü taa l l i k dâva lar ; 

d ) M i r a s a mü taa l l i k dâva lar (hattâ hiçbir m i ras u n s u r u F r a n s a ­

da b u l u n m a s a b i l e ) ; 

e) M u h t e l i t dâva lar ( b i r bey" a k d i n i n fesh i dâvası g i b i ) . 

Tâbir i diğerle b ü t ü n şahsı dâva lar Fransız k o t s i v i l i n i n 14 üncü 

maddes i hudu t l a r ı d a h i l i n e g i r e r ( 14 ) , 

Gö r ü l ü yo r kî aynı m a d d e hüküm le r i boşanma hakk ında da ca ­

r i d i r . O ha l de Fransız tâb i iyet inde o l a n eş. müddeaa leyh F ransada 

(14) Niboyet. adı geçen «er . sa 689. 
Hukuk F .hUİT- t l M f C B b H i : 12 



i k a m e t e tmese b i l e Frans ız m a h k e m e l e r i n e müracaat le boşanma ve ­

ya ayr ı l ık dâvası i k a m e e d e b i l e c e k t i r . 

M u h a k k a k t ı r k i b u s u r e t l e Fransız m a h k e m e l e r i n d e n sâdır o l a n 

boşanma v e ayr ı l ık h üküm l e r i ecneb i m e m l e k e t l e r d e t amnmıyacak-

tır . Z i r a ecneb i m e m l e k e t l e r m a h k e m e l e r i taraf ından v e r i l e n i l âmla ­

rın t an ınmas ı şar t lar ından en m ü h i m m i de h ü k m ü n s a l a h i y e t l i b i r 

m a h k e m e d e n sâdır o lmasıd ır . H a l b u k i b u r a d a ecneb i h akk ı nda v e ­

r i l e c e k boşanma ve ayr ı l ık karar ında ecneb i tabiî h â k im i n i n sa lâh i ­

y e t i har ic înde b i r k a r a r muvacehes i n de b u l u n u y o r u z . 

2 — Frans ız ın müddeaa leyh , e cneb i n i n müdde i o lması h a l i : 

Frans ız müddeaa l eyh o l duğu t a k d i r d e v a z i ye t ne o lacakt ır? B u 

ha l de Fransız Meden î K a n u n u n u n 15 i n c i maddes inde şöyle b i r h ü k ­

m e tesadüf e t m e k t e y i z ; 

«Bir Frans ız ın , ha t t â b i r ecneb i i l e , ecneb i m e m l e k e t l e r d e ak-

deylemiş o lduğu borç lardan dolayı Frans ız m a h k e m e l e r i n d e a l e y h i ­

ne dâva i k a m e edeb i l e cek t i r . n 

B u m a d d e de 14 ü n c ü m a d d e g i b i Fransız d o k t r i n i v e m a h a k i m 

iç t ihadı tara f ından geniş b i r mânada t e f s i r edi lmiş b u l u n m a k t a , b in-

ne t i ce ayn ı k a i d e a h k â m ı şahsiyeye mü taa l l i k mese le le rde c a r i o l ­

mak tad ı r . 

Eğer boşanma ve ayr ı l ık ta müddeaa l eyh o l a n t a r a f F r a n s ada 

ikametgâha m a l i k ise y a h u t sadece o rada o t u r u y o r s a dâva i k a m e t ­

gâh m a h k e m e s i v e y a b u l u n d u ğ u y e r m a h k e m e s i n d e i k a m e o l u n u r . 

3 — Ecneb i l e r aras ında mü tehadd i s boşanma ve ayrı l ık dâva l a ­

r ında salâhiyet : 

B i d a y e t t e Frans ız m a h a k i m içt ihadı ecneb i l e r arasında ç ıkacak 

iht i lâ f lart g ö rmek h u s u s u n d a Frans ı z m a h k e m e l e r i n i n salâhiyetsiz 

o lduk la r ı k a i des i n i i l e r i s ü r üyo rdu . F ak a t b ugün b u p r e n s i b i n ist is-

na la / ına tesadüf e d i l m e k t e d i r ( 1 5 ) . 

R o m a n y a : R o m e n m a h k e m e l e r i n i n e cneb i l e r i n boşanma la r ına 

h ü kme tmek h u s u s u n d a k i salâhiyet ler i b i r h i m a y e t e d b i r i o l a r a k k a ­

b u l e d i l m e k t e d i r ( 16 ) . 

I I I — L a H a y e m u k a v e l e s i n i n sa lâh iyete mütaa l l i k h ü k üm l e r i : 

L a H a y e m u k a v e l e s i ya ln ız boşanma ve ayr ı l ık tan müteve l l i t 

teşriî salâhiyet iht i lâ f lar ın ı h a l l e t m e k için hususî h u k u k u düvel k a i ­

de l e r i v a z e t m e k l e i k t i f a e tmemiş ; boşanma ve ayr ı l ık tan doğabile-

(15) Daha fazla tafsilât için Vaİery: adı geçen eser, No : 510 

(16) Pis s t af a: Droi t intemational prive de Roumanie: Repertoire de 

droit inlernational t. v n . P. 68 
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cek sa lâh iyet ih t i l â f lar ın ı da b i r h ü k m e bağ lamış bu lunmaktad ı r . B u 

k a i d e l e r i l ây ık iy le an l ıyab i lmek İçin m u k a v e l e n i n 5 ve Öncı m a d d e ­

l e r i gözden geçir i lmek i cabeder . 

1 — P r e n s i p İt ibariyle dâva kar ı kocan ın m i l l i kazasına t âb i ­

d i r ( 17 ) . Meselâ: A l m a n kazası A l m a n l a r a taa l lûk eden boşanma v e 

ayr ı l ık dâva la r ında sa lâh iyet lard ır . 

2 — K a r ı kocan ın i k a m e t e t t i k l e r i m e m l e k e t m a h k e m e l e r i n d e 

boşanma veya ayr ı l ık dâvası i k a m e e t m e k v e y a h u t aynı ikametgâ­

ha m a l i k değilseler müddeaa leyh in i k a m e t ettiği m e m l e k e t m a h k e ­

m e l e r i n d e n b i r i n d e dâva i k a m e o l u n m a k c a i z d i r (18) . B u n u n l a be­

r a b e r , böyle o l a b i l m e k için kar ı kocan ın m i l l i kanun l a r ı n ı n k e n d i 

m a h k e m e l e r i n e boşanma veya ay rü ı ğa h ü k ü m v e r m e k sa lâh iyet in i 

münhas ı r an m a h f u z t u tmu ş o l m a m a k lâz ımgel ir . Bi lâkis k a n koca ­

n ın mil l î k a n u n u n u n m e v c u d i y e t i n i t an ımad ı ğ ı b i r e v l e n m e mevzu-

ubah i s ise he r h a l d e dâva la r ın ı i kametgâh lar ı m a h k e m e s i n d e i k a ­

m e e d e b i l e c e k l e r d i r . 

3 — M u k a v e l e n i n 6 n c ı maddes i ne göre he r ha lde kar ı koca i k a ­

me t e t t i k l e r i m e m l e k e t t e boşanma veya ayrı l ık ta lebetmeğe m e z u n 

o lmad ık lar ı h a l l e r d e b u n l a r d a n h e r h a n * i b i r i mezkû r m e m l e k e t i n 

s a l a h i y e t l i makam l a r ı n a müracaa t l e k anun l a r ı n ı n gösterdiği müş te ­

r e k hayat ın du rmas ı h akk ı nda m u v a k k a t t e d b i r l e r i n i t t ihazını ta le-

b e d e b i l i r l e r . D e m e k o l u y o r k i kar ı koca mev zuubah i s t e d b i r l e r i L e x 

D o m i c i l i i ' d e n t a l e b e t m e k hakk ın ı h a i z d i r l e r . 

Bahseyled iğ imiz şu t e d b i r l e r b i r sene l ik b i r müdde t içinde mi l l î 

kaza ta ra f ından t a sd i k ed i l i r se i d ame o l u n u r . Şu k a d a r k i b u n l a r 

İ k ame tgâh K a n u n u n u n müsaade ettiği z amandan faz la d e v a m ede­

mez l e r . 

§ 2 — Ecneb i memleket mahkemelerinden sâdır olan boşanma 

ve oyrıhk kararlarının t an ınmas ı ve tenfizi; 

B u r a d a da şu t a k s i m i y a p a r a k le tk ikat ımıza devnm e d e l i m : 

I — Türk mevzua t ı ; 

İT — Ecneb i mevzua t ı ; 

I I I — L a H a y e m u k a v e l e s i n i n h üküm le r i . 

(17) Forum patriae. 

(18) Eğer malûm bir ikametgâhı yoksa yahul boşanma ve ayrılık se­

bebi luhur et l ikten sonra ikametkâhını tebdil etmiş ise son ikametgâh mah­

kemesi salöhiyettar olacaktır. 



I — Tü rk mevzua t ı : 

1 — Tü r k tâbi iyet in i ha i z o lanlar ın ecneb i b i r m a h k e m e d e i s t i h ­

sa l e t t i k l e r i boşanma ve ayr ı l ık h ü k üm l e r i ; 

2 — E c n e b i tâb i iyet inde o l an eşhasın ecneb i m e m l e k e t m a h k e ­

m e l e r i n d e n i s t i h sa l e t t i k l e r i boşanma ve ayr ı l ık h ü k üm l e r i ; 

1 — T ü r k tâb i iyet in i ha iz o lanlar ın ecneb i b i r m a h k e m e d e n i s ­

t i h sa l e t t i k l e r i boşanma ve ayr ı l ık h ü k üm l e r i : 

T ü r k mevzua t ına göre ecneb i m a h k e m e d e n v e r i l e n boşanma ve 

ayr ı l ık h üküm l e r i ne tan ınacak ve ne de Lenfiz e d i l e c e k t i r . B u uok-

t a i nazar ı hak l ı göstermek İçin Türk H u k u k Usu lü M u h a k e m e l e r i 

K a n u n u n u n 18 i n c i m a d d e s i n i z i k r e d e l i m : (Türk iyede i kametgâh ı 

b u l u nm ı y an Türk tebaası Türk iyede s ak i n değilse, a h k â m ı şahsiye 

noktas ından Türk iyedek i son ikametgâh ı mahkemes i n e ve b u l u n m a ­

d ığ ı ha lde A n k a r a m a h k e m e s i n e tâbidir . ) 

İşbu m a d d e d e n İstihracedileceği üzere Türk k a n u n vâz ı ı , ecneb i 

m e m l e k e t l e r d e b u l u n a n Türk ler in a h k â m ı şahsiyeye taa l lûk eden 

d âva l a r ım rüyet edecek m a h k e m e y i Tü r k m a h k e m e s i o l a r a k k a b u l 

e y l e m e k t e ve ecneb i m a h k e m e l e r i için b u hususta hiçbir salâhiyet 

t an ımamak tad ı r . B u n d a n ç ıkacak ne t i ce de, hiç şüphesiz ecneb i m a h ­

k e m e l e r d e n ve r i l e cek o l a n boşanma ve ayr ı l ık karar lar ın ın Türk i ­

y ede tan ınmıyacağ ıd ı r ( 19 ) . 

Türk ler hakk ı nda ecneb i m a h k e m e l e r d e n sâdır o l an boşanma ve 

ayrı l ık karar lar ın ın Türk iyede l e n f i z e d i l i p edi lmiyeceği meseles ine 

ge l i nce : b una , b i r a z s on r a daha geniş b i r şekilde t a h l i l edeceğimiz 

H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 540 ıncı maddes i müsaade 

e t m e m e k t e d i r . 

2 — Ecneb i t âbüye t inde o l an eşhasın ecneb i m e m l e k e t m a h k e ­

m e l e r i n d e n i s t i h s a l e t t i k l e r i boşanma ve ayrı l ık h üküm le r i : 

Ecneb i tâb i iyet inde o l an k i m s e l e r h akk ı nda ecnebi m a h k e m e l e r ­

den sâdır o l a n boşanma ve ayr ı l ık h üküm le r i Türk iyede tan ınacak 

mıd ı r ? 

F i k r i m i z c e b u karar lar ın Türk iyede tan ınmas ı lâz ımgel ir . H i ç 

şüphe y o k k i cebrî icrayı t a z a m m u n e t m i y e n ve ecnebi m a h k e m e ­

l e r den v e r i l e n a hk âm ı şahsiyeye mü taa l l i k i l âmlar ın t an ı nmas ı na 

hiçbir mân i y o k t u r ( 20 ) . Meselâ: Türk iyede İkamet eden b i r ecneb i 

(19) Sn user-Ha II de Cenevre Hukuk Fakültesinde verdiği hususi huku­

ku düve] notlarında aynı f ikre taraftardır, s. 95. 

(20) Aynı mealde Salem; De l'exécution deı» jugements étrangers en 

Turquie, CLunet, 1928. p. 330. 



m i l l i m a h k e m e s i n d e n boşanma karajrı i s t i h sa l eylemiştir . B i l âhare 

Türk iyeye ge l e r ek e v l e n m e k i s l i y o r . B u r a d a len f i ze mütaa l l i k b i r 

v a z i y e t karş ıs ında değil iz. B i n a e n a l e y h b u karar ı Tü rk makam la r ı 

t an ıma l ıd ı r . N i h a y e t b u hakk ı müktesep p r e n s i b i n tabiî b i r ne t i ce ­

s i d i r . 

T e m y i z M a h k e m e s i İk inc i H u k u k D a i r e s i n i n n o k t a i nazar ımız ı 

t e y i d e d e n b i r karar ın ı b u r a d a z i k r e t m e l i y i z : 

-rMüddei: ( . . . ) 

Müddeaa l eyh : ( . . . ) 

M a h c u r ( . . . ) kayy ım l ı ğ ı n ı n r e f ' i hakk ında i t i r azen sâdır o l an 

29/1/1940 t a r i h ve 99 numara l ı h ü k m ü n t e m y i z e n t e t k i k i a v u k a t 

k ayy ım ( . . . ) tara f ından taiebedi lmiş o l m a k l a b i t t e t k i k t e m y i z i s t i ­

das ın ın müdde t i iç inde i t a ve kaydedi ld iğ i gö rü l üp kabu lü i t t i f a k l a 

karar laş t ı r ı ld ık tan ve dosyadak i e v r a k o k u n u p iş anlaş ı ld ıktan son ­

r a icabı g ö r ü şü l üp d ü ş ü n ü l d ü : 

Y u n a n tebaas ından ( . , . ) n ı n k a n u n e n tahtı hacre a l ınması ve 

diğer oğ lu ( . . . ) n ı n vas i t ây in ed i lmes i v a l i d e l e r i taraf ından tale-

bolunmasır .a ve u m u r u v a s aye t i ( . . . ) d a h i b i l m u v a f a k a k abu l e y ­

lemes ine ve ecneb i tâb i iyet inde b u l u n a n l a n n chkâm ı şahsiyeyc m ü ­

t a a l l i k mesa i l de d ah i bu l unduk l a r ı m a h a l m a h a k i m i n i n salâhiyeti 

k a z a i y e l e r i n i k a b u l e ' t i k l e r i t a k d i r d e m a h a l l i m a h k e m e l e r i n i n b u 

bap t a k a r a r i t t ihaz ına s a l a h i y e t l i b u l unmas ı na ve m a h c u r u n m e n k u l 

ve g a y r i m e n k u l e m v a l i n i n b izzat v ey a v e k i l vasıtasiyle i da res i nde 

vas i v ey a v e k i l i n M e d e n i K a n u n u n 381 ve mü taak ı p m a d d e l e r i h ü ­

kümle r i ne r i a y e t e t m e l e r i v e s u l h m a h k e m e l e r i n i n de Medenî K a ­

n u n h üküm l e r i n e t e v f i k a n vas i veya v e k i l i m u r a k a b e e y l e m e l e r i 

m u k t a z i o l u p bu bap t a m u v a k k a t t e d b i r l e r i t t ihazına salâhiyet i o l ­

mas ına ve mezkû r t e d b i r l e r a l e yh i n e a l âkadar ın Meden i K a n u n u n 

432 n c i maddes i ne t e v f i k a n İtiraz hakk ı bu l unmas ına göre m a h k e m e i 

a s l i y e n i n hâdiseye t e t a b u k e t m i y e n 381 ve 372 n c i m a d d e l e r i n e i s t i ­

n aden it irazın te tk ik ına girişmesi n e l i c e v c müessir bu l unmamış t ı r . 

K ayy ım l ı k karar ın ın r e f i t a l e b i üzer ine c a r i t e t k i k a t ne t i ces i n ­

de v a s i n i n A t i n a m a h k e m e s i n d e n is t ihsa l eylediği müşav ir l ik h ük ­

m ü n ü n usu lün 540 ıncı maddes i m u c i b i n c e t e n f i z i hakk ında b i r k a ­

r a r i s t i hsa l ed i lmedikçe m u t e b e r o lamıyacağ ı n o k t a i nazar ına g e l i n ­

ce : b i r e cneb i n i n tâbi o lduğu m e m l e k e t i n salâhiyettar m a h k e m e s i n ­

d e n i s t i h sa l ed i p de Türk iyede c e b r i t en f i ze iht iyaç h i s se t t i rmeks i -

z i n tiası m ü m k ü n b u l u n a n ve şahsî b i r h a k ve b i r h a l i hdas eden 

vasî, müşav i r g i b i h ü k ü m l e r hakk ında t e n f i z karar ın ın i s t i hsa l i ne l ü ­

z u m u kanun î m e v c u t o lmamas ına ve i k i h ü k ü m arasında mah ıye ten 
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b i r f a r k o l m a m a k l a be r abe r in t i zamı â m m e k a i d e l e r i n e i s t i n adeden 

m u r a k a b e k e y f i y e t i müdde i tara f ından da k a b u l ve b u bap t a b i r i t i ­

r az m e s b u k bu l unmamas ı n a v e v a s i n i n b izzat v ey a v e k i l i m a r i f e t i y ­

le idareı u m u r e t m e l e r i n e b i r m a n i i k anun î o lmamas ına ve v a s i n i n 

a z l i n i m u c i p b i r sebep t a h a k k u k e t m e m e k l e be rabe r s a l a h i y e t l i m a h ­

k e m e y e b i r t a r a f t a n b u bap t a b i r müracaa t da mesbuk b u l u n m a m a ­

sına ve vas i tara f ından v e k i l t ây in ve hesap d a h i i t a ed i lmes i ne göre 

vâr i t o lm ıyan t e m y i z i t i razlar ın ın r e d d i y l e u su l ve k a n u n a m u v a f ı k 

görü len as l i ye m a h k e m e s i karar ın ın tasdik ına» (21 ) . 

E c neb i l e r hakk ında ecnebi m e m l e k e t m a h k e m e s i t a ra f ı ndan v e ­

r i l e n boşanma ve ayr ı l ık karar la r ın ın T i i r k i y e d e t en f i z e d i l i p ed i l-

miyeceği mese les ine ge l i nce : 

F a r z e d e l i m k i Türk iyede i k a m e t eden v e İsviçre tâbi iyet in i ha iz 

o l a n b i r şahıs İsviçrede boşanma karar ı i s t i h sa l etmiş ve k end i s i n e 

y o k s u l l u k nafakası t a k d i r edi lmişt ir . Mezkû r şahıs b i l âhare Türk iye-

ye ge le rek b u n a f aka i l âm ın ı t e n f i z e t t i r m e k i s t i y o r ; b u h ü k ü m T ü r ­

k i y e d e t e n f i z ed i l e b i l e cek m i d i r ? 

B u suale müspet v ey a m e n f i b i r cevap v e r e b i l m e k için 2 teşri­

n i e v v e l 1927 t a r i h i n d e m e v k i i m e r ' i y e t e g i r e n Nöşatel k a n t o n u H u ­

k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n d a n adap te e d i l m e k s u r e t i y l e a l ı ­

nan H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u m u z u t e t k i k e y l e m e k lâ­

z ımd ı r . B u n d a n e v v e l söyl iyel im k i b u k a n u n d a n e v v e l ecneb i m a h ­

k e m e l e r i taraf ından v e r i l e n h ü k üm l e r i n icrasına mü taa l l i k 11 n isan 

1918 t a r i h l i b i r k a n u n u m u z m e v c u t t u . Mezkû r k a n u n y e n i H u k u k 

Usu l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u tara f ından z ımnen l âğved i lmiş o l d u ­

ğ u ndan b u n u n l a u z u n b o y l u iştigal e t m i y e c e k , ya ln ız i k i n c i maddes i ­

n i z i k i r l e i k t i f a edeceğiz. 

11 n i san 334 t a r i h l i m a h a k i m i e cneb i yeden v e r i l e n i l âmat ın s u ­

r e t i t e n f i z i h akk ı ndak i k a n u n u n dö rdüncü maddes i a y n e n şöyledir: 

«Tenf iz k a r a r t i t a o l u n a b i l m e k iç in; 

Evvelâ , Dev l e t - i A l i y e - i O s m a n i y e i le i l âm ı i ta eden m a h k e m e ­

n i n mensup o lduğu Dev l e t b e y n i n d e b u bap t a m u k a b e l e b i l m i s i l esa­

sına müsteni t m u k a v e l e v eya m u a h e d e bu l unmas ı ; 

San i yen İ lâmın, rüyet i münhas ı r an mahakim-İ O s m a n i y e y e a i t 

b i r dâvaya mü teda i r o lmamas ı ; 

Sa l isen i l âmın kavan i n- i O s m a n i y e m u c i b i n c e dâvay ı rüye te da-

( 2 1 ) Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk Dairesinin bu kararı neşredil-
m e m iştir. 
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h i l da i re- i salâhiyet i o l a n b i r mem leke t- i ecneb iye m a h k e m e s i n d e n 

ver i lmiş ve kaz iye- i m u h k e m e teşkil e tmiş o lması ; 

R ab i a n i l âm ın intizam-ı â m m e y i m u h i l ve Osman l ı kava id- i esa-

siye-i k a n u n i y e s i n e m u h a l i f a h k â m ı i h t i v a e tmemes i ; 

l â z ımd ı r , D 

Eğer yukar ıda dö rdüncü maddes i n i z ikrett iğ imiz k a n u n m e v k i i 

m e r ' i y e t t e olsaydı z i k r i geçen n a f a k a i l âm ın ı n Türkiyede infazı m ü m ­

k ü n o l u r d u . H a l b u k i , b ugün H u k u k Usu l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u m u z 

b u imkân ı b e r t a r a f e tmiş bu l unmak t ad ı r . 

F i l h a k i k a mezkû r k a n u n u n 537 n c i maddes inde ecneb i m a h k e ­

m e l e r i n d e n h u k u k ve t i c a r e t dâva lar ına da i r v e r i l e n n i h a i h ü k ü m ­

l e r i m u t a z a m m ı n o l u p k a z i y e i m u h k e m e teşkil etmiş o l an i l âmlar ın 

Türk iyede i c r a o l u n a b i l m e s i ancak salâhiyettar o l a n Tü r k m a h k e ­

m e s i tara f ından l ü z u m u t e n f i z i h a kk ı n da b i r k a r a r v e r i l m e s i y l e k a ­

b i l d i r d e d i k t e n sonra 540 ıncı maddes i nde i l âmlar ın t e n f i z i n i bazı 

şerait in t a h a k k u k u n a t âb i k ı lmak tad ı r . 

540 mc ı m a d d e y e göre m a h k e m e i as l iye ten f i z karar ın ı ancak 

k a n a a t i d a i r e s i nde v e r i r . Şu k a d a r k i aşağıdaki ha l l e rde t a l eb i r e d ­

de tmeğe m e c b u r d u r : 

a) Tü rk i ye C u m h u r i y e t i y l e i l âmı i l a eden Dev l e t b e y n i n d e m u ­

kabe l e b i l m i s i l esasına müsten i t m u k a v e l e v eya muahede b u l u n m a ­

mas ı ; 

b) İ l âm salâhiyettar o lm ıyan bur m a h k e m e d e n ver i lmiş v ey a İki 

t a r a f u su l en d a ve t e d i l e r e k m u h a k e m e g ıyap lar ında v eya k a n u n i v e ­

k i l ve mümessi l ler i h u z u r u n d a ce reyan e tmemiş ve müddeaa leyh de 

b u n o k t a d a n i t i r a z eylemiş o lmas ı ; 

c ) H ü k m ü n h u k u k u â m m e k a i d e l e r i n e m u g a y i r v e y a in t i zamı 

u m u m i n i n icabat ına m u h a l i f bu l unmas ı v e y a h u t i l âm ın Tü r k kava-

i d i esasiyei k a n u n i y e s i n e m u h a l i f h ü k m ü İht iva e tmes i ; 

d ) İ l â m ı n a h k â m ı şahsiyeye veya a i l e h u k u k u n a a i t b i r dâvaya 

mü teda i r b u l u nmas ı ; 

H u k u k Usu lü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n b u son f ıkras ına göre 

b i r a z e v v e l s o r duğumuz sua l i n cevabını v e r e b i l i r i z : İsviçre m a h k e ­

mes i t a ra f ından boşanma dolayısiyle v e r l e n b u y o k s u l l u k nafakası 

i l âmı Türk iyede in faz ed i l emeyecek t i r . 

Nöşatel k a n t o n u H u k u k Usu l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n d a mev-
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c u t o lm ıyan b u f ıkray ı Tü rk v â zu k a n u n u n u n hang i ih t iyaçtan do-

İayı vazett iğ ini a n l a m a k m ü ş k ü l d ü r ( 22 ) . 

B i ze öyle g e l i y o r k i H u k u k Usu l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 540 

ıneı m a d d e s i n i n son f ıkrası i le e cneb i l e r i n h u k u k ve ve z a i f i h a kk ı n ­

d a k i k a n u n u n 4 üncü m a d d e s i n i n son f ıkrasiyle e c neb i l e r i n h u k u k 

v e v e z a i f i h akk ı ndak i k a n u n u n 4 ü n c ü maddes i arasında ahenk y o k ­

t u r . B u ahenksiz l iğ i tebarüz e t t i r e b i l m e k için mezkû r m a d d e y i a y ­

nen n a k l e d e l i m : 

«Tebaa-i e cneb i yeye mü taa l l i k ve emva l- i gayr- i m e n k u l e y e a i t 

b i l cümle d a av i i le mevadd-ı saire-i h u k u k i y e ve t i c a r i y e ve ceza iye 

dâva lar ı tebaa-İ O s m a n i y e a lâkadar o lmasa d a h i mahak im- i Dev l e t - i 

A i i y e d e kavan în ve n i z ama t v e usul-ü O s m a n i y e y e t e v f i k a n n i y e t 

(22) Nöşatel kantonu Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun Türk H u ­

kuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 540 ıncı maddesine Tekabül eden 505 in­

ci maddesi aynen şöyledir: «Sous réserve des dispositions de la constitution fé­

dérale et des traités le tribunal cantonal statue librement sur la demande en 

exéquatur. i l est toutefois tenu de l'écarter dans les cas suivants. 

a) Si le jugement émane d'un tribunal incompetent, ou s'il a été rendu 

sans que les parties aient été dûment citées et légalement représentées ou 

défaillantes, et que l'opposant s'en préale; 

b) Si le* régies du droit public ou Les intérêts de Totdre public du con-

ton s'pposent à ce que le jugement y reçoive son exéculion. 

Profesör Mustafa Reşit. 540 ıncı maddenin 4 numaralı bendini Türk te­

baasına ait dâvalara mütedair olduğu suretinde tefsir etmektedir. Bu hukuk­

çu diyor k i : ilâmın ahkâmı şahsiyeye veya aile hukukuna ait bir dâvaya mü­

tedair bulunması da tenfize mâni teşkil eder. Burada vâzu kanunumuzun mak­

sadını vuzuhla göremiyoruz. Şüphe etmek islemiyoruz ki vâzu kanunumuz ec­

nebilerin aile hukukuna dair salâhiyettar mahkemeden verilmiş olan karar­

ların Türkiyede tenfize muhtaç olmaksızın kaziyei muhkeme teşkil edeceğini 

far/ediyor. Bir Türkün ahvali şahsiyesine mütaallik davalar ise münhasıran 

Türkîyede ruyet edileceğinden bu hususa dair ecnebi mahkemesi kararını len­

fiz Türk intizamı âmmesine mugayir telâkki olunmuştur. 

Şu kadar k i ecnebilerin ahvali şahsiyesi hakkında salâhiyettir ecnebi mah­

kemesinden verilen karara tevfikan Türkîyede cebri muamelât ifası için ilâ­

mın tenfize muhtaç olduğu derkârdır. Binaenaleyh bu fıkrada yalnız Türklerin 

ahvali şahsiyesine dair ecnebi mahkemesi kararlarının mevzuubahsnlduğunu ka­

bul etmek ve metni o suretle tefsir etmek zarureti aşikardır (Hukuk Uusulü 

Muhakemeleri Kanunu Şerhi, s, 617) 

Sayın profesörün f ikir lerine maalesef iştirak edemiyecegiz. Bu noktai na­

zarın kabulü halinde, usulün 18 inci maddesi mucibince Türklere a i l ahkâmı 

şahsiye dâvalarında münhasıran Türk mahkemelerinin salâhiyettar olmasına 

ve 540 ıncı maddenin 2 numaralı bendinde ilamın salâhiyettar mahkemeden 

verilmemiş olması tenfize mâni addedilmesine gore mezkûr dördüncü bent za­

it olmak lâzımgelirdi. 
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o l u n u r . Şu k a d a r k i gayr- i Müs l im tebaa-i ecneb iyeye mü taa l l j k o l u p 

da a k i t v e f e sh i n i k âh ve t e f r i k - i e bdan ve übüvvet ve nesep ve te-

b e n n i g i b i h u k u k - u a i l eye ve rüşt ve m e z u n i y e t ve hac i r ve vasayet 

g i b i e h l i y e t e ve emva l- i gayr- i m e n k u l e y e a i t v e vas iye t ve t e r i ke-

le re mü taa l l i k b u l u n a n dâva lar ın m a h a k i m - i Osman iyede rüyet e d i ­

l e b i lmes i t a r a f e y n i n b irr ıza müracaa t ı na v eya tebaa-i O s m a n i y e n i n 

a l âkadar bu l unmas ına v e y a h u t mahak im- i Osman iyede derdest-i r ü ­

y e t d a a v i y e müte fer r i o lmas ı ra mü tevakk ı f t ı r . V e b u sure t l e intizam-ı 

âmme-İ D e v l e t e m u g a y i r o l m a m a k p a r t i y l e a î âkadaran ın hükûmet-i 

me tbua la r ı k a v a n i n i n e ve ihtilâf-ı k a v a n i n h a l i n de h u k u k - u husus i ­

ye-! düve l k a v a i d i n e t e v f i k a n m u a m e l e o lunur .» 

Gö r ü l ü yo r k i b u maddeye naza ran gayr imüs l im tebaa i ecnebiye-

y e mü taa l l i k o l u p da a k i t v e fesh i n i k âh v e t e f r i k : ebdan ve ü b üv ­

ve t ve nesep ve t e b e n n i g i b i h u k u k u a i l eye ve rüşt ve m e z u n i y e t ve 

h a c i r g i b i e h l i y e t e mütaa l l i k dâva lar ı , eğer t a r a f l a r Tü rk m a h k e m e ­

l e r i n e müracaa t te i t t i f a k edemez lerse veva Osman l ı tebaası dâvada 

a lâkadar b u l u n m a z v e y a h u t da Osman l ı m a h k e m e l e r i n d e de rdes t i 

rüyet b i r dâvaya müte fer r i o lmazsa Türk m a h k e m e l e r i tara f ından 

görü lemez . Şu ha le na za ran Tü r k k a n u n vâz ı ı m i l l i m a h k e m e l e r i b u 

husus ta s a l a h i y e t l i görüyor d e m e k t i r . B i n a ena l e yh mezkû r m a h k e ­

me l e r tara f ından v e r i l e c e k o l an hüküm le r i n Türkıyede H u k u k Usu l ü 

M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 540 ıncı maddes i n i n i l k üç b e n d i n d e k i 

şart lar ın t a h a k k u k u h a l i n d e t e n f i z i icabeder . 

D iğer t a r a f t a n b u k a b i l ecneb i i l âmlar ın ın ademi t e n f i z i ecneb i 

m e m l e k e t l e r t a ra f ından Türk tebaası hakk ında Türkıyede v e r i l e n 

i l âm la r ın t e n f i z e d i lmes i m e m n u i y e t i n i i s t i l z am edeb i l i r k i b u da Tü r k 

tebaasının mağdur iye t i n i m u c i p o l u r B i n a ena l e yh 540 ıncı m a d d e ­

n i n a h k â m ı sahs iyeye v eya a i le h u k u k u n a a i t b i r dâvaya mü teda i r 

o l an i l âm ın t e n f i z e d i l m e m e s i n i âm i r b u l u n a n dördüncü b end i t a y ­

y e d i l m e k l âz ımgc l i r k a n a a t i n d ey i z . 

D iğer t a r a f t a n H u k u k Usu lü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n Türk l e ­

r i n a h k â m ı şahsiyelerine mü taa l l i k dâva lar ı münhas ı r an Tü r k m a h ­

k e m e l e r i n i n d a i r e i sa lâh iyet ine i t h a l eden madde s i n i n de İht iyaç ve 

z a r u r e t l e r e m u v a f ı k o lmad ığ ı şüphesizdir . Ç ü n k ü A b d ü l h a k K e m a l 

Y ö r ü k ' ü n pek hak l ı o l a r ak dediği g i b i ecneb i m e m l e k e t t e b u l u n a n 

Türk ler in a h k â m ı sahs iyeye mü taa l l i k iht i lâf lar ın ı h a l l e t m e k için 

m e m l e k e t i m i z e g e l m e l e r i n i i s t emek e k s e r i y e t l e böyle b i r dâvadan vaz ­

geçmeler in i m u c i p o l u r . D iğer t a r a f t a n ahkâm] şahsiyeye mütaa l l i k 

iht i lâf larda hakk ı n İspatı için d e l i l l e r i n m a h a l l i n d e toplanması k o l a y ­

d ı r . B u d e l i l l e r i n ih t i l â f lar ın doğduğu m a h a l l e uzak m e m l e k e t hâki-
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m i tara f ından top lanması v e t a k d i r i h a l i n de uğran ı lacak müşkü l â t 

inkâr ed i l emez (23 ) . 

V e n i h a y e t Tü rk tâbi iyet in i ha i z o l an şahısların ecneb i m e m l e ­

ke t m a h k e m e l e r i n d e n i s t i h s a l e deb i l e c ek l e r i İ l âmlar , hat tâ Tü rk k a ­

nun lar ı t a t b i k ed i lmiş olsa b i l e ; ne tan ınacak ne de t e n f i z ed i l e cek ­

t i r . 

I I — Ecneb i m e m l e k e t l e r mevzua t ı : 

İsviçre: İsviçre mevzua t ı ecneb i m a h k e m e l e r i n d e n İsviçre t e ba ­

ası hakk ında v e r i l e n boşanma ve a y r ü ı k karar la r ın ı t a n ımak t ad ı r / 

F i l h a k i k a İsviçre Meden î K a n u n u n u n t i t r i f i n a l i n i n 59 u n c u maddes i ­

n i n 7 g fıkrası şöyle b i r h ü k ü m i h t i v a e t m e k t e d i r : «Ecnebi m e m l e ­

k e t l e r d e i k a m e t eden İsviçreli lerin i kametgâh la r ı k a n u n u n a göre sa-

lâhiyettar h âk im ta ra f ından ver i lmiş o l an boşanma karar lar ı f e d e r a l 

mevzua t icaplar ına cevap v e r m e s e d a h i tsviçrede t an ı l ım (24 ) . 

F r ansa : Frans ız d o k t r i n i a h v a l i şahsiyeye taa l l ûk eden h ü k ü m ­

l e r i n t en f i z k a r a r m a m u h t a ç o lmad ık l a r ı n ı k a b u l e d i y o r . Boşanma 

ve ayrı l ık h ü k ü m l e r i de b u k a b i l d e n d i r . F r on s ada mutavass ı t b i r f i ­

k i r a l âkadar kar ı kocanın ecneb i v ey a Frans ız o l duğuna göre b i r 

t e f r i k yapmak tad ı r . E c n e b i k a n koca ' i ıevzuubahis ise b u t a k d i r d e 

b îr t e n f i z karar ı a ranmıyacak , eğer b u n l a r Fransız t âb i iye t inde ise­

l e r boşanma ve ayr ı l ık h ü k ü m l e r i F r a n s ada ancak t e n f i z karar ı i s ­

t i hsa l e tmek l e i c r a e d i l e b i l e c e k t i r . H e r ha l de eğer ecneb i m a h k e m e ­

den sâdır o l an h ü k ü m b i r m a h k û m i y e t i h t i v a ed i yo rsa b u t a k d i r d e 

t en f i z karar ı İstihsal e d i l e c e k t i r ( 2 5 ) . 

T e n f i z k a r a r t i s t i h s a l i için şu şart lar ın t a h a k k u k u laz ımd ı r : 

1 — H ü k ü m ecneb i m e m l e k e t t e m u t e b e r o lma l ı ; 

T a b i a t i y i e böy le b i r h ü k m ü n m u t e b e r olması için medenî k a z a ­

dan sâdır olması zarurî deği ld ir . Eğer b u m e m l e k e t k a n u n u n a y a n i 

h ü k m ü ve ren m a h k e m e n i n tâbi o lduğu m e m l e k e t mevzua t ına naza­

r a n d i n i m a k a m l a r b u husus ta h ü k ü m vermeğe salâh iyettar i se ler 

bu h ü k ü m dah i m u t e b e r d e m e k t i r . 

2 — H ü k m ü n salâhiyettar o l a n b i r m a h k e m e tara f ından v e r i l ­

m iş o lması ; 

3 — T e n f i z i t a l e bo l unan h ü k ü m salâhiyettar k a n u n t a t b i k e d i l ­

m e k s u r e t i y l e ver i lmiş o lma l ı ; 

C23J Abdulhak KMIUİ Yörük: adı geçen eser, E. 28, No. 1. 

(24) Max Petiîpierre; adı geçen «e r , s. l ö l ve müc. 

(25) Meselâ bir nafakaya hükmedilmîşse. 
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B u p rens i be b i n a e n d i r k i Se ine m a h k e m e s i Sansa lvador C u m h u ­

r i y e t i n d e v e r i l e n Fransız lar aras ındaki n z a y i t a r a f e y n l e boşanma k a ­

ra r ı n ı n t e n f i z i n i r e d d e y l e m i s t i r . 

4 — H ü k ü m int izamı âmmeye m u g a y i r o lmama l ı ; 

Be lç ika : E c n e b i l e r i n a h v a l i şahsiyelerine taal lûk eden ve ecneb i 

m a h k e m e l o r d un v e r i l e n i l âmlar t en f i z karar ına hacel göstermeksizin 

Belç ikada t an ı nmak tad ı r . Eğer h ü k ü m ı. J id i b i r icra için Belç ika 

m a k a m l a r ı n ı n işt irakini i s t i l z am ed iyo rsa b u t a k d i r d e t en f i z karar ı ­

na l ü z um vard ı r . Böyle b i r t e n f i z k a r a n n ü k ü m Belçika tâbi iyet in i 

ha i z b i r şahsa taa l lûk ed i yo r s a Lüzumlu olacaktır . 

R o m a n y a : Ecneb i m a h k e m e l e r d e n i s ' i hsa l ed i len ve c e b r i icrayı 

i s t i l z a m e y l e m i y e n boşanma h üküm l e r i R c m a n y a d a t en f i z karar ına 

l ü z u m ka lmaks ız ın icra e d i l e c e k l e r d i r . 

İ ta lya : İ la lyada ecneb i m a h k e m e l e r d e n sâdır o lan i l âmlar ın ten-

f i z i 1919 t a r i h l i k a n u n l a i da re e d i l m e k t e d ^ . İn t i zamı â m m e p r en s i p ­

l e r i n i n t a t b i k i d o l a y j s i y l e İ ta lya tâbi iyet in i ha iz karı koca arasında 

boşanma h ü k ü m l e r i İ ta lyada i c ra ed i lmez l e r . Eğer a lâkadar karı k o ­

ca as l i tâbi iyet ler in i t e l s i k e d i l m e k s u r e t i y l e kaybeimişlerse b u n l a r 

h akk ı ndak i boşanma hüküm le r i i c r a e d i l i r . 

A l m a n y a : A l m a n H u k u k Usu lü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n m u h ­

t e l i f me ı in le r i şunlar ı i s t i hda f eder : 

A — Ecneb i m e m l e k e t l e r d e v e r i l e n hükümler i :* t an ınmas ın ın tâ­

bi o l duğu şart lar ı ; 

B — M e z k û r m e m l e k e t l e r d e v e r i l e n hükümle r i n icrasını. 

A — H e r şeyden e v v e l ecneb i m a h k e m e l e r d e n v e r i l e n h ü k ü m l e ­

r i n A l m a n y a d a tan ınması için lâzımgelen şartları kısaca gözden geçi­

r e l i m : 

Ş u h ü k ü m l e r A l m a n y a d a t an ınmaz la r : 

1 — Eğer h ü k m ü v e r e n m a h k e m e A l m a n kanun la r ına naza ra 

salâhiyettar deği lse; 

2 — Eğer d âvay ı k a y b e d e n müddeaa leyh A l m a n ise ve dâvaya 

k e n d i s i n e t eb l i g a t yap ı lmad ığ ı için cevap verememişse; 

3 — Eğer A l m a n o lan taraf ın a l e yh i n e o l a r ak A l m a n M e d e n i K a ­

n u n u n a m e t h a l k a n u n u n 13 üncü m a d d e s i n i n b i r i n c i v e ü ç üncü f ık ­

ra lar ı v e y a h u t 17, 18 ve 20 nc i m a d d e l e r i h üküm le r i nazara a l ı nma ­

mışsa; 

4 _ Eğer h ü k m ü n tan ınmas ı A l m a n kanun la r ı n ı n gayes ine ve 

âdab ı u m u m i y e y e m u g a y i r ise; 

5 — Eğer mütekab i l iye t p r e n s i b i t e n i r . edi lmemişse; 

B u sun şart huKÜm pa r aya mütaa l l i k b i r i dd i aya müteda i r o lma-
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dığ ı ve A l m a n kanun l a r ı na na za ran hiçbir A l m a n m a h k e m e s i sa lâ­

h i y e t . a r b u l u nmad ı ğ ı t a k d i r d e mezkû r h ü k m ü n t an ınmas ına m â n i 

teşkil e tmez . 

B — Ecneb i m a h k e m e l e r i n d e n v e r i l e n i l âmlar ın icrası: 

A l m a n y a d a ecneb i m a h k e m e l e r i n d e n sâdır o lan i l âmlar ın i c r a 

e d i l e b i l m e s i için t e n f i z karar ı v e r i l m e k lâz ımgcl i r . A k s i t a k d i r d e h ü ­

k ü m l e n f i z ed i l emez , 

İsveç: B i r ecneb i m e m l e k e t makam l a r ı n ı n b u m e m l e k e t tâb i iye­

t i n i ha iz şahıslar hakk ında verdiğ i boşanma ve ayr ı l ık h ü k ü m l e r i 

îsveçte m u t e b e r d i r . B i r ecneb i m e m l e k e t m a k a m ı ta ra f ından ecneb i 

v ey a İsveç tâbi iyet in i ha i z o l an k i m s e l e r hakk ında ver i lmiş o l an bo ­

şanma ve ayr ı l ık karar lar ı İsveçte m u t e b e r o l m a k için şu şart lar ın 

t a h a k k u k u l â z ımd ı r ; 

1 — H ü k m ü n veri ld iğ i m e m l e k e t m a k a m ı n ı n 1902 t a r i h l i L a H a y e 

m u k a v e l e s i n i n 5 i n c i maddes i m u c i b i n c e salâhiyettar o lmas ı ; 

2 — Boşanma ^e ayr ı l ığa taal lûk eden h ü k m ü n taraf lar ın mi l l î 

n u n l a n n ı n gösterdiği b i r sebepe müsten i t b u l unmas ı , 

I I I —- L a H a y e m u k a v e l e s i n i n h ü k üm l e r i : 

1902 t a r i h l i L a H a y e m u k a v e l e s i pek man t ı k i o l a r ak âk i t D e v l e t ­

l e r den b i r i n i n m a h k e m e s i t a ra f ından i t t i h a z ed i l e n boşanma ve a y ­

r ı l ık karar lar ın ın tan ınması h akk ı nda h ü k ü m l e r i h t i v a e i m e k t e d i r * 

P u h u s u s t a k i h ü k üm l e r i t e t k i k e d e r k e n şöyle b i r t e f r i k yapma l ıy ı z : 

1 — Adl î kaza tara f ından v e r i l e n k a r a r l a r ; 

2 — İdar i kaza tara f ından v e r i l e n k a r a r l a r ; 

1 — A d l i kaza tara f ından v e r i l e n k a r a r l a r ; 

M u k a v e l e n i n 7 ııci maddes i h ü k m ü n e r a z a r a n boşanma ve a y ­

rı l ık hakk ında i t t i h a z ed i l e n k a r a r l a r h e r y e r d e tan ınacakt ı r . B u n u n 

i r i n tek b i r şart b u h ü k üm l e r i n m u k a v e l e n i n 5 inc i maddes i nde tâ­

y i n ed i l e n salâhiyettar m a h k e m e ta ra f ından veri lmiş o lmasıd ır . Y a l ­

nız b u t an ı nma k e y f i y e t i k a f i b i r m a h i y e t a r z e t m e m e k t e ve ancak 

t an ı nman ın m ü m k ü n o l a b i lmes i için 7 n c i maddede tâdadedi len bazı 

şerail in t a h a k k u k e tmes i l âz ımge lmekted i r . B u şartlar şun lard ı r : 

a) M u k a v e l e n i n h üküm l e r i n e r i a y e t «d i lm iş o lma l ı ; 

b) G ıyaben v e r i l e n h ü k üm l e r d e müddeaa leyh , mil l î k a n u n u t a r a ­

f ı ndan ecneb i m a h k e m e l e r d e n sâdır o l a n karar lar ın tan ınmas ı h a k ­

k ındak i hususî a hkâm m u c i b i n c e m a h k e m e y e dâvet edi lmiş olmalı* 

2 •— İdarî kaza tarafımdan v e r i l e n k a r a r l a r : 

L a H a y e m u k a v e l e s i daha İleri g i d e r ek i d a r i kaza ta ra f ından İt­

t i h a z ed i lecek boşanma ve ayrı l ık karar lar ın ın her y e r d e tan ınma-



s i n i da k a b u l e y l e m e k t e d i r . B u n u n için de aşağıdaki şart ın t a h a k ­

k u k e tmes i lâz ımgel i r : kar ı kocadan b i r i n i n m i l l i k a n u n u b u k a b i l 

boşanma ve ayr ı l ık karar lar ın ı tan ıma l ıd ı r . A k s i t a k d i r d e bu k a r a r ­

l a r hiçbir h ü k ü m i f ade e t m i y e c e k l e r d i r , 

O s m a n Fazı l B e r k i 
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Teşrii vesikalar 

Alman Medeni Kanunu 

Ecnebi ler in hukuk ve veraifi hakkındaki kanun. 

Fransız Medeni Kanunu . 

Hukuku aile kararnamesi. 

İran Medeni Kanunu . 

İsviçre Medenî Kanunu . 

Mısır Medeni Kanunu 

Nöşatel kantonu Hukuk Usulü Muhakemeleri K.munu. 

Türk Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu . 

Türk Medenî Kanunu 

Türk Ticaret Kanunu . 

Türk Vatandaşlık Kanunu. 

yunan Medeni Kanunu, 

-


