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Oz: Aragtirmanin amaci sinif ogretmenlerinin egitim programu ta-
sarim yaklasimi tercihleri ile diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik
smif icindeki uygulamalar arasindaki iligskiyi incelemektir. Korelasyon
tiirii iliskisel tarama modeline gore tasarlanan arastirmanin érneklemi-
ni 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale il merkezi ve ilgelerinde
gorev yapan 516 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Ogret—
menlerin Egitim Programi Tasarim Yaklasimi Tercih Olgegi ile Ogret—
menlerin Diistinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Smuf ici Uygula-
malar C)lgegi kullanilmistir. Arastirma neticesinde 6gretmenlerin en az
konu merkezli tasarim yaklasimini tercih ettikleri goriilmektedir. Erkek
ogretmenlerin ve 21 yil iistii hizmet yilina sahip 6gretmenlerin diisiin-
me becerilerinin dgretiminde daha fazla sinif ici etkinlere yer verdigi,
Egitim Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin daha fazla programa bagh
olduklar1 ve il merkezinde gorev yapan dgretmenlerin daha fazla oto-
riteyi temsil ettikleri tespit edilmistir. Ayrica bulgular 6gretmenlerin
egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri ile diisiinme becerilerinin
ogretimi konusunda sinif iginde yapmis olduklar: uygulamalar arasin-
da pozitif yonde gtiglii bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, egitim programi, diisiinme becerile-
ri, diistinme becerisi 6gretimi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASSROOM
TEACHERS’ CURRICULUM DESIGN APPROACH
PREFERENCES AND CLASSROOM PRACTICES
FOR TEACHING THINKING SKILLS

Abstract:

The aim of the research is to investigate the relation between clas-
sroom teachers’ curriculum design orientations preferences and these
teachers’ classroom practices for teaching thinking skills. The sample of
this study includes 516 classroom teachers working in Canakkale city
center and districts in 2018-2019 academic year. Teachers” Curriculum
Design Approach Preference Scale and Teachers” Classroom Practices
for Teaching Thinking Scale were used in the research. As a result of the
research, those teachers prefer at least subject centered design approach.
It is observed that male teachers and teachers with 21 years of service
years had more in-class activities in teaching thinking skills, teachers
graduated from Teacher Education Schools were more depended on
the program, teachers working in the city center represent the authority
more. In addition, the findings show a strong positive relation between
classroom teachers’ curriculum design preferences and classroom exer-
cises to practice thinking skills.

Keywords: Teachers, curriculum, thinking skills, teaching thinking
skills

Giris

Egitim programlari, egitimde verimliligi arttirmada, toplumsal kalkinma-
da, egitim faaliyetlerinde &gretmenlere yol gosterici olmada, egitimin aym
amaglar gercevesinde gerceklesmesinde ve nitelikli insan yetistirmede énemli
rol oynamaktadir (Biiytikkaragoz ve Civi, 1999; Erden, 2011; Ozdemir, 2012).
Erden (2011) okullarda tiim egitim faaliyetlerinin énceden hazirlanan prog-
ram cercevesinde yiiriitiilmesinin egitimde niteligi arttirdigini ifade etmekte-
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dir. Ozdemir (2009) ise kaliteli bir egitim sistemi icin, nitelikli birey yetistirme-
de, kiiltiirel ve sosyal degerlerin korunmasinda egitim programlarmin énemli
bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda, program kavrammin egi-
tim-6gretim stireci iginde 6nemli bir yere sahip oldugu diistincesi ile birlikte
egitim programi tasariminin da bu dogrultuda 6nem kazandig: sdylenebilir.

Program tasarimi program gelistirme faaliyetlerinin odak noktasimn olus-
turmaktadir (Erden, 2011). Egitim-6gretim siirecinin sekillenmesinde ve egi-
tim-6gretim faaliyetlerinin somut ve islevsel olmasinda egitim program tasa-
riminin katkisi gozard: edilemez (Petrina, 2004). Ornstein ve Hunkins (2009)
egitim programi tasarimini, programda bulunan planlarin her bir pargasinin
diizenlenme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Egitim programi tasarimi “Neler
ogrenilmeli?” ve “Ogretmek icin igerik nasil organize edilmeli?” sorularina
verilen yanutlar ile egitim igeriginin ve egitim bicimlerinin olusturulmasin
icermektedir (Petrina, 2004). Benzer sekilde, Ornstein ve Hunkins (2009) egi-
tim programi tasarimmin amaglarin yorumlanmasi ve segilmesini, igerigin
diizenlenmesini, igerigin nasil 6gretilecegine dair kararlar1 ve egitim progra-
minin basarisinin nasil degerlendirilecegine iliskin kararlar igerdigini vur-
gular. Bu dogrultuda, nitelikli bir 6grenme siirecinin saglanmasinda egitim
programi tasariminin énemi gozardi edilemez. Korkmaz (2008) program ta-
sariminda Oncelikle programin temelinin neye gore sekillenmesi gerektiginin
belirlenmesi gerektigini vurgulamigtir. Buna goére programin tasarlanmasinda
temel alinacak hususun belirlenecegini ifade eder. Egitim programi tasarim-
larini gelistirmede arastirmacilar genellikle sorun merkezli, 6grenen merkezli
ve konu merkezli olarak {i¢ egitim programi yaklagimu iizerinde durmaktadir
(Alc1, 2012; Cubukcu, 2013a; Demirel, 2012; Korkmaz, 2008; Ornstein & Hun-
kins, 2009; Sonmez, 2005).

Yapilan arastirmalar ulusal ve uluslararas: diizeyde egitim programu ta-
sarim yaklasimi konusunda c¢alismalarin bulundugunu gostermektedir (Bas,
2013; Bas ve Sentiirk, 2016; Cheung & Wong 2002, Forbes & Davis, 2010, Emes
& Cleveland-Innes, 2003; Karaman ve Bakag, 2018) Bu ¢alismalar incelendi-
ginde, 6gretmenlerin program tasarimlarina iligkin inanglarmin belirlenme-
sinde karsilasilan gticliiklerin (Cheung & Wong, 2002); 6gretmenlerin egitim
programi tasarim yaklagimlariyla ilgili tercihlerinin (Karaman ve Bakag, 2018;
Unsal ve Korkmaz, 2017) incelendigi goriilmiistiir. Ayrica gretmenlerin
egitim programi tasarim yaklasimlar ile egitim felsefeleri ve egitim felsefe-
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si inanglar arasindaki iliskinin incelendigi (Bas ve Sentiirk, 2016; Kozikoglu
ve Uygun, 2018) belirlenmistir. Bununla beraber, siif 6gretmenlerinin egitim
program tasarim yaklasimi tercihleri ve diisiinme becerileri 6gretimi arasin-
daki iliskinin incelenmedigi goriilmektedir.

Diistinme becerilerini 6gretme ihtiyaci toplumun degistigine ve daha 6n-
ceki nesil igin uygun olan becerilerin artik 6grencileri okulun 6tesindeki diin-
yaya hazirlayamayacagina dair artan bir farkindaliktan dogmustur (Fisher,
2013). Demir vd.ne (2011) gore egitimin en 6nemli gorevlerinden biri diisiin-
menin yollarin1 6gretmektir. Park ve Black (1997) 6gretmenlerin, 6grencile-
rinin diisiinme siireglerini anlamalarini saglamak ve diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢in bu becerileri tiim ders igeriklerine dahil edilecek bi¢cimde bii-
tiin y1l boyunca sistematik bir plan yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayni zamanda bir¢ok arastirmaci, diisiinme becerilerinin 6gretiminde egi-
tim-6gretim ortaminin 6nemine vurgu yapmaktadir (Berman, 1991; Duman,
2009; Eggen ve Kauchak, 2001; Giines, 2012). Duman (2009) 6grenme 6gretme
ortaminda diisiinme becerilerini etkin kullanan dgrencilerin daha iyi 6gren-
digini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin diisiinme becerilerini
kullanmalarina firsat taniyacak dgrenme ortamlarinin hazirlanmas: gerekir
(Glines, 2012). Berman (1991) diistinmeye dair 6grencilerin becerilerini ak-
tif bir sekilde gelistirmesine imkan taniyan bir 6grenme ortaminin 6zellikle-
rini; is birlik¢i diistinmeyi destekleyen, farkli sorular icin 6grencileri tesvik
eden, ogrencileri farkli bakis acilarina yonlendiren ve dgrencilerin hedefler
koymasina olanak saglayan giivenilir ortamlar olarak siralamistir. Benzer se-
kilde Eggen ve Kauchak (2001) diisiinme egitiminde sinif ortaminin énemini
vurgulayarak, egitimin diger yonlerinde oldugu gibi diistinmeyi 6gretmenin
de destekleyici unsurlar gerektirdigini belirtmistir. Bu destekleyici unsurlari,
dgrencilere agik uclu sorular yoneltmek, rekabetten ziyade ig birligi ruhunu
tesvik etmek, 6grencilerin fikirlerini rahatga dile getirebilmesini saglamak ve
ogrencilerin gelisimine odaklanmak seklinde ifade etmektedir.

Ekinci ve Tican (2017) ise nitelikli bir 6grenme ortaminda 6grencilerin dii-
siinmeye dair becerilere sahip olmasmin ve bu becerileri kullanmasinin bek-
lenen bir durum oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, dgrenciler icin
O0grenme ortaminin bu sekilde olusturulmasi ve devamliliginin saglanmasin-
da, 6gretmenlerin 6grencilerde diisiinme becerilerini gelistirici sinf ici etkin-
liklerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Fisher (2013)
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cocuklarda diistinme istegini arttirarak ve gocuklara diistinme becerilerini
Ogreterek onlarin diisiinmenin ne kadar faydali birsey olduguna inandirmak-
la ancak diistinme egitiminin basarili olacagini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
diistinme becerilerinin 6gretiminde sinif igi etkinliklerin 6nemi diistiniiliirse
dgretmenlerin rolii yadsinamaz.

Yapilan arastirmalar alan yazinda diistinme becerileri ile ilgili bir¢ok ¢a-
lisma oldugunu (Giiven ve Kiiriim, 2006; Giiveng, 2012; Korkmaz, 2018; Tiir-
niikla ve Yesildere, 2005; Tirk, 2017; Yaman ve Yalgin, 2005; Yasar ve Aral,
2010; Yildiz, 2018) ve bu ¢alismalarin daha ¢ok elestirel diisiinme (Giiven ve
Kiirtim, 2006; Korkmaz, 2018), yansitici diisiinme (Giiveng, 2012; Tiirk, 2017),
yaratici diistinme (Yaman ve Yalcin, 2005; Yasar ve Aral, 2010; Yildiz, 2018)
iizerine yogunlastigini gdstermektedir. Buna ek olarak, alan yazinda diisiin-
me becerilerinin 6gretimi konusunda bazi calismalarin yapildig: (Baysal,
Cariker ve Yasar, 2016; Kalkan Ay, 2014; Karsantik, 2016; Kaya, 2008) dikkati
¢ekmektedir. Bu ¢alismalarin diisiinme becerilerinin dgretimine yonelik go-
riisler (Kalkan Ay, 2014; Karsantik, 2016) ile diisiinme becerilerinin 6gretimine
yonelik farkindaliklar (Baysal, Carikgi, Yasar, 2017) ve 6z yeterlikler (Kaya,
2008) iizerine odaklandig1 belirlenmistir. Bununla beraber, sinif gretmenle-
rinin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik uygulamalariin tercih et-
tikleri egitim programi tasarim yaklagimu ile iliskisi konusunda herhangi bir
calismanin yapilmadig: goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim programu tasarim yaklagimlari sinuf igindeki uygula-
malarina yansimaktadir. Ozellikle, yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasin-
dan sonra diisiinme becerilerinin 6gretimi énem kazanmistir. Bununla bera-
ber, sinif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimlarinin diisiinme
becerilerinin 6gretimine ne 6l¢iide yansidiginin bilinmemesi sinf igindeki
uygulamalarinin anlagilmasinda bir sinirlhilik olarak degerlendirilebilir. Bu se-
beple bu arastirmada 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimlariyla
ilgili tercihleri ile diistinme becerilerine yonelik 6gretimlerinde smnif i¢indeki
uygulamalar: arasindaki iliskinin belirlenmesi, 6gretmenlerin diisiinme be-
cerilerinin 6gretiminde hangi egitim programi tasarim yaklasimini daha ¢ok
kullandiginin anlagilmasini saglayarak ogretmenlerin sinif igerisindeki uy-
gulamalarmin aydinlatilmasina destek olacaktir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaci sinif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimu tercihleri ile
smif i¢inde diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik yapmis olduklar: uy-

93



Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programu Tasarim Yaklagimi Tercihleri ve Diisiinme Beceriler...

gulamalar arasindaki iliskiyi 6grenmek olarak belirlenmistir. Bu amagla dog-
ru orantili olarak alt amaglar asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Sinuf 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerini be-
lirlemek.

2. Sinif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerinin 6gretimiyle ilgili sinif icin-
deki uygulamalarini belirlemek.

3. Simuf 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimu tercihleri ile
diistinme becerilerinin 6gretimiyle ilgili smuf ici uygulamalarinin cinsiyet,
hizmet yili, mezun olunan okul tiirii, 6grenim diizeyi, okutulan smif diizeyi,
gorev yaptiklari okul tiirii ve gorev yaptiklar yerlesim birimine gore farklila-
sip farklilasmadigini belirlemek.

4. Smif 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklagimu tercihleri ile
diistinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklar: sinif icindeki uygulamalar
arasindaki iliskiyi belirlemek.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. Iligkisel tarama
modeli iki veya daha fazla degisken arasinda bir degisim olup olmadigim
ve iligki varsa bu iliskinin derecesini tespit etmeyi amaglamis bir arastirma
modeli olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2007). Bu modelde arastirmaci or-
taya ¢ikan olgulari degistirmeye ¢alismadan aralarindaki iligkileri belirlemeyi
amaclar (Biiytikoztiirk, Kiligc-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008).
Bu dogrultuda, bu arastirmada 6gretmenlerin tercih ettikleri egitim programi
tasarim yaklasimlari ile diistinme becerilerini 6gretirken uyguladiklar: sinif
i¢i etkinlikleri arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmada evreni, 2018-2019 egitim-6gretim déneminde Canakkale ilin-
deki ilkokullarda gorev yapan tiim smif 6gretmenleri; 6rneklemi ise bu smif
Ogretmenleri arasindan rastlantisal olarak segilen 516 sinif 6gretmeni olustur-
maktadir. Bu arastirmada veriler Canakkale il merkezi ve Biga, Can, Ezine,
Lapseki, Yenice, Ayvacik, Bayramig, Gelibolu ilgelerinde gorev yapan smif 6g-
retmenlerinden toplanmuistir. Denizasirt ulagimin zor olmasindan ve az sayida
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siif 6gretmeni bulunmasindan dolay: Bozcaada, Gokgeada ve Eceabat ilge-
leri aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 327’si
(%63.4) kadin, 189'u (%36.6) erkektir. Arastirmaya katilan kadin 6gretmen
sayis1 erkek 0gretmen sayisindan fazladir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gret-
menlerin 32’si (%6.2) 0-5 y1l, 401 (%7.8) 6-10 yil, 137’si (%26.6) 11-15 yil, 95'i
(%18.4) 16-20 yil, 212’si (%41.1) 21 yil ve iistii kideme sahiptir. Mill Egitim
Bakanlig1 tayin yonetmeligine gore il ve ilce merkezlerinde ¢alisabilmek i¢in
yliksek puana sahip olmak gereklidir. Bu durum meslekte daha fazla calisma-
y1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda, mesleki kidemi yiiksek olanlar daha ¢ok
puana sahip olduklarindan il ve ilge merkezlerinde gorev yapmaktadir. Bu
durum aragtirmanin sonuglarina yansimistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 377’si Egitim Fakiiltesi, 19'u Egitim
Enstitiisti, 76’s1 Egitim Yiiksekokulu, 44’1 ise diger fakiiltelerden mezun ol-
mustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 26’s1 6n lisans, 456’s1 lisans, 34’
ise yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilar arasinda doktora mezunu olan smif
Ogretmeni bulunmamaktadir. Arastirmada Egitim Yiiksekokulu mezunu olup
lisans tamamlayan 50 sinif 6gretmeni bulunmaktadir. Ogretmenlerin grev
yaptig1 yerlesim birimine goére dagilimi ise 69 kdy, 30 kasaba-belde, 314 ilge
merkezi ve 103 il merkezi olarak belirlenmistir. Ayrica 484 6gretmen devlet
okullarinda, 32 6gretmen ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Ogretmenle-
rin okuttuklar sinif diizeyine gore dagilimi 130u 1. sinif, 1267s1 2. sinuf, 134’11
3. sinif ve 126’s1 4. sinuf seklindedir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmanin verileri, “Ogretmenlerin Egitim Programu Tasarim Yak-
lagimi Tercih Olgegi” (Bas, 2013) ile “Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin
Ogretimine Yonelik Sinuf Ici Uygulamalar Olgegi” (Dilekli ve Tezci, 2015) kul-
lanilarak toplanmistir. Olgeklere iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.

Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi. Bu ga-
lismada kullanilan “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih
Olgegi” 6gretmenlerin benimsedikleri egitim programlarina dair tasarim yak-
lagimlarini belirlemek amaciyla Bag (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
“Konu Merkezli Tasarim”, “Ogrenci Merkezli Tasarim” ve “Sorun Merkezli
Tasarim” diye adlandirilan ii¢ faktdr ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte
1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen
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Likert tipi besli derecelendirme cetveli kullanilmigtir. Olgegin giivenirligi
Cronbach Alpha katsayilar hesaplanarak belirlenmistir ve Spearman-Brown
iki yar testi sonucu 0.91, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.94 olarak he-
saplanmistir (Bas, 2013).

Ogretmenlerin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Simif igi
Uygulamalar Olgegi. Aragtirmada kullanilan “Ogretmenlerin Diisiinme Be-
cerilerinin Ogretimine Yonelik Smif I¢i Uygulamalar Olgegi” 6gretmenlerin
diistinme becerilerini 6gretirken yaptiklari sinif i¢indeki uygulamalarin ye-
rindeligini degerlendirme amaciyla Dilekli ve Tezci (2015) tarafindan gelisti-
rilmistir. Baglangicta 34 maddeden olusan ham 6l¢cek maddeleri anlasilirhik,
madde ayirt ediciligi, yeterli faktor yilik degerini tasimamasi gibi nedenlerle
21 maddeye indirilmistir. Analiz sonuglarinda 6lgegin dort faktorlii oldugu
belirlenmistir. Toplam 9 maddeden olusan birinci faktor diistinme becerileri
ogretimine yonelik yapilan sinuf ici etkinliklerle ilgili oldugundan “Ogretim
Etkinlikleri”; 5 maddeden olusan ikinci faktor egitim programu ile ilgili oldu-
gundan “Programa Baglilik”; 4 maddeden olusan {iclincti faktor diisiinme be-
cerisi 6gretiminde 6gretmen otoritesi ile ilgili oldugundan “Otoriteyi Temsil”
ve 3 maddeden olusan dordiincii faktdr ise 6gretmenin 6grencilerin diigtinme
becerilerini tegvik etmesi ile ilgili oldugundan “Diistinmeyi Destekleme” sek-
linde adlandirlmustir. Olcek 5=Her zaman, 4=Genellikle, 3=Ara sira, 2=Nadi-
ren ve 1=Hicbir zaman seklinde Likert tipi besli derecelendirme cetveli kulla-
nilarak yanitlanmaktadir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayilar
hesaplanmigtir. Ogretim etkinligi alt boyutu 0.88, programa baglilik alt boyu-
tu 0.79, otoriteyi temsil alt boyutu 0.73 ve diisiinmeyi destekleme alt boyutu
0.73, ve dlgegin geneli 0.84'tiir (Dilekli ve Tezci, 2015).

Verilerin Analizi

Uygulama sonrasi lgeklerden elde edilen verilere iliskin betimsel ista-
tistikler hesaplanmuis, elde edilen verilerde normal dagilimin olup olmadig:
incelenmigtir. Verilerin normal dagilim gostermemesi iizerine; hizmet yili,
mezun olunan okul tiirii, okutulan siuf diizeyi ve goérev yaptiklar yerlesim
birimine gore nasil farklilik gosterdigini incelemek amaciyla verilere Krus-
kal-Wallis Testi uygulanmustir. Cinsiyet ve gorev yaptiklari okul tiiriiniin nasil
farklilik gosterdigini incelemek amaciyla ise verilere Mann Whitney U Testi
uygulanmuistir.
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“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi” ile
“Diigtinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi ne
verdikleri yanitlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Korelasyon
katsayisinin non-parametrik alternatifi olan Spearman’s Rank Order Korelas-
yonu hesaplanmusgtir.

Bulgular

Bu arastirmada, 6ncelikle, 6gretmenlerin “Egitim Programi Tasarim Yak-
lagimi1 Tercih Olgegi”’ne verdikleri yamtlardan elde edilen verilerin normal
dagilima sahip olup olmadig1 incelenmistir. Normallik dagilimini incelerken
aragtirma Orneklemi 29’dan biiyiik ise Kolmogorov-Smirnov testi, 29'dan
kiiciik ise Shapiro-Wilks testi uygulanmaktadir (Kalayci, 2010). Arastirmaya
katilan 6gretmen sayis1 516 oldugu igin 6lgeklerden elde edilen verilere Kol-
mogorov-Smirnov testi uygulanmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimu Tercih Olgegi
ve Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinuf i¢i Uygu-
lamalar Olcegi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov P
Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim 0.056 0.001
Yaklagimi Tercih Olgegi
Ogretmenlerin Diigiinme  Becerilerinin 0.051 0.003
Ogretimine Yonelik Smif I¢i Uygulamalar
Olgegi

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda bulgular, p degerinin 0.05’ten bii-
ylik oldugunu gosterdigi takdirde verilerin normal dagilima uygun oldugu
diistiniiliir. Tabloda yer alan veriler her iki dlgek i¢in de p degerinin 0.05"ten
kiiciik oldugunu gosterdiginden (p=0.001 ve p=0.003) verilerin normal dag-
lim gostermedigi tespit edilmistir (Kalayci, 2010). Bu bulgulara ek olarak her
bir 6lgekten elde edilen veri setine ait capiklik ve basiklik katsayilari incelen-
migtir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi
ve Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Stf ici Uygula-
malar Olgegi Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

. Ogretmenlerin Diigiinme Becerileri Ogretmenlerin Egitim Programi
Ogretimine Yonelik Sinif I¢i Uygulamalar: Tasarim Yaklasimi Tercihleri
Istatistik Standart Hata Istatistik Standart Hata
Ortalama 4.01 .01805 4.0551 01563
Std. Sapma 40 .35506
Minimum 2.81 243
Maksimum 6.19 5.00
Carpiklik .36 .108 -.001 .108
Basiklik 97 215 969 215

Carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart hata oranina boliinmesi
ile elde edilen degerin p<.05 anlamlilik diizeyine gore +1.96 araliginda olmasi
veri setinin normal dagilima uygun oldugunu gosterir (Field, 2009). Buna gore
Ogretmenlerin Diisiinme Becerileri Ogretimine Yonelik Sinuf I¢i Uygulamala-
11 6lgegi icin degerler carpiklik -.368/.108=-3.407 ve basiklik .974/.215=4,311
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin +1.96 aralig1 disinda kaldig1 goriilmek-
tedir. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihleri 6lcegi icin
ise degerler carpiklik -.001/.108=-.00925 ve basiklik .969/.215=4,506 olarak
hesaplanmistir. Bu dogrultuda, bu arastirmada parametrik olmayan testler
uygulanmaistir.

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerine
Ait Betimsel Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Smuf 6gretmenlerinin egitim programi tasarim yaklasimu tercihlerini belir-
lemek amaciyla uygulanan “Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagi-
mi Tercihi Olgegi”ne ait betimsel analizlerden elde edilen bulgular Tablo 3'te
verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerine
Ait Betimsel Analiz Sonuglari

N X S Min. Max.
Konu Merkezli Tasarim 516 3.20 0.67 1.00 5.00
Ogrenci Merkezli Tasarim 516 4.47 0.37 2.20 5.00
Sorun Merkezli Tasarim 516 448 0.38 1.80 5.00
Olgek Genel 516 4.05 0.35 2.43 5.00

Tablo 3 incelendiginde lgegin genelinin (X = 4.05) ortalamasinin yiiksek
oldugu (X > 3.40) belirlenmistir. Konu Merkezli Tasarim faktoriiniin (X=3.20)
ortalamasinin diisiik (X < 3.40), Ogrenci Merkezli Tasarim (X = 4.47) ve So-
run Merkezli Tasarim (X = 4.48) faktorlerinin ortalamalarinin ise yliksek ve
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda simif 6gretmenlerinin
ogrenci merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkezli tasarim yaklasimini be-
nimsedikleri, siniflarinda bu tasarim yaklasimlarina iligkin faaliyetleri egitim
Ogretim siirecine dahil ettikleri sdylenebilir. Sinuf 6gretmenlerinin 6grenci ve
sorun merkezli tasarimlarin tam tersi yonde konu merkezli tasarimi daha az
benimsedikleri goriilmektedir. Yenilenen programlarin etkisiyle 6gretmenle-
rin konu merkezli tasarim yaklasimina iliskin uygulamalardan egitim-6gre-
tim stirecinde daha az yararlandig1 diistiniilmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
Icindeki Uygulamalarinin Betimsel Analizlerinden Elde Edilen Bulgular

“Ogretmenlerin Diistinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Siuf Ici Uy-
gulamalar Olgegi” ne iliskin betimsel analizlerden elde edilen bulgular Tablo
4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Siif Ogretmenlerinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik
Sinif Igindeki Uygulamalari'na Ait Betimsel Analiz Sonuglari

N X S Min. Max.
Ogretim Etkinlikleri 516 391 0.55 2.33 8.89
Programa Baglilik 516 4.02 0.61 1.80 5.00
Otoriteyi Temsil 516 3.94 0.58 1.75 5.00
Diistinmeyi 516 433 0.50 2.33 5.00
Destekleme
Olgek Genel 516 4.01 0.40 2.81 6.19

Tablo 4 incelendiginde 6lcegin genelinin (X = 4.01) ve tiim alt boyutlarin
ortalamalarmin yiiksek oldugu (X > 3.40) belirlenmistir. Hem 6lcegin genelin-
de hem de 6lgege iliskin faktorlerde 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6g-
retimine yonelik goriislerinin olumlu oldugu; smif 6gretmenlerinin diistinme
becerilerini 6gretirken sinif icinde gesitli etkinliklerde bulundugu ifade edile-
bilir. Ogretmenlerin diisiinme becerisinin §gretimi i¢in yapmis olduklar: sinuf
icindeki uygulamalara iliskin en yiiksek ortalamaya sahip faktorin (X = 4.33)
Diisiinmeyi Destekleme faktorii oldugu, Ogretim Etkinlikleri faktoriiniin ise
en diisiik (X = 3.91) ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu dogrultu-
da smif 6gretmenlerinin diisiinmeyi destekleyici siif ortami hazirladiklarim
ve yaptiklan etkinliklerle diistinme becerilerinin gelismesini destekledikleri
sOylenebilir.

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerine
Iliskin Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin egitim programlarma dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarinin cinsiyet degiskeni agisindan farkhilasip farklilagma-
digmi tespit etmek amaciyla verilere Mann Whitney U testi uygulanmistir
(Tablo 5).
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Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigina MNiskin Bulgular

Cinsiyet N S.0 S.T u p
Kadin 327 248.07 81119.00
Konu Merkezli -2.093  0.036*
Erkek 189 276.54 52267.00
. Kadin 327 261.01 85351.00
Ogrenci Merkezli -0.505 0.613

Erkek 189 254.15 48035.00

Kadin 327 264.74 86571.00
Sorun Merkezli -1.256  0.209
Erkek 189 247.70 46814.50

) Kadin 327 254.01 83060.50
Olgek Genel -0.901  0.368
Erkek 189 266.27 50325.50

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, bulgular 6gretmenlerin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihlerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir fark olmadig-
n1 gostermektedir (p=0.368). Bulgular ayrintili incelendiginde, cinsiyet degis-
keni agisindan 6grenci merkezli tasarim (p=0.613) ve sorun merkezli tasarim
(p=0.209) faktorlerinde anlamh bir fark olmamakla beraber, konu merkezli
tasarim faktoriinde (p=0.036) anlaml fark bulundugunu gostermektedir. Sira
ortalamasi incelendiginde erkek dgretmenlerin konu merkezli tasarim yakla-
simini daha fazla benimsedikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarinin hizmet yili degiskeni agisindan farklhilagip farklilas-
madigimn tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
Elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Hizmet Yilina Gore Farklilagip Farklilasmadigina Tligkin Bulgular

Hismet N 5.0 af X2 p
0-5 32 206.66
6-10 40 184.88
Konu Merkezli 11-15 137 255.37 4 17526 0.002*
16-20 95 271.10
21-iistii 212 276.59
0-5 32 311.14
) 6-10 40 223.91
ﬁgerri‘;lh 11-15 137 267.82 4 7.137 0.129
16-20 95 250.73
21-iistii 212 254.54
0-5 32 312.27
6-10 40 240.11
Sorun Merkezli 11-15 137 266.64 4 5.885 0.208
16-20 95 253.28
21-iistii 212 250.93
0-5 32 261.13
6-10 40 188.16
Olcek Genel 11-15 137 260.14 4 9.860 0.043*
16-20 95 266.41
21-iistii 212 266.77
*p<.05

Bulgular dgretmenlerin egitim programi tasarim yaklagimi tercihlerinde
hizmet yili degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik olduguna dikkati
cekmektedir (p=0.043). Olgegin alt faktorlerine iliskin bulgular incelendigin-
de, 6grenci merkezli tasarim faktorii (p=0.129) ve sorun merkezli tasarim fak-
tortinde (p=0.208) hizmet yili degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 an-
lagilmaktadir. Bununla beraber, konu merkezli tasarim faktoriinde (p=0.002)
anlaml bir farkliigin bulundugu goriilmektedir. Sira ortalamas: incelendi-
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ginde 21 ve daha fazla hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l aras1 hizmet
yilina sahip dgretmenlerle karsilagtirildiginda konu merkezli tasarim yaklagi-
mini daha fazla kullandig1 anlagilmaktadar.

Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarinin mezun olunan okul tiirti degiskeni agisindan fark
olup olmadigin tespit etmek iizere verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmais-
tir. Analizlerden elde edilen bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimu Tercihlerinin Me-
zun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Farklilagip Farklilasmadigma Iligkin Bulgular

Mezun Olunan Okul

Tiirii N S.0 df xX? 7
Egitim Fakiiltesi 377 250.45
Konu Egitim Enstitiisii 19 30271
Vorkegli S 3 4654 0199
er Egitim Yiiksekokulu 76 274.14
Diger 44 281.39
Egitim Fakiiltesi 377 260.98
o ; Egitim Enstitiisii 19 215.21
ﬁgrinc} 3 2394 0495
erkezli Egitim Yiiksekokulu 76 266.01
Diger 44 242 .97
Egitim Fakiiltesi 377 259.70
Sorun Egitim Enstitiisii 19 207.45
Merkezli  Egitim Yitksekokulu 76 262.99 3 2371 049
Diger 44 262.50
Egitim Fakiltesi 377 254.04
i Egitim Enstitiisii 19 247.53
Olgek Genel 3 1.784  0.618
Egitim Yiiksekokulu 76 274.64
Diger 44 273.58
*p<.05
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Tablo 7’de yer alan bulgular, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yak-
lagimu tercihlerinde mezun olduklari okul tiirii degiskenine gore anlamli dii-
zeyde bir farkliik bulunmadigini géstermektedir (p=0.618). Benzer sekilde,
alt faktorler dikkate alindiginda 6gretmenlerin konu merkezli (p=0.199), 6g-
renci merkezli (p=0.495) ve sorun merkezli tasarim faktorlerinde mezun ol-
duklar1 okul tiirii degiskeni agisindan anlamh bir farkliliginin bulunmadig:
tespit edilmistir.

Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarmin 6grenim diizeyi degiskenine gore farkin olup olma-
digmi tespit etmek {izere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Ogrenim Diizeyi Agisindan Analiz Sonuglart

Ogrenim Diizeyi N S.0 df X? P
Onlisans 26 259.65

Konu .

Merkezli Lisans 456 260.55 2 1.318 0.517
Yiikseklisans 34 230.18
Onlisans 26 233.31

Ogrenci Lisans 456 26223 > 2497 0287

Merkezli ’ ’
Yiikseklisans 34 227.71
Onlisans 26 211.69

Sorun Lisans 456 260.17 2 2915  0.233

Merkezli
Yiikseklisans 34 271.85
Onlisans 26 236.48

- Lisans 456 260.91

Olgek Genel 2 1.057  0.590
Yiikseklisans 34 24297

*p<.05
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Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim programlarina dair tasarim
yaklasimlar: tercihlerinde Slgegin geneli (p=0.590) ve alt farktorleri dikkate
alindiginda (konu merkezli tasarim faktorii: p=0.517; 6grenci merkezli tasa-
rim faktorii: p=0.287 ve sorun merkezli tasarim faktorii, p=0.233) 6grenim dii-
zeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimi tercihlerinin
okutulan smif diizeyi agisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amactyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Okutulan Sinif Diizeyine Gére Farklilagip Farklilasmadigima Iliskin Bulgular

Okutulan Sinif
Diizeyi N S.0 df X? %

1. Sinaf 130 245.92

2. Sinaf 126 268.10
Konu Merkezi 3 1.834 0.608

3. Simuf 134 254.84

4. Sinaf 126 265.77

1. Sinaf 130 251.75

o : 2. Simf 126 258.58
I\O/Igrinc} 3 0560  0.906

erkezli 3. Simf 134 265.41

4. Sinuf 126 258.04

1. Sinuf 130 256.24

Sorun Merkezli 2. Siuf 126 258.51
3 0.251 0.969

3. Sinf 134 255.57

4. Siuf 126 263.94

1. Sinuf 130 248.28

) 2. Smuf 126 266.40
Olgek Genel 3 1.063  0.786

3. Simf 134 257.26

4. Siuf 126 262.45

*p<.05
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Tablo 9’da yer alan bulgular, 6gretmenlerin egitim programlar: tasarim
yaklagimu tercihlerinin Slcegin geneli ve alt faktorleri dikkate alindiginda
okuttuklar sinif diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farkliliga sahip ol-
madigini gostermektedir.

Ogretmenlerin egitim programlari tasarim yaklagimu tercihlerinin okul tiirii
acisindan farklhilasip farklilasmadigini belirlemek tizere verilere Mann-Whit-
ney U testi uygulanmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagtmu Tercihlerinin G§-
rev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Farkhlasip Farklilasmadigma iligkin Bulgular

Gorev
Yaptiklar N S.0 S.T u p
Okul Tiirii
Kamu 484 262.51 127055.50
Konu Merkezli . -2.380  0.017*
Ozel 32 197.83 6330.50
Ogrenci Kamu 484 258.45 125089.00
Morkexli . -0.031  0.975
erkezll Ozel 32 259.28 8297.00
Kamu 484 259.47 125584.50
Sorun Merkezli . -0.578  0.563
Ozel 32 243.80 7801.50
. Kamu 484 261.42 126529.00
Olgek Genel . -1.733  0.083
Ozel 32 214.28 6857.00
*p<.05

Bulgular, 6gretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklasimi ter-
cihlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirii bakimindan anlaml bir farklilik goster-
medigine isaret etmektedir (p=0.083). Bununla beraber 6lcegin alt faktorleri
incelendiginde konu merkezli tasarim faktorii ile 6gretmenlerin gérev yaptik-
lar1 okul tiirleri arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulundugu goériilmek-
tedir (p=0.017). Sira ortalamas: incelendiginde, devlet okullarinda gorev ya-
pan sinif 6gretmenlerinin konu merkezli tasarim yaklasimini 6zel okullarda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinden daha fazla kullandiklari anlasiimaktadir.
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Ogretmenlerin egitim programlarina dair tasarim yaklagimlarindan hangi
tercihte bulunduklarmin gérev yaptiklar yerlesim birimi agisindan farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulan-
mustir (Tablo 11).

Tablo 11. Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihlerinin
Gorev Yaptiklar: Yerlesim Birimine Goére Farklilasip Farklilasmadigina Miskin

Bulgular
Gorev Yaptiklar
Yerlesim Birimi 5.0 af Xt P

Koy 69 244.29
Kasaba 30 24448

Konu Merkezi . 3 3.183  0.364
Ilce Merkezi 314 255.84
Il Merkezi 103 280.21
Koy 69 253.04

. Kasaba 30 282.88

Ogrenci Merkezli | 3 1.620  0.655
Ilge Merkezi 314 261.15
il Merkezi 103 246.99
Koy 69 234.53
Kasaba 30 280.52

Sorun Merkezli . 3 4.063 0.255
Ilce Merkezi 314 265.98
Il Merkezi 103 24533
Koy 69 238.35

. Kasaba 30 259.97

Olgek Genel . 3 1985 0.575
Ilce Merkezi 314 258.70
Il Merkezi 103 270.96

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasi-
mu tercihlerinde gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamh
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bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir (p=0.575). Benzer sekilde, 6l¢egin alt
faktorleri incelendiginde konu merkezli (p=0.364), 6grenci merkezli (p=0.655)
ve sorun merkezli (p=0.255) tasarim faktorlerinde dgretmenlerin goérev yap-
tiklar1 yerlesim birimi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamugtur.

Sinif Ogretmenlerinin Diigiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Si-
nif i¢indeki Uygulamalarina iliskin Analizlerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin diigtinme becerilerine yonelik dgretimlerinde sinuf icinde
gosterdikleri uygulamalariin cinsiyet degiskeni acgisindan farklilasip farkli-
lasmadigin tespit etmek amaciyla verilere Mann-Whitney U testi uygulan-
mustir (Tablo 12).

Tablo 12. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Siuf
I¢indeki Uygulamalarmin Cinsiyete Gore Farklilagip Farklilasmadigina Ilis-

kin Bulgular
Cinsiyet N S$.0 S.T u p
Ogretim Kadm 327 25139  82204.50
Etkinlikleri Frkek 189 27080  sussso o 049
Programa Kadin 327 245.70 80342.50
2. 010*
Baglilik Erkek 189  280.65  53043.50 >80 0010
Otoritevi Temgg KA 327 2499 8173700 oo
Oyl TemSt pikek 189 27328 51649.00 '
Diistinmeyi Kadin 327 257.37 84161.00 i
Destekleme Erkek 189 26045 492500 0231 0818
) Kadm 327 24787  81053.50
- *
Olgek Genel Erkek 1899 27689 5233250 o102 0038
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde ogretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken
smif icindeki gosterdikleri uygulamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml bir farklihiga sahip oldugu goriilmektedir (p=0.033). Sira ortalamasi
incelendiginde, erkek dgretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretmede kadin
dgretmenlere gore daha fazla etkinlik yaptig1 sdylenebilir. Olgegin faktorle-
ri incelendiginde 6gretim etkinlikleri faktoriinde (p=0.153) , otoriteyi temsil
faktoriinde (p=0.084) ve diisiinmeyi destekleme faktoriinde (p=0.818) cin-
siyet degiskenine gore anlaml bir farklihk goriilmezken; programa baghlik
faktoriinde (p=0.010) cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde bir farklilik
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bulundugu tespit edilmistir. Buna gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmen-
lerden daha fazla programa bagh kaldig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin diistinme becerilerine yonelik dgretimlerinde sinuf icinde
gostermis olduklar1 uygulamalarinin hizmet yili degiskeni agisindan farkl-
lagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uy-
gulanmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Siuf
Icindeki Uygulamalarmin Hizmet Yilina Gore Farklilagip Farklilasmadigina

Iligkin Bulgular
Hizmet
o N 5.0 df X p
0-5 32 265.20
6-10 40 228.45
Ogretim Etkinlikleri 11-15 137 259.21 4 9.053 0.060
16-20 95 227.28
21-istil 212 276.69
0-5 32 250,17
6-10 40 215,63
Programa Baglilik 11-15 137 246,20 4 13.820 0.008*
16-20 95 235,96
21-tistii 212 285,89
0-5 32 233,97
6-10 40 216,59
Otoriteyi Temsil 11-15 137 262,81 4 7.765 0.101
16-20 95 242,75
21-istil 212 274,39
0-5 32 248,56
- . 6-10 40 217,09
Dislinmeyi 11-15 137 258,65 4 7283 0122
Destekleme
16-20 95 242,16
21-tstl 212 275,04
0-5 32 254,36
6-10 40 212,04
Olgek Genel 11-15 137 258,19 4 14.525 0.006*
16-20 95 224,95
21-tisti 212 283,13
*p<.05
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Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretimine
yonelik smnif ici uygulamalarinin hizmet yilina gére anlamh diizeyde farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir (p=0.006). Bulgular, 21 yil ve iizeri hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler ile karsilas-
tinldiginda diisiinme becerilerini 6gretmede siuf i¢i uygulamalarin gereklili-
gini daha fazla benimsedigini gostermektedir. Olgegin alt faktorlerine iligkin
bulgular incelendiginde 6gretim etkinlikleri faktoriinde (p=0.060), otoriteyi
temsil faktoriinde (p=0.101) ve diisiinmeyi destekleme faktoriinde (p=0.122)
hizmet yil1 degiskeni acisindan anlamli bir fark bulunmadigs; bununla bera-
ber programa baglilik faktoriinde (p=0.008) hizmet yil1 degiskenine gore an-
lamli diizeyde bir farkin oldugu tespit edilmistir. Bulgular 21 yil ve iizeri hiz-
met yilina sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l aras1 hizmet yilina sahip 6gretmenler
ile karsilastirildiginda programa daha fazla bagh oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik 6gretimlerinde sif iginde
gosterdikleri uygulamalarinin mezun olunan okul degiskenine gore farklila-
sip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygu-
lanmistir. Bulgular Tablo 14’te yer almaktadur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
I¢indeki Uygulamalarmin Mezun Olduklari Okul Tiiriine Gore Farklilagip
Farklilasmadigma Iligkin Bulgular

Mezun Olunan

Okul Tiirii N 5.0 af X P
Egitim Fakiiltesi 377 254,73
st Egitim Enstitiisii 19 303,76
sretm giti 3 4731 0193
Etkinlikleri Egitim : :
Yiiksekokulu 76 279,86
Diger 44 234,32
Egitim Fakiiltesi 377 245,74
P Egitim Enstitiisii 19 304,00
rograma
siti 3 10575  0.014*
Baglilik Egitim
& Yitksekokulu 76 288,16
Diger 44 296,91
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Egitim Fakiiltesi 377 260,36
Otoritent Egitim Enstitiisii 19 284,32
oriteyi
. Siti 3 1.868  0.600
Temsil Egitim
Yiiksekokulu 76 257,05
Diger 44 233,93
Egitim Fakiiltesi 377 249,80
Diiei  Egitim Enstitiisii 19 284,84
usunmeyl Siti 3 4982 0.173
Destekleme Egitim : :
Yiiksekokulu 76 281,04
Diger 44 282,70
Egitim Fakdiltesi 377 252,59
Egitim Enstitiisii 19 302,39
Olek Genel  Egitim 3 3.730  0.292
Yiiksekokulu 76 279,13
Diger 44 254,52
*p<.05

Bulgular 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinf ici
uygulamalarinda mezun olduklar: okul tiiriine gére anlaml diizeyde farklilik
bulunmadigini gostermektedir (p=0.292). Benzer sekilde dgretim etkinlikleri
(p=0.193), otoriteyi temsil (p=0.600) ve diistinmeyi destekleme (p=0.173) fak-
torlerlerinde 6gretmenlerin mezun olduklar: okul tiirii degiskeni agisindan
anlaml diizeyde fark bulunmadig: anlasilmakla beraber; programa bagllik
faktoriinde 6gretmenlerin mezun olduklari okul tiirli degiskeni agisindan an-
lamli diizeyde fark bulundugu tespit edilmistir (p=0.014). Buna gore Egitim
Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin daha fazla programa bagl olduklar
diistintilmektedir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik 6gretimlerinde sif iginde
gosterdikleri uygulamalarinin 6grenim diizeyine gore farkhilasip farklhilagma-

digin1 tespit etmek amaciyla verilere Kruskal-Wallis testi uygulanmistir (Tab-
lo 15).
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Tablo 15. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
Ig¢indeki Uygulamalarmin Ogrenim Diizeyine Gére Farkhilagip Farklilagmadi-

gina Iligkin Bulgular

Ogrenim Diizeyi N S.0 df X? p
On lisans 26 262,33

Ogretim Lisans 456 260,23

Etkinlikleri 2 L1270 0569
Yiiksek lisans 34 232,38
On lisans 26 282,60

Pr(zgrama Lisans 456 259,62 5 2 439 0.295

Baglilik
Yiiksek lisans 34 225,09
On lisans 26 252,00

Otoriteyi Temsil ~ 1531 26 6L 5 o580 0275
Yiiksek lisans 34 220,03
On lisans 26 265,37

Diisiinmeyi Lisans 456 262,32 2 5 464 0.065

Destekleme
Yiiksek lisans 34 202,01
On lisans 26 259,27

Olcek Genel Lisans 456 261,37 2 2.503 0.286
Yiiksek lisans 34 219,47

*p<.05

Tablo 15, 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretmede sif i¢i uygula-
malarinda 6lgegin geneli ve alt faktorleri dikkate alindiginda 6grenim dtizey-
lerine gore anlamli diizeyde farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerine ynelik dgretimlerinde sinuf iginde
gosterdikleri uygulamalarinin okutulan sinif diizeyine gore farklilasip farkl-
lasmadigin tespit etmek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Bulgu-
lar Tablo 16’da yer almaktadr.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
I¢indeki Uygulamalarmin Okutulan Simf Diizeyine Gore Farkhilagip Farkh-
lasmadigina Iliskin Bulgular

Okutulan Sinif
Diizeyi N S.0 df X? P
1. Siaf 130 248,63
Nsreti 2. Smuf 126 259,29
Oretim 3 0989  0.804
Etkinlikleri 3. Siuf 134 259,36
4. Smuf 126 266,97
1. Siaf 130 243,82
Programa 2. Smmuf 126 266,65 5 805 0614
Baglilik 3. Smuf 134 262,94 : :
4. Sinf 126 260,78
1. Sinaf 130 271,53
2. Simaf 126 266,97
Otoriteyi Temsil 3. Sinuf 134 248,04 3 2.775 0.428
4. Sinaf 126 247,71
1. Sinaf 130 256,50
p i 2. Smuf 126 256,76
Ditstinmeyi 3 0157 0984
Destekleme 3. Sinif 134 257,96
4. Simf 126 262,88
1. Sinaf 130 252,42
. 2. Simaf 126 261,15
Olgek Genel 3 0.442 0.931
3. Smuf 134 256,79
4. Simaf 126 263,94
*p<.05

Bulgular 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretmede smnif i¢i uygula-
malarmin okutulan smif diizeyi agisindan anlamh bir farklilik olusturmadi-
g1 gostermektedir (p=0.931). Benzer sekilde, dlcegin alt faktorleri incelen-
diginde, 6gretim etkinlikleri (p=0.804), programa bagllik (p=0.614), otoriteyi
temsil (p=0.428) ve diistinmeyi destekleme (p=0.984) faktorlerinde okutulan
smuf diizeyi bakimindan anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir.
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Ogretmenlerin diistinme becerilerine yonelik sinif igi uygulamalarinin gé-

rev yaptiklari okul tiiriine gore farklhilagip farklilasmadigini tespit etmek ama-

ayla verilere Mann-Whitney U testi uygulanmustir (Tablo 17).

Tablo 17. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Si-

nif I¢indeki Uygulamalarinin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine Gére Farklilasip

Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Gorev
Yaptiklar N S.0 s.T u p
Okul Tiirii
s Kamu 484 25862 12517250
gir.etl‘.rlr(‘l . ) 0.072 0943
tkinlikleri Ozel 32 25667 8213,50
Programa Kamu 484 25937 12553450
- ) -0.518  0.605
aghly Ozel 32 24536 7851,50
Kamu 484 26048  126070,00
Otoriteyi .
Temsil Ozel 32 22863 731600 1182 0.237
Distinmeyi Kamu 484 25945 12557150
A ) 0.572  0.567
Ozel 32 24420 7814,50
) Kamu 484 25975  125718,00
Olgek Genel . -0.740  0.459
Ozel 32 23963 7668,00
*p<.05

Tablo 17’de yer alan bulgular, 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretir-

ken gerceklestirdikleri simif i¢i uygulamalarinin gorev yaptiklar: okul tiiriine

gore dlgegin genelinde ve alt faktorlerinde anlaml diizeyde farklilasmadigim

gostermektedir. Ogretmenlerin diisiinme becerilerine yonelik 6gretiminde

smif icinde gergeklestirdikleri uygulamalarinin gorev yaptiklari yerlesim bi-

rimine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla verilere Krus-
kal-Wallis testi uygulanmistir (Tablo 18).
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Tablo 18. Ogretmenlerin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif
Ig¢indeki Uygulamalarmin Gorev Yaptiklari Yerlesim Birimine Gore Farklila-
sip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Gorev Yaptiklar

Yerlesim Birimi 5.0 af X P
Koy 69 232,65
ST Kasaba 30 241,55
gi’fetll.i‘l . , 3 6043 0110
it S Iice Merkezi 314 256,77
il Merkezi 103 286,03
Koy 69 252,47
Kasaba 30 209,83
Programa Baghlik 3 3.882 0275
Ilce Merkezi 314 264,62
1l Merkezi 103 258,06
Koy 69 276,41
Kasaba 30 182,30
Otoriteyi Temsil . 3 13.128  0.004*
Ilce Merkezi 314 252,75
11 Merkezi 103 286,24
Koy 69 243 67
P : Kasaba 30 254,33
guwﬁneyl , 3 2473 0.480
estekleme Tlce Merkezi 314 266,41
1l Merkezi 103 24553
Koy 69 248,45
. Kasaba 30 223,28
Olgek Genel . 3 3.802 0.284
Tlce Merkezi 314 257,61
1l Merkezi 103 278,20
*p<.05
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Bulgular, 6lgegin genelinde, 6gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretir-
ken yapmus olduklar: siif igi uygulamalarinin gérev yaptiklar yerlesim biri-
mi agisindan anlaml bir farklilik olusturmadigini géstermektedir (p=0.284).
Olgegin alt faktorleri incelendiginde ise dgretim etkinlikleri (p=0.110), prog-
rama baglilik (p=0.275) ve diisiinmeyi destekleme (p=0.480) faktorlerinde an-
lamli farklilik goriilmezken, otoriteyi temsil faktoriinde (p=0.004) 6gretmen-
lerin gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskeni agisindan anlaml diizeyde
farklibik goriilmektedir. Bulgular, il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin
otoriteyi daha fazla temsil ettigine isaret etmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercihleri ile
Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif i¢cindeki Uygulamalarina
Iliskin Korelasyon Analizi

“Ogretmenlerin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Tercih Olgegi” ile
“Diistinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi”-
ne verdikleri yanitlar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla verilere Pearson
Korelasyon katsayisinin non-parametrik alternatifi olan Spearman’s Rank Or-
der Korelasyon analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 19 ve Tablo 20’de yer
almaktadr.

Tablo 19. Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Ter-
cihleri ile Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif Icindeki Uygula-
malarmin Korelasyon Analizi

Korelasyon
N Katsayis1 énYl?jﬁllliliilk
rho 4
Ogretmenlerin Bgitim
Programi Tasarim Yaklagimi 516
Tercihleri
0.586** 0.000

Ogretmenlerin Diigiinme
Becerilerini Ogretirken
Yapmus Olduklart Sinif Igi
Uygulamalari

516

*p<.05
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Tablo 19'da yer alan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin egitim prog-
rami tasarim yaklasimu tercihleri ile diisiinme becerilerini 6gretmede gercek-
lestirdikleri smif ici uygulamalar arasinda pozitif yonde ve gticlii bir iliski
bulundugunu gostermektedir (r=0.586**, p<0.05).

Tablo 20. Sinif Ogretmenlerinin Egitim Programi Tasarim Yaklagimi Ter-
cihleri ile Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yonelik Smif I¢i Uygulamalari-
na ait Faktorlere Iligkin Korelasyon Analizi

Ogrenci Sorun
Merkezli Merkezli
Tasarim Tasarim

Opretim  Programa Otoriteyi Diisiinmeyi
Etkinlikleri ~ Baglilik Temsil  Destekleme

Konu
Merkezli r 0.130** 0.147** 0.283** 0.414** 0.334** 0.225**
Tasarim

Ogrenci

Merkezli r 1.00 0.747** 0.439** 0.307+ 0.230%* 0.459%*
Tasarim

Sorun
Merkezli r 0.747** 1.00 0.356** 0.236** 0.204** 0.412**
Tasarim

:s)til;e:llir]l(l]eri r 0439 0.356** 1.00 0.337** 0.389** 0.421**
Programa
Baglilik

Otoriteyi
Temsil

r 0.307** 0.236** 0.337** 1.00 0.433** 0.626**
r 0.230** 0.204** 0.389** 0.433** 1.00 0.308**

Diisiinmeyi

3% *3% 3% 3% *%
Destekleme T 0.459 0.412 0.421 0.626 0.308 1.00

*p<.05; **p<.001

Tablo 20’de yer alan bulgular Ogrenci Merkezli Tasarim faktorii ile Sorun
Merkezli Tasarim faktorii (r=0.747**, p<0..05) ve Programa Baglilik faktorii ile
Diistinmeyi Destekleme faktorii (r=0.626**, p<0..05) arasinda pozitif yonde
giiglii bir iliski oldugunu goéstermektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada ilk olarak 6gretmenlerin egitim program tasarim yaklagimi
tercihlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim yaklasimi ve sorun merkez-
li tasarim yaklasimina iliskin genel ortalamalarinin ayni diizeyde oldugunu
gostermektedir. Konu merkezli tasarim yaklasiminda ise 6gretmenlerin genel
ortalamasinin diisiik oldugu ve bu tasarim yaklasimini daha az tercih ettikleri
tespit edilmistir. Konu merkezli tasarim yaklagimi organize edilmis ve yon-
lendirilmis, bilginin ve deneyimin sistematik bir bigimde yapilandirildig 6g-
renme deneyimlerini igerir (Plate, 2012). Ogrenci merkezli tasarim yaklagimi
ise 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak 6grenme siirecinde 6grenciyi
merkeze alir (Brown, 2008). Benzer sekilde, sorun merkezli tasarim yaklasimi
ise 0grenciyi grup tartismasi ve beyin firtinasi gibi yontemlerle etkin hale geti-
rir (Vernon & Blake, 1993). Bu agitklamalar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin
geleneksel yaklasimdan uzaklasti§1 diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, 6gretmen-
lerin Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklagimi ve Sorun Merkezli Tasarim Yaklasi-
mini benimsedikleri, siniflarinda bu tasarim yaklasimlarina iligkin faaliyetleri
egitim 0gretim siirecine dahil ettikleri sdylenebilir. Bu bulgular bircok aras-
tirma bulgularyla tutarlilik géstermektedir (Burul, 2018; Karaman & Bakag,
2018; Unsal & Korkmaz, 2017). Ornegin, Burul (2018) dgretmenlerin egitim
program tasarim yaklagimu tercihlerinin dgretim programma baghliklariyla
olan iliskisini incelemis ve 6gretmenlerin 6grenci merkezli tasarim yaklagimi
ve sorun merkezli tasarim yaklasimini daha fazla benimsediklerini ifade et-
mistir. Karaman ve Bakag (2018) 6gretmenlerin en ¢ok sorun merkezli tasarim
yaklasimy, ikinci olarak 6grenci merkezli tasarim yaklasimini tercih ettiklerini
belirtmistir. Benzer sekilde, Unsal ve Korkmaz (2017) sorun merkezli tasarim
yaklagimi ve 6grenci merkezli tasarim yaklasiminin daha fazla tecih edildigini
belirtmistir. Bu dogrultuda bulgular, tilkemizde programlara yonelik yapilan
Ogrenciyi merkeze alan degisimlerin 6gretmenler tarafindan benimsendigini
gostermektedir.

Arastirmada ikinci olarak, sinif 6gretmenlerinin diisiinme becerilerini 6g-
retirken yapmis olduklar: smif i¢i uygulamalarini belirlemek amaglanmustir.
Bulgular 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretmede sinif igi etkinlikleri
gerceklestirme diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Hem 6lgegin
genelinde hem de 6lgege iliskin alt faktorlerde dgretmenlerin diisiinme be-
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cerilerinin 6gretimine yonelik gortiislerinin olumlu oldugu; diisiinme beceri-
lerinin dgretimine yonelik etkinliklerde bulunduklarin: ifade ettikleri goriil-
mektedir. Bununla beraber arastirmalar bir¢ok &gretmenin 6grencilere {ist
diizey diistinme becerilerinin 6gretilmesinin gerekliligi konusunda hemfikir
oldugunu belirtmekle birlikte (Yee, et al, 2012); sinifta bu becerileri gelistir-
mek i¢in ¢aba sarfetmedigine dikkati cekmektedir (Ivie, 1998). Bu dogrultuda
Ogretmenlerin bu becerileri ne 6l¢tide uyguladiklar: konusunda ¢alismalarin
yapilmasi bu konuya iligkin ayrintili bilgiler saglayacaktur.

Ogretmenlerin diisiinme becerilerini gretirken gerceklestirdikleri siuf
igindeki uygulamalara iliskin en yiiksek ortalamaya sahip faktoriin Diisiin-
meyi Destekleme faktorii oldugu, en diisiik ortalamaya sahip faktoriin ise
Ogretim Etkinlikleri faktorii oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular sinuf 6gret-
menlerinin diisiinmeyi destekleyici sinif ortami hazirladiklarmi ve yaptiklar
etkinliklerle 6grencilerin diistinme becerilerinin gelismesini desteklediklerine
isaret etmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Hashim’in (2004) yaptig1 arastirma
bulgulariyla da tutarlilik gostermektedir. Bu durum, 2005 yilindan itibaren
Ogretim programlarmin yapilandirmaci yaklasimi temel almasi ile agiklanabi-
lir. Boylece 6gretmenlerin diisiinme becerilerinin 6gretimine iligskin etkinlik-
lere daha fazla yer verdikleri sdylenebilir.

Bulgular, smif 6gretmenlerinin mezun olduklar: okul tiirii, 6grenim dii-
zeyi, okuttugu sinif diizeyi ve gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskenine
gore egitim programi tasarim yaklasimlari konusundaki tercihlerinde anlaml
diizeyde farklilik goriilmedigine dikkati cekmektedir. Olgegin geneli dikka-
te alindiginda, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklasimi tercihleri-
nin cinsiyet degiskenine bagh olarak farklilik gostermedigi anlasiimaktadur.
Benzer sekilde, baz1 aragtirmalar cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin egitim
programi tasarim yaklasimi tercihlerinde anlamh diizeyde farklilik olustur-
madigini vurgulamaktadir (Burul, 2018; Cheung ve Wong, 2002; Unsal ve
Korkmaz, 2018). Bununla beraber 6l¢egin faktorleri incelendiginde bulgular,
erkek ogretmenlerin konu merkezli tasarim yaklagimini kadin 6gretmenlere
gore daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir. Ancak bu arastirmalarmn bul-
gularindan farkli olarak bazi arastirmalar, kadin 6gretmenlerin erkek ogret-
menlere oranla 6grenci merkezli tasarim yaklasimini daha fazla tercih ettik-
lerini belirtmektedir (Jenkins, 2006; Karaman ve Bakag, 2018). Konu merkezli
program tasarimlari incelendiginde; bu tasarimlarin geleneksel kiiltiir ile bag-
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lantili oldugu, belirlenen icerigin geleneksel 6gretim yaklagimlariyla 6gretil-
mesini gerektirdigi anlasilmaktadir (Karaman ve Bakag, 2018). Bu aciklamalar
dikkate alindiginda bu arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmaya katilan
erkek 6gretmenlerin daha geleneksel bir yaklagima sahip olmasi ile agiklana-
bilir. Bununla beraber egitim programi tasarim yaklagimini cinsiyet degiskeni
agisindan ele alan ¢alismalarin artmasi, bu farkliigin daha iyi anlagilmasina
yardimci olacaktr.

Bulgular, 21 yil ve tizeri hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 6-10 yil arasi
hizmet yilma sahip 6gretmenler ile karsilastinldiginda konu merkezli tasa-
rim yaklasimini daha ¢ok tercih ettiklerini gostermektedir. Bu durum, daha
kidemli 6gretmenlerin konu merkezli tasarim yaklagimini tercih ettiklerine
isaret etmektedir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirme siirecinde uygu-
lanan programlarda son yillarda dgrenci merkezli uygulamalar1 hayata ge-
cirecek calismalarin planlanmasinin bu sonucu etkiledigi diistintilmektedir.
Benzer sekilde Unsal ve Korkmaz (2017), 6gretmenlerin egitim programlarina
iliskin tasarim yaklasimlarmin mesleki kidemlerine gore farklilik gosterdigi-
ni belirtmistir. Bu dogrultuda mesleki kidem arttik¢ca konu merkezli tasarim
yaklagimmnin daha fazla tercih edildigini vurgulamigtir. Bu dogrultuda 6gret-
menlerin mesleki kidemleri ile benimsedikleri egitim anlayislari arasinda bag,
olduguna isaret etmektedir.

Bu bulgulara ek olarak devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenlere oranla konu merkezli tasarim yaklagi-
min1 daha fazla benimsedikleri anlagilmaktadir. Bu durum, 6zel okullarin
ogretmenleri nasil ise aldiklar1 ve onlardan beklentileriyle agiklanabilir. Ozel
okullar 6gretmenlerini segerek alirlar ve onlarin hizmet ici egitim almalarim
saglayarak kendilerini yenilemelerine olanak saglarlar (Erakkus, Basoren ve
Abimbola, 2016). Bu sebeple, 6zel okulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin
devlet okulunda gérev yapan dgretmenler ile karsilagtirildiginda kendilerini
siirekli yeniledikleri i¢in geleneksel anlayis1 yansitan konu merkezli tasarim
yaklagimlari tercih etmedikleri diistiniilmektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin diistinme becerilerini 6gretirken yapmis olduklari
simuf igindeki uygulamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
gosterdigine isaret etmektedir. Buna gore, erkek 6gretmenlerin diisiinme be-
cerilerini 6gretirken yapmis olduklar: smif i¢i etkinliklerinin kadin 6gretmen-
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lere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrintili olarak incelendiginde
Programa Baglilik faktoriinde cinsiyete gore anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir. Bu farklilik erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha
fazla programa bagh kaldigin1 gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirti degiskeni bakimindan incelendiginde, programa baglh-
lik faktoriinde Egitim Enstitlisii mezunu olan 6gretmenlerin lehine anlamh
farklilik tespit edildigini gostermektedir. Dolayisiyla 1974-1982 yillar ara-
sinda 6gretmen yetistiren Egitim Enstitiilerinden mezun olan dgretmenlerin
egitim-6gretim siirecinde hedeflenen programi uygulamaya daha fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir. Bu sonucun nedeni, Egitim Enstitiisii mezunu 6g-
retmenlerin mesleki kidemlerinin fazla olmas: ve Egitim Enstitiilerinin 6g-
retmen yetistirme politikasinin programa bagli olmay1 gerektirmesi olarak
dustiniilebilir.

Bulgular diistinme becerilerinin 6gretiminde 21 yil ve {istiinde hizmet y1-
lina sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l arasi hizmet yilina sahip 6gretmenlere oran-
la daha fazla sinif ici etkinlere yer verdigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Dilekli (2015) mesleki agidan tecriibeli 6gretmenlerin diisiinme becerilerini
ogretirken sinif icindeki etkinliklere daha fazla yer verdigini belirtmistir. Og-
rencilerin kavramsal yorumlamalari ile problem ¢6zme becerilerinin gelisti-
rilmesi ve diislinmelerinin yeniden yapilandirilmasi igin 6gretmenlerin ders
sirasinda katilimcr bir kiiltiirti benimsemeleri gerekir (Shukla & Dungsung-
noen, 2016). Beyer (2008) diisiinme becerilerine iliskin uzmanlasmanin siirekli
gerceklestirilen 6gretimsel uygulamalar sonucunda olustugunu vurgulamak-
tadir. Hizmet y1h fazla olan 6gretmenlerin deneyimlerinin yiiksek olmasi da
bu sonucu etkilemektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim birimi degiskeni bakimindan
diisiinme diisiinme becerilerini 6gretmede gerceklestirdikleri siuf icindeki
uygulamalarinin Otoriteyi Temsil faktoriinde anlamli farklilik gosterdigi an-
lagilmaktadir. Buna gore il merkezinde gorev yapmakta olan smif 6gretmen-
lerinin daha fazla otoriteyi temsil ettigi gortilmektedir. Benzer sekilde alan
yazin bu bulguyu desteklemektedir (Dilekli, 2015). Milli Egitim Bakanhg ta-
yin yonetmeligine gore il merkezlerinde ¢alisabilmek icin yiiksek puana sahip
olmak gereklidir. Bu durum, meslekte daha fazla calismay: gerektirmektedir.
Bu sebeple hizmet yili fazla olan il merkezindeki 6gretmenlerin daha fazla
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otoriteyi temsil etmeleri, 6grencileri i¢in gereken bilgilerin cogunu derste ken-
dilerinin verdigini diistinmeleri ile aciklanabilir.

Aragtirmada son olarak sinf dgretmenlerinin egitim programi tasarim
yaklagimi tercihleri ile diisiinme becerilerini 6gretmede gerceklestirdikleri
siif i¢i uygulamalart arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmaktadir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin egitim programi tasarim yaklagmu tercihleri
ile diistinme becerilerini 6gretirken yapmais olduklari sinuf icindeki uygulama-
lar1 arasinda pozitif yonde giiglii bir iligski oldugunu gostermektedir. Ayrica
Ogrenci Merkezli Tasarim Yaklagimu ile Sorun Merkezli Tasarim Yaklagimi ve
Programa Baglilik ile Diistinmeyi Destekleme arasinda pozitif yonde giiclii
bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6grenci merkezli tasarim
yaklagimini benimseyen 6gretmenlerin ayn1 zamanda sorun merkezli tasarmm
yaklagimini da kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin hem progra-
ma bagli olduklar1 hem de diistinmeyi destekleyen sinif igi etkinlikleri be-
nimsedikleri diisiiniilebilir. Buna gore sinif 6gretmenleri sinif igi etkinliklerde
ogrencilerinin farkl diistincelerini ortaya koymasin saglarken, ayni zamanda
egitim 6gretim doneminde programin nitelikli bir bicimde islenmesine 6nem
vermektedir. Benzer sekilde, Ekinci ve Tican (2017) yapmus olduklar arastir-
ma sonucunda &gretmenlerin diisiinmeyi destekleyici etkinlikler yaptikla-
rini fakat ayni zamanda programa bagli kaldiklarini ifade etmektedirler. Bu
nedenle 6gretmenlerin diisiinme becerilerini destekleyici uygulamalar1 tam
anlamiyla gerceklestiremedigini ciinkii Tiirk egitim sisteminde merkezden
gelistirilen programlarin 6gretmenlerin 6zerkligini sinirlandirdigini ve 6g-
retmenlerin igerigin yetistirilmesine iligkin algilarinin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler su-
nulmustur:

e Gorev yapmakta olan smif 6gretmenleri i¢in diistinme becerilerini 6gre-
tirken yapilmasi gereken uygulamalara dair hizmet ici egitimler diizen-
lenmesinin &gretmenlerin diisiinme becerilerini 6gretirken yaptiklari
calismalarin niteliginde artis saglayacag: diistiniilmektedir.

e Diislinme becerilerinin 6nemi hakkinda veli egitim programlar1 hazir-
lanmasi velilerin diisiinme becerilerinin dgretimine Snem vermesini
saglayabilir.

122



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 225, (89-127)

e Uygulanmakta olan 6gretim programlarinin igerik olarak yogunlugu-
nun azaltilmasi programi zamaninda yetistirme kaygisi tasiyan 6gret-
menlerin daha fazla diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik sinif igi
etkinlikleri gerceklestirmesine imkan saglayabilir.

e Kullanilan ders kitaplarinda diistinme becerilerinin 6gretimine yonelik
etkinlik sayismin arttirilmasi, diigiinme becerilerinin 6gretimine katki
saglayabilir.

e Bu arastirmanin, Tiirkiye'de farkli egitim kademelerinde gorev yapan
Ogretmenler dahil edilerek tekrarlanmasiin ogretmenlerin egitim
programi tasarim yaklagimi tercihleri konusunda kapsaml bir bakis
agisi1 elde edilmesini saglayacag: diistiniilmektedir.

o Ogretmenlerin diisiinme becerilerini dgretirken yapmus olduklari sinuf
ici uygulamalarimin goézlemler yoluyla incelenmesi diisiinme becerileri-
nin gretimine yonelik bakis acilar1 ve uygulamalari arasindaki benzer-
lik ve farkliliklari ortaya koymada yardimci olacaktir.
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