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— 1927 senesi i lkteşr ininde «Commisione Reale per la refor
ma dei codiei» ve ^Commission française detudes de l'union légis
lative entre les nations alliées et amis» Pariste müşterek bir İ t a lyan 
ve Fransız borçlar hukuku projesi metninin " k a i l ve nihaî» şekli
n i tespit etmişlerdi . Metin 1928 senesinde neşredildi I I ) ve mütenevv i 
tenkidi müta lâa ve e tü t le re vesile oldu-

Fakat bu proje kanun haline girmemişt i r . Yalnız. İ talya ve Fran-
sanın ar t ık "nations alliées» ve «amis» bulunmadıklar ı «Lamamıyje 
değişmiş olan siyasî vaziyet» değil, aym zamanda, bu kabil "anlaş
maya müsteni t teşriî eserler» in kolayca ve ekseriyetle maruz kal
dıklar ı mukadderat gibi, a ş ı n muhafazakâr bir karakter ikt isabetmiş 
olan ve modern m ü n a k a l e ve muamele ihtiyaçlariyle yeni esas pren
sipleri hareket mebdei ittihaz eden bir »içtimai siyasetin» icapları 
arkas ında »haddinden fazla birçok noktalarda» geri kalmış bulunan 
m e z k û r projenin arzeUiği kifayetsizliğin idraki de hukuki müdevve-
natta ayrı ayr ı yollar takibinin muvaf ık olacağını göstermişt ir . 

İş te böylece İ talya, 1865 -tarihli »eskisi» nin yerine kaim olmak 
gayesiyle, kendine mahsus ayr ı ve yeni bir «Codice civile* vücuda 
get i rmişt i r . Bu yeni Medeni Kanunun bir kısmı (Libro delle obbli-
gazioni), yani borçlar hukuku kitabını teşkil etmektedir. Bunun met
ni 30 haziran 1941 tar ihl i ve 16 numara l ı emirname ite kabul edil
miştir (Gazz. Uff. 1941, 181). Borçlara mütaal l ik bu hükümle r in 21 
nisan 1941 de yürü r lüğe girmesi ve yeni Medeni Kanunla müt teh i t 
bir kül teşkil etmesi t aka r rü r etmişt ir . Bu yeni Borçlar Kanunu (898) 
maddeliktir- Kanunun bu oldukça geniş vüs'âti , akitler hukukunun te-

(1) Progetto di Codice delle obbUgaiioni e dei conuatli. Projet des ob
ligations et des contrais, Roma. Proweditorato Centrale dello Stato, Librena, 
1928-



ferruat ın ın (vakıa lar ın ın) mufassal bir şekilde tespiti keyfiyetiyle 
değil, bilâkis daha ziyade ve hususiyle yeni borçlar hukukuna ticaret 
hukuku hükümler in in önemli bir kısmının da işlenmiş bulunmasiyle 
izah edilebilir; meselâ bu cümleden olarak ticarî vekâlet ve temsil 
salâhiyeti , tüccar ın yardımcı lar ı , demiryolu ve deniz nakl iyat ı mu
kaveleleri, komisyon mukavelesi, nakliyat mukavelesi, acenta muka
velesi, ardiye mukavelesi, hesabı cari münasebet i , muhtelif banka 
muameleleri, sigorta mukaveleleri hakkındaki hükümler le nihayet 
kıymetl i evraka mütaal l ik mücmel hükümle r zikredilebilir. Bir bü tün 
olarak bakılınca, bu yeni İ ta lyan borçlar hukuku âzami derecede 
dikkate lâyık bir eserdir. Bu itibarla sistematik bünyesi ve dogmatik 
ehemmiyeti bak ımından kısa bir makalede, ha t tâ takribi olarak bile. 
tetkik ve takdir edilemez. 

Bizim tetkîkatırruz, bilhassa müh im bir fasla, haksız fiillere (fatti 
i l lecil i) inhisar edecektir. Mukayese maksadiyle kalyan ahkâmına 
(hukukuna) yakın olan, fakat ondan yine bazı noktalarda ayr ı lan 
Arnavut Medtni Kanunu hükümler ine Öe, dolayısiyle, müracaa t edi
lecektir. 

Ş imdiye kadar mer'i olan İ ta lyan Medenî Kanununda cü rüm 
(haksız f i i l ) ve c ü r ü m benzeri (haksız f i i l benzeri) (dei del i t t i e dei 
qua;i delitti) faslı (babı) sadece 6 maddeyi ihtiva et t iği halde (1151 -
1156), yeni borçlar hukukunda bu baba tekabül eden kısım «dei fatti 
illeciti»<2) 17 maddeyi ihtiva etmekted r (882 -81)8), Görü lüyor k i 
kanunî hükümler , tahsisen burada çok dahn mütenevvi bir şekilde 
tanzim edil m ş bu lunmak tad ı r . Bunun se':tbi. kısmen riskken doğan 
mesuliyet f ikr inin —modern seyrüsefer ve münaka lâ t ın t ekâmülü 
neticesi— ehemmiyetli ve bariz sure ı t e yeniden tin safta yer almış 
bulunması , k ısmen de zarurî müdafaa ve ıztırari vaziyetin hukuku 
medeniye sahasında bugüne kadar eksik kalmış o!an "kanunen ta
nınmasın ihtiyacı; aynı zamarda hakst? fi i l ler bak ımından temy z 
kudretinin yeniden tanzimi ve zarar ta^nin i şekline mütaal l ik daha 
açık hükümler in vazedilmesi İht iyaçlarıdır . 

2 —Başta yine, menşei (3) Fransız Medfnî Kanununun 1382 neı 

(2) Menşei (GaiuO e kadar D. 44. 7, S (J. 3, 13, 2 yi mukayese et) da
yanan qu;ısi - delitti tâbirine artık- yeni Borçlar Kanununda rasgelinmemekte
dir. 

(3 Bu prensibin menşei h«r halde klûîik Roma hukukunda değildir. Çün
kü Roma hukuku iadece yanyana bulunan (birbiriyle atâkaıu nlmıyan) müsta
kil ve sureti knt'iyede hususi vasıflan haiz münferir vakıaları muhtevi -haksız 
fiillerden mütevellit dâvalar- tanımakla olup umumi bir kaide tanımamaktadır. 
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maddesi olan ve buradan 1865 tarihli i talyan Medeni Kanununa 
(madde 1181), 1889 tar ihl i İspanyol Medeni Kanununa (madde 1902), 
İsviçre Borçlar Kanununa (1181 tarihinde tespit edilen şekline göre 
madde 50, l l ö l tarihinde tespit edilen sekl:r:e göre madde 41), 1916 
tar ihl i Brezilya Medeni Kanununa (rmdcte 159) geçmiş bulunan: 
»Her kim, bir başkasına kusura müsten iden ve hukuka (kanuna) ay
kırı olarak bir zarar iras ederse, o zarar ı tazminle mükelleft ir- pren
sibi dumaktad ı r . Bu eski prensip, yeni Borçla Kanununda sadece 
lafzı bak ımdan değişmiş olup mâna bak:mınd«n her hangi bir deği
şikliğe maruz kalmamışt ı r . Şimdi, aynı prensip madde 892 de şu şe
kilde ifade edilmiştir : 

Qualunque fatio doloso o colposo. che cagıoni ad altr i un danno 
ingiusto, obbliga colui che la commesso fatto a rısarcire ü danno, 

(Türkçes i : Kasden veya ihmal neticesi başkasına haksız (kanu
na aykı r ı ) bir zarar iras eden her hangi bir fül, bu f i i l i ika eden k im
seyi zarar ı tazminle mükellef kılar.) 

Binaenaleyh Alman Medeni K ü m m u r u n 823 üncü maddesine 
ütezat olarak, burada, ancak ihlâl edildikleri takdirde zarar taz
im mükellefiyet inin mevzuubahsolabileeeği kabul edilen * kanunen 

himaye edilmiş muayyen menfaatler" sayı lmamakladır . Bilâkis ka
nunen himaye edilmiş her menfaatin —hang: neviden olursa ol
sun— kusura müsten iden ve kanuna aykır ı olarak ihlâli prensip 
i t ibariyle zarar tazmini mükellefiyetini doğurmaktadır . Yalnız mad
de 898, maddi mahiyette olmıyan zararları İstisna etmektedir. Bu 
noktaya tekrar avdet edeceğiz. 

Madde 882 nin şümullü meali şüphesiz Alman Kanunu Medeni
sinin Enumeration prensibine karşı fayda ve rüçhaniyet i ha
izdir. Mezkûr maddenin şümullü sekli, sun 'uîaksire müs te -

• Alman Medeni Kanununun kabulünden, yani 1900 den evvel Almanyada mer i 
olup esasını, bir taraftan res ipe edilmiş Roma hukuku dâhil olmak üzere, müş
terek Alman taamulu hukuku, diğer taraftan -Reich» kanunları namı altında 
toplanan ahkâmı teşkil edeni —tercüme eden— Alman mufterek hukuku hak< 
kında meri olmak uiere (Lehrbuch des Pandektenrechts) namındaki eserinin 
ikinci cildinin 326 ncı maddesinde ı Windscheid) gayet tabiî olarak şöyle demek
tedir; "Bir maddi iarar ika eden kanuna aykırı her hareket, bu zararın tazmi
nine müteveccih bir lalep hakkı husule getirmektedir-. Dernburg bu -teşmil» 
keyfiyesine muhalif fikirde bulunmaktadır. Pandekten, cilt 2. madde 129, ha
şiye S). Doğru olan nokta. Alman müşterek hukukunun (ve bir dereceye kadar 
da Roma hukukunun) kıya* yuliyle (actiu Let(i* an ütüne) nin sahasına, kanunun 
tâfıını hayli aşarak, tevsi etmiş bulunmasıdır: fakat (Windscheid) in kasdettigi 
mânada bir «tevsi ve teşmil-i ispat edecek herhangi bir delil mevcut değildir. 

H u k u k F a k ü l l n J M r t r n U l l ı ; İ t 



nit zarar ırası neticesinde doğan tazminat vecibesinin, ihlâl edilen 
hukuki menfaatin nev ine tâbi tu tu lması fikrine yabancı olan t a b i i -
ahlâki duyguya uygun bu lunmak tad ı r ; ayn ı zamanda, «ihlâl edilen 
hukuki menfaatin kanunen himaye edilmiş bulunan sınıfa dahil olup 
olmadığı» cihetinin —A l m a n hukukuna göre muk laz i— te tk ik in i 
fuzuli kı lmakla , hukukî tatbikat (kanunun tatbiki) b a k ı m m d a n da 
ehemmiyetli bir sadelik ve kolaylık a^zetmektedir. Böylece talep 
haklar ın ın , zilyetliğin, mamelekin — b u sıfat la— ızrar edici m ü d a 
halelere karşı himaye edilip edilmediği meseleleri ortadan kalkmak
la olup madde 892 nin mealine göre bu tahıl bir himayenin kabu lü 
her tür lü şüpheden vareste bulunmaktat 'u. Aynı zamanda kredinin 
ihlâli tehlikesi (Alman Medeni Kanunu, madde 824) ve cinsi namu
sa (ırza) (Alman Medenî Kanunu, madde 825) vâki tecavüz gibi 
hususi mahiyette kanun î vakıa lar dahi fuzuli bir hale gelmektedir. 
Çünkü bunlar esasen 892 nci maddenin umumî mealinde ( h ü k m ü n 
de) mündemiçt i r . Fakat madde 892 muvacehesinde Alman Medenî 
Kanununun 826 ncı ve İsviçre Medenî Kanununun 41 inci maddesinin 
ikinci f ıkrasına uygun olan ^umumî âdabı ihlâl edici bir şekilde baş
kasına kasden zarar veren (İsviçre Kanunu Medenîsi, madde 41, fık
ra 2 de, istiyerek — mahsus tâbiri kul lanı lmaktadır ) kimsenin, zarar ı 
tazminle mükellef olduğu» şeklinde hukuk î bir h ü k m e ihtiyaç kalma
mış ve bu nokta sarf ınazar edilebilir bir hale gelmişti; çünkü kasden 
ve u m u m î âdaba aykır ı iras edilen her zarar, madde 892 mantukun-
ca kanuna aykır ı bir zarar (donno ingiusto) dır (4). Bu tâbir alt ın 
da yalnız muayyen bir kanuna karşı aykır ı hareketle iras edilen za 
rar değil, ayn ı zamanda her hangi bir meşruiyet sebebinden mah 
rum her t ü r lü zarar anlaşılır . Tabiî diğer taraftan (danno inguislo' 
mefhumu da elâst iki bir halde kalmakta olup. ma lûm olduğu üzere 
tıpkı Alman hukukunda «umumi âdap» mefhumunun münfer i t hâ
diselerin hal ve icabına ta tbiki keyfiyetinin fevkalâde kazuistik bir 
«mahakim içtihadı» na vesile teşkil etmi^ bulunması gibi, İ talyan hâ-

(4) Bugüne kadar mer'î olan (eski) İtalyan Medenî Kanununun 1151in-
cı maddesi mucibince umumi âdaba aykırı hareketin tazminat mükellefiyeti te
sis edip etmediği ciheti ise başka bir meseledir Bu noktayı Giov. Bmnetti 11 
delitto çivile (1906) sahife 214 ve mütaakıp (aynı zamanda 224üncü ve müta-
akıp sahîfeleri de mukayese et) reddetmektedir. Çünkü umumî âdaba muhalif 
hareket kanuna aykırı bir fiil değildir. Fakat 1151 İnci maddeye göre kanuna 
aykırı bir fiil hiç de fart konulmamıştır. Ve bu suretle, ancak kanuna aykırı bir 
fiilin teknik mânada bir zararı husule getirebileceği iddiası da ispat edilmemiş 
olarak kalmaktadır. 
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kiminin tefsir kabiliyet ve san 'a t ına geniş bir hareket sahası b ı ra
kacağı muhakkak t ı r . 

3 — Zarar iras eden kimse, resmi bir salâhiyeti istimal sadedin
de, meselâ cellât, hapishane memuru, icra memuru; veya Devlete 
karşı mevcut bir borcu ifa halinde, meselâ harpte asker olarak, ha
reket ederse, ızrar keyfiyeti g a y n m e ş r u değildir. 

Fakat ızrar keyfiyeti , zarur î müdafaa halinde hareketten neş'et 
et t iği takdirde de gayrimesru değildir. Eski İ talyan Medeni Kanu
nunda bu nokta hakk ında herhangi bir h ü k ü m yoklu. Fakat i l im 
(nazariye) ve tatbikat sahasında «zaruri müdafaa», mes'uliyetın or-
iadan kalkması sebebi olarak tanınmışt ı Mezkûr müdafaanın şart
ları hususunda Ceza Kanunundaki esas ve örneklerden istiane edi
l iyordu. Zarur î müdafaa hem sun'ulaksiri (S), hem de kanuna aykı
rılığı izale etmektedir. Yeni Borçlar Kanunu ise madde 883 (6) te, 
kanuna (hukuka) uygun meşru müdafaanın icrası halinde kendi ve
ya bir yabancı lehine (legittima difesa di sè o di altri) zarara sebe
biyet veren kimsenin mes'ul olmadığı h ü k m ü n ü ihtiva etmektedir. 
Demek ki başkasına yapı lan zarurî mahiyette bir ya rd ım ( m ü d a 
faa) dahi mes'uliyeti ortadan ka ld ı rmaktadı r . Maamafih müdafaa
nın ne zaman (hangi şerait t ah t ında) meşru addedileceği hakk ında 
kanun susmaktad ı r . Esasen h meşru müdafaa» mefhumundan her 
hangi bir hukuk î menfaate müteveccih rjaynmeşru (kanuna aykır ı ) 
bir tecavüzün şart koşulduğu mânası ç ıkmaktadır . Fakat bundan 
başka müdafaan ın tecavüzün de f i için objektif bakımdan muktazi 

(5) V. Vescovİ. Enciclopedia Giuridica İtaliana, cilt I I I . 2. 1905 sahife 102 
ve müteakip No. 66 ve mütaakıp; G. Giorgi. Teoria delle obbligazioni. 7 nci tabı, 
v. sahife 276 ve mütaakıp. No, 164 ve müteakip; G. P. Chironi, Colpa extra-
conrrattuale E akit harici kusur, ( 1906) TI. sahife 512 ve mütaakıp: V. Ma mini, 
Trattato di diritto pénale, cilt I I . (1933) . sahife 277 ve mütaakıp. bilhassa (hu
kuku medeniye bakımından) sahife 320 ve mütaakıp. No. 413. 

(6) İtalyan Medeni Kanunu, yeni şeklinde dahi. Alman Medeni Kanu
nunda olduğu gibi nefsi müdafaa ve (Selbsthİlfe) (zati müdahale ile bir talep 
hakkının temin veya tatmini mânasına gelmektedir: «Selbsthİlfe* gerek Roma, 
gerek Alman hukuk tekâmüllerinin eski devirlerinde pek büyük ehemmiyeti ha
izdi. Hattâ pek kuvvetli bir ihtimale göre Devletin hukukî himayesi, bilhassa 
cebrî icra, her iki hukukla da. muayyen şartlara ve şekillere bağlı bulunan 
• Selbslhife* den çıkararak gelişmiştir. — Tercüme eden) hakkında hususi bir 

faslı ihtiva etmektedir. Yeni Medeni Kanunun birinci kitabı (libro primo) Al
man Medeni Kanununun umumi kısmının taşıdığı karakteri haiz değildir. 

Arnavut Medenî Kanununa göre («E. Tedeschini* nin eserinin İtalyanca 
nüshasına istinadediyorum. İşkodra. 1939) zaruri müdafaa dolayısiyle. mesuli
yet ortadan kalkar (madde 1152, fıkra 1 ) . 



"İmasını de istemek İcabeder. Zarur i müdafaada müdafaa haddini 
tecavüz, gayr imeşru kalmakta ve buna bir de «müdafaayı muklazi 
ve zaruri kı lan şar t lar ın çizdiği hudu t la r ın tecavüzüne sun'uteksir 
neticesi sebebiyet vermem keyfiyeti inzimam ettiği takdirde zarar 
tazmini mükellefiyeti doğmaktadı r . «Zarur î müdafaada yanı lma» da
hi gayr imeşru kalmakta ve bu, zaruri müdafaa keyfiyetinin farz ve 
kabulündeki yanı lma bir sun'utaksirden mütevell i tse, madde 892 nin 
ihtiva ettiği umumi kaideye göre tazminat mükellefiyeti tahmil et 
n ektedir, 

Izt ırari vaziyetin (stato di neeessitâ) ehemmiyeti de eski İtai 
yan Medeni Kanununda tanzim edilmemişt i (7). Izt ırari vaziyetten do
ğan hareketin (tedafüi ızt ırari vaziyet = ayni müdafaa) umumî kı
s ımda (madde 228) ve tecavüzİ ız t ı rar i vaziyetin mülkiyetin muhte 
vastna müteda i r fasılda olmak üzere (madde 904), esasen daha bi
dayette birbirlerinden ayr ı lmış bu lundukla r ı Alman Medenî Kanu 
nunda olduğu gibi, evvel emirde yeni İ ta lyan Medenî Kanununun 
da bu her ik i noktayı b i r l e ş t r e n müttehi t bir hükmü ihtiva etmeyip 
bilâkis muhtelif « k i t a p l a r d a olmak üzere ayrı ayr ı tanzim etmek 
islediği zehabı hâsıl o lmuştu. (Libro delle ubbligazioni), yani Borç
lar Ki tabının 884 üncü maddesinde «tedafüi ıztırari vaziyet» ten bah 
sedilmektedfr. Bi r (libro Cose e d i r i t t i reali) aynî haklar lâyihası
nın (projesinin) 19 uncu maddesinin 2 nci fıkrasında tecavüzî ıztırari 
vaziyet tanzim edilmek istenmiş, fakat tazminat mükellefiyeti bakı
mından her i k i halde de münfer i t hâdiselerin hal ve İcaplarının na
zarı İtibara al ınması suretiyle hâkimin takdirine bir hareket sahası 
bı rakı lması düşünülmüş tü . Madde 884 e gör ' 1 tazminat ın tâyini, — ş a 
yet zarar doğuran f i i l in fai l i , mezkûr f i i l i , şahsi ağır bir zarar ın ken 
di şahsına veya başka lar ına müteveccih tehlikesini defetmek zaru
ret i yüzünden işlemeğe sevk edilnrrşse ve bu tehlike kendisi tara
l ından kasden ihdas ed İmemişse ve başka şekilde de kabili içt inap de
ğil idiyse— hâkimin muns ı fane ve âdi lâne takdirine bırakı lmışt ı r . 
Bu h ü k ü m Alman hukukiyle mukayese edilince sadece, hâkimin tak
dirine bir hareket sahası b ı rakı lmış bu lunmas ı bakımından değil, ay
nı zamanda ızt ırari vaziyetin şar t lar ı bakımından da bir fark ken
dini gösterir. Bu münasebe t dahilinde madde 884ün »hazır bir teh
like» y i , "per'culo attualen yi (8) şart koşması ve Alman Medeni 

(7) Medenî hukukta ıstırari variyetin bugüne kadar tâbi olduğu kaide-
jer hakkında Mavini , i l . sahİfe 350 ve mütaakıp, No, 426 ya müracaat (burada 
etraflıca izahat vardır). 

<8) Yakın bir tehlike. 
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Kanununun 228 inci maddesinin de utehriıdeden» çok yakın bir teh
l ikeyi kâfi görmesi o kadar b ü y ü k ehemmiyeti haiz değildir. Fakat 
daha büyük ehemmiyeti haiz olan n o k l ı madde 884 te tehlikenin 
il let i hiçbir rol oynamadığı halde Alman Medeni Kanununun 228 in
ci maddesine göre, tehlikenin bilhassa hasara uğnyan veya tahribe-
dilen »şey» den sudur etmesi icabeti iği cihetidir. Diğer taraftan A l 
man Medenî Kanununun 228 inci madd^rinde, ne neviden olursa ol
sun, hukukan himaye edilmiş her menfaatin korunması zımnında 
«ızt ırari vaziyetten mütevel l i t bir hak" m mevcudiyeti kabul edil
mekte, fakat buna mukabil madde 884, bir (danno grave alla per¬
sona) nın T yani şahsa karşı ağır b i r zarar ın tehdidini şart koşmak
tadır . Acaba şahsın ayni (maddi) mal lar ından (menfaatlerinden) bi¬
r nin tehlikeye maruz bulunması halinde şahsının da tehdit al t ında 
bu lunduğu söylenemez mi? Böyle bir tefsir hatıra gelebilir; fakat 
aşikâr olarak her halde kanunun mânas ına uygun değildir; çünkü 
D nakil vasıtasını sevk ve idare eden şahsın mes'uliyeîinden bahse
den» 893 üncü maddenin birinci fıkrası (danno prodotto a persone o 
a cose) eşyaya veya şahıslara ika edilen zarar için bir « tazminat 
mükellefiyetin n i sarahaten âmir bulunmaktadı r . Bu da v t sn kanu
nun (ayni za ra r ı ) , doğrudan doğruya (kayıtsız ve şartsız) şahsî za
rardan addetmek istemediğini göstermekledir (9). 

Bir (Libro »Cose e d i r i t t i reali») lâyihası, madde 19. fıkra 2 de, 
-ıiztırarî vaziyetten doğan hareket» i , »mülkiyete vâki t a h a m m ü l edil
mesi icabeden, bir müdaha le» zaviyesinden mütalâa etmek istiyor
du; buna binaen malik, başkasının (şey) e vâki müdahale ve tesiri
ne — şayet bu müdaha le »hal" de vukubulan veya tehdidedici ^çok 
yakın) ağır b i r tehlikenin def i için zaruri ise— mâni olamıyacaktL 
Bittabi tehdieden zararın, malike iras edilen zarardan daha b ü y ü k 
olması şar t t ı . Fakat bu takdirde maî 'k? âdilâne ve munsı fane bir 

(9) Aynı zamanda deniz münakalatı Hakkındaki kanunda da şahsî zarar 
ve aynı zarar arasında vazıh bir tefrik yapılmakladır. (Bu kanun. 21 nisan 1942 
den beri meriyettedir) madde 965. 96fl. Arnavut Medeni Kanununun 1152 net 
maddesinin ikinci fıkrasının »ekil ve meali, tehdıdeden (cok yakın) ayni bir za
rarın da buraya dâhil edilebileceğini mümkün kılmaktadır: per preservare 
se stesso o proteggere danno imminento e molto piu grave». (Nefsini korumak 
veya üçüncü bir şahsı yakın ve pek daha ağır bir tehlikeden muhafaza etmek 
için...). 

İsviçre Borçlar Kanununun 52 nd maddesinin 2 nci fıkrasını mukayese et: 
• Kendinden veya bir başkasından çok yakın bir zararı veya tehlikeyi defetmek 
İçin„,*; keza mana itibariyle İsviçre Medeni Kanununun 701 inci maddesinin 
1 inci fıkrası. 
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«(tazminat (equo indemnı ta) istemen hakkı veriliyordu. Bununla be
raber ( l ibro »Cose e d i r t t t i reali») lüyihasının yerine kaim olan (İib-
ro della p ropr ie tâ ) da madde 19, f ıkra 2 nin ihtiva ettiği h ü k ü m 
kaf iyen mevcut değildir ve bu suretle a r t ık ( L . della obbligazioni) 
nin 384 üncü maddesi, ( ız t ı rar i vaziyet) hakkın ın medeni hukuk ba
k ımından yegâne ««tanzim» in i ihtiva etmektedir. 

4 — Tazminat mükellefiyetinin tekmil şart ları «Dei fa t t i illeei-
ti« faslında tanzim edilmem ştir. 

G ) Kanun, zararı doğuran hareketle vuku bulan zarar a ras ında 
mevcudiyeti farzedilen illî r ab ı t an ın ne zaman kabul edilmesi 
lâzımgeldiğini tâyin etmemektedir. Bununla beraber kanun, sadece 
bi lvası ta ve uzak bir i l l iyet in kâf gelemiyeeeği f ik r in i gös te rmek
tedir (10). Madde 53, borcun ademi ifasından veya • temerrüt ten do
ğan tazminat hakkında : gerek uğranı lan zarar ın ve gerek kaçır ı lan 
kâr ın tazmin edilmesi İcabettiğini, fakat her ikisinin, zarar ika eden 
f i i l in bi lâvasıta bir neticesi olmak şarliyle, (İn quanto siano cons-
eguenza immediato e diretta) vukubu lmas ı lâzım olduğunu âmi r bu
lunmaktad ı r . Ve bu hüküm, madde 895, fıkra 1 h ü k m ü n e göre hak
sız fiillerden doğan tazminat hakk ında da tatbik edilir. Eskiden mah
kemeler, eski İ ta lyan Medenî Kanununun 1221 inci maddesinin aynı 
h ü k m ü n ü n haksız f.illere teşmilinin caiz olmadığı (11) kanaatinde 
bulunmuşla rd ı r . Fakat bu içtihat, halen mer ' î 895 inci maddenin 2 nci 
fıkrası muvacehesinde ar t ık bundan böyle her hangi bir lhemmi-
yet i haiz olamaz. Kasdî olmıyan ademi ifa ve muayyen vaktinde ya-
pı lmıyan alla» gibi hallerde, tazminat ın , borç münasebet inin tees
süsü esnasında (evvelden) tahmin edilebilen zarara inhisar edeceği
ni âmir bulunan madde 55 dahi i l l iyet in nasıl telâkki edildiği bakı
m ı n d a n bize bir yol gös te rmemekted i r ; gerçi bu hüküm, haksız fii l ler
den doğan tazminata göre değildir. «Dei faıtti illecithı ye mü teda i r 
fasıl, bu h ü k m ü n tatbikini da emre tmemekîed i r . Fakat mezkûr hü-

(10) ingiliz hukuku, illiyetin bilâvasıta olması şartına sureli kat'iyede is-
tinade'mektedir- Burada «in iure non remota caüsa, sed próxima spectatur* 
prensibi caridir. Haksız fiil, husule gelen zarar bakımından (loo remote) had
dinden fazla ciiz'i olmalıdır. Mukayese ediniz: «Poílok, The law of torts, 12 nci 
tabı, sahife 29. ve mütaakıp, 

(11) Mukayese edlniı; Corte di Cass. Torino; Torino Temyiz Mahkeme
si 7 temmuz 1892. C. Baîdi. Responsabilita civile = hukuki mes'uliyet, 2 nci ta
bı, 1923, sahife 409. Corte di app. Milano; Milano İstinaf Mahkemesi, 29 mart 
1916, aynı eserin 548 inci sahifesi. No. 5. Carte di app. Venezia: Venedik İs
tinaf Mahkemesi, 20 nisan 1911, Foro Venet, 19 6, 399. 
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küm, »evvelden kabili tahmin olma» cihetinin (bu nokta haddiza
t ında «uygun illiyet rabı tasın mefhumuna bizzarur dahil değildir) 
zarar ın tâyini meselesinde, vâzıı kanunca bilhassa ehemmiyeti haiz 
o lduğunu gös termektedi r . Fakat haksız fiillerde bu cihet, kaçırı lan 
kâr ın tazmininin mevzuubahsolduğu hallerde, madde 895, fıkra 2 mu
cibince nazar ı itibara a l ınması hâk imden j s ıenen n münferit hâdisele
r in hal ve icapları» meyan ına i thal edilmek lâzımgelmektedir. (Mu
kayese için Alman Medenî kanunu, madde 252, İsviçre Borçlar Ka
nunu madde 42, fıkra 2 ye bak.) 

b) İs ter kasıt , ister ihmal olsun, her tür lü sun'utaksir kâfidir, 
( ihmal ve hatada tedriç —muhte l i f dereceler—), ancak ağır ihmal
den mütevel l i t mes'uliyetin (colpa grave) önceden kaldır ı lamıyacağı 
nispet ve hallerde cürmi (cezai) mes'utiyet için ehemmiyeti haizdir. 
(Mütaak ıp c fıkrasına müracaa t . ) . " L - x AquiliaH namındaki ple
bisitte tespit edilen (... et levissima culpa venit, D. 9, 2, 44) (12) «ha
fif kusurun da kifayet edeceği keyfiyetin doğru olmakla beraber bu 
prensip, alelade ihmalin yambaş ında culpa levissima (hafif kusur) 
«ihmal» diye ayr ı bir derecenin de teşkilini muhik ve meşru 
kılacak durumda değildir. Eski İ talyan Medeni Kanununun 1152 nci 
maddesine göre »per propria negligenza o miprudenza» şahsi ihmal 

(12) On iki levha kanuun, ayni tarar (hasar) sebebiyetle, daha bida
yette bir (actio de rupi tu* iarciendi) bahşediyordu. Bu dava hakkı yerine son
radan fıctio legis Aquiliae) kaim olmuştur. 

•Actio legis Aqui1iae» nin tatbik sahası bidayette çok mahduttu. Yani bu 
actio (dâva hakkı), sırf öldürme ve yakma, ktrma, koparma, parçalama hallerin
de doğrudan doğruya (actio directa olarak) malike, aşağıdaki şartlar dahilinde 
verilmiştir: 

1. Damnum İnİürİa datum. yani kusura müstenit Tıasjr ikaı! Bunun müspet 
bir fiile istinadermesi lâzım gelip sadece kusura müstenit «ihmali bîr fiil» kafi 
değildir, Maamafih hafif sun'utaksir «ihmal, hata) mes'uliyetin husulüne kifa
yet etmektedir. In lege Aquilia et levissima culpa venit-. Demek ki zarurî 
müdafaa ve ırtırari vaziyetlerde ve nihayet temyiz kudretinden mahrumiyet ha
linde ika edilen zararlar mes uliyeti mucip değildir. 

2. Zarara marur kalan êye doğrudan doğruya tesir ve müdahale! -Damnum 
carpore daTum». 

3. Esirlerin de dâhil bulunduğu sınıfı teşkil eden şeylere zarar ikaı- -Dam
num corpore corpori datum •. 

Buraya hür olanlar dahil olmadığı gibi (Actio legis Aquiliae) aynı zaman
da, cismani bir şeye taallûk etmıyen maddi bir zaıuıdtın dolayı da latbik 
edilemiyordu- Sonraları (artiones utiles ve infactum) gibi dâva haklarının ihda-
iiyle (actio legia Aquiliae) nin tatbik sahası çok genişletilmiştir. — Tercüme 
edenin notu. 
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veya tedbirsizlik dolayısiyle mes'ul olunur; yeni kanunda art ık böyle 
bir şey yoktur, fakat objektif olarak bu bakımdan hiçbir şey değiş
memişt i r . Muayyen objektif bir bi lgiyi veya ehliyeti (san 'a t ı ) şa r t 
koşan bir İşi — m e z k û r bilgi veya ehliyeti haiz olmaksızın — icra 
eden bir kimse de ihmalkâr ve hatal ı harekette bu lunmuş olur. 

••İhmali fiil» (bir şeyi yapmamak) den mütevell i t sun'utaksir 
hakk ında kanunda sarahat yoktur. Uliyeti daima kabul edilmek şar-
tiyle, bir şeyi yapmamak, ancak yapı lmıyan f i . l hakk ında bir hu
kuki vecibe mevcut olduğu takdirde «haksız fiillerden mütevell i* 
bir mes'uliyet" doğurur . Bu meyanda seyrüsefer (münaka le ) emni
yeti İçin, hal ve mas laha t ın icabına gort muktazi dikkat ve i h t i 
mam de hukukî vec belerden sayılır, 

Forza maggiore (maddi, fizikî cebrüşiddet , mücbir sebep — ka
za—) ve gayrimelhuz, içtinabı kabil olmıyan tesadüfler (caso for¬
tuito) mes'uliveti ortadan kaldır ı r lar ; bununla beraber bu cihetler 
sunutaksirle birleşirlerse, ancak kusurlu hareke'.te bulunan k i m 
se, kendisinin sun'utaks r i olmaksızın dahi aynı zarar ın doğacak 
idiğini ispat ettiği takdirde, mes'uliyet ortadr.n kalkar, 

c) Kasden veya ağır ihmal (hata) den mütevell i t mes'uliyet ak i l 
le (anlaşma ile) ortadan kaldır ı lamaz veya tahdidedilemez. Bu hu
susu ifade eden 59 uncu madden n l i n ç i fıkrası umumî nizam ve 
intizama mütaal l ik bir h ü k ü m d ü r ve borç münasebet ler in in ademi 
ifasına müîedai r bapta bu lunduğu halde haksız fullerden doğan mes
uliyete de teşmil edilmek icabeder. 

Fakat bundan başka borçlunun veya yardımcı şahısların hare
ketleri bakımından, —sadece hafif ihmal mahiyetinde de olsa — 
umumî nizam ve intizam normlar ından doğan taahhüt ve vecibele
rin ihlâlini ihtiva eden hallerden mütevel l i t meşguliyetin peşinen 
ortadan kaldır ı lmasına veya tahdidine mütevecc h her anlaşma dahi 
bat ı ldır (madde 59, fıkra 2). Bu, çok önemli ve şümullü ehemmi
yeti haizdir. Ç ü n k ü bu taahhüt le re , aynı zamanda bilhassa u m u m î 
seyrüsefer (münaka le ) vecibeleri de dahildir. 

5 — Bir haksız f i i l in müsebbibinin tazminat vec besi umumi
yetle onun temyiz kudretini (imputabi'.itn) şart koşar, F i i l in işlen
mesi esnasır.da muktazi b:lgi ve irade kudretine (capacita di inten-
dere e di volere) sahip olmamış buludan kimse, temyiz kudretin
den mahrumdur. Madde 885 e göre zarar ika eden fi i l in neticelerin
den mesul değildir . Meğer ki temyiz kudretinden mahrumiyetim 
intaceden vaziyeti kendi sun'ulaksiriyle, meselâ haddinden fazla müs-
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kırat kullanmak suretiyle, bizzat ihdas e tmiş ola! Bundan başka tem
yiz kudret.nden mahrumiyet sebebi, ehemmiyeti haiz değildir. Yaş 
küçük lüğü m e z k û r sebeplerden olarak mevzuubahsoldukta meseleyi, 
muayyen bir yaş haddi değil, bilâkis küçüğün akli ve iradî kuvvet
lerinin hakiki inkişaf derecesi halleder. Eğer küçük aklî bakımdan 
gayritabÜ bir vaziyette bulunuyorsa, hacir (interd zione) veya ehli
yetsizlik (inabilitazione) şart koşulmamışt ı r . Madde 26 nın tasarruf 
ehliyetinden mahrumiyet hakkındaki hükümler i (incapacita di con-
trattore) cezai ehliyetin mevzuubahsolduğu bu hususta bir h ü k m ü 
ve ehemmiyeti haiz değildir. 

6 — Temyiz kudretinden marum bir kimsenin ika ettiği zarar
dan dolayı 886 nci madde mucibince, û*>f» karş ı nezaretle mükellef 
olan kimse — h a k s ı z f i l i n vukuuna mâni olamadığı keyfiyetini is
pat etmesi hali müstesna olmak şa r t iy l e— mes'uldür. Nezaretle mü
kellef olan kimsenin mesul iyet i meselesinde mevzuubahsoian şey, 
«yabancı bir kimsenin sun'utaksirinden mes'uliyet» değildir; bilâkis 
kendi sun'utaksirinden mütevell i t mes'uliyettir, (Yalnız ispat külfe
t in in hasma teveccüh etmesi şart iyle) 7*rara uğnyan kimse, neza
retle mükellef olandan her hangi bir ^tazminat» alamazsa, hâkim 
her iki tarafın karşılıklı malî vaziyetlerini nazarı itibara alarak za
rar ın müsebbibini âdi lâne ve munsıfanp b r zarar tazminine mah
k û m edebilir; yani cezai ehliyetten mahrum kimser.in içtimai mülâ
hazalara ve nısfet kaidesine müsteni t mesuliyeti mevzuubahis de
mektir. (Alman Medeni Kanununun 829 uncu maddesinin. İsviçre 
Borçlar Kanununun 54 üncü maddesinin 1 inci fıkrasının ve Arna
vut Medenî Kanununun 1151 İnci maddesinin tazarr.mun ettiği mes
uliyet g ibi ) . 

886 ncı maddenin, nezaretle mükellef olan kimsenin mes'uliyeti 
hakkındaki h ü k m ü yenidir. Fakat bir «nezaret» mükellefiyetinin 
pratik hayatta kesretle vâki tezahürleri hakkında 887 nci maddede 
bir h ü k ü m mevcuttur. 

Yani madde 887, eski Medeni Kanunun 1152 nci maddesinden ha
reket ederek (bu madde başlıca Fransız Medeni Kanununun 1384 ün
cü maddesine tekabül etmektedir) (13) ana ve babanın, müstaki l 
olmıyan gaynreş i t çocuklarının haksız f ' i l leriyle husule gelen zarar-

(13) Fakat lamamiyle tekabül etmemektedir! Madde 1384 vasiden hiç 
bahset m emektedir ve anaya da ancak babanın ölümünden sonra mes'uliyet tahmil 
etmektedir, Arnavut Medeni Kanununa (madde 1151) göre anaya, ancak baba 
olmadığı takdirde mes'uliyet tere 11 übetmekledir. 



lardan mes'ul olduklar ını âmir bulunmakta, aynı zamanda bu mes
uliyeti vasiye de —kendisiyle bir l ikte oturan küçüğün haksız f i i l le
r in in mevzuubahso lduğu hallerde— teşmil etmektedir. Aynı zaman
da öğre tmenler in (preeettor), ve bir s ınaat veya bir san'at talim eden 
kimselerin, talebelerinin veya çıraklar ının, kendi nezaretleri (v ig i -
lanza) al t ında bu lundukla r ı müdde t zarfında sebebiyet verdikleri za
rardan mes'ul bu lunduklar ı da m e z k û r madde hükümler indendi r . B u 
nunla beraber b ü t ü n bu şahıslar zarar ika eden hareket tarzının önü
ne geçemediklerini ispat et t ikler i takdirde mesuliyetten kurtulurlar . 
İş te burada da nezaretle mükellef olanın «muhtemel ve mefruz zati 
sun 'u taksi r inden» doğan bir vaziyetten dolayı —kendisinin her hangi 
bir sun'utaksiri olmadığını ispat etmek hakkı mahfuz kalmak şar-
Uyle— mes'uliyetiyle karş ı laş ı lmaktadır . Bu mey anda nezaretle m ü 
kellef olan kimseden, içtimaî hal ve vaziyele göre pratik imkânlar la 
gayrikabili telif olan ve mutat olanın çerçevesini aşan isteklerde bu
lunmak, mesel: ebeveynin büyük çocuklarına mektebe giderlerken re
fakat etmelerini istemek caiz değildir. 

«Mes'uliyetten kurtulma delillerinin ikamesi» tecviz edilmeksi
zin, 888 inci maddeye göre (bunun gibi eski İtalyan Medeni Kanu
nunun 1153 üncü maddesinin l i n ç i fıkrası. Fransız Medeni Kanunu
nun 1384 üncü maddesinin 5 inci fıkrası ve Arnavut Medeni Kanu
nunun 1155 inci maddesi mantukunca da) patronlar (padroni) ve 
başkalar ını istihdam edenler (cammittenti) , ev ve müessese ler inde 
hizmet görenlerle müs tahdemler in in , kendilerine t e re l tübeden iş ve 
vazifeleri ifa ederlerken sebebiyet verdikleri zararlardan meşguldür
ler. Alman Medeni Kanununun 831 inci ve İsviçre Borçlar Kanunu
nun 55 inci maddesi 1 inej f ıkrasında olouğu gibi burada da iş yar
dımcılar ının (bir işin yapı lmasına ya rd ım edenlerin) yapt ık la r ından 
mütevel l i t mesuliyetleri mevzuubahistir. Mramafih yalnız şu müh im 
farkla k i Alman ve İsviçre hukukunda tecviz edilen »mes 'ul iyet ten 
kurtulma delillerinin ikamesi» burada kabul edi lmemişt i r . Baş 
kalar ını istihdam eden bir şahıs, yardımcı lar ın ı ü ı t ihap hususunda 
veya yapı lan işlerin ve İcraatın sevk ve idaresinde veya muktazi âlel, 
tesisat veya cihazın tedarikinde âdeten icabeden dikkat ve ihtima
ma riayet ettiğini ispal suretiyle kendini mes'uliyetten kurtaramaz. 
Matjde 888 de, hizmet görenler in veya müs tahdemler in bir haksız 
f i i l in tekmil objektif unsur la r ın ı tahakkuk et t i rmiş bu lunmalar ı şart 
koşu lmuş tur . Bi r işi icraya memur edilenler için deruhte edilen mes
uliyetin, borç münasebet ler i mevzuubahso lduğu ahvalde» bir taahhü
dü ifaya memur edilenler için deruhte edilen ağır mes'uliyetle esas 
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itibariyle müsav i tu tu luşu (L . delle obbl. madde 53, bundan maada 
Alman Medeni Kanunu madde 278 ile İsviçre Borçlar Kanunu mad
de 101, fıkra 1 e ( mukayese için, müracaat) işletme işlerinde vahdet 
fikrine ve herkesin kendi işletmesinde (tesisat ve müesseselerinde) ki 
tekmil riskler için mes'uliyet deruhte etmesi mecburiyetine dayanan 
modern hukuk düşüncesine uygun bulunmaktadır (14). Fakat bu 
keyfiyet, aynı zamanda «mesuliyetten kurtulma delillerinin ikame
si» nin tecvizi dolayısiyle husule gelen ve büyük işletmeler mevzuu-
bahsoldukta bilhassa kötü bir şekilde hissedilen pratik zorlukları da 
ortadan kaldırmaktadır (15). 

Memurların üçüncü şahıslara karşı, yapmakla mükellef oldukları 
resmî vazifelerinin ihlâllerinden mütevellit m es" uli yeti eriyle Devle
tin ve âmme hükmi şahıslarının memurların mesuliyetleri yerine 
kaim olan mesuliyetleri hakkında L . detle obbligazione sarih hüküm
leri ihtiva etmemektedir. Devletle memurlar arasında eski kanunun 
1153 üncü maddesinin l i n ç i fıkrasının t.^zammun etliğ: mânada ol
mak üzere «başkasını istihdam eden» ile istihdam edilenler arasın
daki münasebetin mevcut ve cari olup olmadığı şüpheli ve ihıilâflı-
dır (16); bu mesele yeni Borçlar Kanununun 888inci maddesiyle sa
rahat kesbetmektedir, (Hâkim) in mesuliyetini bugün ( C proc, c. 
ar*, 55, 56) tanzim ve tâyin etmektedir. 

7 — ( L . delle obbl.), kanaatimizce haklı olarak, cezai mes'uli
yet için esas itibariyle sun'utaksir (kusur) prensibinden aynlmamak-

(14) Avusturya Medeni Kanununun 315 inci maddesine (münferit ek 
kanunda m. tespit edilen şekilde olmak üzere madde 161): —1 ikincikânun 
1917 den beri meriyettedir— başkalarım istihdam eden bir kimse de seçmede 
(in eligendo) ve nezarette (in custodiendo) dikkat ve ihtimam gösterdiği keyfi
yetine istinadedemer. Alman Medeni Kanununun 831 inci maddesindeki «mes
uliyetten kurtulma delilleri* ne istinadedilmesinin tecvi* edilmesi mahzurları 
hakkında Ritzler'in »Zeitschrift fur ausländisches und internationales PrivatrecM" 
ismindeki mecmuada çıkan yansını mukHyese ediniz, (cilt 5. 1931). sahife 571 
ve mütaakıp); meselenin hukuki - siyasî bakımdan tetkik ve tenkidi hakkında 
O. A, Lohning'in Grundfragen der Reform der Schnd e nsersn t/p flicht = Tazmi
nat vecibesinin reformuna mütaallık temel meseleler nammdakı eserine müra
caat. 1940), sahife 50 ve mütaakıp. 

(15) Bunun hakkında (H. W. Weigerten Die ausserverträgliche Haftung 
von Gross betrieben für Angestellte, 1925 - Büyük isletmelerin müstahdemler 
için skit harici mesuliyeti namındaki eserine müracaat. 

ı E- Tedeschini. Die Staatshaftung für unerlaubte Handlungen und 
rechtswidrige Verwaltungskste nach italienischem Recht, München Dissertation, 
1935 = İtalyan hukukuna (ahkamına) goıe haksız fiillerden ve kanuna aykırı 
idari muamelelerden dolayı Devletin mes'uliyeri. Münih Üniversitesi doktora 



tadır. Kusur prensibi ise objektif bakımdan kanuna aykı r ı lk tan 
başka bir de failin sübjektif kusurunu muktazi k ı lmaktadı r (17). 
Fakat ı! delle obbl.) bu prensipten ayr ı lmamakla beraber ona mut
lak surette ittiba etmemekte, bilâkis, riskten mütevell i t meşguliye
t in (18) ( i talyan hukuk nazariyesinde buna umumiyetle responsa-
bilita obiettiva denmektedir) ehemmiyet kesbet-.iği önemli hâdise
ler dahi t an ımak tad ı r ; yani bu suretle riskten doğan mes 'uüye te , ta
biî her yerde aynı ölçüde olmamak üzere, yak laşmaklad ı r . Mii tsa-
kıp :zahatta bu zaviye al t ında tetkik eddecek olan hususlar şunlar 
dır : tehlikeli (tehlike doğuran) bir faaliyet «sanatu icra eden k i m 
senin mes'uliyeti; bir kimsenin, kendi muhafaza ve nezareti «kon
trolü» al t ında bulunan şeylerden sâdır olan (ızralr) keyfiyetinden 
doğan mes'uliyet; hayvanlar ın yapt ık lar ı zararlardan doğan mes'u-
l i y ; t ; b nal ar ın yıkı lmasından doğan mesuliyet; nakil vası ta lar iyle 
( taşı t lar la) seyrüseferden doğan mes Tul»yet. 

a) Her kim. mahiyeti icabı veya k u ü a n ı ' a n vasıtaların mahiyeti 
dolayısiyle tehlikeli olan bir faaliyetin icrası esnasında bir başkası
na zarar iras ederse, zarardan sak ınmak i';in bütün tedbirleri aldı
ğını ispat etmediği takdirde, tazminatla mükelleft ir (madde 889). 
Görülüyor k i burada kusur prensibinden d*ha tamamiylc vazgeçil-
memişt ir . Fakat ispat külfetinin zarar ı tT** edene çevrilmesiyle «farz 
ve kabul edilmiş bir mes 'ul iyet» vücurln getirilmiş oluyor ki bu da 

tezi, sahife 64 ve mutaakıp; bu eserde mehazler ve mahkeme içtihatları hak
kında etraflı izahat vardır. 

Fransa için muteber olmak üzere 20 temmuz 1899 tarihli kanun (»imdi 
«Code civil* in 13B4 üncü maddesi), resmî tedris müesseselerindeki öğretmen
ler mevzuu baha olduğu hallerde, aşağıdaki hükmü amirdir: 

Toutefois la responsabilite çivile de l'Etat est Substitute a celle des mem¬
bres de l'enseignement public. 

(17) Bu prensip hakkında hukuki - siyasi mütalâalar için Nipperdey'in 
«Grundfragen der Reform des Schadensersatzrechts — Zarar tazminine muta-
allik ahkâmın ıslahının esas meseleleri» unvanmdaki eserinin (1910) I7nci ve 
mütaakıp sahifelerine müracaat. 

(18) Bu hukuk sistemlerinde (kanunlarda) ortaya çıkan riskten mütevel
lit meşguliyetler meselesi burada tarihi, hukuki-siyasi ve dogmatik ehemmiyeti 
bakımından tetkik edilemez, sadece müstakbel italyan hukuku için kısaca izah 
edilebilir. Bu mesele hakkında ve bilhassa Alman, Avusturya ve İsviçre huku
ku için. R. Bienenfeld'm »Die Haftungen ohne Verschulden (1933) ~ Sun uiak-
sire iıtinadetmiyen mesuliyetler? nammdaki eserinde rengin bir mehaz fihristi 
vardır. Bu noktaya mütaallik olmak üzere son zamanlarda çıkan J. Esser'in 
-Grundlagen und Entwicklung der Gefährdungshaftung (1941) m Risk mesu
liyetinin esasları ve tekâmülü* namındaki eseri! 
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pratik bak ımdan «riskten doğan mes'uliyften ehemmiyetli surette bir 
yak ın laşma mânasını tazammun eder. E iki (C. c.J de, bu şek İde ol
mak üzere, bu kabil bir h ü k ü m daha henüz bulunmamaktadı r , İsviç
re Borçlar Kanuniyle Arnavut Medeni Kanununda vazıyet aynıdır . 
Bu h ü k m ü n meşruiyet i , civarı için m u ı y y e n tehlikelerle müteraf ık 
olan bir iş letmenin (müessese, tesisat, fabr;ka vesaire) nimetlerine 
sahip olan k msenin, mezkur işletmenin menafi sahasından gelen risk
leri de göze alması lâzımgeldiği tarzındaki içtimai - siyasî fikirde 
mündemiç t i r . Böyle olmakla beraber bu t ik i r lam ve mutlak bir kat
iyetle takibedi lmeınekledir . Çünkü mesTuiiyet;en kur tu lmayı <5tihd&f 
eden bir müdafaaya müsaade edilmektedir, Muamafih bu müdafaa
nın sıkı b i r tak ım icaplara ve şar t lara ist iraden irilmesi lâzımgelmek-
tedir. 

b) Madde 890 a göre herkes, mu ha fa/a ve nezare'.i allında (Fran
sız hukukunda «sous sa garde-ı) bu lundurduğu şeylerin sebebiyet 
verd kleri zararlardan mes 'uldür . Filen tesir ve müdahale imkânı , 
nezaret ve muhafaza mükellefiyeti ve riziko tahmili (riziko ile yüklü 
olma) birleştiri lmiş bu lunmaktad ı r . E ş v t n m muhafaza ve nezareti
ne memur edilmiş bulunan kimse, madde 890 mucibince, mes'uliyet-
fem» ancak, zarar ın ı-gayr melhuz ve İçtinabı kabü olmıyan ıssaduf-
ler — cas-ı fortuitO" den mütevelli t olduğu ispa:iylc kurtulabil i r , de¬
meK k i nezaret ve muhafazası al t ında bülunr.n eşyayı dikkatsiz ve 
ihüyats ız kul lanmadığı (yani eşyaya karsı ihtiyatsız hareket etme
diği) ve kendisine başkaca her hangi bir sun'utaks rin racı olmadığı 
ispatı kafi değildir. 

Arnavut Medeni Kanununun 1157 nci maddesinin l i n ç i fıkrası, 
mesuliyetten kurtulma zımnında, za ra ım. zarara uğr ıyan kimsenin 
sun'utaksiriyle veyahul b r üçüncü şahsın f i i l ve tesiriyle veyahut 
içtinabı kabil o lmıyan gayrimelhuz Lesaiüfler veyahut fizikî cebrü-
şiddet, mücbi r sebep «kaza» sebebiyle husule geldiği keyfiyetinin is
pat ına cevaz vermektedir. Fransız hukukunun da tC. c, madde 1148) 
kabul etliği İçtinabı kabil olmıyan gay^me^uz tesadüfler ve fiziki 
cebrüşiddet "kaza* arasındaki fark bariz değildir. Her halde bu fark 
hâdisenin nevrinde mündemiç bu lunmamaktad ı r . r-İçiinabt kabil ol
mıyan gayrimelhuz tesadüfler" (caso fertuiıo) tabiriyle, zarar ı hu
sule getiren sebebin harici, yanı esas iı ibariyle mes'ul olan şahsın 
imletme (tesisat, fabrika vesaire) sahasına yabancı mahiyetle bulun
duğu ima edilmek istenmektedir; buna mukabil fiziki cebrüşiddet 
«kaza» (mücbir sebep) (forza maggiore) tc-n ancak, zarar verici ne¬
t çeleri âzami dikkat ve itina ile dahi def^dik-mivecek olan ikıiha-



mı gayrikabil bir hâdisenin mevzuubahso lduğu belirtilmek istendiği 
hallerde bahsedilebilir.(lf)). Madde 890 da sarahat olmadığı halde, ye
ni İ ta lyan hukukuna göre zarar, zarara uğr ıyanın sun'utaksiriyle biz
zat husule getirildiği takdirde dahi »şeylerden gelen zararlardan m ü 
tevellit mes 'ui iyet» İn yine zail olduğu kabul edilmek icabetmekte-
dir. Çünkü zarara uğrıyan, kendinden sudur eden haksızlığa isti-
nadedemez. Bunun gibi, şayet zarar, şeyi muhafaza ve nezaretle mü
kellef olan kimsenin, fiillerinden mütevel l i t mesuliyeti üzer ine aldı
ğı şahıs lardan olmıyan bir üçüncü şahsın f i i l ve harekeliyle husule 
get ir i lmiş bulunuyorsa, mesuliyetin yine zait olması lazımdır . Me
ğer ki şeyi muhafaza ve nezaretle mükellef olan kimse, muhafaza ve 
nezaret hususunda ihmal ve teseyyüp göstermek suretiyle, üçüncü 
şahsın fi i l ve hareketini imkân dahiline koymuş veya kolaylaşt ı r 
mış ola! 

Bir kimsenin muhafaza ve nezareti a l t ında bulunan (şeyler) den 
gelen zararlardan mütevel l i t ağır mes'ulivet esasen Frans ız Medenî 
Kanununda (madde 1384, l ıkra 1) mevcuttur ve Fransız Medenî Ka
nununa tâbi kanunlarda, meselâ eski İ talyan Medenî Kanununun 
115,'iüncü maddesinin l i n ç i f ıkrasında, 1833 tar ihl i Holanda Medenî 
Kanununun (Burgerli jk wetboek) 1403 üncü maddesinin 1 inci f ıkra
sında, 1865 tar-hli Rumen Medenî Kanununun 1000 inci maddesinin 
1 inci f ıkrasında, Bulgaristanda merr 3 İ îkkânun 1892 tar ihl i vecibe
lere ve akitlere mütaal l ik kanunun 58 inci maddesinde t e k e r r ü r et
mektedir. (Bunun aksine olarak şu kanunlarda da bu kabil b i r mes
uliyete tesadüf edilmemektedir: kusur prensibinden hareket ettiği 
halde İspanyol Medenî Kanunu; 1807 tarihli Portekiz Medenî Kanu
nu. Bu kanunun 2394 üncü maddesi hükümle r ine göre malik, kendi
sine ait olan şeylerin iras ett t ikleri zararlardan ancak, kanunun tah
mil ettiği «kendisine her hangi bir sun'utaksirin raci olmadığı» c i 
hetinin ispatı mahfuz kalmak şart iyle, mes 'u ldür ) . 

Bi r kimsenin muhafaza ve nezareti al t ında bulunan şeylerden 
gelen zararlardan mütevel l i t mes'uliyet, zarar iras eden şey zarar ın 
İrası esnasında bir şahıs taraf ından kullanıldığı ve bu suretle o şah
sın bir aleti halinde tecelli ettiği takdirde dahi mevcuttur. Kanun, 

(19) Mukayese ediniz: Chironi, Colpa entra - contrat t uale - Akit harici 
kusur, sahile 560 ve mütaakıp, No. 538 ve mütaakıp; Giorgi. Teoria delle obb-
ligazioni = Borçlar nazariyesi, 7 nci tabı, di t 2, No. 8-17; C, Baldi, sahife 324 
ve mütaakıp; V. Caemmerer'in • Rech t s vergleichendes Handwörterbuch* taki ya
zın, cilt 4, sahife 256 ve mütaakıp; Planiol, Traité élémentaire de droit civil, n . 
No. 23L 
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meşguliyeti tazammun eden h ü k m ü n ancak, «esasen karakterleri 
İcabı tehlikeli olan» (20) şeylere taallûk etmesi hakkında her hangi 
bi r istinat noktasını ihtiva etmemektedir. Ve halbuki bu kabil bir te
lâkkinin batini meşruiyet i (doğruluğu) inkâr edilemezdi. Teşdidedil-
miş mes'uliyetin mer'iyeti ancak «tehlikeli» eşy& hakkında kabul edil
mek istendiği takdirde, her halde bu kabil eşyaya, haddizat ında za
rars ız olan ve fakat içinde bu lundukla r ı hususi vaziyet dolayısiyle 
tehlikeli bir hal almış bulunan şeyleri de ithal etmek zaruri bulun
maktad ı r . 

• 
Sun 'ut aksi r, «muhafaza ve nezaret altında bulunan şeyler için 

deruhte edilen mes'uUyetn in şart ı olmadığına göre ceza hakiminin 
bir sun'utaksirin ademi mevcudiyeti hasebiyle verdiği beraet kara
rı , aynı keyfiyete (hâdiseye) müsten iden hukuk mahkemesi huzuru
na çıkan bir kimseyi mesuliyetten kur taramıyacağı gibi (umumî af) 
da mes'uliyeti ortadan kaldı ramaz, 

Fransada, bir kimsenin muhafaza ve nezareti altında buluran 
lerden gelen zararlardan mütevel l i t mes'uliyet (Code Civile) e 

1384 üncü maddenin 2 nci ve 3 üncü fıkraları olarak ithal edilmiş olan 
7 ikinciteşrin 1922 tar ihl i kanunla, yangından mütevelli t zararlar ba
kımından bilhassa tadile uğramış t ı r . Fransada dahi şiddetli tenkide 
maruz kalmış bulunan (21) bu hususi hüküm, her ne kadar Frans ız 
ve İ ta lyan müş te rek projesinin 82 nci maddesinin 2 nci fıkrasında ve 
Arnavut Medenî Kanununun 1157 nci maddesinin 2 nci fıkrasında yer 

(20) İngilterede hukuki tatbikat sahasında, 19 uncu asırda. «e»ya> dan Ke
len hususi mahiyeti haiz tehlikeler naran itibara alınarak «tesdidedilmis mes'u
liyet- fikrî tekevvün ve teessüs etmiştir. Bu mesele hakkında f Charles worth) un 
• Liatarlitiy for dangerous things -- Tehlikeli peylerden mütevellit mes'uliyet" na-

mındaki eserinde mufassalan izahat vardır (1922). İngiliz hukukunda (eşya) run 
ıras etliği zararlardan doğan mes'uliyet hakkında ( E , Riezler) in -Zeitschrift für 
ausländisches und internationales Privatrecht* ismindeki mecmuada çıkan ya
zısını mukayese et, cilt 5. (1911), sahile 567 ve mütaakın. Bu yazıda (nezaret 
Altında) bulunan şeyler hakkında Fransız hukukunda mevcut olup İtslyada na
zariye ve tatbikat sahasında da tekerrür eden ihtilaflı meşaleler hakkında izahat 
vardır. 

Bugüne kadar mer i olan İtalyan Medenî Kanunu hakkında Chironİ. sahî-
fe 217 ve mütaakıba: Giorgi. sahife 615 ve mütaakıba; ve Riv. di dır. commerc, 
X X I X . 2, sahife 55 ve mütaakıba müracaat. Aynı mecmuada 2 (1914) sahife 249 
ve mütaakıpta (Brugi)nin yazısına müracaat. 

BrasieMo, I limiti della responsabilita per danni (1937), sahife 26 ve mü. 
laakıp. 

(21) MagninH -Revue trim, de droit civil» in 29uncu cildindeki yazısı, 
(1930), *. 32 ve mütaakıp. 
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almışsa da yeni Borçlar Kanununa a l ınmamış olduğundan, burada 
ayrıca ve uzun uzadıya tetkikına lüzum yoktur. 

c) Bir hayvanı idaresi al t ında bulunduran kimsenin mesuliye
tine mü teda i r madde 891. bugüne kadar mer ' î (eski) hukuka «kanuna» 
sıkıca ı s t inadetmektedi r ( İ t a ly jn Medenî Kanunu madde 1154, Fran
sız Medeni Kanunu madde 1385) (22). Bu mesuliyet, kanaatimizce 
haklı olarak. Alman Medeni Kanununun 833 üncü maddesine ek ka
nunu örnek ittihaz etmemekte ve bu suretle ev hayvanlariyle lüks 
hayvanlar arasında bir tefrik yapmamak tad ı r . Bu keyfiyetin, hay
van kul lanmayı zaruri kılan meslekler ' is ler) , mesela ziraatle uğra
şanlar için ekseriyetle «insafsız olarak*) telâkki edilen bir yük mâ
nasını tazammun ettiği teslim edilmekle beraber bu gibilerin men
faatleri, haddinden fazla pahalı oImıya ı ; bir «mes'uliyet s i g o r t a s ı 
nın (23) İ talyada da mevcut imkânlar ı dolayısiyle kâfi derecede hi
maye edilmiş görünmekted i r (24). Alman Medeni Kanunundan da
ha vazıh olarak (mes'ul) olanın şahsı t â ^ n edilmektedir. Bu T ya hay
vanın sahibi veyahut hayvanı kullanan kimsedir. Hayvanı kullanan, 
hayvandan istifade ettiği, yani hayvan; kullandığı müddeîçe bu sı
fatı haizd r. Bu suretle burada ortaya cncan muhtelif meseleler zah
metsizce halledilir: »bir kimsenin bir hayvanı idaresi a l t ında bulun
durman sıfatı, hayvanı bulan şahısla hayvenm kendisine kaçtığı şa
hıs hakkında , şayet hayvanı hak sahibin^ fe r i vermek istiyorsa, red
dedilmek icabeder. Çünkü hayvana, kullanmak üzere (in uso) sah p 
değildir. Hayvanı geri vermek istemeyi)) yan ında al ıkoyduğu takdir-

(22) Fransa için tamamlayıcı mahiyette olmak üzere. (Code rural) in bir 
kısım hükümlerine istinat (müracaat) etmek icabetmektedır. Bilhassa zarar İra* 
eden hayvanlara karsı hususi haciz (el koyma) hakkında 4 nisan 1SB9 tarihli 
kanuna müracaat (fasıl vı. madde 1). 

(23) 30 mayıs 1908 tarihli sigortr mukavelesine mütedair kanunun (Reich 
Kanunları Ceridesi, sahife 263 = GeseU über den Versicherungsvertrag vom 30 
Mai 1908 Reichsgesetzblatt, s. 268») -zarar ve ziyan sigortası* başlığı ta
şıyan ikinci babının altıncı faslı (madde 149 ilâ madde 158): • Haptpflichtver¬
sicherung- namı altında olmak üzere: Bir kimsenin, sigorta müddeti içinde vu-
kuhulan »bir hâdiseden mütevellit mes'uliyetine binaen bir üçüncü şahsa karşı 
İfa mecburiyetinde bulunduğu borçtan dolayı uğradığı zararın tazmini mükelle
fiyetini ihtiva eden sigorta» hakkındaki hükümleri muhtevi bulunmaktadır. Gö-
lülüyor ki sigorta, haksız fiiller sahasına başlıca -Haftpfichtversicherung* hü
viyetine bürünmüş olarak girmiş bulunmaktadır; bu suretle iktisadi bakımdan, 
tazminat külfetinin -haksız fiiller ahkamı mucibince borçlu olandan- sigorta şir
ketine intikali neticesi elde edilmiş olur. — Tercüme edenin notu. 

(24) Mukayese ediniz: A. Ramella, Tmttato delle assicuraıioni (1921) = 
Sigorta mukavelesi, sahife 362-
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de bu sıfatın kabulü lâzımdır. Bu sıfat, vücudi hayvanlar ın, meselâ 
tehlikeli bitlerin İstilâsına uğramış olan bir kimse hakkında redde
dilmek lâzımgelir. Çünkü bu kimsen n bitlere (in uso) sahip oldu
ğu iddia edilemez; buna mukabil kendisine hayvanın sadece muvak
katen kul lanı lmak veya istifade edilmek ü/erc- bırakıldığı şahıs hak
kında bu sıfat kabul edilir; aynı zamanda bunun, salın almak iste
diği ve bu maksatla, muvakkaten, kendine ait bir yerde bağlı veya 
muhafaza a l t ında bu lundurduğu atla bir tecrübe gezintisi yapan kim
se hakkında da kabulü lâzımdır (25). Alman hukukunda bir hayvanı 
idaresi altında bulunduran kimse ile (Alman Medeni Kanunu mad
de 833) bir hayvanı nezareti altında bulunduran kimse (Alman Me
deni Kanunu madde 834) a ras ında yapılan tefrik. İtalyan Kanunu
nun 891 inci maddesinin şekli ve meali karşısında fuzulî addedilmiş
t i r . Bir hayvanı idaresi a l t ında bulunduranın mes ul yetinin, hayvan 
yolunu şaşır ıp başka yere gitmiş veya kaçmış olduğu takdirde dahi, 
evvel emirde yine baki kalmakta devam ettiği madde 891 de saraha
ten zikredilmektedir. 

Bir kimsenin bir hayvanı idaresi cîtında bulundurma keyfiye
tinden doğan mes'uliyet bir riskten doğan meşguliyettir. Mesuliyet
ten kurtulmak için ancak, (burada nadir hallerde mevzuubahsolan) 
• içtinabı kab 1 olmıyan gayrimelhuz tesadüflere istinadeden müda
faa» tecviz edilmiştir. 

d) "-Mesuliyetten kurtulma» imkânı, r.skten doğan mesuliyet
ler grupuna yakın bulunan «bir yapının yakılmasından (rovina) do
ğan mes'uliyet* mevzuubahsoldukta. daha geniştir. Madde 892 mu
cibince bir binanın veya başka bir yapı eserinin maliki, yıkılma yü
zünden husule gelen zarardan — yıkılmanın fena bir bakımın veya 
bir inşaat (tatbikat) hatasının neticesi ılmadığını ispat eımesi müs
tesna olmak üzere— meşguldür. Malik, mimarın da mes ul olup ol* 
madiği meselesinden tamamiyle müstakil olarak inşaat hatasından 
dolayı sureti kafiyede mes'ul olmalıdır: bunun gibi fena bakımdan 
— binanın bakımını ve hüsrü muhafazasını akde müsteniden bir baş
kasına, meselâ bir kiracıya veya müstecire terk ve htvale etmiş bu
lunsa bile— yine mes'uldür. Şimdiye kadar meri (eski) Medeni K a 
nunun 1155 inci ve Fransız Medenî Kanununun 1386ncı maddesi 
mantukunca bu gibi hataların yıkı lmayı sebebiyet verdiklerini spat. 

(25) Alman hukukuna göre vaziyet başkadır. Leıpfiger Zeitschrift namın-
daki mecmuanın (1917) H77nci sahifesindekı Temyır Mahkemen kararına mü
racaat. 

H u k u k F ı k u l l r ı l M 1« 
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zarara uğnyana ait bir iş olduğu halde, (umumi olarak mer'i olmı-
yan) negativa non esse pr obanda prensibine rağmen, y ık ı lmanın bu 
kabil hatalardan neş'et e tmediğini ispat etmek külfeti bugün malike 
aittir. (Bunun gibi Arnavut Medenî Kanununun 1158inci maddesi 
de aynı h ü k m ü ihtiva etmektedir). Rov*na = göçme, yıkılma mef
humunun haddinden fazla dar tefsir edilmesi caiz değildir. Bu mef
hum, yalnız, tamamiyle yıkılma hâdisesini değil, aynı zamanda bina 
kıs ımlar ının ayrı l ıp düşmesi hâdisesini da ihtiva etmektedir. 

Madde 892 mucibince mes'uiiyet, yalnız yapının (binanın) ma
likine taallûk edip zilyede veya maliken zilyede (bir şeye kendi mül -
k ü y m ü ş gibi vazıülyed olan) ait bu lunmamaktad ı r . ( îsv çre Borçlar 
Kanununun 58 inci maddesi de böyledir. Alman Medenî Kanununun 
836 ncı maddesi başka bir h ü k m ü ihtiva etmektedir). Fakat zarara 
uğr ıyan şahıs taraf ından dâva edilen malikin, tesisatın veya inşaa
tın ha ta la r ından ve kötü oluşundan kendisine karşı mes'ul olanlara 
rücu hakkı mahfuz ka lmaktad ı r . 

e) Bugünkü ahval ve şerait karş ıs ında riskten mütevel l i t mes
uliyetin en önemli ve en çok vukubulan hâdiselerinden bi r i her hal
de nakil vası ta lar iyle yapılan seyrüsefer (münakale) den doğan mes
uliyet t i r . Bu hususta cari 893 üncü madde (26), yalnız (kuvveti mu
harrike) ile işliyen nakil vası ta lar ına de£il. demiyrolu üzerinde ha
reket elmiyen (27) her nevi kara nakil vasıtasına taallûk etmekte-

(26) Eski ahkâm bakımından 30 haziran 1912 tarihli «otomobillerin sey
rüseferim mütedair kanun» (madde 3) mevzuubahsolur. Bu kanun, 12 birincikâ-
nun 1923 tarihli (R. Décréta) ile kaldırılmıştır. (Sokaklarda ve umumî yollarda 
seyrüsefere mütaallik inzibati hükümler) madde 93, fıkra 2; bu mevzu dahilinde 
olmak üzere mes'uiiyet hakkında madde 79 a bakınız! Aynı zamanda mukayese 
ediniz; Rende, La responsabilité civile e pénale del proprie tari a e del condu¬
cente di automobüi, Roma 1923 = Otomobilin sahibinin ve sevk ve idare ede
nin hukuki ve cezai mes'uliyeti. 

(27) Deniz münakalâtında kaptanın mes'uliyeti Ticaret Kanununun 496 
ncı ve mütaakıp maddelerinde tanzim edilmişti- Vapurların çarpışmasından mü
tevellit zararlardan (hasarlardan) mes'uiiyet hakkında aynı kanunun 660 ilâ 665 
inci maddeleril Bu maddeler. 24 haziran 1925 tarihli ve 938 sayıtı kanunun 15 
inci maddesiyle tadil edilmiştir. Halihazırda 21 nisan 1942 tarihinde yürürlüğe 
girmiş bulunan (Codice della Navigarİone) nin 422 nci ve 462 nci ve mütaakıp 
maddeleri hükümleri caridir. (30 mart 1942 tarihli -R. Decreto» da tespit edi
len şekilde olmak ürere 27 nisan 194] tarihli K Decreto* )-

Hava münakalâtı bakımından, hava münakalesini deruhte ve idare edenin 
mes'uliyeti bugüne kadar 20 birinciteşrin 1923 tarihli ve 2207 sayılı (R. Dec
reto) nun 35 inci ve mütaakıp maddeleriyle tanzim edilmişti- Halihazırda, hava 
münakalesi için, 30 mart 1942 tarihli ve 327 numaralı (R, Decreto) da 
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dir. Mezkûr madde, nakil vasıtasını nsevk v t idaren edenin aley
hine olmak üzere, muhtemel (farz ve kabul edilmiş) bir mesuliyet
ten «-bir mes'uliyet ihtimalinden * harekat etmektedir. Maddenin bi
r inci f ıkrasına göre, nakil vasıtasını sevk ve idare eden kimse, ister 
nakil vası tasının maliki olsun, ister olmasın, zarardan içtinap mak-
sadiyie m ü m k ü n olan her şeyi yapmış olduğunu ispat etmediği tak
dirde, nakil vası tasının seyrüsefer inden dolayı şahıslara veya şeyle
re vâki zarar ı tazminle mükelleft ir . Nakil vasıtasının inşa ve imal 
ha ta la r ından veya kötü ve ha ta l ı bakımından doğan zararlardan, 
«mes 'ul iyet ten kurtulma delillerinin ikamesin imkânına sahip olmak
sızın, sureti kafiyede mes 'u ldür . t k i nakil vasıtasının çarpışması ha
linde, aksi ispat edUinıiye kadar, her i k i nakil vasıtasının uğradık
ları zararın husu lüne nakil vası talar ını sevk ve idare edenlerin her 
birinin aynı ölçüde sebebiyet verdikleri kabul edilir. 

Nakil vasıtasını sevk ve idare edenin mes'uliyet inden başka ta
şıtın malikinin veyahut onun yerine intifa hakkına sahip olanın ve
ya taşıtı (nakil vasıtası) (otomobillerde kesretle vâki olduğu gibi) 
devir ve ferağ eden kimsenin mülk iye 1 hakkının mahfuziyeü şar t iy-
le ıkt isabetmiş bulunan şahsın müteselsil «müşterek mes 'u l iye t» i 
mevcuttur. Maamafih müş te reken mes ul kimse, kendisine t e re t tü -
beden «kazanın vukuu zamanında nakil vasıtasının arzusuna muha
li f olarak seyrüsefere çıkarı lmış olduğu - ispatiyle mesuliyetten kur
tulabil ir ; fakat nakil vası tasının seyrüsefere çıkarılması keyfiyeti, 
evinde hizmet görenler veya müessese;; m dek i (garaj vesaire) müs
tahdemleri taraf ından ihdas edildiği taküirde ar t ık bu ispat da ona 
fayda vermez (madde 888e bak). Müştereken mes'ul olanlar dahi 
meşguliyetten kurtulma maksadiyle imal ve inşa hatalar ına veyahut 
nakil vası tasının bak ımına ihtimam edilmemi* bulunmasına istinade-

edilen lekilde olarak. Deniz Münakalatı Kanunu hükümleri caridir. Bu kanun
da 965 inci ila 973 üncu maddeler, üçüncü şahısların, şahısları veya mamelek
leri bakımından uçaklardan uğradıkları zararlardan mütevellit meşguliyetten bah
setmektedirler. Esas itibariyle bir mes'uliyet mevcuttur: (fakat sadece âıami bir 
hadde kadar, (madde 967. 971) hattâ mücbir sebep gibi hallerde dahi uçuşun 
başlangıcından yere İninciye kadar); fakat hava münakalesini deruhta ve idare 
eden, zararın, uçakta, uçak mürettebatından olmiyan kimseler tarafından ve 
uçuşja (uçma hareket ve faaliyetiyle) alâkadar olmaksızın kasden iras edildi
ğini, kendisi ve istihdam ettiği kimselerin bu zarara mâni olamadıklarını, ve
yahut zararın, bizzat zarara ufcrıyanın sun'utaksiriyle ihdas edilmiş, olduğunu is* 
pat ederse meşguliyetten kurtulur, iki uçağın yekdiğeriyle veya bir uçağın hare
ket halinde bulunan bir gemi ile çarpışması halinde husule gelen mes'uliyetten 
974 üncü ilâ 980 inci maddeler bahseder. 
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demezler. Madde 893 te sarahat bulunmadığı halde, bittabi gerek bv 
gibilerin, gerek nakil vasıtasını sevk ve idare edenlerin umumi pren
siplere göre imal ve inşa ha tas ında kusuru olanlara veya nakil vası
tasının hüsnü muhafazas ın ın (bakımının) ihmalinden mes 'ul olan
lara karsı rücu haklar ı yine mahfuzdur. 

8 — Haksız bir fiilden doğan zarardan mütaaddi t kimseler bera
ber mes'ulse, madde 894 muc bince müteselsi len borçlu olarak mes
uldürler . «Müteselsilen borçtan mes*ul;yet", her borç lunun tekmil 
borcu edaya mecbur tutulacağı ve bun la ıdan birinin, kendisine karş ı 
dâva ikamesiyle değil, ancak borcu edasiyle diğerlerinin de borçtan 
kurtulacağı mânasını tazammun eder (madde 122) (28). Müteselsi
len borçlulardan bi r i ö ldüğü takdirde m i r a s ç ı l t n , miras hisseleri nis
petinde mes 'u ldür le r (madde 125). Müteselsilen borçlulardan bi r in in 
şahsî itirazı diğerleri taraf ından ileri sürülemez (madde 127, fıkra 1). 
Müteselsilen borç lulardan bi r i lehine vukubulan (borçtan ibra) keyf i 
yeti şüphe halinde diğerini de borçtan ku r t a r ı r (mufassal izahat çin 
madde 131 e bak). Takas, alacaklı ve borçlunun bir şahısta bir leşme
si, sulh hakkında 132 nci, 133 üncü ve 134 üncü maddelere müracaa t 
oluna! Alacaklı ve müteselsi len borç lulardan bi r i arasında olmak üze
re kaziyei muhkeme halini almış bir karar, diğer müteselsi len borç
lunun lehinde ve aleyhinde her hangi bir tesiri haiz değildir (mad
de 136). 

Müteselsilen borç lulardan bi r i zararı tazmin etmişse, gerek mad
de 894, fıkra 2, gerek Arnavut Medeni Kanunu madde 1159, fıkra 2 
mucibince diğer müteselsi len borçlulardan her b rine karşı, bunlar
dan her birine taalluk eden sun'utaksirin derecesi nispetinde ve bun
dan mütevell i t neticelerin ncv'ine göre rücu hakkına malikt ir . Mü
taaddit faillerin sun'utaks-rlerinin derecesini yekdiğeri muvacehesin
de (karşılıklı) Ölçüp tespit etmek vazifesi hâkimin takdirine ekseri
yetle bir hareket sahası b ı rakacakt ı r . Ş ü p h e halinde, müteselsi len 
borçlulardan her birine aynı derecede sun'utaks rin taallûk ettiği farz 
ve kabul edilir. Bittabi münhas ı r an riskten mütevel l i t mesuliyetler 
mevzuubahsolduğu hallerde »karşılıklı sun 'uiaksir» ölçüsüne müra 
caat kat'jyen gayrikabili içt inaptır . Rücu külfetimn tevziinde külfet 
nispetlerinini bir ve müsavi olması noktasından hareket etmek lâ
zımdır. 

(28) Arnavut Medeni Kanununda müşterek müteselsil mes'uliyetten mad
de 1203 ve mütaakıp maddeler bahsetmektedir. 
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9 — Tazminat ın nevi ve ölçüsü hakk ında Dei fatti illeciti (haksız 
f i i l ler) ancak mahdut hükümler i ihtiva etmekte olup bundan maada 
burada Borçlar Kanununun umumi kısmının (üçüncü bap DelTina-
dempimenta, delle obbligazioni = borçlar ın ademi ifası 53 üncü, 56 ncı. 
ve 57nci maddelerinden istiane etmek îâzımgelmekted r. 

a) -Ayn î tazminat» Alman nazariyesine ve Alman Medeni Ka
nununun 249 uncu maddesine göre (29) b.r ana prensiptir, hakikati 
halde ise aynî tazminat gerek Alman hukukunda, gerek bütün diğer 
hukuk sistemlerinde müs tesn iya t landı r . Yeni italyan Borçlar Kanu
nunun 897 nci maddesinin birinci f ıkrasına göre zarara uğrıyan kim
se «hususi şekilde (sureti mahsusada) eski hale ircaı» (reintegrazio-
ne in forma specifica) — ş a y e t tamamen veya kısmen mümkünse — 
istiyebilir. Bu meyanda eskisinin tamamen aynı olan b r halin ifa
desi mevzuubahsolamaz, bilâkis ancak (ideal) bakımdan aynı kıy
meti haiz bir halin tesisi (bu hususta aşağıda 9H h fıkrasına da mü
racaat) veyahut, madd4 hukukî menfaatler mevzuubahsolduğu hal
lerde yok olan veya zarara uğrıyan şeylere fonks yonel bakımdan 
iktısaden müsavi şeylerin temin ve tedariki düşünülebilir. 

Şayet hususî şekilde ( in forma specifica) eski hale irca imkân
sız olmamakla beraber borçlu için haddinden fazla külfeti mucipse 
(yani ancak nispetsiz — aşırı — masraflarla mümkünse), hâkim. 
897 nci maddenin 2 nci fıkrası mucibince zarar tazmininin sadece 
nakdî tazminat şeklinde (per equivalente) vapılmasına karar vere
bilir. 

b) Devamlı bir zarar (bilhassa yaralanma veya sıhhatin ihlâli 
neticesi geçim (hayatı kazanma) faaliyetinin devamlı bîr şekilde tah
didi veya izalesi) mevzuubahsolduğu t?kdirde inci madde mu-
c bince tazminat, kaydı hayat şartiyle irat (rer.dita vitalizia) şeklin
de istenebilir. Bu gibi hallerde hâkim, zarurî ve matlûp teminatı 
tâyin eder. Kaydı hayat şart iyle irat. ancak zarara uğrtyana şahsan 
tanınabi l i r ; aynı zamanda bir "kaydı hayat şartiyle irat" mukave
lesi — şayet irat alacaklısı mukavelenin akdi sırasında erlik yşamı-

•yorsa— bâtıldır (madde 716). 

c) Tazmini lâzımgelen zarar. 53 üncü maddenin kıyasen taibi-
kından müsteban olacağı veçhile, gerek müspet zararı, gerek kaçı-

(29) İsviçre hukukunda vaziyet başkadır. İsviçre Butçlar Kanununun 4 J 
üncü maddesi, husule gelen tarar için muktarı tazminatın nevi ve derecesini 
— ferek hal ve maslahatın icabını, gerek sun'utaksir derecesini tetkik ettikten 
sonra — tespit ve tâyin etmeyi her şeyden evvel hâkime bırakmaktadır. 



rı lan kân ihtiva etmektedir. Maamafih tazminat, bu her ikisine, an
cak zarar haksız fiilin doğrudan doğruya bir neticesi olduğu haller
de şâmildir (yukar ıdak i 8 numara l ı fıkraya bak). Hâkim kaçır ı lan 
kârı , hâdisenin (hal ve mas laha t ın ) icaplarını munsıfane tetkik ve 
tespit etmek suretiyle tahmin etmelidir (madde 895, fıkra 2); bu 
meyanda, esasen evvelden ittihaz edilmiş bulunan tedbirleri ve ta-
haffuzİ çareleri bittabi nazarı itibara a lacaktır . 

d) Zarar ın tam (hakiki) mik ta r ı takdir edilemezse, hâk im tara
fından munsıfane, bir tahminle takdir edilmelidir (madde 56). De
mek k i burada (maddî hukuk) , hâkimin takdirine hareket sahası bı
rakan nasfele müsteni t bir sureti tesviyeyi işaret etmektedir. Fakat 
zarar miktar ın ın ispatı haddi zat ında m ü m k ü n olmakla beraber ah
val ve şerai te nazaran, ka ra r ın fazla gecikmesini İntacedecek dere
cede güç ve zahmetli bulunsa bile tazminat dâvalar ında taraflar, ar
tık istikbalde, —21 nisan 1942 de y ü r ü d ü ğ e girecek olan yeni H u 
kuk Muhakemeleri Usulü Kanununun (cod. di procedura çivile) 
114 üncü maddesinin çizdiği yoldan yü rüdük le r i takdirde— hâk imin 
munsıfane takdir i yard ımiy le daha çabuK bir netice elde etmek im
kânına bizzat sahip bu lunmaktad ı r l a r . Kanunun hükümle r ine göre, 
umumi menfaatler rol oynamadığ ı için tarafların, üzer inde tasarruf 
edebildikleri talep haklar ı mevzuubahso lduğu ve taraflar (bu kabil) 
bir nasfet karar ın ı birbir leriyle mu tab ık kalarak bizzat istedikleri 
takdirde hâkim, gerek i lk mercide, gerek istinaf merciinde (in ap-
pello) dâva mevzuu hakk ında —usule mütaal l ik meseleler ha r i ç ol
mak ü z e r e — nasfet prensibine göre karar verir. (C, proe, civ-) i n 
339 uncu maddesinin 3 üncü fıkrasına göre ilk merciin nasfete müs
teniden verdiği karar istinaf suretiyle kabili itiraz değildir. 

e) Zarara uğr ıyanın, zarar ın husu lüne yardım eden sun'utaksi-
r in in tesiri hakkında eski İ ta lyan Medenî Kanunu, Fransız Medenî 
Kanunu gibi, her hangi bir h ü k m ü ihtiva etmemekledir. Fakat i l im 
ve tatbikat sahasında gerek İ lalyada (30), gere!* Fransada (31), b i l -

(30) Meselâ: Coppa - Zuccarî, La copmensazione delle colpe, Modena 
1909 x Kusurların yekdiğerini ifnası; Chironi, Colpa extracontrattuale - Akit 
harici kusur, sahife 566 ve mütaakıp, No. 537 ve mütaakıp; Baldı, sahife 269, 
No. 26; Bünger, - Rechts vergleichendes Handwörterbuch» un 6 ncı cildi, sahife 
133 namındaki eserlere bakımı, "Zeitschrift fur ausländisches und internatio
nales Privarrecht- namındaki mecmuanın 3 xi neu cildinin 41929) 285 inci ve 
mütaakıp. 

(3H Mukayese ediniz: Dalloz, munzam dit 18 (1895) Responsabilité bas
lığı altında No. 271- 274; Marguerite Haller, Essai sur l'influence du fait et de 
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hassa seyrüsefer kazalar ı bakımından, /arara uğr ıyamn zati sun'u-
taksirinin, tazminatla mükellef olan aleyhindeki tazminat ta
lebinin hal ve maslahat ın icabına göre takdir edilecek şe
kilde azalt ı lmasını intacettiği ekseriyetle kabul edilmişti, Avus
turya Medeni Kanunu (madde 1304) bu f ik r i kabul et
t ikten sonra mütaadd i t yeni kanunlar (Alman Medenî Kanu
nu madde 254; İsviçre Borçlar Kanunu madde 44, fıkra 1; Arnavut 
Medeni Kanunu madde 1153) aynı f i k r i muhtelif şekillerde tatbik 
etmişlerdir . Bugün , İ ta lya için muteber olm*k üzere (L . delle obbl,) 
Borçlar Ki tab ın ın 57ncİ maddesi, (aynı zamanda Deniz Ticareti Ka
nununun 966 ncı maddesi) alacaklının kusurlu hareketi zarar ın hu
su lünde müessir olduğu takdirde, tazminat ın sun'utaksirin derecesi
ne ve bundan doğan neticelerin ehemmiyetine (entita) uygun olarak 
azalmasını âmir bu lunmaktad ı r . Fakat zarara uğr ıyamn alelade bir 
ihtimama müracaa t l e içtinabedebileceği m ü m k ü n olan zarar için her 
hangi bir tazminat mükellefiyeti kat iyen mevzuubahsolamaz. Kes
retle vukubulan naki l vası taları çarpışması hakkında 893 üncü mad
denin ikinci f ıkrasının yukar ıda zikredilmiş bulunan h ü k m ü nazar ı 
dikkate a l ınmak icabeder. Buna göre aksi ispat edilinciye kadar, na
k i l vası talar ını sevk ve idare eden kimselerin, naki l vas ı ta lar ından 
her b i r in in hasara uğramasına aynı şekil ve derecede sebebiyet ver
dikler i farz ve kabul edilir; fakat zarara uğrıyan üçüncü şahıslara, 
bilhassa bihaber (dalgın) geçen yayalara karşı meşguliyet hakk ın 
da burada da 57 nci maddenin ihtiva etliği kaide caridir. Alman Me
deni Kanununun 254 üncü maddesi gibi 57 nci maddenin de. zarara 
uğr ıyan şahsın sun'utaksirini (fatto colposo) şart koşması ve umez-
kü r şahsın zarara sadece müş te reken sebeb:yel vermesi» keyfiye-
t iyle iktifa etmemesi ve bu suretle, mezkûr madde lâfzan nazarı İti
bara al ındıkta, sun'utnksir ehliyetinden manrum bir kimsenin, me
selâ bir çocuk veya temyiz kudretinden mahrum bir kimsenin, şah
san zarara uğramas ında kendisinin de dahil ve tesiri bu lunmas ı ha
linde, tatbik imkânın ın asla mevcut olamaması bize şayanı tasvip 
gö rünmemek ted i r . Zarara uğr ıyan kimsenin müş te rek sun 'u îaks i r i -
ne, fi i l ve hareketlerinden mes'ul olduğu şahısların sun'utaksirini de 
müsavi addetmek lâzımgelmektedir . Zarara uğrıyan kimse, zarar ın 

la faute du victime sur le droil a réparation, Thèse, Paris 1926; Gardenat et 
Salmon - Rite», Respunsabilité civile (1927) sahife 60 vc mùtaakip, 573 ve mii-
taekip. 608, No, 12; H, Lalou. La Responsabilité civile (1928) No. 125 ve mii-
taakip, 724 ve mùlaakip; H, et L. Maraud. Responsibilité civile, cilt 2 (1931) 
sahife 23 ve miitaakip. No, 1447 ve müteakip-



husulünde kusura müsteniden dahil ve tesiri olmamakla beraber za
rarı, tarzı hareketiyle (kusurlu) olarak vahimleşt i rmişse , uğradığı 
zararın kendi usn 'utaksirine atfedilmesi ıcabeden genişlemesi nispe
tinde, 57 nci maddenin serbestçe kıyasen tatbiki suretiyle kendisine 
bir «tazminat talebi» hakki bilhassa tanınmak lâzımgelmektedir . 

Madde 57, zararı deruhte (tazmin) etmesi icabeden şahsın mes
uliyetinin, kendisinin aşikâr bir şekilde (kusurlu) tarzı hareketine 
müsteni t bulunmasını şart k o ş m a m a k t a olup bu keyfiyet bilâkis, mev
cudiyeti "kanunen farz ve kabul edilen« sun 'utaksire dayanan hâdi
selerden ve münhas ı r an riskten mütevel l i t mes 'uliyet hakkında dahi 
mer'idir; bu madde, aynı zamanda zarar tazminine müteveccih bir 
mes'uliyete taallûk eden her hâdise hakk ında — b o r ç münasebe t i is
ter kanuna veya ister akde müsteni t bulunsun —- bilâistisna carîdir . 

/ } Ancak zarara uğr ıyan kimse, zarar t evüdeden fiile muvafakat 
etmiş bulunduğu takdirde, nısfet kaidesine uygun olarak, tazminat 
mükellefiyeti ortadan kalkmal ıdı r . Bu cihet, İsviçre Borçlar Kanu
nunda (madde 44) olduğu gibi, İ t a lyan Borçlar Kanununda saraha
ten zikredilmemişt ir ; fakat bu kaidenin de İ ta lyan kanununda m e r i 
olması lâzımgelmektedir , çünkü zarara uğr ıyan kimse, bir tazminat 
taleb ni i ler i sü rmekle tarzı hareketiyle kendisi aras ında bir tezat 
vücuda getirmek istese, bu, tekmil borç münasebe t le r inde mer T î hüs
nüniyet kaidesinin hâkimiyet ini ihlâl edici bir hareket olurdu (Borç
lar Kanununun 195 inci maddesiyle mukayese et). 

g) İsviçre Borçlar Kanunu, zarara uğr ıyan kimsenin müş t e r ek 
sun'utaksirinin tesiri hakkında hükümle r iht iva eden 44 üncü mad
denin ikinci fıkrasında şu kaideyi de muhtevi bu lunmaktad ı r : »Şa
yet zarara ne kasden, ne de ağır bir ihmal neticesi sebebiyet v e r m e m i ş 
olan bir tazminat borçlusu, tazminat ı ödemekle sıkıntılı vaziyete dü
şecekse, hâkim, bu sebeple de tazminat mükellefiyetini tadil ve ten
kis edebilire (Türk Kanunu Medenîs inin 44 üncü maddes nin 2 nci 
fıkrasında bu nokta şu şekilde ifade edilmiştir : «Eğer zarar kasden 
veya ağır bir ihmal veya tedbirsizlikle yap ı lmamış olduğu ve tazmi
ni de borçluyu müzayakaya maruz bırakt ığı takdirde hâkim, hakka
niyete tevfikan zarar ve ziyanı tenkis edebilir». — Tercüme eden). 

İ talyan vâzıı kanunu, »münhas ı ran nasfet prensibine (32) r aye t 

(32) Mesela, failin tarzı hareketin şahsi malûmatı (bilgisi) ve iktidarı i t i 
bariyle sayanı tenkit ve takbih olmadığı veya ancak pek a; ölçüde sayam ten
kit olduğu için: bu mesela hakkında bilhassa bakım*: R. Reinhardl bei Nipper-
dey, Grundfragen der Reform des Schadensersatırec^Tr; (1940) s. 85 ve muta-
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mülâhazasiyle bir mes uliyet tahdidinin diğer imkânlarını da benim
sediği gibi, içtimaî siyaset bakımından meşru olan bu f k r i de. her 
halde hukuki emniyeti tehlikeye düşürmemek gayesiyle Borçlar Kanu
nuna almamıştır. 

h) Maddi olmıyan zarar (mânevi zarar = danno morale) 898 inci 
madde mucibince ancak kanunen tâyin edilmiş olan hallerde ve ka
nunen tespit edilm ş bulunan şekil lerde tazmin edilmelidir. Demek ki 
îîalyan Borçlar Kanunu, kanunda bilhassa sarahaten zikredilmiyen 
hallerde mânev i zararlardan dolayı bir lazrrinat mükellefiyetini aşi
kâr olarak reddetmek istemektedir. Halbuki Alman Medeni Ka
nunu (madde 253) sadece nakdi tazminat ı kabul etmemekte, buna 
mukabil aynen tazminat ı (nakdi olmıyan tazminat şek
lini) tecviz etmekted r. Bu, ilk nazarda calibi dikkat 
görülebil ir . Çünkü aynı hale (eski hale) irca imkânı, diğer bir
çok hallerde esasen İtalyan hukukuna da yabancı b u l u n m a m a k t a d ı r 
(yukar ıda 9 a numara l ı f ıkraya bak). F3kat bunun böyle olması da 
bir eksiklik telâkki edilecek değildir. Çünkü bize tecrübe göstermiş
t i r k i Aünan hukukunda da. mânevi rararlar mevzuubahsoldukla. 
«aynen tazminat" pratik hukuki hayatta tamamen ehemmiyetsiz b i r 
rol oynamaktad ı r . Mahkeme karar ın ın gazetelerle ilânına, bu kabil 
bir aynen tazminat ın yerine ka m bir sureti tesviye nazariyle bakıla
bil i r . Yeni İ ta lyan Medeni Kanununun birinci kitabının gerek 7 nci 
ve 8 inci maddelerinde isim üzerindeki hakkın ihlâli hallerinde, ge
rek 9 uncu maddede kanunen himaye edıımiş bir namı müs taa r ın i h 
lâli halinde, zarar ı iras eden f i ; l i n yapı lmamasına ve tazminaia dair 
verilen karardan maada bu nokta hakkında da sarahat vardı r . 

Madde 10 da da zati fotoğraf üzerindeki hakka, kanuna aykır ı 
olarak, müdaha le halinde zarar iras eden fi i l in yapamamas ından ma
ada tazminat hakk ında sarahat vardır . Burada tetkik ve müta lâa 
edilmiyecek olan telif hakkının gayr imaddî unsur lar ına vâki tecavüz 
halleri de bu meseleyi a lâkadar eden m^vzuîardandır , 

N hayet gayrimaddi bir zararın tazminine müteveccih bir mü
kellefiyet (33). ve hat tâ eski hale irca şeklinde de olmak üzere , gay-

akıp; aynı «manda mukayese edinir: Hedemann. Fortschritte des Zivilrechtı 
im 19 Jahrhunderi M! 1. s. 100 Medeni hukukun 19 uncu asırda kaydettiği 
terakkiler. 

(33) Arnavut Medeni Kanununun 1160 inci maddesi. tmminnt talebi hnk-
kını objektif ve şahsi bakımdan çok genişletmektedir. Buna göre tazminat mü
kellefiyetin hakin fiilin iras ettiği bütün maddî ve mânevi tararları ihtiva et
mektedir. Bahusus rûkim, zarara uğrıyana —şahsa, şerefe veya bir şahsın veya 



rimaddî bir hukuki menfaatin ihlâlinin aynı zamanda Ceza Kanunu
nu alâkadar eden bir cur m ün kanuni unsurlarını tahakkuk ettirmesi 
keyfiyetinden doğabilir, 1930 tarihli İtalyan Ceza Kanununun 185 inci 
maddesi, birinci fıkrasında her cürmün, (reato) Hukuku Medeniye 
Kanunları ahkâmı mucibince, eski hale irca (tazmin) mecburiyetini 
lahmü ettiğini ve ikinci fıkrasında da maddi veya gayrimaddî neviden 
bir zarara sebebiyet vermiş olan bir cürmün, suçluyu veya, Hukuku 
Medeniye Kanunları ahkâmı mucibince onur: fiil ve hareketinden 
mcs'ul olanları tazminata (risarc*mento) mecbur ettiğini tespit etmek
tedir. Gerçi İtalyan Ceza Kanunundan gavrimaddî zararın sureti kat-
iyede daima tazmin edilebilir (tazmin kabiliyetini haiz) olduğu neti
cesi çıkmamaktadır; eskiden arasıra tem&ii edilmiş olan bu noktai na
zarı Temyiz Mahkemesi artık reddetmiş bulunmaktadır (34) ve bu
gün ise yeni Borçlar Kanununun 898 inci maddesiyle tamamiyle im
kânsız bir hale gelmiş bulunmaktadır; fakat ceza hukukunun (kanu
nunun) gayrimaddî menfaatleri himaye ettiği hallerde (meselâ şeref, 
cinsî namus (ırz), hürriyet gibi) bunların ihlâli, aynı zamanda mad
di olmıyan zararın da tazmin edilmesi lâzımgeldiği şeklinde hukuki 
bir neticeyi husule getirmelidir. Mahkeme kararının ilâm bu kabil 
bir zararı tamir İçin işe yarar bir vasıta ise, İtalyan Ceza Kanunu
nun 186 ncı maddesine göre suçlu, buna da mecbur tutulmalıdır 

10 _ Haksız fiillerden doğan talep haklarının hangi hukuk ni
zamına göre halledilmesi lâzjmgeldiği ciheti, İtalyanın beynelmilel 
hususi hukukunda eskiden ihtilâftı idi (35). Bugün ise yeni İtalyan 
Medeni Kanununun birinci kitabının »umumî olarak kanunun tat-
bikına mütedair hükümler* bahsinde 15 inci maddenin ikinci fıkrası, 

ailesinin itibarına, şahsi hürriyete veya haneye (my house is my caatle — evim 
şatomdur) veya mahremiyet sahasına vâki tecavüz hallerinde— bir -tazmin al . 
• zarar tazmini- tanıyabilir. Aynı zamanda hâkim, ana babaya, akrabalara veya 
karı kocadan birine — kazaya kurban gidenin ölümiyle uğramış oldukları ruhanî 
ıztıraptan dolayı— tazminat tanıyabilir. 

(34) Mufassal izahat için bakınız: K Bünger (Rechtsvergleichendes Hand
wörterbuch, cilt 6, sabiti 119, .22 numara altında»). Aynı zamanda mukayese 
ediniz: Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht, eilt 7 (1933) 
sahife 681 ve müteakip; V, Manzini, Diritto pénale, cilt 11. (1933) lahife 218: 
cilt ITI. (1934) sahife 171. No, 5152 ilâ 564. 

(35) Mukayese ediniz: P. Fedozzi, II diritto inlernazionale privato (1935) 
aahifv 756 ve mütaakıp; D. Anulottı, Corso di diritto internez i ona le <1924) ia-
hife 239 ve mütaakıp; G. Diena, Principi di diritto internationale (1917) aahife 
265 ve mütaakıp; G, Pacchioni, Elementi di diritto inlernazionale privato (1930) 
sahife 339 ve mütaakıp. 
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bugüne kadar esasen ekseriyetle kabul edilen kanaate dayanılarak 
akdi olmıyan tekmil mükellefiyetler (borçlar) hakkında, sudur ettik
leri fiilin vukubulduğu yerin kanununun (demek k i lesc fori değil!) 
cari olduğunu amir bulunmaktadır. Bu kaide yalnız haksız fiillerden 
doğan borçlar hakkında değil, aynı zamanda riskten mütevell i t mes
uliyetler hakkında da mer'idir. 

Prof. Dr, Erwin Rii'fcler 
Tercüme eden; 

Dr. Orhan Münir Çağıl 


