
CEZA H U K U K U N D A A K T Ü E L M E S E L E L E R [ * ] 

E, G A R S O N 

Kitabımızın bundan evve lk i kısımlarında Dev le t in , mebadide iptidaî 

g rupman la ra a i t o lan, ceza vermek hakkını ne suret le ik t i sap etmiş oldu

ğunu, daha sonra, bu hakkın, medenî m i l l e t l e r i n Ceza Kanunlarında ha

len görünmekte olduğu sekl i a lmak bakımından, hukuk i l m i n i n nasıl za

tını teşkil e tmekte bulunduğunu izah eylemiştik. Ceza hukukunun inkişaf 

ve tekâmülüne müteallik izahları t amamlamak İçin, günümüzde, çok şid

det l i ve çetin münakaşaların mevzuu ve halen b i r ha l şekline bağlanması 

zarurî olan meseleleri tebarüz e t t i rmem i z lâzımdır. 

Sık sık b i r Ceza h ukuku «kiriz* inden ve t enk i l i n «iflâs* ından 

bahsedi l i r o ldu. Bu tâbirler mübalâğal ı ve mu t l a k mânada doğru olma

mak la beraber, devr imizdek i u m u m i f i k i r ha reke t l e r i n i n , bunun g ib i , mu

asır i l i m metodlannın, t enk i l i n müstenit bulunduğu a n anev i kaideler i 

sarstığı, suçluluk meselesini yen i b i r şekilde vazeylediği, ve, n ihayet , mu

vacehesinde âmme vicdan ve kanaa t i n i n mütereddit bulunduğu şüpheler 

t ev l i t ettiği de İnkâr olunamaz. 

Bu güçlükleri b iraz vuzuh la görebilmek için, ceza vermek hakkının 

esasına müteall ik telâkkilere kadar çıkmak icap e tmek ted i r ; z i ra . ister 

şuurlu İster şuursuzca olsun, p r a t i k haya t t a hâk im bu lunan dalma bu te

lâkkiler o lmuş tur 

i m d i , muasır ceza h ukuku felsefesi , ceza vermek hakkının esasım 

suçluda mevcut kusu run ke fare t inde gören spiritüallst d o k t r i n i yenile?-
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tJrmek mevzuunda hiçbir ciddi teşebbüse girişmemiş bulunmaktadır. B u 

nun böyle oluşunun adı geçen d o k t r i n i n taraftarlarının kalmamış olmasın

dan i l e r i geldiği ^anılmamalıdır; bu t e l a kk i n i n hâlen dahi b i rer o to r i t e 

olan ve, çok yüksek ve üstün vasıfta f i k i r adamlarından müteşekkil mü

teaddit taraftarları mevcut tur . Nazar iyey i , olduğundan daha mergup ve 

makbu l kı lmak için. faydacı düşüncelerle muted i l b i r hale ifrağ etmiş o lan 

ek lek t ik mektep , son yapıcı payretinı de vermiştir. Bu büyük nazar iye 

an'&nevl vazediliş şekli içinde kalmış bulunmaktadır Bahse mevzu olan 

nazar iyey i kabu l etmiş olanlar , inançlarına mesned teşkil eden yeni yeni 

e l l i l e r vermekten ziyade, kend i ler in i , muha l i f l e r i n i n nazar iyeler in i çürüt

meğe vermişlerdir. 

Buna mukab i l , bütün bu meseleler, poz i t iv is t f i l ozo f l a r tarafından ye

niden ele al ınmış ve yenileştirilmiştir. 

Poz i t iv is t f i l o zo f l a r , her şeyden önce, klâsik deni len nazar iyeyi çok 

iddet l i t enk i t l e re hedef i t t ihaz etmekle İşe başlamışlardır Bun lar klâsik 

o k t r i n l n hem çok, hem de çok az adeııe f i i l l e r i cezalandırmağa şevket-

ekte olduğunu kabu l eder ler Bu telâkki neticesi cezalandırılacak f i i l l e r 

çoktur, çünkü, her ahlâki kusur b i r cezayı icap ettirdiğinden, Ceza Kanu

nunun bütün ahlâka mugay i r f i i l l e r i f ec r im etmesi lâzımgelir; çok azdır, 

çünkü, b i r ke fa re t olan cezanın ancak c a y r i ahlâkı f i i l l e r için ver i lmesi 

kt iza eder Bu ise k a tme r l i b ir imkansızlık t ev l i t eyler. Söylemek lâzımdır 

k i ceza kanunlarının ahlâka mugay i r bütün f i i l l e r i kucaklı ya bi lmesi ne im 

kân olmadıktan başka, adı geçen kanunların cezalandırdıkları f i i l l e r i n bü

yük b i r ekser iyet i ahlâk bakımından ehemmiyet i haiz olmıyan f i i l l e r d i r 

Ahlâk sahası i le poz i t i f ceza hukuku sahası b i r i b i r i nden t e f r i k edilmiş o l 

mak ve bu i k i sahayı b i r i h i r i l e karışt ırmamak l âz ımdı r 

E k l e k t i k mektep , cemiyet in , ahlâka mugay i r f i i l l e r içinde ancak 

menfaat ine halel iras edenleri cezalandırması lâzım geldiğin i beyan sure-

(ile, yapılan bu itirazları ber tara f eylemeyi düşünmüştür Faka t adı gecen 

mektebin bu telâkkisi —cezada kefaret vasfının mevcud iyet i kabu l edildiği 

müddetçe— ahlâk bakımından ehemmiyet arzctmeyen f i i l l e r i t ec r im in doğ

ruluğunu gösterememektedir F i l h a k i k a kanun vazıı. her vak i t , suçların 

ve bunlara veri lecek cezaların l istesini t anz im ederken sadece, sırf içtimai 

faydayı nazarı İtibara atmamıştır. Bunun dışında söylenecek her söz ha

k ika t ten uzaklaşmaktan başka b i r şey deği ldir 

Dahası da varî Cezada kefaret vasfının mevcud iye t in i kabu l eden her 

nazariye, esaslı b i r suret te beşerî mesul iyete müstenit bulunmaktadır. Bu 

keyf iyet ise, me ta f i z i k mah iye t i n i muhafaza eden İrade serbestisi mesele

sinin halledilmiş olduğunu f a r z e t t i r i r Ha l buk i , pek çok f i lozof i rade ser

bestisini inkâr e tmek ted i r ; herhalde, i rade serbestisi ispat edilmemiş' b i r 
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postulatadır. Böyle olunca, poz i t i f ceza hukukunu pek çok münakaşa m ev 

zuu ve o nispette nazik olan b i r temel üzerine nasıl b ina etmel i? Zaten, 

insan serbes t i rade i le hareket ettiği ve mesul olduğu, binnetice cezam 

mânevi kusuruna nispet e t t i r i lmes i lâzımgeldiği farzedi l i rse , bu mesuli 

y e l i n derecesini k i m ölçecektir? Hâk im, müttehimin şuur ve vicdanım 

sırrına nasıl nüfuz edebi lecektir? Bu no.t ta üzerinde yapılabilecek he 

türlü t a k d i r haddi zatında ve b izzarure sübjektiftir. Hâk im suçlununkini 

değil ancak kendi vicdanını sorguya çekebilir ve hak i ka t t e yaptığı da şu 

du r : O. başkasını b i r tahayyül gay re t i i le , kendis i o şahısmış g ib i muha 

keme etmeğe çalışır. Faka t muhakemen in doğru olması için hâkim i!e suç

l unun vicdanlarının b i r b i r i n i n ayn i olması, mutabakat arzeylemesi lâzım

dır . İmdi bu vicdanların b i r b i r i n i n ayn i olması, mutabakat arzeylemes 

şöyle dursun, müşabih oldukları da söylenemez; hattâ hâkimle suçlunun 

vicdanlarının b i r b i r i ne henzemedlğini söylemek daha doğru o l u r ; zira 

b i r i n i n ve diğerinin vicdanı, i r s i o lan veyahut muh i t t en gelen ve namüte

nahi tenevvü arzeyl iyen tesir lere İtaat eder. Bu i t i b a r l a , insan irade ser

best is i İle hareket etse bi le, beşer ada le l i , cezayı suçlunun msu l iyet ine p/Öre 

ölçmekten vazgeçmelidir. Böyle b i r ölçüye kad i r o lan yalnızca Allatılır. 

N ihaye t , kusur i le ceza arasında nasıl b i r müşterek ölçü tesis edilmek 

is ten i lmekted i r? Kusur , nedametle, ve teo lo j ik bakımdan da azapla s i l i n i r : 

maddî, f i z i k b i r ıstırapla kusur nasıl telâfi ed i leb i l i r ? Para f enası yahui 

hürriyetten m a h r u m edici b i r ceza, merd iven ku r a r ak hırsızlık veya ırza 

tasaddi f i i l i n i n telâfi vasıtası nasıl o l ab i l i r ? Para cezası miktarı ve hapis 

Rünlerile f a i l i n mânevi mesul iyet derecesi arasında — bu derecenin kat i 

ve sa r i h suret te bilindiği farzedl lse b i l e — nasıl b i r nispet tesis ed i leb i l i r " 

Bu t e n k i t l e r poz i t iv is t filozofları, cezayı sırf faydacı b i r temele İsti

nat ettirmeğe sevkey İçmiştir. Poz i t iv is t f i l o zo f l a r , i lm i n meydana çıkar

ması ve formüle etmesi i k t i z a ey l i yen suçu, tabiî kanun lara tâbi içtimai 

b i r hâdise o larak mülâhaza etmişlerdir. Diğer t a r a f t a n b i r çok maru f sos

yo log la r cemiyet te b i r organ izm görmektedirler; bu organ izm. herb ir i 

kendine mahsus haya t i ye t i olan ve f aka t bütün organ izmin tahaffuzunu 

gaye edinmiş bu lunan hücrelerden mürekkeptir. İnsan ferden inkişaf ve 

te'tâmül eder, ancak tamamlayıcı b i r cüzünü teşkil eylediği sosyal muhite 

i n t i bak zorundadır. İşte bu andan t t l ba rend i r k i , tenk i t , her organizma 

kendis in i empoze eden tahaf fuz t ab i i kanununun b i r tatbikatı olarak man-

zur olmaktadır. Cemiyet har i c i ve dah i l i teh l ike ler le tehd i t edi lebi l i r . B i r 

Devlet diğer b i r Devlet tarafından tehd i t edi l ince, aksüiâmel tedafüi bir 

h a rp şeklinde manzur olur. İç düşmana, yan i içtimai sükûn ve emniyeti 

tehdi t ey l iyen suçluya karşı bu tedafüi aksüiâmel — İktiza ederse onun 

cemiyet ten çıkarılmasına kadar g iden — ceza İle o lur . B i r memleketin. 



müstevliyi dereyi emek için silâha sarılmak hakkım haiz olduğundan asla 

şüphe edi lmemiştir Ceza vermek hakkının esasını da başka yerde, ne de 

daha uzakta aramakta zarurel ve fayda yok t u r . Bu , içtimaî uzv iye t i n za

r u r i ve ins iyak] b i r aksu lamel id i r . Ceza. kusurun karşılığı o larak ver i len 

bir azap değil, âmmenin buzur ve emn iye t i n in basit b ir ölçüsüdür. Bu 

aksülâmel Devlet içinde nizamı tehdit eden bütün İnsanlar için —bunların 

i rade serbestîsine sahip olup olmadıklarım t aha r r i ve tespi t te zaruret bu-

unmaksızın — gösterilmek lâzımdır. Müdafaa hakkı akıl ve muhakemeden 

mah rum olanlar muvacehesinde mevcut tur . Emniyet tedb i r i sadeee, tesa

düfi veya g ay r i k ab i l i ıslah ve tash ih b i r suçlu; ak l i melekelerine t am b i r 

ureııe sahip b i r mücrim veya akıl hastasına göre mütenevvi şekiller ala

cak ve r e j i m i , ona göre değişecektir: fakat bütün bu hal lerde emniyet ted

b i r i n i n ölçüsü, failin mesul iyet derecesi değil, âmme nizamını ve sükü-

nünü t em in sadedinde vacip o lan ne İse, o olacaktır. 

Bu nazariye b i r çok f i k i r l e r i teshir e t t i . Fakat nazariyenin ancak su

ret i zahirede yeni olduğunu ve çok eski faydacı doktr inden başka b ir şey 

olmadıkını sezinlemek kolaydır. Bu nazariye devir lere göre en mütenevvi 

'çiller almıştır. Gerçekten m inci asırda, nazariye, içtimai mukave

lenin b i r neticesi o l a r ak : Bentham tarafından da daha başka hır suret le 

j-österilmişrir. Yalnız pozi t tv i s t le rd i r k i nazar iyeyi — ona i lm i b i r eidiş 

vermek ve b i yo l o j i ve tıptan alınmış b i r t e rm ino lo j i ku l l anmak su re t i l e— 

zamanlarında car i düşüncelere daha i y i tekabül ey Üyen değişik b i r şekilde 

ifade etmişlerdir. Tâbir caizse, poz i t iv is t ler adı geçen nazar iyeyi günün 

modasına uygun o larak telbis eylemişlerdir. Fakat , esasta, onlar da, o te

sir i b i l inen f i k i r l e r d e büyük b i r değişiklik yapmamışlardır. Binaenaleyh, 

oz i t iv is t lere yöneltilmiş ve i k i esasa ircaı mümkün olan t i r a - muvace* 

esinde hayre t ed i lmemek ik t i za ey ler : b i r i n c i esaslı i t i raz , ne olursa o l 

un, faydacı nazariyelere daima yapılmakta olan it irazdır; i k i n c i esaslı 

l i raz ise i fades in i , cemiyet i le canlı b i r uzv iye t in ayn iyyet inde bulmak-

dır. Böyle b i r mukayese, daha uzağa götürüldüğü takd irde her türlü 

uğruluktan ve i lm i salâbellen âridir den i lmekted ir ve hak ika t te de böyle 

bir yapının bazı t a ra f l a rdan r a k i k olması mümkündür . Fakat hu büyük 

nazariyenin, cezanın kefarete müstenit olduğunu tenk i l etmesi nispetinde, 

elk i de daha fazla, vazeylemiş bulunduğu esaslar dolayısile icra ettiği te

sir i kabul etmemek mümkün değildir. 

Bundan maada bu nazariyeler, kâinatın gidişine müteallik u m u m i 

kaideler i ve sistemi taharri ederken karşılarında tenk i l meselesini bulmuş 

ve maha l l inde halleylemlş olan filozofların eseri idi. Ancak sözü geçen bu 

f i lozof lar , bahse mevzu nazar iyeler i sırf nazari sahada bırakmışlardı. Bü

tün ilmi f a a l i ye t i n i münhasıran ceza meselesi üzerinde teksif etmiş ve 
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âmme efkâr ve kanaa t i üzerinde çok daha vasıtasız b i r şekilde tesir İcra 

eylemiş o lan An t r opo l o j i k Mek tep ' t i r k i bu nazar iye ler i kabule şayeste 

olmağa ve herkes in anlıya bileceği b i r hale koymağa doğru sevketmiştir. 

A n t r o p o l o j i k Mekteb in şefi ve müessisi Dok t o r Lnmbroso 'dur . i l k ça

lışmaları L o m b a r d Enstitüsünün 1871 den 1878 e kada rk i compte-ıendu-

ler inde görülmüştür. Bilâhare bun la r Uomo delinquente'de ve Lombroso-

nun inkıtasız bütün ilmî hayatı boyunca neşreylemlş olduğu diğer eserle

r inde yeniden ele al ınmış ve i t m a m edilmiştir, Lombroso İtalyada ve bü

tün dünya memleket ler inde f i k i r l e r i n e mu t l a k suret te kanaat getirmiş 

âteşin t i lm i z l e r bulmuştur. B i r aralık f i k i r l e r i , Fransada, Lİyonda doktor 

Lacassagne'm idare ettiği Revue muh i t i nde revaç bulmuştur. Zaten yeni 

nazar iyey i y a y m a k için bütün propaganda usu l ler inden, azcümle k i t ap , 

ders, konferans ve nu tuk l a rdan , mecmua ve kongrelerden, günlük gazete 

makale ler inden ve mülâkatlardan faydalanılmıştır. Böylece yen i nazariye 

en mütenevvi muh i t l e re n ü f u E eylemiştir. İhtilâlci gidişi, ekser iya , gayr i-

tam ve gayr i sah ih şekiller altında «klâsik mek teb i * i s t i h f a f eylemesi i le , 

yen i nazarîye, b i r müddet, hakikî suret te u m u m u n teveccühüne mazhar o l 

muştur. 

A n thropologî s teber in a z im çalışmalarını birkaç sahife içinde hülâsa 

eylemek imkânsızdır; böyle b i r şeyi yapmağa tevessül e tmek ; düşüncele

r i n i n mah i ye t i n i değiştirmek teh l ikes in i göze almayı tev l i t eyler. Bun lar 

evvelâ, poz i t iv is t filozofların bütün d o k t r i n l e r i n i i l e r i sürmekte, ve bu 

noktadan, bizzat müntesip oldukları mekteb i aPozi t lv ist Mektep* ismi a l 

tında göstermektedirler. An thropo log is te ' l e r , cezaya, ke f a re t değil, fay

dacı b i r gaye te fv i z e tmek ted i r l e r ; ve hiç k imse, M . Lombroso 'nun en 

esaslı t i lm i z l e r i nden b i r i s i kadar , ceza hukukunda , canlt uzv iyet olarak 

kabu l edilen cemiyet , tekâmül ve tabiî i s t i f a nazar iye ler in i t a tb ik etme

miş bulunmaktadır. Faka t , evvelce de söylediğimiz veçhile, müteaddit f i 

lozof lar bunu anthropologiste ' ler d en evvel yapmıştır, ve bu i t i ba r l a bu 

sonuncuların o r i j i n a l i t e s i b u noktada değildir. An t r opo l o j i k mekteb in ken

disine hâs eseri . Fransada Broca ve ta lebeler i tarafından yaratı lmış olan 

an t ropo lo j i i l m i n i n metodlarım k r i m i n o l o j i t e t k i k l e r i n e i t h a l etmiş olmak

tır. Bu mektep —nas ı l Moğol ve Kafkasyalı t i p i n i t a y i n mümkün ise — 

bahse mevzu metod lar ia suçlu t i p i n i n k a r a k t e r l e r i n i t avs i f etmeğe muk

ted i r olduğu iddiasındadır, tşte bu İtibarladır k i , İtalya hapishaneler indeki 

suçlular tartılmıg, ölçülmüş, f i z yo l o j i k gayrltabiîliklert meydana çıkarıl

mış, yaptıkları işler, ps iko lo j i l e r i , argoları, yaz ı lan , vücutlarındaki veşi-

meler (dövmeler) t e t k i k edilmiş, yapılan müşahedeler ve elde edilen neti

celer askeri erdek i l er, talebe, memur , yahu t , ad i ! s i c i l l i olmadığından na

mus lu addedilen diğer bütün insan lardak i ler le mukayese olunmuş, ve bu 



mukayeseden, mahkûmlarda» hiç mahkûm olmamışlardan daha kesretle 

bazı kusur ve noksanlıklara tesadüf edileceği neticesini istihraç iddia o lun

muştur. Bu kusur ve noksanlıkların b i r araya gelmesi ise, i rs i mukadde

ratı neticesi k end i l i n i suç işlemeğe hasretmiş olan doğuşta suçluyu tav

s i fe medar olacaktır. 

Bunun la beraber bu nazariyeler esaslı ve kat i b i r çok i t i r az la ra ma

ruz kalmıştır. Doğuşta suçlu t i p i n i n ob jek t i f bakımdan hak ika te hiçbir 

güna teva fuk etmediğini İspat eylemek güç olmamıştır: suçluyu basit öl

çüler ve sırf f i z yo l o j i k bazı müşahede ve mülâhazalar üzerine teşhis et 

miş olmayı iddia eylemek çok tesadüfi b i r şey olsa g e r e k t i r Tecriibî me-

tod çok daha ihtiyatı icap ettirdiği g i b i , h a k i k i i l m i tefekkür de çok daha 

fazla ka t i ye t ister . An t r opo l o j i k Mektep , canlı b i r lem'a i le parladıklan 

sonra i nh i t a t a çoktan yüz tutmuş görünmektedir; tıpkı» muva f f ak iye t an

ları idrâk etmiş o lmak la beraber, pek seri b i r surene unu tu lmak 

akıbetine duçar olmuş phrenologie [ * ] g i b i . An t ropo l o j i k mekteb in sadece 

i a r i h i b i r kıymet taşıdığı söylenmek surett le, hak ika t i fade edilmiş o lur . 

Bununla beraber, haklı o la rak denildiği g i b i , a n t h r opo i o g i i t e l e r i n bu 

büyük gay re t i semeresiz ve faydasız kalmamıştır. Mekteb in varmış olduğu 

neticeler i t i r a z l a r a uğramış, düştüğü hata lar cerhedilmiştir. fakat bunları 

tashih e tmek yapılacak yeni t aha r r i l e re a i t bulunmaktadır. Ağır t enk i t l e r 

altında hak ika te erişebilmesi tamamen abes ve ta l ihe bağlı faraz iyeler 

yapmak» mü teva l i tash ihat i le uğraşıp hareket etmek, ihtimalât içinde 

tereddüt ve şüphe ederek i ler lemek, her şeye rağmen, umumî b ir surette 

i lm in t a k i p eylediği yo l değil m i d i r k i ? An t r opo l o j i k Mektep, vazeylemiş 

olduğu meseleler üzerine cezacılarrn ve âmmenin d i k ka l nazarım çekmek 

suret i le , k r i m i n o l o j i k t e t k i k l e r i n te rakk i s ine kuvve t l i b i r seküde i f t i r a k 

etmiş bulunmaktadır , i t a l y an mekteb in in suçluluk meselesini tecrübî sa

haya i t ha l e tmek suret i le yapmış olduğu h izmet i t akd i r eylememek doğru 

olmaz. Tababet, hastalıkları t e t k i k etmek değil, has ta lan tedavi etmek i k 

tiza eylediğini anladığı gün tahavvül etmiş ve veçhe değiştirmişti. îşte, 

anthropolog is te ' ler in de, artık sadece hukukî b i r varlık (entite> o lan suçla 

değil, canlı ve müessir b i r real i te o lan suçlu i le yakından meşgul olmağa 

başladıktan gün. k r i m i n o l o j i k t e t k i k l e r de buna müşabih b i r t e r a kk i vü

cuda get irmişt ir B i h a k k i n ilmî b i r k r i m i n o l o j i tesis ve teşkil o lunmak is

leniyorsa bu yo lda yürümekten başka çare yok t u r . Suç üzerinde yapılan 

rasyonel t e t k i k ve mütalâalar, hâkimlerin ve a v u k a t l a n n müphem em

presyonları, hattâ u m u m i müşahedeler ve i s t a t i s t i k le r bize ancak muğlak 

( ' 1 Phrt tanlogle . İman k a i m i n i n t e k i l ve I U r e t İne g m e akı l ve z r k A t m d a n bah-

l l m l İfade ey I İyen b i r t a b i r d i r (Uütvrrtm), 
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ve gayr i kat'İ net iceler ve r i r . Suçlunun f i z i k tesekkülâtına ve i rs iyet ine . 

bunun g ib i , içinde yaşadığı muh i te , ruhiyatına, vasıflarına ve kusurlarına, 

b i r ke l ime i le , üzerinde tesir İcra etmiş ve bu i t i b a r l a onu suç ikama 

sevkeylemlş muh te l i f ve mütenevvi âmillere, elhasıl kend is in in ferd iyet 

ve şahsiyetine müteallik müşahedesldir k i mukn i ve k a f i neticeler for 

mule e tmey i t ev l i t ve temin ey l i yecek t i r . 

tlâve edelim k i , ak l iyec i le r in yapmış olduğu çalışmalar unutulduğu 

takd i rde , suça ve suçluya müteall ik muasır İlmi hareket bakımından çok 

nakıs b i r görüşe sahip o lunurdu . F i l h a k i k a , f i l o zo f l a rdan ve anthropolo-

gıste'İerden ziyade ak l i yec i l e rd i r k i t enk i l tatbikatı üzerinde tesir icra ey

lemişlerdir. Mahkemelerde, meslekler ine taallûk ettikçe, eh l i h i b re sıfatile 

bulunmuş olan ak l iyec i ler , zah irde ceza hukukunun an'anevl esaslarına 

hayetkâr ve f aka t hak ika t t e tatbikatını altüst eden b i r jürisprüdans 

ibdama geniş h i r ölçüde iştirak etmişlerdir 

Tababet i ak l i ye i l m i bakımdan teessüs etmeğe başlar başlamaz, akıl 

hastalımı i le cürmü birleştiren bağın yakınlığı görü lmüştür E sk i huku

kumuzda akıl hastası suçlular hapishanelere at ı lmakta, bazı defa lar da 

ölüm cezasına mahkûm edi l ip bu ceza in faz o l unmak ta i d i . Faka t maruf 

akl iyeci Pinel'İn çalışmalarından sonra vaziyet değişti. G ay r i mesul adde

dilen bu hastaların, tecziye ed i lmemeler i lâzımgeldlği kabu l ed i l ip , akıl 

hastalığı, cezai mesul iyet i refeden sübjektif b i r sebep o larak bütün ceza 

kanunlarında yer aldı. Bununla beraber, X I X uncu asrın b i r i n c i yansın

da, sadece, i d r ak i l amami le muz l im ve akıl teşevvüşü zah i r bulunanlar la , 

azgın del i ler , her türlü temyiz ve i d r a k t en m a h r u m mecnun lar t enk i l hu

kukunun dışında bırakılmıştı. Faka t ps i s i ya t r i n i n tekâmülü, deliliğin —hiç 

bir garabet ve aca ip l ik le ve aklî melekeler in açık b i r teşevvüşü suretinde 

lezahür etmemekle beraber, mükemmelen t avs i f i mümkün pa to lo j i k haller 

vücuda get i ren — nev i le r i olduğunu gösterdi. Bu monomanie ' ler , ekseriya 

hastayı — v e meselâ b i r persécuté persécuteur'û— muayyen b i r şekilde 

hareket etmeğe icbar eylemektedir . İşte bun la r dahi de l id i r ve hattâ mah-

s b i r teh l i ke arzeden akıl hastalarıdır Dahası da va r : Ak l i yec i l e r , bütün 

kanaat ler i t a tm i n eden ilmî b i r açıklıkla, İdrak i le cinnet arasındh gayr i 

kat'İ b i r hudut bulunduğunu ispat e t t i l e r . İnsanların ya akıl hastası veya 

idrak ve muhakemesine sahip, ya mesul veya gayr imesu l olduğunu zannet

me!* büyük b i r hatadır. Bilâkis, i d r ak i n nerede bittiği ve c inne t in nerede 

başladığı ka t i ye t l e b i l inmeks iz in , az veya çok par lak muhakemel l , az veya 

çok mütereddit i rade l i k imseler vard ı r Bu nevi k imselere akıl hastası de

mek mümkün olamıyacağı g i b i , y ine bunların ak len sıhhatli olduklarını 

tey i t de indî o l u r Dejenereler in arzettiği d u r um b u d u r Bunlar , umumi¬

yetle, çok v ah im b i r i r s lye t l n , hususl le a lko l i zme müteall ik i r s i ye t i n yü-



künü çekerler ve şahıslan üzerinde, Lombroso 'nun büyük b i r suçlu ade

dinde bulduğu s t l gma t l a r ve kusur l a r kab i l i mülahaza ve müşahededir. 

Bun lar ahlâk bakımından, uzağı göremiyen ve ona nüfuz etmekten âciz, 

hoş şeylerle gurur l anan , yalancı, kararsız, noksanları fazla, nörasleni ha» 

sebile tenbel , her türlü d is ip l in muvacehesinde sabırsız ve tahammülsüz, 

hususlle atak k imse lerd i r . Suçluların büyük b i r kısmım şu nevi k imse ler in 

teşkil ey lemekte olduğu düşünülecek olursa, key f i ye t i i t i r a f etmemeğe İm-

l;ân yok t u r . Felsef i pre ju je ler , d i n i İnançlar, f i k i r itiyatları ve meseleye 

müteallik o lmak üzere varılmış olan düşünce ve karar l a r , pek çok del i l i l e 

ve mu t l ak b i r ka t iye t le ispat edilmiş b i r hak ika t i inkâra ruhsat verme

mekted i r . 

İzah edegeldiğimiz bütün nazariyeler , i l im sahasında müessir olmuş

tur . Şimdi, bu nazar iyeler in , ceza hukukunun pra t i k hayatı üzerinde hu

sule getirmiş olduğu tes i r i tebarüz ettirmeğe çalışmamız lâzımdır. 

Bizce, hiçbir hataya düşmek korkusu olmaksızın denebi l ir k i , ne f i 

lozofların, ne de an lhropo log ls te ' ler in müşahedeleri beşer vicdanından, 

onun şan ve şerefi o lan i k i f i k r i — is t ihkak veya ademi i s t ihkak f i k r i i le 

adalet f i k r i n i — süememiştir. Fazi let tebci l edilmiş, kötülük t akb ih o lun

muştur. Şerefli insanın en i y i mükâfat ı başkalarının itibarını kazanmak-

ı ı r ; âmmenin fena nazar lar : altında duyulan hicap ise, beşer ruhunu zede

leyen en büyük ıstıraplardan b i r i d i r . En kara ve en basi l v icdanlara ken

dis ini kabu l e t t i r en , bunun g ib i . çocuk f i k r i n d e i lk uyanan hislerden ma-

dut bu lunan bu i p t i da i duygular , içtimai nizamı muhafaza eden, âdetlere 

mesned olan, ahlâk dünyasını sevk ve idare ey l iyen en muk ted i r kuvvet 

lerden b i r i n i vücuda ge t i rmekted i r . Şu duyguların müşterek hayatın muc

i r zarure t ler inden doğmuş olması mümkündür ; ve, bunlar , b iza t ih i sos-

at sevkıtabiiden neşet eylemektedir . Faka t sözü geçen duygular , çözül e-

ez b i r şekil ve suret te beşerî mesul iyet f i k r i n e bağlanmış bu lunmakta-

ır. Nasıl suçlu kusurunun ke fa re t i n i çekmek lâzımgelirse, faziletkâr i n 

san da, a yn i sebepten dolayı: mükâfat landın lmaga lâyıktır: çünkü b i r i ve 

diğeri buna müstahaktır ve çünkü bunu istemiştir. İnsan ister serbesı ira-

deyo sahip olsun ister olmasın, muhakkak o lan şudur k i , o buna inanır ve 

hiçbir muhakeme ve düşünce, bu İmanı izaleye muva f f a k olamamıştır, 

işte bu noktadadır k i , diğer bütün içtimai vakıalar g i b i . sosyolo j in in na

zarı i t i bara a lmak t an sarfınazar edemiyeceği b i r vakıa kendis in i empoze 

etmektedir . Bu İnancı kanunlar la or tadan kaldırmanın mümkün olabi le

ceğini ve —beşer vicdanından si lmek ve ceza tatbikatından hasfetmek 

' ç ı n — her türlü mesul iyet mefhumundan tecerrüd ederek ceza kanunla

rını kaleme almanın ve neşir ve ilân eylemenin kâfi geleceğini zannetmek 

bir haynl o lu r . 
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Adalet f i k r i n i n de insan ka lb inde çok der i n i z le r i vardır ; ve bun lar 

âm ve şâmildir. B u f i k r i n mevcud iye t i n i E t nog r a f y a en ger i ırklarda, t a r i h 

en i p t i da i m i l l e t l e rde müşahede ettiği g i b i , herkes dah i bu f i k r i n çocukta 

battâi en katı yürekli suçluda b i le ne kadar canlı o la rak bulunduğunu b i 

l i r . Şüphesiz bu adalet mefhumu tenk i t edilmiş ve bu mefhumda ka t iye t ve 

sab i t l i k olmayıp bunun zaman ve mekâna göre değiştiği söylenmiştir: 0 , 

yüksek b i r kültür derecesine ulaşmış o lan b i r ahlâkçının kafasında başka, 

b i r i p t i d a i n i n vicdanında y ine başkadır. Bütün hal lerde, adalet mefhumu , 

esaslı, t ek ve çok basit b ir muadele f i k r i n e i r ca olunmuş görünmektedir. 

Mebadide, bu m e f h u m kısas şeklini a lmak ta , muasır düşünce tarzında ise, 

ceza İle suçlunun mesul iyet derecesi arasında b i r müsavat esası o larak mü

talâa olunmaktadır. Bütün bun la r mümkündür . Faka t , bu adalet i tahak

k u k e t t i rmek arzusu beşer f i k r i n i n teme l kanunlarından b i r i o lmak la be

raber, ona iktidarı nispetinde yaklaşmağa çabaladığı ve bunu yüksek b i r 

gaye edindiği, ona ulaşmak için boş gayre t le r sarfettiğİ ve hiç olmazsa 

ona, temayül edi lmesi muk t a z i b i r ideal g i b i baktığı da b i r h ak i k a t i n i f a 

desi o l a rak kalmaktadır. 

Bu mânevi mesul iyet ve adalet f i k i r l e r i beşer vicdanında el deyme-

miş o larak ka lmak t a ise de, muasır nazar iyeler , bilâkis, bun lardan i s t i h 

raç edi lmesi muk taz i p r a t i k net iceler i is t ihsa l etmiştir. Hat tâ son b i r tah

lil i le denebi l i r k i muasır nazar iye ler , net ice o la rak , bu f i k i r l e r i n daha 

doğru ve daha mantıkî yeni t a t b i k l e r i n i vermişlerdir. 

Mesul iyet g ay r i kab i l i t a k s im ve tecezzi müta lâa olundukça hâkimin 

gayre t ve vazifesi ko lay görünmekte İdi. O sadece b i r tek meseleyi hal let

mek le mükelleft i : Müttehim ak len sıhhatte m i d i r yoksa akıl hastası mı

dır? Zaten hâkimin , hiçbir hususî t a h a r r i y e kend is in i vermeksiz in ve hiç 

b i r eh l i vuku fa müracaat etmeksiz in , bu meseleyi halledebileceğine i t ibar 

o lunmakta İdi. Hâk im suçlunun mesul olduğunu düşünüyor i d i ise, daha 

z iyade ob jek t i f görüş noktasına yerleşmek, sosyal t enk i l i n zarure t le r in i 

nazarı i t i ba ra a lmak suret i le , cezayı t a t b i k ed iyordu . B u ceza âdildi, çün

kü İşlenmiş olan suç bu cezaya müstahaktı . 

işte muasır nazar iye ler in tezelzüle uğratt ığı bu nev i görüşlerdir. A r 

tık hiç k imse insan iradesin in mütenevvi şartlar içinde bulunabileceğini 

inkâr e t m i y o r ; bundan da mesu l iye t in dereceleri olacağı neticesi çıkarıl

dığı g ib i , onun, her suçlu bakımından sonsuz mütenevvi imkânlara göre 

değiştiği kabu l ed i l i yo r ve mesele ne kadar İyi t e t k i k edi l i rse, o nispette 

de mesul iyet i azal tan bu sebepler artıyor. Bu ha f i f l e t i c i sebepler. Önce, 

ak l iyec i ler le b i r l i k t e , temyiz k u d r e t i n i az veya çok zulmete garkeden ve 

i radey i az veya çok sabit kılan f i z yo l o j i k noksan ve kusur la rda bu lundu . 

Lombroso 'nun doğuşta - suçlusuna inanmaksızın, evvelce de söylediğimiz 



E. GAKCON 

g ib i , kend i ler in i kolayca em pulsion I a r i na , fena ihtiraslarına, fasık sevkı

tab i i le r ine kaptıran défectueux"lerin mevcud iyet in i kabu l etmek lâzımgel-

d i . İçtimaiyatçılarla b i r l i k t e de, muh i t t en gelen sosyal âmillerin i rs i âmi l 

lerden daha da müessir olduğu kabul ed i ld i . Fena terb iye , t eh l i ke l i örnek

ler , bozuk b i r m u h i t i n sürüklemesi, fakriısefalet, işsizlik, şehir hayatının 

fenalığa sevkedtci oluşu suçluların hattı hareket inde ve kararında ağır su

re t t e yükünü h isset t i rmekted i r . Sinesinde suçun şu sebepleri tekemmül 

ve inkişaf ey l lyen b i za t i h i cemiyet dah i , kusursuz ve günahsız addedile

b i l i r m i ? Mesu l iyet in bütün bu t a h f i f l e r i n i nazarı İtibara a lmak ve bu se

bepler hasebi le suçlulukları aza lmakta olan mücrimleri daha az şiddetle 

cezalandırmak âdil ve munsi f değil m i d i r ? 

Böylece mantık, lâalettayin b i r sebep dolayısile sadece mahdut b i r 

mesul iyet i olduğu görülen her suçlunun cezasını tadü ve t ah f i f e şevketti. 

Ad l i tabib mahdut mesu l iyet in mevcud iyet i neticesine varınca cezanın as

gar i haddi t a t b i k ed i ld i . Fransız jürisprüdansı ve hususile tatbikatı bu 

nazar iyey i kabu l e t t i ve b iz im ha f i f l e t i c i sebepler s istemimiz bu nazar iye

de rasyonel ve kanunî b i r esas bu ldu . Müteaddit yabancı kanun larda mü 

esseseyi resmen kabu l e t t i , ve, bu suret le bunların hakikî b i r tekâmül icra 

e t t i k l e r i müta lâa ve mülâhaza o lundu. 

Faka t , bu nazar iye ler in p r a t i k bakımdan vah im mahzurları ve maruz 

kaldığı i t i r a z l a r zuhur etmekte gecikmedi . 

Evvelâ, eczaların şu umum i yumuşaklığı , t enk i l i n zayıflamasına ge

niş b i r ölçüde iştirak e t t i . Prensip i t i b a r i l e insanın mesul olduğu esası va

zedi lmekle beraber, suçluların, b i r çokları mesu l iye t ler in i mahdut o larak 

mütalâa ve mülâhaza etmek için bazı sebepler bulunduğu neticesine va

rılmaktadır. N o r m a l insan kanunen muayyen cezanın tamamını çekmek 

ikt iza eder, bunda şüphe yok tu r , fakat d i kka t l e bakılacak olursa, alettak-

r ib bütün müttehim veya maznunlar, hâkimin, cezayı tad i l ve t a h f i f e t 

mesi muk t a z i anorma l le r veya biçareler suret inde manzur olmaktadır, 

lşıe ha f i f l e t i c i sebeplerin, hürriyeti bağlayıcı kısa müddetli cezaların, te

ci l in İstismar ve su i i s t ima l i izah ve i fadesini bu noktada bulmaktadır , 

îmdl, adalet bu müsamahayı empoze e tmey i müstelzim ise, cezanın, çok 

yumuşak olması dolayısile bütün müessiriyeti ve ko r ku t u cu vasfı kaybo l 

mağa, suçlunun ıslahı oldukça temdi t edilmiş b i r hapsi icap e t t i rmes i ha-

• •' i l ' 1 tashih ve terb iye ed id vasfı, artık hiç kimse müşabih b i r cezadan 

korkmıyacağı için de ibret ver ic i vasfı n ihayete ermeğe doğru g i tmez mi? 

Den i l iyor k i dejenéré ve anormal kendis in i kolayca empuls ionuna kaptırır 

ve bu i t i ba r l a iradesi çok gevşektir. Şu halde bun lar , şiddetli olduğu ka 

dar kaçınılmaz ve ka t ' I b i r cezanın tehd id i altında hattı ha reke t l e r i n i da

ta i y i ve daha emin b i r şekilde t ay i n etmek İhtiyacında bulunmaktadırlar. 
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O suret le k i bu muhakeme neticesinde şöyle mütezad b i r du ruma ulaşıl

maktadır: Suçlulara i rade ler in in gevşekliği ve kararsızlığı nispet inde yu 

muşak cezalar ver i lmekted i r , ha l buk i cezanın şlddetlle daha fazla ko rku 

tulması i k t i za eden, hic şüphe yok k i . bunlardır. Ada le t bakımından, mah

dut mesul iyet cezayı azaltıcı b i r sebeptir, fakat faydacı b i r nokta i nazar

dan cezayı teşdit etmesi lâzımgelir ve, h ak i ka t t e de, c idd i b i r teh l i ke İç

timaî nizamı tehd i t edince yapılan bu değil m i d i r ? Fransız anavatanına 

avdet edememek üzere müstemlekelere sürülen mükerrirler arasında ka

rarsız ve iradesi gevşek, empülsif, Lombroso 'nun doğuşla suçlusu yok 

mudur? 

Dahası da var . Mahdut mesul iyet nazar iyesin i t a t b i k etmek için, b i r 

t a r a f t a n bu mesu l iye t in derecesini t a y i n etmek, diğer t a r a f t a n buna teka

bül eden cezayı tespit eylemek lâzımdır. İmdi, bu meseleler hal ledi lmek 

istenildiği zaman, ne kadar güçlüklere maruz kalındığını gösterdik. 

Evvelâ, a l e t t ahmin de olsa. ceza Ue mânevi kusur arasında nasıl b ir 

nispet tesis e tmek lâzımdır? Mahdut mesul iyet tezi i l k defa, müh im bir 

vakıa dolayısile, c inayet mahkemesinde mevzuubahs olmuştu. Bu vakıa, 

bakımından bilirkişilerin vardığı netice gayet vâz ıht ı : Bun la r , hâkimleri 

ö lüm cezasına hükmetmememe davet etmişti, f aka t mütalâalarında, daha 

ziyade, ölüm cezasını ber tara f etmek muasır temayülünün yen i b i r teza

hürü görülmektedir. Fakat bu nazar iyeler kabule sayeste telâkki edilme

miştir. Akı l hastası o lmamakla beraber, t am mânasile de norma l bulun-

mıyan b i r caniye cezası i nd i r i l e rek ver i l i r se , ayn i hal şekli, diğer bütün 

suçlular, ezcümle, empülsionunun tes i r i al l ında hareket eden şedit mizaçlı 

b i r k imse, âdâbı umumiyeye mugay i r b i r f i i l İşlemiş b i r sadik, sergide 

ününe yığılan kumaşların cazibesine mukavemet edemiyerek hırsızlık ya

pan b i r kadın, nörasrenik b i r serseri bakımından da v a r i t o lmak İktiza 

eder. Faka t o zaman, suçlunun, muha f f e f mesu l iyet i ölçüsünde, cezasını 

tespite medar olacak, para cezasının miktar ın ı , hapis cezasının müdde

t i n i tayın etmek imkânsızlığı zuhur e tmekted i r . 

N ihaye t ve hususile mahdut mesul iyet nazar iyesi , f i l o zo f l a r tarafın¬

dan formüle edilmiş olup, tatbikatça da ka t i ye t l e terviç edilen esaslı b ir 

i t i raza maruz bulunmaktadır. Bu da, suçlunun mesul iyet derecesinin nasıl 

tespit edi lmesi lâzımgeldigi meselesidir. Hâkimler böyle b i r meseleyi halle

ri em İveceklerini hissetmişler ve bu i t i b a r l a meselenin hal şeklini akl iyeci 

bilirk'şüere bırakmışlardır. Bu sonuncular , kend i ler ine bu suret le vazedi

len meseleyi ha l l e tmey i ve — suçlunun mesul iyet derecesini nasıl tespit 

e t m e l i d i r — sual ine cevap ve rmey i kabul e t t i k l e r i zamandadır k i , herkesi 

l a t m i n eder g ib i görünmüş o lan mahdut mesul iyet nazar iyes in i tahayyül 

eylemişlerdir. Faka t nazar iyenin ka t i ye t ten âri olduğunun çabuk farkına 



varılmıştır. Bazı tahinler r iyaz i b i r hal çekime ulaştıkları iddiasında bu

lunarak bu hududu kesr i adi i le tespit , ve meselâ, müttehimin s e k i l tak

sim on nispetinde mesul olduğunu beyan etmişlerdir. Faka t şu şeklile. 

key f i ye t , »istemin red ve cerhinden ba^ka ne temin edebi l ir? İşte bu İti

barladır k i bugün, maku l bilirkişiler mesul iyete müteallik meseleler üze

r inde heyonı mütalâada bulunmayı reddetmektedir ler . F i l h ak i ka bunlar , 

b i r müttehimin norma l veya anorma l , aklen sıhhatli veya melekâtı a k l i 

yesinde bazı teşevvüşler bulunduğunu beyanla i k t i f a e tmey i İstemekte 

o lup . müspet i l m i n bundan daha uzağa gitmeğe müsaade eımedtğine, tıbbi 

müşahedelerden meta f i z i k neticeler istihraç eyïemrk I nkkını haiz olma

dıklarına kani bulunmaktadırlar. O suret le k i , hâkimlerin, suçlunun me

sul iyet i derecesini tespit etmek azîm gayret ve vazifesini ak l iyec i lere bı

rakab i lecekler in i zanneylemelerine bedel, bugün, tabib ler , bunu red i le 

meseleyi hâkimlere bırakmaktadırlar; şu vaziyete bakılacak olursa, adı 

peçen mesele hal ledi lmeksiz in ka lmak tehl ikesine maruz bulunmaktadır. 

Diğer t a r a f t a n , daha ziyade hiss iyata mi isreni t olan insani • huma

n i ta i re nazar iyeler , ceza esas telâkkisini tağyir etmekle ve böylece ten

k i l i zaafa uğratmış o lmak la i t h am olunmaktadır. İslahı mekteb in , cezanın 

— yegâne değilse b i le — bell i başlı gayesinin, suçlunun ıslahına taallûk 

ettiğine kan i olduğu söylenmektedir. Şüphe yok k i bu mektebin en maru f 

simaları cezanın kefaretçi karakter ine inanmakta berdevamdırlar, ancak 

bu f i k i r den hiçbir p r a t i k netice çıkarmamışlardır. Bun la r , cezanın mües

sir olması için, k o r ku t u cu ve ibret v e r i r i olması lâzım geldiği n i unutmuş

lardır. Tenf iz s is temin i teşkilâtlandırmak suret i le , daha ziyade mahkû

mun İntibakını kolaylaştırmağa bağlanı lmış ım tnfaz müesseselerinde 

mahkûm namus lu b i r insan yapılmak i s ten i lmekted i r : Fransada, hapis

hane r e j i m i yumuşatı lmakta, mahkûm, cezasını çekmesi için tespit edil* 

roış günden önce tah l iye edi lmekte, i lk defa suç işlemiş b i r k imsey i mah

kûm etmektense cezasını tecil eylemek terc ih o lunmakta , mahkûmiyetin 

mucip olacağı şerefsizliği sağlamağa ha^ l am lmak ta , ve, bu yolda g id i le

rek resmi ev rak t a sahtekârlık yapılmaca ve ad l i sicÜin hak ika te muha l i f 

kılınmasına kadar varılmaktadır. E n ağır müşterek hukuk suçlan için 

umumi ve hususî a f l a r sık sık yapılmaktadır. Bu suret le, t enk i l , a r tmak t a 

Han suçlulul; muvacehesinde k i fayets iz b i r hal almaktadır. 

Bu İlhamlarda çok mübalâğa vardır. H ak i k a t t e t akb ih edi lmesi lâ-

^ımgelen, İnsan eseri o lan kanun lar değil, bunların kullanılış tarzı ve ta t 

bik ed i l i rken vukubu lan su i i s t ima l l e rd i r : şu su i i s t ima l l e r i n mevcud iyet i 

de gayr i k ab i l i İnkârdır. 

Bu suret le ve hülâsaten, adalete r iayet maksadl le . b i r t a r a f t an , ceza, 

suçlunun mesu l iye t i i le mütenasip kıl ınmak istenmekte, f aka t t a t b i ka t t a 
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bu hareket bütün cezaların t a h f i f edilmesine müncer olmaktadır. D i 

t a r a f t a n da muasır vicdanın şanından olan b i r insaniyet duygusu i le , 

suçlunun ıslahı ve İtibarının iadesi arzulanmış, binnet ice, bu cezaların in-

fazındaki mülâyemet bunların müessirlyetirv azaltmıştır. Bugün henüz 

bu noktada bulunmaktayız. Vaz iyet böyle olunca hâkimin vicdanındaki te

reddüdü, metanet ve saläbetindeki gevşemeyi ve muayyen b i r cesaretsiz

l i k duymasını hayre t l e karşılamağa maha l y ok t u r . Bizzat cemiyet dahi 

oezaland ırmağa müteallik hak ve vazi fesi hususunda sar ih b i r b i l g i ye sa

h ip değildir; gerek adalet gerekse t e nk i l i n müessirlyeti bakımlarından 

rem iye t tereddütlerin hücumu alt ında bunalmaktadır. S is teml i b i r müsa

maha, b i r l i bera l i zm del i l i addedi lmekte o lup , ceza hukukunun t e r a k k i ve 

İnkişafının mütemadi b i r sure t te cezaların mülâyimleştirilmesine bağla

mak lâzımgeldigi mülâhazasına varılmıştır. İşte, sadece Fransada değil, 

bütün memleket lerde cezaî adalet marazının de r i n sebepleri bunlardır, ve 

dert umumîdir . 

Vaz i ye t i n bu şekli ile temad i etmesi içtimaî n izam bakımından teh l i 

kesiz değildir, ve, bu suretle vazedilegelen meseleler b i r hal suret ine bağ

lanmalıdır. Zaten ceza hukukunun maz idek i uzun inkişafı, i s t i kba l bakı

mından alınacak ders ler i i h t i v a e tmekted i r . Aks i t akd i rde , halihazırın suç, 

suçlu ve ceza mefhumlarının ka t i ye t l e r i ne kanaat get i r i lern İyecektir. Bu 

mefhumları tâdil edebilecek der in tahavvüllerin vukua geleceği âşikârdır. 

Sözü geç*n tahavvüllerin neler olabileceğini araştırmak, cüretkârlık 

o lur . Şüphe y o k k i , dogmat ik telâkkilerinin z irvesinden, mütemadi b i r i t i 

mat ve emniyet le , i s t i kba l i n , kend i f i k i r l e r i n i t a hakkuk ettireceğinden 

bahsedecek hâkimler vardır. Zaten dînî veya ilmî her i t i k a t bu kab i l cüret

kârlığı müstelzlmdir. Bununla beraber, i s t i kba l sırrını muhafaza etmek

led i r . Müstakbel cemiyet ler in , bize bugün gayr i maku l ve hayalî görünen, 

yahut havsalamızın dahi almadığı hal sure t le r in i kabu l etmesi mümkün

dür. Bizden sonra gelecek o lan lar , bugünkü kanunlarımız hakkında, eski 

hukukumuzun barbarlıklarına müteall ik o lmak üzere verdiğimiz hüküm

lerden, be lk i de, daha şiddetli hükümler vereceklerd ir . Başkalarının, nihaî 

o larak ik t i sap ettiğimizi sandığımız t e r a k k i l e r i , kör b i r aksülâmelle, b ir 

Tarafa almıyacağını k i m temin edebi l i r? B i z a t i h i meden iyet i teh l ikeye so

kan der in içtimaî ihtilâçlar, felâket ve tahribatın t e s i r i altında, en İptidai 

tenk i l şekillerine, cezaların şiddeti ve işkencelerin dehşeti i le ko rku tma 

esasına, rücu edi lmiyecegin i k i m t em in edebi l i r? 

Bu mülâhazaların ışığı altında, hiç olmazsa bugün için z a r u r i görülen 

ıslahatın, ve, muayyen b ir nispet dah i l inde bunların t ahm in i n i mümkün 

kılan umumî temayüllerin t ay in ine çalışmak imkân dah i l inded i r . 

İtalyada, ceza kanununu tad i l gayeslle teşkil edi len resmi b i r komls-



yon , bu meselelerin en İhtilalci vasıtalarla ha l l i n i derpiş eden b i r ön-proje 

neşretmiş bulunmaktadır. Bu ön-proje, cezai anthropologie mekteb in in 

teşriî beyannamesini teşkil etmektedir . Hak i k a t t e i rs i kusur la r i l e tanınan 

doguşta-suçluya. met inde, sanıldığı kadar büyük b i r mevk i verilmiş değil

d i r ; f aka t kanun , içtimaî müdafaa poz i t i f dok t r in inden geniş surette mül 

hemd i r ; mânevi mesul iyet ve kefaret f i k r i al ınmamıştır. Suçlu kusurun

dan değil, f i i l i nden mesuldür, ve, bu bakımdan, suçu az veya çok serbest 

b i r i rade İle işleyip işlemediğinin araştırılmasına lüzum yok tu r . Böylece, 

akıl hastası, dejenere, eocuk. en sa l im şuura sahip b i r suçlu g i b i , içtimaî 

bakımdan hareke t le r i n i n hesabını vermekle mükelleftirler. 

Bunun la beraher, bu suçlulardan hiçbirisine ceza ver i İm iverek t i r . 

Kefare t d ok t r i n i n i hatırlatan böyle b i r kel ime ceza hukuku di l inden çı

karılmıştır. Cemiyet , bütün suçlulara -Müeyyideler^, yan i içtimai emni 

yet i t em in sadedinde en müessir ve en uyt?un gördüğü tedb ir ler t a t b i k 

edecektir . Bu gayeye ulaşmak için suçlunun münhasıran «timibilit£> si 

nazarı i t i bara alınacaktır. Çok teh l i ke l i , mükerrir veya profesyonel suç

l u l a r muvacehesinde, şedit denemiyecek ve fakat onu cemiyetten çıkar

mağa varabi lecek derecede tedb ir ler i t t i haz olunacaktır. Tesadüfi suçlular 

ise, bilâkis, mevcud iye t le r i cemiyet için teh l ike arzetmediği anda son ve

ri lecek ıslah ve te rb iye tedb ir ler ine tâbi tutulacaktır. * t n f i r m i de menteı , 

suçlular, pa t a l o j i k durumlarının mahiyet ve vahamet ine göre tenevvü 

edecek müesseselere sevkedi lecektir . Mecnun suçlular, akıl hastalarına 

mahsus müsseselerde tedavi edi leceklerdir : a l ko l i k l e r l e bedeni gayr i t a b i i 

l i k l e r i o lan lar , iş ko lon i ler inde tecr i t ed i leceklrr . n ihayet küçük suçlular, 

durumlarına göre, dürüst ve namuslu ai lelere tevd i olunacak, yahut mes

lek veya terb iye mektepler inde, b i r mektep gemisinde, iş yurtlarında veya 

z i ra i ko lon i le rde terb iye edi leceklerdir . Bütün hu müeyyideler arasında 

yapılacak seçim bakımından hâk im, işlenilen suçun vahamet inden çok 

daha fazla o la rak , b i za t i h i suçlunun du rumunu nazarı i t i ba ra alacaktır. 

İtalyan projesinde suçluya bütün b i r başlık tahsis edilmiştir. B i r madde, 

nâkimi, bilhassa şiddetli emniyet tedb i r le r i hükmetmeğe icbar eden 

tnaggiore periculoMta del delinçuente ha l i . diğer b i r madde de bu tedb ir 

lere mülâyemet verecek minöre perıcuîosite ha l i tadat e tmekted i r . N ihaye t 

hâkim, eski klâsik kanunların arzusuna uygun b i r şekilde, cezanın müd

detini tespit e tm iyecek t i r . i t a l y a n projesi müddetsiz hüküm sistemine 

mühim b i r yer ayırmıştır. Mahkûmiyet k a r a n , sadece mahkûmun muay

yen müesseselerde meselâ beş seneden on seneye kadar kalabileceğini ta

y in İle i k t i f a edecekt ir . Islahınefis ettiği t akd i rde asgarî, teh l ike arzet-

mekte devam eylediği t akd i rde de âzami müddetle müessesede bırakıla

caktır. Hattâ pro je , bazıları muvakka t bazıtan müebbet o lmak üzere, 
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• ••] veya mu t l ak surette müddetslz müeyyideler vazeylemekle bu sist 

mud i l b i r hale sokmaktadır. 

Söyliyelün k i adt geçen proje . İlk nazarda göründüğünden veya gö

rünmek istediğinden daha az mütecasirdir. Pro je , akıl hastalarını, bu nevi 

hastalıkların tedavisine muhtas müesseselere göndermekte, küçükleri ter-

hjye tedb i r ler ine tâbi bu lundurmak ta , t ec i l i , aff ı . meşrutan t ah l i yey i , mu

hakeme müddelince vak i mevku f i ye t i mahpus ^e t e mahsup ey lemeyi , ve 

nihayet g ay r i k ab i l i ıslah k imse ler i de cemiyet ten çıkarmayı kabu l et

mekted i r . Bu yen i l i k l e r b i r çok mevzuat, hususile Fransız mevzuatında 

t ahakkuk ettirilmiş bulunmaktadır. Faka t proje , açıkça ve pervasızca 

beşerî mesul iyet le alâkalı bütün an'anevî f i k i r l e r l e ha l i tearuzdadır. Gü

nümüz kanunları bu mesul iyet i kabu! e tmek ted i r l e r ve. göstermiş olduğu

muz veçhile, zayıf nok t a l an da budur , h a l y a n pro jes i ma lûm metaf iz ik 

münakaşayı determin is t mânada kesip a tmak t a , en fazla noksanla malûl 

olduğu nok ta da bu olmaktadır, t rade serbestisine inanan lar — k i yekûn

ları h ay l i kabar ık t ı r— ceza kanununun bu prcnsip inden ko lay kolay vaz

geçmemektedirler, t t a lyan pro jes i , t t a lyada h i le en ha r a re t l i b i r muhalefel 

ve mukavemete maruz kalmıştır: i t a l y a n parlâmentosunda müzakere edi l

mesi k a t ' i olmadığı g i b i , kabulü de şüpheden vareste değildir: parlâmento 

kabulüne İktiran ettiği farzedl lse dah i , t a t b i ka t t a h ay l i mânia i le karşıla

şacaktır. 

Evvelce de söylediğimiz veçhile, beşeri mesul iyete olan inancın her-

ta ra f edilebileceğini düşünmek büyük b i r hatadır. Hâkimler, müstahak o l 

duğu cezayı — veyahut müeyyideyi — tespit ederken f a i l i n suçluluğunu 

nazarı i t i ba ra a lmak ta devam edeceklerdir . Bununla beraber, İtalyan pro

jes i , hedefine varamasa dah i . uzun b i r müddet cezacılann d i k k a t i n i üze

r inde toplıyacak nazar i b ir değere sahip olacaktır. 

T ahm i n edildiği nispette, müstakbel ve yakın ıslahat, başka b i r yo l 

dan t ahakkuk edecektir . Ceza h ukuku , i rade serbestisi meselesi muvace

hesinde gittikçe ihtiyatlı b i r tavır takınacaktır. Başarı i le t ahakkuk ettir¬

diği d u r um da hâlen budur. 1885 t a r i h l i kanunumuz mükerrirler hak

kında relegat ion 'u [ * ] kabul ettiği zaman hiç k imse buna i t i r a z etmemiş

t i r . Evvelce işlemiş olduğu suçlann ke fa re t i n i çekmiş o lan i t i y a d l suçlu, 

cemiyete ancak son suçunun hesabını vermekle mükelleftir; imd i , bu suç 

ob jek t i f bakımdan hiçbir vahamet arzetmiyebılir, ve, bu takd i rde , f a i l i n 

duçar olacağı çalışma mecbur iye t in i de mutazammın müebbed sürgün ce-

C'| R*]4ga l l on , g a y r i Kabi l i talan ve t e h l i k e l i mUk«rr)rler1n Franı ız anavatanın

dan Franaız m Uatem lekeler ine veya himaye*ı a l l ında bu l u nan t o p r a k l a r a aurgUn edil 

mcain l mutazammın b i r cezadır (Müttrcim). 



zası mânevi kusuru arasında hiçbir münasebet tesis edi lem ivebi l i r . Fakat 

bu tedbir , âmme emniyet in in sağlanması bakımından za ru r i görülmüştür, 

a yn i zamanda doğru da addedilmiştir, çünkü mükerrir, u m u m i b i r suret te 

ağır b i r suçlu sayılmıştır. Büyük b i r suçlunun ha f i f b i r suçundan dolayı 

hüküm ve tec i l edilebilecek b i r kaç günlük hapis cezasına mukab i l , küçük 

b i r suçlunun, büyüyünceye kadar, ayn i suçtan dolayı b i r ıslah müessese

sine konulmasını âmir kanun lar herkes tarafından tasvip edilmiştir. İşte 

burada dah i , i t t i h a z olunan tedb ir i le mânevi kusur arasında hiçbir nispet 

görülmemektedir. Bütün şüpheleri ber tara f etmek için, ıslah evine şevke-

di lmen in b i r ceza olmayıp bir, terb iye tedb i r i teşkil ettiği i le r i sürülmek

ted i r . Kanun vazıının bu yclda yürümekte devam edeceğini, gerek deter-

mis t ler ve gerekse spiritüalistler tarafından tasvip edilebilecek hal suret-

ler i le İktifa ederek hakimane bir fe lsef i bitaraflık muhafaza edeceğini 

şimdiden söylemek kehanet sayılmaz. Bu kabi l kanun lar k imsenin inancı

na dokunmıyacak ve gürültülü beyanlara mevzu teşkil e tmiyecekt i r . Bu 

kanunların yapacağı ıslahat, herkes nazarında içtimai bakımdan faydalı 

b;r t e r a kk i addedilmesi ve âmme vicdanının sözü geçen ıslahatı hakkani-

etU. insanî ve âdil sayması kâfidir. 

önce. ceza s is temin i tekemmül e t t i rmek ve bu bakımdan başlamış o lan 

îekâmülü t a k i p etmek mümkün görünmektedir. B i r zamanlar, t e r akk i ve 

tekâmülün, eezaları, tevh i t etmeğe ve basitleştirmeğe taallûk ettiği, ve 

varılması gereken gayenin de. b i r günden başlayıp gi tg ide müebhedliğe 

varacak hürriyetten mah rum edici tek cezadan ibaret olduğu nokta i na

zarı müdafaa edilmiştir. Bu telâkki tarzı hem amelî hem de nazari bakım

dan h i r hata teşkil etmektedir . Bütün suçlular ayni muameleye tâbi t u t u 

lamazlar . Bilâkis hâkime. İttihaz edilerek tedb ir ler arasından b i r seçim 

yapmak hakkım vermek lâzımdır, z i ra bu tedb ir ler suçun mah iyet ine ve 

uçlunun tab'ına göre değişmek ik t i za eder. 

Cezalar i le emniyet tedb i r le r i arasındaki t e f r i k i n gittikçe ehemmiyet 

kesbedeceği anlaşılmaktadır, Fransız mevzuatı re legat ion 'u kabu l ettiği 

caman bu yo la girmiştir. Bu tedh i r l e r i n gayesi, suçluyu ıslah etmekten 

" vade, onu zarar vermek imkânından mah rum etmek ve ledelhace mev

cud i y e t l e mahsus b i r tehl ike teşkil ettiği içtimaî muh i t t en uzakiaştımak-

ır. Yeniden teşkilâtlandırılan muayyen b i r mahalde İkamet memmıiyeti, 

ürgün ve müstemleke cezalan, bu bakımdan, ceza mevzuatında gittikçe 

aha geniş b i r yer işgal e tmel id i r . Bu tedb i r l e r i n t a t b i k i hususunda sadece 

çlunun teh l i ke l i ha l i nazara alınır. Böylece b i r tek ceza hal inde birleş-

ir i len müstemlekelere nefy ve tağrip i le re legat lon cezalan, ancak kab i l i 

Islâh olmıyan suçlular hakkında ta tb ik edi lebi lecekt ir . 

Diğer t a r a f t a n , s iyasi cezalarla ad i h ukuk cezalan arasındaki t e f r i k . 
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yeni inkişaflara müsait görünmektedir. Gördüğümüz veçhile, s iyasi suç 

nazariyesi , gelişme yolundadır. Daha yukarıdan b i r bakışla bu naza

r i y en i n , t a t b i k edilecek cezayı tespit hususunda hem f a i l i n sai it

l e r i n i hem de gayesine va rmak İçin kullandığı vasıtaları nazarı i t i 

bara almağa sevkeylediği görülür. Faka t bu f i k i r l e r yalnız s iyasi suçlara 

mı t a t b i k ed i leb i l i r? Mer ' i kanun la r hâkimlere ancak asgari hadde kadar 

ve t a k d i r i h a f i f l e t i c i sebeplerin ölçüsü dah i l inde cezayı i nd i rmek husu

sunda f a i l i n sa ik in i nazara a lmak salâhiyetini tanımaktadırlar. Sa ik i n ba

yağı ve hac i l duygu lardan i l e r i geldiği anlaşıldığı ve c inayet veya cün

hanın işleniş tarzı fasık sa ik ler l açığa vurduğu takd i rde , cezanın mahiye

t i n i değiştirmek hususunda hâkime salâhiyet vermek daha i y i o lmaz mı? 

^Muvaz i cezalar» s is temin in kabulü, t enk i l i daha kesin b i r hale get irmek* 

le beraber, ceza mevzuatının da daha âdi l olmasını muc ip olmıyacak mı

dır? Bazı yabancı mevzuatın bu yen i yola zaten girmiş bulunduklarına 

bakılırsa bu f i k i r d e k i isabet daha i y i anlaşılır. 

Bunun la beraber, bütün bu hususlar klâsik cezalar sisteminde yapı

lacak ıslahattan ibaret kalacaktır. Faka t başlamış o lan hareket , bazı hal

lerde, âmme nizamının korunmasını t em in için cemiye t in i t t i h a z edebile

ceği t edb i r l e r i n mah iye t i n i b i le tamamen değiştirmek hususunda b i r te

mayülü be l i r tmek ted i r . Muasır medeniyette o kadar geniş b i r gelişme 

kaydetmiş o lan umumî ve hususi yardım, hâlen halledilmemiş olan en ka¬

rışık aktüel meseleleri be lk i de hal ledebi lecekt ir . 

Yardımın t e n k i l yer ine k a i m olması b i r asırdan fazla b i r zamandan-

ber i akıl hastaları hakkında tamamlanmış bulunmaktadır. Bu gibi şahıs

ların ceza kanununca memnu b i r f i i l İşlemeleri ha l inde cezalandırılmala

r ım artık k imse hatırından geçirmemektedir. Bun l a r hakikî ye r l e r i olan 

b i r tedavi evine konu lu r l a r . Biz bu g ib i akıl hastalarının hususî müesse

selerde muhafaza edi lmeler ine b i le taraftarız. Çok kere. câni denilen deli 

ancak çok geç tımarhaneye konulmuş olması bakımından diğer deli lerden 

ayrılır. 

Küçük suçlular hakkında yapılmış o lan b i lûmum ıslahat ta esas i t i ' 

har i le ayn i şekilde izah o lunab i l i r . Bugün çocuğun t e nk i l i h u kukun sahası 

dışına çıktığı umumen kabul edilmiştir. Cezanın onun için en münasip b i r 

tedb ir o lmadığı ; onu ko r ku tmak maksadi le ıstırap çektirmekten ziyade, 

çocuğa kâfi b i r İlk ve mesleki tahs i l ve bilhassa i y i b i r ahlâkî terb iye ver

menin mevzuubahs olduğu anlaşılmıştır. Bu tahs i l ve terb iyen in fıkdanı 

hal inde, çocuğu oku tmak ve te rb iye etmek İçin b i r suç işlemesini bekle

men in esef ver ic i b i r keyf iye t olduğu kabu l edilmiştir, n i t e k im bizim 

Fransız kanunları çocuğun i fsat • Ih • veya açıkça ihmalkâr b i r hnba hâ

k im iye t i nden alınarak kendis in i doğru yola sevketmekle mükellef bulu-



narı umumi veya hususi müesseselere tevdi edilmesine müsait t in Bu ga

yeye erişmek İçin, b i r a i le nezdlne ver i lmekten b i r infaz müessesesine gön

derilmeğe varıncaya kadar i t t i haz olunabilecek bütün tedbir ler , esas i t i -

bar i le yardım tedb ir ler inden başka b ir şey değildir. 

İmdi, düşünülecek olursa, bu yoldan g id i lerek diğer b i r takım du

rumların da tatminkâr b i r surette hal ledi lebi lecekler i derhal görülür. Ser¬

B ser i l ik ve dilenciliğin sun'İ, t amamen kanun tarafından ihdas edilen suç

l a r olduğu uzun zamandanberi bilinmiş bulunmaktadır. Zenginlere müsaade 

edi len tenbelliğin f ak i r l e rde hapisle cezalandırılması doğru mudur? Diğer 

t a r a f t a n bu cezanın bu g ib i suçluların ıslahı hususunda tamamen gayr i 

müessir olduğu sabit olmamış mıdır? Bunları yardım müesseselerine ko

yup, sakatları barındırmak ve diğerlerini çalıştırmak tercihe şayan o l 

maz mı? Kıratlarımızın eski Em i rname le r i , ihtilâlden i t ibaren fransız ka

nunları bu f i k i r l e r den mülhem olmuşlar ve bu f i k i r l e r yüzlerce defa kon-

relerde, yardım cemiyet ler inde, parlâmento kürsüsünde ifade edilmiş ve 

u meselelerle iştigal etmiş o lan herkes tarafından tasvip olunmuştur, 

abancı memleket lerde p ra t i k sahada t a t b i k edilmiştir. Bizde bu f i k i r l e r 

a t b l k edilememişse, bunun yegâne sebebi yardım bütçelerinin k i fayet et-

es ld i r : ve hal suret i de buradadır. 

Ha ta e tmekten korkmamız ın , ayn i şeyi a l ko l i zm in t enk i l i hakkında 

o söyliyeceğiz. lıtyadî veya açık sarhoşluğu b i r suç telâkki eden sarhoş-

uga mütedair kanunların k a t i ve cihanşümul b i r tecrübe neticesinde hiç 

i r işe yaramadıkları anlaşılmıştır. Cezaevine göndermekle b i r alkoliğin 

ötü huyu , daha doğrusu hastalığı tedavi edilmez. Onun ye r i , tedavi edi 

leceği veya hiç olmazsa hastalığını geçirmek i h t ima l i n i n bulunduğu sar-

oşlara mahsus b i r müessesededir. 

N ihayet mahdut mesul iyet meselesinin ha l l i n i de bu yoldan giderek 

bulmıyacağımızı k i m t em in edebil ir? işaret ettiğimiz veçhile, bugün 

«défectueux*, mütereddi, empülslf a leyhine hükmedilen muha f f e f ceza ce

miye t i yeter derecede h imaye etmemekted ir . Diğer t a r a f t an , hek im le r bu 

gibi yan-mesul ler in akıl hasta lar l le karışt ın lmamak icap ettiğini İleri sü

rüyorlarsa da, bun la r üzerindeki tıbbî o to r i t e l e r i n i de tebarüz e t t i r i y o r l a r , 

çünkü bun lar bazan tedavisi mümkün olmıyan. bazan İse iyileşebilen vé 

fakat her halde hasta olan şahıslardır. Bu key f iye t bu g ib i k imse ler in de 

tenk i l sahasından ziyade yardım sahasına dahi l o lduklannı İspat etmez 

tni? Bu suret le bu k imseler hakkında ceza ta tb ik edi lmiyecek ve kendile

r i n i hem tedavi edecek hem de zarar veremiyecek b i r hale getirecek o lan 

tedbir ler uygulanacaktır. Fakat bu tedb i r le r ne işlenmiş olan suçun ob

jek t i f ağırl ığına ne de suçlunun mesul iyet ine göre değil, f aka t suçlunun 

tehl ikel i ha l ine ve mânevi ve bedeni sıhhat durumuna göre tespit edile-

l i n k t i k FakUl lea l M H . — 71 
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cek t f r . Bu mebhaste b i r çok t e k l i f l e r İleri sürülmüştür ve muhakkak k i 

bun la r günün b i r inde münakaşa edüecektir. Bu emniyet t edb i r l e r i n i n mu-

h a f f e f ve g ay r i kâfi olan cezadan sonra t a t b i k edi lmesi veya, çok daha 

mantıki ve p r a t i k bakımdan daha yer inde o la rak , cezanın yer ine geçmesi 

istenmiştir Bu ıslahat yapılacak olursa, hâk im suçlunun mesul iyet dere

cesini tespit zımnında imkânsız araştırmalara girişmiyecek, sadece, cemi

ye t i müdafaa ve adalete hizmet bakımından, bu suçlunun t enk i l veya yar 

dım sahasına m ı girdiğini, kendis in i cezaevine m i yoksa b i r tedavi mües

sesesine m i göndermek lâzım geldiğini düşünecektir. Ceza hukuku saha

sına girdiğini kabu l ettiği t akd i rde , k o r k u t m a k ve ib re t teşkil etmek ba

kımından yeter derecede şiddetli o lan cezanın t a t b i k i ne hiç b i r engel kal-

mıyacaktır. Buna mukab i l yardım sahasına dah i l olduğuna ka r a r verdiği 

t akd i rde , b i r tedavi müessesesinde f a i l i n uzun müddet tutulması hiç o l 

mazsa âmmenin emn iye t in i t em in edecektir . 

Faka t bu yardım tedb i r l e r i n i n şu hususiyet i vardır k i , bun lar yardım 

edi len k imseye t a hm i l ed i l i r l e r ve bu suret le şahsî hürriyetin açık bîr i h 

lâl ini teşkil ederler. Kendisine b i r ceza çektirilmediği f aka t yardım edi l 

diği bahanesile b i r vatandaş key f i o la rak b i r müesseseye kapatüabildiği 

t akd i rde , bu hürriyet, büyük b i r teh l ikeye maruz kalmış demekt i r . Bu 

kadar yavaş ve güç o larak elde edilen İhti lâl in t em in eylediği ve her türl 

halelden masun kalması i r ap eden te rakk i l e rden fedakârlık yapılarak öde

necekse cezaların mecburi yardım tedb i r ler ine inkılâp e tmeler i hâdisesi 

pek pahalıya satın alınmış o lur . Biz bu t edb i r l e r i n içtimaî ehemmiyet in i 

gösterdik, bu i t i ba r l a bunları her ne pahasına olursa o lsun terketmemek 

icap eder. Bu yardım tedb i r le r i ne idaren in , ne kaza kuvve t i n i n , ne fi lan-

t rop komisyonlarının, ne de mütehassıs k imse ler in k ey f i t akd i r l e r i ne bı

rakılmamalıdırlar. Hürriyetin en i y i teminatı içtimaî t eh l i ken i n kanun 

tarafından men ve t a r i f edilmiş o lan b i r f i i l den i s t inbat olunacağı kaide-

s id i r , önleyici mecbur i yardım t edb i r l e r i n i kabu l e tmek için çok iht lyat-

kâr o lmak lâzımdır ve bun la r içtimai teh l iken in bed ih i olduğu kanunen 

ve muayyen t amami le istisnaî hal lerde tecviz ed i leb i l i r le r . 

Bundan başka bu yardım tedb i r l e r i t e t k i k e tmey i kararlaştırdığımız 

sahadan yan i sırf t enk i l sahasından farklı yen i b i r alana biz i sokmakta

dır. B i z im bu sahada i ler lememize İmkân yok t u r , f aka t , sözümüze son ve

rirken, suçlulukla mücatiele hususunda bu önleyici t edb i r l e r i n t enk i l i ted

b i r lerden daha i y i ve çok kere daha müessir olduklarını da söylememezlik 

edemeyiz. Bütün muasır t e t k i k l e r c inayet ve cünhanın İçtimai sebeplerini 

meydana koymuşlardır ve ancak bu sebepleri imha etmek suret i led i r k i . 

en k a t i neticeler elde edi lebi lecekt ir . Yolların açılması, şimendiferin İcadı, 

şoför ve haydutların mahkûm edi lmesinden çok köylerin emn iye t in i te-



m i n etmiştir. Sa r i h ve münakaşa edilmez misal ler z i k re tmek için, a lko

l i zmle mücadele hususunda i t t ihaz edilmiş o lan b i lûmum tedb ir ler ve hu-

susile kabare ler in kapatılması, bugün cinayet ve cünhaları aza l tmak ba

kımından müessir b i r vasıta olacaklardır. Hiç b i r zaman tekzip edilmemiş 

o lan b i r çok tecrübeler bu cihet i h a k i k a t i n kuvvet i le İspat etmiş bu lun

maktadırlar. İşçi meskenler in in b i r arada bulunuşu ahlâki nokta i nazar

dan olduğu kadar f i z i k bakımdan da g ay r i sıhhîdir ve işçilene münasip 

meskenler temin etmekle veremin menbaı kurutulacağı kadar ahlâki ba

kımdan da İyi b i r iş yapılmış olacaktır. Baba İle çocukların içine g i rmek 

is temedik ler i küçük ve pis oda şehir işçi a i les in in çözülmesinin ve bu su

ret le suçluluğun başlıca sebeplerinden b i r i d i r . Çocuğu kadrosu içine a lan 

ve teh l i ke l i yaş bakımından fa ide l i b i r dis ip l ine tâbi tu tan meslek mek

tepler i b i r çok içtimai uçurumlara düşmeyi önliyecektir. Bütün bu f i k i r 

l e r t amami le yen i değildir. Fakat bun la r sevkı tabiî İle ve blnnetice haya l 

meya l h issed i l i rken , modem İlmi me to t l a r sayesinde yen i b i r veçhe ile ve 

daha büyük b i r vuzuh la meydana çıkmıştır. Şüphesiz k i k r im i no l o j i her 

şeyi t a m a m b i r İlim o lmak tan uzaktır. Suç hâdisesine hâkim bulunan t ab i i 

kaideler hâlâ çok g ay r i muayyend i r . Faka t bunları bu lmak ve tespit e t 

mek için t a k i p edi lmesi gereken yo l görünmektedir. 

Net ice i t i b a r i l e , kriminalıstlerin geçmişinin ve hâlen oynadıkları rolün 

ne olduğu görülüyor. 

Bun l a r uzun asırlar boyunca, içtimai n izam ve emniye t i ihlâl veya 

tehdit eden f i i l l e r i cezalandırmak hakkını Devlete temin etmek için mü

cadele e t t i l e r . Bu İlk adım atıldıktan sonra, bu hakkı kanun i esaslara tâbi 

tutmağa ve önceleri örf ve âdete dayanan ve nihayet yazılı met in lerde 

tespit o lunan b i r hukuk i lm i n i vücuda getirmeğe uğraştılar. Böylece suç 

ve cezalardaki keyfiliği or tadan kaldırdılar, idarec i ler in , hâkimlerin, hattâ 

vazıı kanunun salâhiyetlerini t ahd i t e t t i l e r ve bu suret le medeni hürriyeti 

daha sağlam b i r esasa ist inat e t t i r d i l e r . N ihayet beşeri vicdanın ebedi şe

re f i n i teşkü edecek o lan İnsanlık ve adalet f i k i r l e r i n i t enk i l sistemine i t h a l 

eylediler. Bu işi başarmak için asırlar süren mücadeleler ve yo r u lmak b i l 

meyen b i r sebat lâzımgeldi. Bazan eserin yıkıldığı görüldü ve ebediyen or-

ladan kalkmış olduğu zannedi ldi . Barbarların istilâsı Roma âlemini i p t ida i 

nukukun karanlıklarına tekra r gömmemiş m i yd i ? Fakat binanın temel ler i 

baki kaldı ve bu temel ler üzerine hukukçular yen i t e r akk i l e r i n elde o lun 

masını sağlayan b i r ceza hukukunu tekra r inşa e t t i l e r . 

Bugünkü cezacıtarın teh l ikeye düşürmemekle mükellef oldukları te

rakk i le r işte bunlardır. Bun lar , kendi ler ine iras edilebilecek herhang i b i r 

ihlâle tahammül edi lemiyecek dereeede pahalıya ma l olmuşlardır. B i r b i l 

hassa şahsi hürriyeti temin eden âmme hukuku prens ip ler in in muhafaza-
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sına nezaret e tmek le mükellefiz; hattâ bunların daha doğru ve İyi b i r şe

k i lde tatbikına çalışmağa mecburuz, ve bu suret le müsmir b i r yolda yürü

düğümüzden em in o lab i l i r i z . Faka t muasır h ukuk cezacüatın vazi fesin i 

tevsi etmiş ve mahsûs b i r şekilde yükseltmiştir. Bugün eczacılar, yalnız 

suçu t e t k i k e tmenin kâfi gelmediğini, suçlunun v icdan i sırlarına nüfuz et

menin icap ettiğini, onun i r s i ye t i n i ve bedenî yapısını, ps iko lo j i s i n i ve ih 

tiraslarını, başvurulacak tedb i r l e r i n tesp i t i bakımından, suçun fe rd i ve İç

t i m a i sebeplerini öğrenmeğe çalışmak lâzımgeldiğinl b i lmek ted i r l e r . Hiçbir 

içtimai yara muvacehesinde on la r lâkayıt ka lamazlar . Muasır şuur ve vic

danı teşviş eden büyük ahlâkî ve içtimaî meselelerden hiçbirini İhmal ede

mezler. Bu suret le şahsî hürriyetten hiçbir fedakârlıkta bulunmaksızın 

içtimai n izam ve d i s ip l i n i daha i y i vasıtalarla t em in edecek ve kanunlara 

zavallılar için daha fazla b i r merhamet , insanlık ve adalet duygusunu 

i fade eden hükümler i tha l edecek, kend i ler ine tekaddüm eden büyük ec

zacıların medenîleştirlci eserlerini devam e t t i recek le rd i r , 

E . G A R Ç O N 
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