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Müsbet felsefeden önce gelen felsefelerden b ir çoğu hayvanla 
insanın mukayesel i t e t k i k i n i yaparken, bu i k i mevcut arasında ya l 
nız b i r derece farkının değil, b i r tabiat farkının da bulunduğu mev-
zuasına dayandılar. D in , ahlaki duygu , d i l , akıl... g ib i husus iye t l e r in 
irca edildiği ana ayrılık ne olursa olsun, ekseriya hayvan zümresi 
fevkinde bu lunan ve ondan bariz suret le ayrı olan b i r »insan hâ
k i m i y e t i " düşünülmektedir. Bugünkü insanın şuuruna dayanan bu 
feylesoflar, hayvanların asla içine g i r emed ik l e r i "manevî şe'niyet-
l e r " nizamını gözönünde bu lunduruyo r l a r . Böylece insan ilmîne, o* 
nu tabiat i l im l e r i n in hepsinden ayıran imtiyazlı b i r mevzu vermiş 
oluyor lar . 

Müspet felsefe ne bu mevzuayı, ne de ondan çıkarılan net ice ler i 
kabul eder. Müspet usulün seciyesi, umumiye t l e antroposantr ik bakım 
yerine a faki bakımı, muhayye le yer ine müşahedeyi koymaktır. Sıra 
insanın te tk ik ine gelince, b i rdenbire i s t ikamet değiştirmez. M a k 
sadı bugün gerek kendi , gerek diğer canlı mevcut lar la olan müna-

(*} L- Levy-Bruhlün (La philosophıe d'A. Comte, 1921, Paris) eserinden 
yapılan bu tercümenin evvelki kısımları için Bk, : Hukuk Fakültesi Mecmu
an. 1938. say»: 15 (Si, 416 457) ve sayı: 16 (Sf. 673-719) ve uy ı : 2-3, 1941 
<Sf, 605-666). 
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sebeti hakkında insanın edindiği f i k r i n ne olduğunu b i lmek değil
d i r . Böyle b i r f i k re , t a r i h i sebeplerle anlaşılabilecek olan b i r lakım 
d i n i ve felsefi unsur lar karışır. Mesele, insanın tabıatini, diğer 
mevcut lar la şe'ni münasebetleri dahi l inde görmektir. İnsan, bu su
ret le gozönüne alınınca, hayvanları ih t i va eden b ir merd iven in ba
samağında görülür, 

O halde mesele şu suretle vazedi lebi l ir ; İnsan en yüksek haddi 
olduğu hayvan ser is in in b i r parçası olduğundan, yine bir had ola
rak kendis in i , kendis inden b ir evve lk i haddin üstünde bu lunduran 
farkları yoklamalıdır. Meseleyi böyle vazetme, asıl güçlüğü insan
la hayvan arasındaki benzeyişlerde bulan hemen bü:ün feylesofla
rın aksinedir. Darvvin ' in «Descendance de Thomme - İnsan nesli» 
meselesinde alacağı vaziyet de budur . 

C. i k i mevzuaya dayanıyor: B i r inc i s i hayvan ve insandaki fonk
siyonların der in ayn i ye t in i tasdik eder. Z ihn i ve manevi meleke
l e r in hepsi asıl hayvani denen hayatın za rur i tamamlayıcısı o ldu
ğundan, esas meleke ler in bu sıfatla «bütün yüksek hayvanlarda be l 
k i de bütün k e m i k l i hayvan grubunda muhte l i f derecelerle müşte-
ıck olmaması ( l ) ı güç tasavvur edi lecektir. Hayvani fonksiyonlar, 
uzv i hayatın, bu hayatı evvelâ daha tam ve daha muğlâk kılacak b ir 
serpilişidir. A y n i l e z ihn i ve manev i fonksiyonlar da. başlangıçla 
hayvan i hayatın b i r serpilişi o lup, binnetice hayvani hayatın m u 
ayyen b ir inkişaf derecesine vardığı her yerde, hiç değilse b i l kuvve 
bulunmalıdır. 

C. a göre hayat iyat b u mevzuayı yelesiye göslcrmişlir. G u r u r 
ve cehl in nev ' imiz için m u t l a k imt iyaz olarak i l e r i sürdüğü bütün 
esaslı seciyeler az çok ip t ida i şekilde yüksek hayvanların çoğunda 
görülmektedir (2) . Böyle b i r telâkki küçük görüldü. Z i ra metaf iz ik 
r u h i y a t ve f i k r i ya t zekâyı, r u h i fonksiyonların t e t k i k i sırasında ön 
sıraya koyuyo rdu . Zekâ, gerçekten, bugün insanla hayvan arasını 
sonsuz b i r mesafe i le ayırıyor. Fakat daha doğru b ir ruh i ya t , en 
k u v v e t l i ve en »ana» olan z ihn i fonksiyonların leessüri fonks iyon
lar olduğunu kabu l e tmektedir . Çünkü teessür! fonksiyonların ver
diği i k a l a r l a , zekâ yalnız basına inkişaf edemiyecekl i . B u vaziyet
te insan ile hayvan arasındaki mümasetet v e benzeyiş hemen bel i 
r i y o r : zira lecssüri fonksiyonlar her ik is inde b i rd i r . Z i h n i fonksi
yonlar için de mesele, bunların insanda sonradan kazandığı inkişaf 

(1) Dersler. I I I . 66 U 
(2) Müsbet 5iyasetp I . 602. 
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bir tarafa bırakılırsa, ayn id i r . B i r ke l ime ile, insan nev'inın diğer 
neviler e d inamik üstünlüğü çok fazla ise de, stat ik üstünlüğü 
zayıftır. Mesele, uzuvların zahirde pek az mühim olan farkına» 
fonksiyonların bu kadar mühim farkının nasıl tekabül ettiğini araş
tırmaktadır (3). 

Burada ik inc i mevzua İşe karışıyor. «İnsanın esaslı teşekkülü 
değişmez". Tekâmül var. Fakat şekil değişikliği y o k t u r : Haya t i ya t -
tan içtimaiyata geçen bu büyük prensip, bütün içtimaiyata hâkim
dir . Vahşî hayvanlık dev r in in insanlığını müsbet medeniyete get i 
ren uzun t a r i h cereyanı içinde tamamen yen i olan hiç b i r şey gö
zükmemektedir (4), Yavaş yavaş gözüken her şey, insanın t ab i a t i n -
de, şüphesiz kuvve hal inde, zaten vardı. B e l k i de müsait şartlar b i r 
araya gelmeseydi bu kuvve ha l i devam etmiş olacaktı. 

Asıl uzv i ve hayvanı hayata elzem olan zihnî fonksiyonlar , 
nev ' in varlığının bağlı bulunduğu inkişaf derecesine pek çabuk 
vardılar. Bilâkis tab ia t imiz in en yüksek «ana temayüllerin uzun 
zaman kuvve hal inde kalmağa, yavaş yavaş ortaya çıkmağa mec
bur kaldılar. Fakat bunların inkişafı sonradan o ldu ise, b i lmukabe 
le durmuş değildir, b u inkişaf devamlı ve gayr i muayyend i r . İnsan
lık hayvanlıktan ağır ağır k u r t u l u y o r . Şu halde en yüksek medeni 
yet esasında, tabiat imize uygundur . Çünkü nevrimizi en çok seci-
ye lendiren hassalar gittikçe daha be l l i b i r şekilde ,görünüyqr. B u 
manada içtimaî tekâmülümüz «uzvî fonksiyonların üstünlüğünün, 
i l k i n asıl hayvan i denen fonksiyonların, sonra inkişafı insanlığın 
asıl t a r i f i olan zihnî ve manevî fonksiyoların galebesine yer ve rmek 
için, gittikçe daha çok azalması sureti le en basit nebat nev i l e r inden 
başlayarak bütün canlı nevide ardı kesilmeden devam eden b i r 
i l er lemenin son haddi (5 ) « g ib i anlaşılmalıdır. Canlı mahlûkların 
z inc i r i b i r bütün oluyor. Fakat b i l i yoruz k i C , Lamarck'ın faraziye
sini kabul etmedi. Nev i l e r in sabitliğine inanıyor. Şüphesiz veraset 
ile uzviyet lere yavaş yavaş girmiş tes i r ler i k a b u l ediyor. Fakat bu 
tes i r ler in nev i l e r in i değiştirmeğe kadar varacağını zannetmiyor . 
Demek k i insanın bütün tekâmülü, başlangıçtaki teşekkülü ile izah 
edi lmel id ir , C. tab iat in her yer inde olduğu g ib i burada da s tat ik ve 
d inamik bakımlarının tam tekabülünü k a b u l eder. insanın vaziye
t i en basit lerinden en muğlâklarına kadar bütün hâdise sahaların-

(3) Müsbet Siyaset. I . 638-9. 
(4) Deriler, V, 81. 
(5) Dersler, IV, 498-500. 
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da gerçekliği görünen b u ansiklopedik kanunun dışında kalamaz. 
Münhaninin bütün güzergâhının muadeleye tekabül etmesi gibi , İn* 
sanın »ana tabiatı» ne de insanlığın inkişafı tekabül etmel id i r . Ya l 
nız bu şartla içtimaiyatın i l i m olması mümkündür. Müsbet içtimai
yat var olduğun? göre mevzua da meşru demektir . 

I I 

İnsan ve hayvan münasebetleri b u suretle müsbet felsefenin 
umumî prens ip le r inden tâli! edilmiş bu lunuyor . Fakat doğruluğu
nu, m u h a l i f nazar iyenin de l i l l e r in i t enk i t l e r , müşahede ve tecrübe 
vasıtaları i le, ba 'di o larak göstermek mümkündür 

B u del i l lerden b i r i ve en çok u c t t eder görüneni, hayvanların 
insiyakını, grizesinı İnsanın zekâsına zıd göstermektir. Gr i zc kör 
ve muann i t , zekâ hür ve i ler ley ic i tasavvur edi l iyor. Fakat bu «An
tithèse - aksi dava» vakıaların t e tk ik ine mukavemet etmez. & Hay
vanların tekabül ettiği şerait ile hepsi ayni şekilde tay in edilen, ter
biye deni len şeyi ne isteyen ne de ona müsait bu lunan f i i l l e r i n in 
makinamsı işlemeğe olan fatal temayülü» ne grize adının ve r i lme 
si haksızdır. Böyle b i r mukadder ve fatal temayül mevcut değil
d i r . B u asılsız tahmin , be lk i de hayvanların otomatikliğine ait olan 
kar tez iyen faraz iyenin b i r artığıdır. Georges Leroy »hayvanlar hak-
knda mek tup la r^ adlı gÜ2el eserinde, Avrupada bu lunan memel i le
r i n ve kuşların yuva yapma, av ve hicret hususlarına alışma, v. s. 
de sabit l ik gösiermelerinin ancak odasında kapanan b ir tabiatçi, 
yahut d ikkats iz b i r müşahit için doğru olduğunu söylemiştir (6) . 

Şüphesiz İtiyatlar irsîleşeblirier. Fakat bu noktada insanlar ve 
hayvanlar müşterektir. İtiyatları vücuda get iren şerait değişirse 
i t i ya t l a r da değişir. Blaivville'in (grize sabitleşmiş akıl. akıl ise ha
reket hal inde olan gr izedir ) formülü yalnız bu manada kabu l edile
b i l i r . Bilhassa gr izenin zekâya muhalefet etmediğini iyice anlama
lıyız. Gr ize ile gerçekten kasdedilen nedir? Grize: »Her türlü ya
bancı tesirden ayrı, muayyen b ir is t ikamet le olan kendiliğinden b i r 
ilca» dır. Fakat grize veya insiyak kel imesi bu manada herhang i 
b i r melekenin işlemesine, zekâya olduğu kadar diğerlerine de uyar . 
Gr ize ve zekâ arasında hiç b i r karşı geliş yok tur . B i r çocuğun- m u 
s ik i , resim, hesap.,, grizelerine sahip olduğunu söyleriz. Bu manada 
insanların hayvanlar kadar, ve hattâ fazla, grizeleri vardır. Eğer, 

(6) Dersler, H I h 624-625. 
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diğer tara f tan, her vaz iyet in gösterdiği şeraite göre davranmak me
lekesine zekâ denirse, hayvanlar 4 a insanlar g ib i az ve çok zeki ve 
akıllıdırlar. Böyle olmasa id i hiç şüphesiz ortadan çok çabuk kay
bolmağa m a h k u m olacaklardı. 

FakaL hayvanların lisanı y o k t u r diyeceksiniz. B u da ayn i çeşit
ten b i r görüş hatası. Yüksek hayvanlar muayyen b i r derecede ken
d i tabiat ler inde ve b i rb i r l e r i l e olan münasebetlerine karşılık olan 
bir dile sahit ir ler . B u d i l , demin İleri sürülen grizelerden fazla sa
bit değildir. Her içtimai nev ' in d i l i tıpkı n e v i n kurmağa meylettiği 
cemiyet g ib i , b i r inkişaf duraklaması geçirmiştr. Ötesine geçmediği 
t e rakk i hudutlarını, uzuvların kemalsizliğnden doğan engeller ber
taraf, diğer nevi ler ve bilhassa insan nev'İ karşısındaki rekabetten 
i ler i gelen mâniler çizmiştir (7) . B i r çok hayvanlar hasbi ihtiyaçlar 
hissederler. Meselâ sırf İşlemek hazzı i le hareket le bulunmağı, ya
n i oyunu severler. Bazıları bediî int iba lar duymaktadırlar. Diğer
kâm duygulara da müstait oldukları şüphesizdir. Bu hisler bazan 
hemcinslerine karşı sevgi şeklini alır ve yalnızlık hayatını t aham
mül edilemiyecek b i r hale ge t i r i r . O zaman aile hayatı daimileşir. 
Bazan b ir hayvan kendis in i yüksek b ir ırkın hizmet ine hasreder. 
Zekâları daha fazla serpilmiş, etraflarındaki şerait daha geniş b i r 
içtimaî te rakk iye yardım etmiş olsaydı, diğerkâmlık t e rakk i s in in ba
zı hayvan nevi ler inde nerelere küdar varmış olacağını b i l i yo r m u 
yuz (8)? 

Nihayet d in . maruz kalınan hâdiseleri anlama taslağı manasın
da anlaşıldığı takdirde, hayvanların i p t i da i b i r d in taşıdıklarını söy-
l iyeb i l i r i z . Yetesiye yüksek olan hayvanlar, ka f i boş zaman bu lduk 
ları vak i t , b i r nev i nazarî faaliyet göstermek için, kendiliğinden, 
tıpkı b iz im gibi . har ic i c i s imler i b i r İrade ve b i r iht i ras ile mücehhez 
f^rzetmekten ibaret kaba b ir putperest l ik güderler (9). »Bir çocuk 
bir vahşi, b i r köpek, b i r m a y m u n i lk defa gördükleri saati, b i r ne
v i hayvan yerine alacaklardır. >• Fakat C. Hayvan ile insan arasın
daki başlıca farkın, en aşağı putperes t l ik ten çıkıp h a k i k i dine yük
selmenin hayvan için imkânsız oluşundan ibaret bulunduğunu he
men ilâve eder. Hiç b i r hayvan cemiyet i " d i n i b i r cemaat teşkil et
mek için içtimailik ile zekâyı kâfi olduğu kadar t e rk ip etmez {10», 
Şüphesiz C. insana dinî b i r hayvan d iyen de Quatrefages'\n f a r i l i n i 

(7) Mü*h*f Siys»t, n . 229-230, 
<6) Mıisbet Siyaset, I , 613-614. 
(9) Deriler, V, 30. 
(10) Müsbet Siyaset, I I , 348-349. 



tasvip edecektir. Hayvan ile insan cemiyet in i ayıran asıl k a t i adım, 
insanın putperest l ik ten astro latr iye (yıldız dinine) geçmesi ile atıl
mıştır (11). »Allahın bu azametli yaratılışı» insanın tamamile na
zari olan faa l iye t in in i lk taslağıdır. İnsanlığın bütün sonraki i n k i 
şafı burada başlamıştır. 

Böylece insan ile hayvan arasında geçilmez b ir mesafe bu lun 
duğunu i l e r i süren del i l ler , umumiye t l e yanlış görülmüş vakıalar 
dayanıyor. Biz bilâkis, insanlıkta bu kadar parlak surette tekâmül 
eden her şeyin az çok görülebilir tohumlarını, hayvanlarda da bu
luyoruz . İnsan nev'İ nasıl ve niçin diğer nevi lere yaklaştırılanruya-
cak. onlarla ölçülemiyecek b ir nevi olmuştur? Bu noktayı etraflıca 
yoklayamayız. Şu kadar söyliyelim k i insan nev'i bu üstünlüğü 
ayakta du rmak veyahut el ler i ku l l anmak g ib i filân veya falan hu 
susî (her ne kadar ehemmiye t l i ) olan faydalardan değil, fa
kat kendisine gayr i muayyen b ir inkişaf temin eden b i r çok elveriş
l i şartların yardımından dolayı kazanmışTir. Bu andan i t ibaren d i 
ğer nev i l e r in içtimai tekâmülü kat'î suret le durdu ve insan nev ' in in 
ise t e rakk is i kat'îleşti. M u h t e l i f şartların bu i lk tesir ler i , muhte l i f 
insan meleke ler in in bugünkü inkişafına göre takdir edilemez. Çün
kü bu inkişaf, o i lk tes ir ler in hazırladığı içtimai hayatın neticesidir. 
İnsanın hayvana üstün olan hususiyet ler inden her b i r i , başlangıçta 
pek az bariz o labi l i r . Sonradan zaman, diğer yüksek melekeler in te
s i r i , hareket, veraset... r o l l e r in i oynadılar. Şu halde T insani vasıf
lar ı , tay in ettiği «temayül» ü daima sağlamlaştırmak suret i le b i r 
tev iye artmağa mecbur o ldu. Bu esnada ayni vasıflar, hareketsiz 
ve çaresiz vaziyet le bu lunan rak ip nevi lerde azalmak mecbur iye t in 
de kaldı, Şüphesiz aradaki fasıla, yavaş yavaş, nasıl geçilebıldiği 
bugün tasarlanılamıyacak kadar uzun ve geniş b i r çukur oluncaya 
kadar, genişledi. Fakat hayat iyet ve içtimaiyat bu noktada verece
ğimiz daha i y i hükmün ne olduğunu göstermektedir. Bu hükmün, 
mühim olan lisan meselesinde neden ibaret bulunduğunu, bazı tafsi
lâtla şimdi göreceğiz. 

I I I 

L isan nazariyesi X V I I I inci asırda felsefi düşünüşün ehemmi
yet verdiği mevzulardan b i r i id i . Feylesoflar meseleyi umumiye t l e 
mücerret ve mantıkî b i r t a h l i l i le yoklamışlardı. BUhassa lisanı, i n 

d i ) Deriler, V, 100-101. 
H u k u k Fakülte»* M u m u m • 17 
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sanın z ihni meleke ler in in yarattığı b i r mahsul g ib i alıyorlardı, f a 
kat bu telâkkiye daha asrın i k i n c i yarısından i t ibaren A lmanyada 
* feylesoflar •» a karşı aksi tesir ile başlayan, en meşhur uzvu Herder 
olan mektepçe hücum edilmişti. Fransada an'aneeiler mekteb i , 
X V I I I i nc i asır felsefesince İzah edi lmeyen seciyeleri üzerinde d i 
rendi ler . C. bu an'aneci lerin, bilhassa «kuvvetli mütefekkir» (12) 
dediği De Bonald'ın eserini tanıyordu. Fakat kendi usulü an'aneci-
l e r ink inden ayrılır. Onlar la birleştiği nokta, mezhepler inin t e n k i d i 
kısmıdır. 

L isan nazariyesinin halledilemez meseleler hal inde güçlüğe dü
şürülmesinin sebebini C. metafizikçilerce kullanılan usule at fediyor . 
Yalnız insanın lisanını, o da en yüksek muğlaklık gösteren bugün
kü hal i ile, göz önünde bu lundurdu l a r . İnsan lisanının işaretlerine 
fazlaca ehemmiyet verdi ler . Düşüncenin payını i f ra ta vardırdılar. 
Bilhassa Condilloc ve mekteb i , işaretlerin elverişliliğine fazla 
ehemmiyet v e r i yo rdu (13). İlmi usul , insanlığı, insanlığın hâkim o l 
duğu diğer nevi lerden ayırmayacak, lisanın müs'oet t e t k i k i n i , husu-
sile başlangıç meselesi bakımından hayat iyata, lisanın serpi lmesi
n in , aile hayatı üzerine içtimai hayatın tesir ine bağlı oluşu bakımın
dan da içtimaiyata bağlayacaktır. 

Nazar iyenin gidiş noktası b i r tecrübe vakıasıdır. Her k u v v e t l i 
heyecan, onu göstermek ihtiyacı ile beraberdir . B u ifade ise asıl 
heyecan üzerine aksi tesir gösterir. B i r çok nevi ler bu hususu gös
termişlerdir (14). Nağme ve çehre t a k l i d i , yahut daha ziyade, ba
ğırmalar ve İşaretler insanda olduğu g ib i , ihtirasları yalnız teskin 
için değil, fakat daha ziyade arttırmak için yapılmaktadırlar. Mese
lâ et y iyen hayvanlarda hiddet, hayvanın yaptığı işaretlerle artar* 
Bu noktada C B e i T i n ve Gra t i o l e t 'n in görüşleriyle birleşir, i fadeye 
yarayan hareket ler in umumiye t l e harekete yarayan hareket ler le 
ayni zamanda olduğunu söyler. Bundan başka insan nev ' inde her 
fert, ekseriya diğer insanları yardıma çağırmak sureti le, teessürle
r i n i daha i y i ta tmin etmek için ifade eder. B u hal sempatiye b i r mü
racaattır. Eğer ifade duygudan doğuyorsa, bi lmukabele kendis i de 
duyguyu sağlamlaştırmağa ve inkişaf ettirmeğe çalışmaktadır. 

Böylece lisan teessür!, yani bedi i b i r kaynaktan çıkıyor. Çünkü 
"ancak k u v v e t l i b i r surette h isset t ikten sonra bir şeyi ifade» ediyo* 

(12) Dersler, I I I , 563. 
(13) Mütbet Siyaset. I I . 248-252. 
(14) Müabet Siyaset. I . 722-723. 
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ru z . Şu halde l isan, h is ler i düşünceden evvel tercüme etmekted i r . 
İdeolojik nazariye taraftarlarının farkedemedik ler i nokta da bura 
dadır. Bugün bi le en serpilmiş d i l ler imizde bu kaynak bu lunab i l i r . 
E n kısa b ir sözün tonunda bunu görürüz, İfade, basit b i r ilmî veya 
tekn ik izah o lmakla kalır göründüğü hal lerde bile, b i r teessür ese
r i d i r ve teessürle beraberdir . Lisanın, âleti olduğu z ihni amel iye
ler tarafından gizlenen bu teessür! kaynağı, sesin geçirdiği değişme
lerde bel l i olmaktadır. 

B i r l isan işaretlerden teşekkül eder. Yukarıda söylediğimizden 
anlaşıldığına göre, tabiî işaretler heyecanların tesirde kendiliğinden 
husule ge l i r ler . İradi olmak sıfalile lisan daima yapmadır. G a y r i 
i rad i işaretler, anlaşılmaz b ir hale düşmeksizin derece derece parça
lanmışlar, basitleşmişlerdir. C. bütün yapma işaretlerin, b i z im nev-
imizde bile, kendiliğinden husule gelen tab i i işaretlerin i rad i t a k l i 
d inden doğduğunu söyler. İşaretlerin teşekkülü ve te fs ir i b u suret
le izah edi l i r (15). 

Hohbes b i r işareti şöyle ta r i f ed i yo rdu : İki hâdise arasında nef
sin gördüğü sabit b i r münasebet. Burada i k i hâdiseden b i r i şuur 
ha l i , ötekisi b i r hareke t t i r . Bazan şuur hal i hareketi t a y in eder, ba-
zan hareket şuur ha l in i yeniden ortaya çıkarır. İşaretler s istemi 
müessesesi "içi dışa bağlamanın» b i r vasıtasıdır. Böylece lisan, i n 
san için zihnî haller sırasını, har ic i nizamı seciyelendiren int izama 
iştirak ettirmeğe yarar. Lisanın mantıki rolü şu halde kendi esası
nı teşkil eden, a faki dünya hâdiselerile duyup düşünen nefsin asıl 
hâdiselerinin birleştiği, kaynaktan doğmaktadır. Lisan, z ihn i haya
tın afakîleşmesi sistemine muad i ld i r (16). B u suretle afakileşen bu 
hâdiseler, insanın veya hayvanın b ir gaye olarak tasarlamasına lü
zum kalmaksızın, kendiliğinden muhafaza ve tebliğ edi l i r ler . Çünkü 
İlk işaretler müessesesi gayriiradidır ve »adali, asabi s stemler ara
sında b ir bağlanış» ın neticesidir. Har i c i nizam, hattâ düşünce tara
fından sezilmesinden önce, nazım olarak müessir olmaktadır. 

Kendiliğinden vücuda gelen işaretlerin hepsi i radi işaretlere is* 
t ihale edemezler. Görme ve işitmeğe ait olan işaretler, bu noktadan 
hususi faydalar arzetmektedir . B u ik i sınıf işaret, gerçekten, yük
sek hayvanlarca, rekabet derecesinde, kullanılmaktadır. Jestler ve 
bağırmalar, sonradan teşekkül edecek yapma işaretler s is teminin 
başlangıcıdır. Heyecanların teatisi , y e r in i yavaş yavaş düşüncelerin 

(15) Müıbet Siyaıet. I I . 226. 
(16) Müıbet Siyaset, lî. 220-221. 



ifadesine bırakır. O kadar k i , çok medenî halkların nağmenin söz
den çıktığına inanmağa kadar i l e r i g i t t i k l e r i n i bi le görüyoruz. Fa 
kat bilâkis söz, nağmeden çıkmıştır. Hayvan dünyasına b ir bakış, 
bu hususta kanaat get i rmek İçin kâfidir 

Lisan nazariyesi buraya kadar b iyo lo j ik bir mahiye t i haizdir . 
Kazanılan vakıalar şu suretle hulâsa edi leb i l i r : 1) İnsan, düşünce
sini tebliğ için ifade etmez. Fakat ifade ettiği için tebliğ eder. 2) İl
k i n ifade edilen düşünceler olmayıp heyecanlardır Zihnî hayatın 
kendisi gibi l isan da yavaş yavaş zihnileşir. 3) İfade kendiliğinden 
ve i l k t i r ; adlî ve asabi sistemler arasındaki münasebetten doğmak
tadır. Cereyan esnasında gayr i iradî işaretlerin yavaş yavaş iradî-
leştiği bu i l er ley ic i İstihalede adl i ve asabı sistemler hem i l let hem 
neticedirler. 

Bu ist ihalenin ana şartı içtimaî hayattır. Şüphesiz ayn i nev ' in 
f e r t l e r i b i rb i r l e r i l e sabit münasebetlerde b u l u n u r bu lunmaz l isan 
pek çabuk kendis in i gösterir. Her fert , işaretlerin sec yesini kendi he-
yecanlariyle beraber bu lunan hareket lere atfetmeği öğrenir ve aynı 
hâdiseleri geçirmiş olan i lk ferde benziyenler o hâdiseleri tefsire aynı 
surette elverişlidirler. Artık bu andan i t ibaren b ir lisan doğmuştur. 
B u nokia, insan nev' i için olduğu g ib i , hayvan nevi ler i için de doğ
rudur . Fakat insan cemiyet i kendisine has b ir tekâmül tak ip eder; 
bu tekâmül de lisanın teşekkülünü tây n eyler. Eğer İnsan teşekkül
l e r i aile teşekkülünden başka b i r teşekküle sahip olmaksızın sırf 
aile grupları hal inde kalsalardı lisanımız, bilhassa heyecanları i fa 
de ettiği merhaley i aşmış olacaktı. C. a göre »insanlara ait olan 11-
sani müessese, içtimaiyatta siyasî hayatın aile hayalı özerine olan 
zarur i aksi tes i r in in devamlı b i r âleîi g ib i görülmektedir (17)» . 

Bundan sonra lisanın ta r ih t en önceki tekâmülünü, ana çizgileri 
içinde tasarlayabi l ir iz . Lisan başlangıçta jest lerden ve bağırmalar
dan ibare t t i . Yekten ifadeli olduklarından dolayı i l k i n jestler hâkim 
oldular. Yavaş yavaş ik inc i sıraya geçtiler. Tabiî işaretler, yapma 
işaretlere çevrilmek için parçalandıkça, ses İşaretlerinin üstünlüğü 
be l i r i yordu . B u üstünlüğü diğer sesler arasında, ses ile işiimenin 
— gerek sesin gerek işitmenin hususî t e rb iye l e r in in inkişafına yar 
dım eden — "kendiliğinden tekabül edişlerin nclen i l e r i gelmekte
d i r . Çocukların uzun saatler zarfında heceli sesler vasıiasile oyna
dıklarını işitiyoruz. Az çok iniizamlı o lun bu seslerden, henüz me
lodis ini saklayan bu ses işaretleri yekûnundan şiir doğdu. N ihaye t 

(17) Müsbet Siyaset. I I , 217. 
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şiirden pek çok zaman sonra herkesin nesir dediği şey, yan i vezin
siz ibare ler in kullanılışı vücuda geldi. İnsanlık tar ihinde gördüğümüz 
bu üç büyük ihtilâl k i m b i l i r kaç asır istemiştir! 

Yazının resme nisbeti, sözün nağmeye nisbeti g ib id ir . Yazı i l k 
zamanlarda lisana yardım etmesi için uydurulmuş yapma b ir şey 
değildir. Burada fikriyatçı nazariye, düşüncenin payını i f ra ta var
dırıyor. İnsan gözleri önünde bu lunan aşina mevzuları çizgilerde 
t a k l i t ederken b ir grizeye tâbi o lur , muhayyelesini işgal eder, en sık 
ve en k u v v e t l i heyecanlarını doğururdu. Kendiliğinden olan bu tak
l i t taslakları yavaş yavaş işaret mah iye t in i aldılar, parça hal ine gel
di ler, basitleştiler ve nihayet ayrıca inkişaflarım takip etmiş olan 
ses işaretleri ile b i r sıraya g i rd i ler . 

L isan ve san'at bu suretle bedii , yani teessüri ifadeden ibaret o¬
lan b i r kaynaktan çıkmışlardır. C. bu bedi i ve teessüri t ab i r l e r in i 
ayırmıyor. »Bedii - esthétique» ke l imesini hem lügat manasında 
hem de bugünkü manasında alıyor (*). İlkin gayr i i rad i , sonra i ra -
ile alâkadardır. Kant. «nazari akıl. da bu manayı kasdetmiçtır. — Mütercim, 
di olan hareket ler imiz intihalarımızı tercüme ederler ve ona mües
sir o lur lar . Çünkü bu hareket ler imiz intihalarımızın eseridir. İşte 
bütün bunların çıktığı basit kaynak buradadır. Bu hal hayvanlarda 
yalnız telâffuz edi lmeyen ses işaretlerini, az çok ifadeli olan çehre 
hareke t l e r in i doğurur. İnsanda ise lisan ve san'at prens ib in i teşkil 
eder, San'at, önce b ir t a k l i t ile başlar. Sonra eşyanın tasavvuru ke-
malleşir ve «ilkin b ir tecrübe halitasının bozduğu başlıca çizgileri 
iyice be l i r tmek suretile» daha sadık b ir şekil alır. » Me fkure vîleş t i r 
mek - Idéalisation» de işte bundan ibaret t i r . Nihayet asıl «ifaden 
ve »üslûp» inkişaf eder (18). 

Eğer l isan m u h t e l i f intihalarımızı harice vermeğe mahsus vası
taların bütününden ibaret ise bu bütün, en çok kullanılan ve en az 
ifadesi olan kısmı, yani d i l i Teşkil eder. B u kısım i l k i n , hiç değilse 
iptidaî unsurlarına, nağme ve resme, irca edilmiş olan san'at ile ka 
rıştırılmıştır. B u i k i unsur tekâmülleri arasında b i rb i r l e r inden ay
rıldılar, içtimai ihtiyaçlaımız her gürün hayatına ve nazari düşü
nüşüne yarayan işitme ve görme işaretlerinin kullanılışı ve yapılışı
nı b i r düzüye arttırdılar. Bu işaretler gittikçe daha basit, menşeleri-
n i b i r mukave leye atfedecek kadar mücerret bir şekil aldılar (19). 

(*) Malûm olduğu üzere «esthétique* kelimesinin lügat manası «ihsas» 
ile alâkadardı!. Kant. -nazari akıl» da, bu manayı kasdetmistir. — Mütercim. 

(18) Müsbet Siyaset, I . 288-269. 
(19) Müsbet Siyaset. I I , 250-251. 



Lisanın ve san'at in bu i l k yakınlığı, o r tadak i nazar iye ler in izah 
etmediği b i r çok vakıaları gözönüne alır. Meselâ lisan ha lk tarafın
dan yalnız yaratılmamış, fakat saklanmıştır da. »Mantıkçılardan da
ha manasız olan sarfçılar (20) » bu noktadan umumiye t l e hiç b i r şey 
anlamadılar. Kend i l e r ine gülünç b ir salâhiyet atfedip du ruyo r l a r . 
Lisanlarımız hayran kalınacak doğruluklarım, hem i ler leyen, hem 
muhafazakâr olan »kendiliğindenlik - spontanéité* ler ine borçlu
durlar . Her d i l in r u h u , insanlığın külli ve esaslı filan b i r kısmını 
muhtev id i r . San'at ler in en eskisi olan şiirin s ih i r l i tesiri de bundan
dır. Ke l imeler , san'atkâra nihayetsiz tesir ler veren b i r i lham k u d 
r e t i taşırlar. B u kudre t , ke l ime le r in başlangıçta teessüri b i r seciye 
taşımalarından, hayal lere bağlı olmalarından gelir. Hattâ ekser iya 
insan aklının uzun zaman devam eden çocukluğu zarfında ke l ime
le r in kudre t i , tabiat ten üstün görünmeğe mecbur o ldu: Nomina N u -
rrtina. Fikriyatça mantıkçı vaz iyet inde düşünmenin tesirde lisanın 
heyecanlı ve bediî tab ia t in i u n u t t u k . Bunun la beraber bugün bi le 
ke l imeler in esrarlı k u v v e t i kaybolmamıştır, ibadet formüllerinin 
ruh lara , imanın kaybolması hal inde bile, yaptığı tesir ne büyüktür! 
Hisse en k u v v e t l i surette müessir olan şey amel i hareket lerden son
ra lisandır. Din ler bu noktaların farkındadırlar. Ruhları elde etmek 
veya elde bu lundurmak için lisanı nasıl ku l l anmak lâzım geleceğini 
b i l i r l e r . 

I V 

«Vücctçu - Ontologiste» ve «Metafizikçi - Métaphysicien» feyle
sofların t e tk ik ettiği kısım. Usanın yalnız mantıki rolüdür. B u saha
da da t e tk ik l e r i tam değildir. Condiltac ve mektebi , lisanın sadece 
matıki t ah l i l i le ilişikli kısmını göz önüne aldılar. Binnet ice işaretler 
mantığı denilebilecek tek b ir t e r k i p nev ' i gördüler. Fakat hak ika t t e 
işaretler mantığı hayal ler mantığına ve bu da hisler mantığına da
yanır. O halde sözde mantıkçılar bütün d i kka t l e r i n i «zihni t e rk i b in 
ih t i va ettiği üç esaslı tarzdan en az kuvve t l i ve en çok i rad i olanı» 
üzerinde topladıkları zaman z ihni mekanizma hakkında yanlış ve 
dar bir f i k i r edinmiş o luyor lar (21). 

Hisler mantığı «mefhumların birleşmesini, karşılığı olan heye
canların bağlılığına güre kolaylaştırmak" san'atıdır. En ins iyak i olan 
b u çeşit mantık, zekamızın bütün yüksek ilhamlarının kaynağıdır. 

(20) Mùabct Siyaaet, H, 254-256. 
(21) M i - ' - 1 Siyaset, I I , 240-241. 
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His ler mantığı ile çarpışacak, hattâ onu mündemiç olmayacak hiç 
b i r şeyi düşünemeyiz. Yalnız bu mantığın i k i mühim eksiği vardır: 
Unsurları pek az aydındır ve her zaman emrimize hazır değildir. 
Ancak bazı şartlar mevcut olduğu takdirde işler. Bu şartları mye -
dana çıkarmak İse el imizde değildir. Heyecanlara sıkıca mer
but olan bu mantığın t e l k i n ettiği har ikalara bizi bazan hay
r a n bırakır şekilde, işlediğini, meselâ hayvanlarda, görürüz. H a 
ya l l e r mantığı daha az kuvve t l i d i r . Fakat aydın ve iradî o lmakta 
hisler mantığından i l e r id i r . Bunun la beraber yalnız hisler ve havai 
ler mantığına sahip olsaydık kendimizce düşünülmüş ve hazırlan
mış t e rk ip l e r i gerçekleştirmeğe elverişli olmayacaktık. Bu vazife 
işaretler mantığına a i t t i r . Çünkü bu işaretlerin hemen hemen hep
sine sahibiz. Mücerret lisanın ve İlimlerin serpilişıni temin eden de 
bu olmuştur. 

Fakat bu son mantığı, i k i evvelkis inden ayırmamalıdır. Tabiatı
mızın kanunları, hisler ve haya l l e r in mantığını kullanmadığımızı, 
işaretler mantığını kullanmaklığımıza üstün bu lundurur . Şüphesiz 
işaretlerin düşüncelere bağlanması doğrudan doğruya olabi l i r . Ha t 
tâ mücerret me fhumlarda başka şekilde olamaz. O zaman de run i 
dünyamız haricî dünyaya sun' i surette bağlıdır. De run i dünyamız 
hakkında ne hislere, hattâ ne de hayallere baş vurmadan edinilmiş 
mücerret, sembolik ve remz i b i r tasavvur taşırız. Fakat mücerret 
tasavvurların işaretlerle derun i âlemimiz arasında kurduğu bu mü
nasebet, h is ler in ve haya l l e r in gayr i iradî tesirile k u r u l a n münase
betten çok az met ind i r . Mücerret işaretin başlangıcı nasıl adal i sis
t emin asabi sistem i le olan münasebetinden doğan hassi işaret ise, 
ayn i ile işaretler arasındaki münasebetlerin memba lan da hayal ler 
ve binnetice haya l l e r in bağlı olduğu hisler arasındaki münasebetler
de bulunmaktadır. 

İşaretleri b i rb i r i l e birleştirmekteki kolaylık bu hak ika t i bizden 
g iz l iyor . Hiç şüphe yok k i işaretlerin düşüncelere bağlanışındaki sa
m i m i l i k ve spontaneite hislere, hattâ hayallere bağlanışındakinden 
daha azdır. 

Müsbet nazariye ame l i b i r d i l meselesinin ha l l in i değil, fakat, 
şimdilik t eh i r i n i is t iyor . Maksat gerçekten tamamile i l m i olan b i r 
lisan mıdır? Böyle ise r i yaz i t a h l i l bu arzuyu kısmen ta tm in ediyor. 
O n u n yardımı ile en basit hâdiselerin kanunlarını herkesin elinde 
bu lunan sembollerle ifade etmekleyiz . Yoksa mesele bütün ha lk la
rın her günkü ihtiyaçlarına yarayacak tam bir d i l m id i r? Böyle b i r 
telâkkinin, insanlığın bugünkü hal iy le uyuşmadığını k i m görmüyor? 
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«Birbirinden ayrılan itikatları ve b i rb i r ine düşman âdetleri» değer
den düşürmeden u m u m i b i r d i l nasıl yapılabilir (22)? D i l l e r i n b i r 
leşmesi halkların birleşmesinden doğar. Halkların birleşmesi müs-
bet felsefenin tes ir i altında ne zaman gerçekleşirse, d i l l e r in birleş
mesi, zarurî b i r netice g ib i . onun peşinden gelecektir. 

Zaten daha şimdiden u m u m i b i r d i l i n varlığını görüyoruz. B u 
disanın bütün nev' imizce anlaşılan b i r i c ik parçası san 'at t i r (23 ) » . 
H a k i k a t i söylemek lâzım gelirse umumî düin de lehçeleri vardır. 
Bunun la beraber C .un işareti doğrulukça mühimdir. Y u n a n heyke l -
traşltğının şaheserlerini, Rembrandfm levhalarını, Beethbuea ' in 
senfoni ler ini , yunanca, hollandaca, almanca tek ke l ime b i lmeyen 
mi lyonlarca insan anlıyor. Bütün çocuklara, C. un müsbet terb iye 
plânında istediği g ib i , m u s i k i y i öğretmek, onları lükse ve eğlence 
san'atine karıştırmak olmayıp, bütün insanlığa h i tap eden eserleri 
anlamalarını temin etmek, insan cemiyet in in temel seciyesi olan te-
sanüdü onlara daha ziyade hisset t i rmek, nihayet ins i yak i t eme l in i 
zaten taşıdıkları ve bugün soğuk yazı ve remiz s istemler i g ib i gö
rünen d i l l e r i doğuran u m u m i d i l i öğretmektir. Be lk i insanlık kadar 
eski olan b i r mirastan onların isti fadesini temin etmek, âdil b i r ha
reket değil m id i r? C. eser inin b i r yer inde lisanı mülkiyet ile ölçü
yor (24). Mülkiyet g ib i l isan da temellükümüzü kolaylaştırdı ve iç
t ima i serveti muhafaza e t t i . Fakat lisanın mülkiyetten fazla b i r fay
dası varsa o da herkesçe ayni zamanda ve aym derecede kullanıla-
bilmesidir. Bu faydayı arzetmekte san'at lisandan ger i kalmaz. Gü
zel eserler bütün insanlıkça müşterek b ir mülkiyettir. Hiç b i r k imse 
ondan m a h r u m kalmamalıdır. 

İKİNCİ FASIL 

I c l i m a i i l ine ait u m u m i düşünceler 

C içtimaî i lme i l k i n içtimai f iz ik ismini verdi . Sonra onun için 
sosyoloji adını yarattı (25). İlimlerin ansiklopedik sırasının en yük
sek noktasında bu lunan İçtimaiyat, bu yüzden, diğer i l imlerde b u 
lunmayan bazı seciyeler göstermektedir. 

(22) Müsbet s • . - • n , 260-262. 
(23) Müsbet Siyaset, I I , 237. 
(24) Müıbet Siyaset, I I . 254-256. 
(25) benler, IV, 200. 
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Şüphesiz içtimaiyat mevzuunun t a r i f i ve usulü icabı o larak 
müsbet b i l g in in ger i kalanı ile tamami le mütecanistir. Riyaz iyenin 
hendesî hâdiselerin kanunlarını araştırması gibi içtimaiyat da içti
m a i hâdiselerin kanunlarını t e t k i k eder. Bu manada bu i k i uç i l i m 
arasında t e t k i k edilen hâdiselerin başkalığından doğan fa rk la rdan 
başka b ir fark yok tu r . Fakat içtimaiyat müstesna, r iyaz iyat ve diğer 
ana i l im le r , başlangıç i lm id i r l e r , içtimaiyat sonuncu i l imd i r . Başlan
gıç üimlerinden her b i r i , kendinden sonra gelecek i l m i n müsbet şe
k i l alması için za rur i olduğu nisbette yetiştirilmelidir. Diğer hiç b i r 
i lme hazırlık o lmayan içtimai i l im . ahlâkın ve siyasetin prens ip ler i 
n i or taya atar. Şimdiye kadar görüldüğü g ib i müsbet felsefenin kub
be anahtarıdır. Müsbet z ihniyet şimdiye kadar mahrum kaldığı kül-
liliği onun içinde ve onunla kazanacaktır. 

Nihayet C. un si lmekle Öğündüğü son fark : Diğer i l imler az çok 
yapılmışlardır. İçtimai i l i m ise yapılacaktır. Bu hususta taslakların 
denendiğini C, b i lm iyo r değil. Kendis inden önce gelenlerin hakkını 
da tesl im etmek cndişesindedir. Ölçülemiyecek kadar yüksek felse
f i ve i l m i dehâsına hayran kaldığı Ar is to 'ya kadar çıkıyor. Onu içti
maî staliğin i lk muc id i olarak görüyor. «Siyaset» i hâlâ istifade ile 
okuyoruz (26). Fakat Aristo b i r içtimaiyat, bilhassa müspet b i r iç
timaî d inamik f i k r i n i taşıyamazdı. O bu hususta, r i yaz iya t tan baş
ka doğması beklenen diğer ana i l im le r bertaraf, oldukça geniş ve 
değişen b ir ta r ih bi lg is inden ve t e rakk i f ikr inden m a h r u m b u l u n u 
yo rdu . 

Montesquieu tabi i kanun f i k r i n i , siyasi, h ukuk i , ik t isadi ve u m u 
miye t l e içtimaî hâdiseleri bu f ikre tâbi tutacak bir deha görüşü ile, 
umumileştirdiği vak i t zamanını geride bırakmış, içtimaî i l i m f i k r i 
n i gerçekten tasvir etmiş İdi. Fakat yaptığı düşündüğüne cevap 
ve rmed i . Zaten i l k i n hayat iyat bakımından insanın müsbet bi lg is i , 
sonra, bütün t a r i h felsefesinin zarur i zembereği olan t e rakk i f i k r i 
g ib i i k i elzem unsurun yokluğu karşısında nasıl muvaf fak o labi l i r 
d i? Monïesquieti, mukayese usulünü, içtimai dinamiğin esaslı k a n u n 
larını görmediğinden dolayı, sui ist imal e l t i , B in netice o i k l i m i n te
s ir ine ilişen kanunlar gibi ik inc i derecede olan kanunları ana ka
nun la r yer ine aldı. A y n i surette filân veya falan siyasi teşkilâtın 
ehemmiye t in i i f rata vardırdı (27). 

Montesquieu vc Tnrgot'dan sonra ge-len Condercei . d M i e m bert "in 

(26) Dersler. IV. 191-192. 
(27) Dersler, IV. 193-194; Kz. Müsbet Sıyaiet, IV, lahika. Si. 106. 



mektebinde yetişti ve henüz kurulmağa muhtaç olan içtimai i lme 
diğerlerinden ziyade yaklaştı. Tek b i r vücut g ib i düşünülen insan 
nev'İ tekâmülünün kanunlarına tâbi olduğu hayran kalınacak b ir 
surette i y i anladı. Fakat buna rağmen müsbet içtimaiyat bize ver
miş değildir. Zamanının, insanın gayr i muayyen kemal kab i l i y e t i 
hakkındaki yanlış hükümlerine iştirak e t t i . B u yanlış hükümler an
cak z ihni ve manevî insanın müsbet i l m i önünde kaybo lab i l i rd i . B u n 
dan başka mücerret za rure t in i çok i y i anladığı t e rakk in in müşahhas 
şe'niyetini, ihtilâl kavgasının harare t i İçinde pek i y i göremedi. 
X V I I I inci asırdan önce gelen asırların tablosunu en s iyah renk ler 
le çizerken, insanlığın i ler leyen tahavvülünü «takdire asla yer ver
meyen b ir mezhep için hiç de k a b u l edilemiyecek» b i r çeşit mucize 
yaptı (27). 

Fakat sonradan Cabanis ve Ga l i insanın zihnî ve manevî mele
ke l e r in in nazariyesini gösterdiler. Fransa ihtilâli b iz i o r ta dev i rden 
ayıran merha ley i k u v v e t l i b i r ışık ile aydınlattı. Nihayet i r t ica na-
zariyeci ler i , yıkmağa, teşvik eden X V I I I inc i asır felsefesinin yen i 
den yapmağa k u v v e t i olmadığını ve nizamın terakkiden ayrılamı-
yacağını gösterdiler. Kend is in i bu derslerden ve bu tecrübelerden 
istifade edecek b ir Condorcet sayan C., Saint-Simon i l e beraber ça
lıştı ve de Maisterı okudu . Hulâsa içtimaiyatı ku rmak iç n za rur i 
olan bütün unsur lara sahip bulunmaktadır. 

C. un buna teşebbüs ettiği sıralarda içtimaî vakıalar hakkında
k i günlük telâkkilere i lahiyat ve metaf iz ik hükmetmektedir. Muhay 
yele müşahedeye tâbi değildir. Vakıaların tah l i l i , vakıaların b i r 
b i r l e r ine olan münasebetlerini ve kanunlarını çıkarmak için yapıl
mıyor. Daha ziyade gcıyri i l m i , yan i doğruluğu gösterilemiyecek fa
raz iye ler in seciyesini taşıyan t a r i h felsefeleri yapmak hevesi var
dır. Diğerlerinde olduğu g ib i içtimai vakıalar sahasında da «mut
laka ele geçecekmiş g ib i , mut l ak neticeler aranmaktadır. İçtimaî 
vakıaları hoşa gider şekilde tad i l e tmenin insanın elinde olmasın
dan, tes i r imiz in gayr i muayyen b i r h u d u d u bulunmasından şüphe 
edi lmiyor . Hulâsa siyasi cemiyet in kendi tab i i inkişafını idare eden 
kanunlara sahip olmadığı farzedi lmektedir . 

A y n i yanlış hükümler, ayn i yanlış f i k i r l e r i lk zamanlarda, son
radan müsbet i l im mevzuu olan basit hâdiselere de hâkim o ldu. Bu 
benzeme, feylesoflara «siyasi f i k i r l e r s istemindeki bu telâkki ve 
usul hatalarını ortadan kaldıracak ak l i bir zihniyet» i düşündürime-

(28) Dersler, IV, 243-244. 
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me l i m id i r? En muğlâk hâdiseler i lm in in en sonuncu olarak müsbet-
leşmesi kadar tab i i hiç b i r şey y o k t u r Hattâ başka türlü olması da 
imkânsızdır. N ihayet İçtimaiyat mev zuunun muğlaklığına ilişen 
müşküllerden başka siyasi ih t i ras lardan doğan diğer müşkülleri go-
ğüsliyecekti. B u çeşit meselelerde hiç kimse lakayt değildir. İşin 
içinde herkesin ilişiği vardır. B u ilişikler farkında olmadan, düşün
celer inin is t ikamet ine müessir o luyor . Fırkalar, yeni cemiyet i k u r 
m a k ve İhtiyaçlarına uyan nazar iye ler i makbu l göstermek hususun
da rekabet ediyor lar . B u vaziyette mücerret siyaset i l m i n i tasarlı-
y a n kimse için, da im i b i r hasbi l ik cehdinde bulunmak zaruret i 
vardır. 

Bunun la beraber b u sebepler İçtimaiyatın ana i l im l e r i n en so
nuncusu o larak gözükmesi lüzumunu gösteriyorsa, bu sebeplerden 
hiç b i r i , vakt inde doğmaktan menedemiyecekti . Bilâkis «hayati f i 
zik- ve «gayri uzvî fizik» yanında b ir gün de «içtimai fizik» yer 
alacaktı. C. ta 1824 de içtimai f i z ik hakkında aydır, b i r f i k i r edinmiş
t i . B i r içtimaî nev ' in inkişafını gösteren hâdiseler neden diğer hâ
diseler g ib i kanunlara sahip olmasın? Niçin bu kanunlar diğerleri 
g ib i müşahede ile keşfe elverişli bulunmasın? diye düşünüyordu. 
Yalnız içtimai hâdiselerin haiz olduğu tabiat in , onların t e t k i k l e r i n i 
müşkül kılacak b i r muğlaklık taşıdığını ih t i ya t olarak i l e r i sürer
ken «insan nev ' in in inkişafında, b i r taşın düşüşünde olduğu kadar 
muayyen kanun la r olduğunu vakıalarla ısbat edeceğim» (29) d iyor
d u , C. sonraları bu İfadelerin şiddetini azalttı ve bütün hâdiseler 
içtimai hâdiselerin, en çok " t a d i l edilebilir» hâdiselerden olduğunu 
kabu l e t t i . Fakat bunun la beraber kanunlar la idare ed i ld ik l e r in i 
düşünmeden ger i kalmadı. 

I I 

Mücerret ve lamami le nazari olan içtimaiyatın düşündüğü şey. 
i l k i n mümkün olacak tatb ikata ehemmiyet vermeksiz in hâdiselerin 
kanunlarını keşfetmektir. C. siyasi kargaşalık ile doğrudan doğru
ya meşgul olmayacağını söyler (30). Her sahadan ziyade içtimai
yat ta , i l im . karşılığı olun «san'at - artu dan ayrılmalıdır. F i zyo lo j i y i 
çok zamanlar karıştırıldığı tıptan ayrı o larak teşekküle sevkeden 
sebepler, içtimaî i l m i n 6c şimdiye kadar az çok key f i ve tecrübî b i r 

(29) Valat'ya Mektuplar, Sf. 138-139 (B Eylül 1824). 
(30) Dersler IV, 2, 



te fs ir inden başka b ir şey o lmayan siyasetten ayrılmasını icap e t t i r 
mekted i r . 

Fiz ik, k imya , hayat iya t vakıalarının ta r i f i n i yapmak hususuna 
o kadar d ikka t eden C., içtimaiyat vakıasının hiç b i r t a r i f i n i ve rme
miştir. B u n u n sebeplerini görmek güç değildir. İlkin bu vakıa d i 
ğerlerinin çıkarılması ile ta r i f ed i l i r . Bilebileceğimiz hâdiseler ara
sında içtimaiyat vakıalarından daha muğlâk olanları bulunmadığın
dan diğer i l im l e r tarafından t e t k i k edilmemiş bütün hâdiseler t a b i -
at i le içtimaiyatın mevzuunu teşkil ederler. Sonra cemiyet düşünce
sine yükselmek için f e rd ink inden başlansaydı içtimaiyat vakıasının 
tar i f ine lüzum vardır. Fakat C. un telâkkisi açıkça bunun zıddıdır. 
Ona göre her fert b i r tecr i t , cemiyet h a k i k i şe'niyettir. insanlığı in

san ile değil, fakat bilâkis insanı insanlık ile izah e tmel id i r . O zaman 
asıl insanî olan bütün hâdiseler b i l f i i l içtimaiyatın o lur la r . Ferdî ba
kımdan gözonüne alınacak insanın b ir i l i m mevzuu olmayışı, C. u n 
sisteminin ana seciyesidir. İnsan i l m i , b i r kısmı ile hayat iyata, d i 
ğeri ile içtimaiyata a i t t i r . İçtimaiyat vakıasını ta r i f etmek, şu halde, 
hayat iyet ile içtimaiyatın münasebetlerini göstermek demekt i r . 

B u münasebetlerin son derece sıkı olduğunu zaten gördük. B i r 
tara f tan yüksek hayat iya t muayyen b i r inkişaf derecesine va rma
d ı k ^ içtimaiyat teşekkül edemez. T a r i h karşımızdadır. Haya t i ya -
t m çocukluk hal i , Montesquieu ve Condorcerrjfal teşebbüslerini m u 
va f fak iye t ten düşürmek için haylice müessir olmuştur. Fakat öte 
taraf tan zihnî ve manev i fonksiyonların araştırılması, yan i haya t i -
yatın en yüksek kısmı, ancak içtimaiyat bakımından yapılabilir. Bu 
nokîada hayat iyat ve içtimaiyattan yalr.ız başına ne b i r ine ne de d i 
gerine ait olmayan muhte l i t b i r saha vardır. 

Bu vaziyette içtimaiyatı, hayatiyatın diğer nevi l reden ziyad 
insan nev' inde daha çok mühim o lan basit b i r genişlemesi g ib i düşü
remez miy iz? T a r i h , h u k u k , iktisat v. s. g ib i manevî İlimler adını ta
şıyan bütün t e tk i k l e r i n son tahl i lde isti fade ettiği z ihn i ve manevî 
fonksiyonların t e t k i k i hayat iyata a t fed i l i rken zaten zımnî surette 
böyle düşünülmüyor mu? Neticede hayat iya t hâdiselerine ifrağ edi
len bu hâdiselerin t e t k i k i için yeni b i r ana İlim yapmak neye yarar? 

C. d o k t r i n i n i n bu çeşit te fs ir ine i t i raz et t i (31), Ona göre içtima
iyatın hayat iyata irca edilemeyişi, hayatiyatın k imyaya irca edile
meyişinden geri kalmaz. Sosyoloj ik hâdiselerin Önceki sıraya (yan i 

(31) Dealer, IV, 391. K*. VI, 775-776; K i . Müıbet Siyaset, IV, l ih ik 
Sf. 124-127. 
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hayat iyata ) ilişen hâdiseler ile müşterek olduğu ve daha u m u m i ka
nunlardan ayrı o lmak üzere, kend i l e r in i idare eden hususi kanun la 
rı vardır. Yalnız bugün gördüğümüz şekilde hayvan cemiyet ler i 
mevcut olsaydı, be lk i içtimaiyatı hayatiyatın b i r ilâvesi gibi düşün
mek imkânsız olmıyacaktı. Fakat insen cemiyet i bu neviden her te
şebbüsü reddeder. Çünkü zihnî ve manevî fonksiyonların fevkalâ
de inkişafını insanda mümkün kılan şey, içtimai hayat olmuştur. İn
sanlığın asıl t a r i f i de bu inkişaftır. Netice şu k i asıl hayatıyat bu 
inkişafı t e tk ike kâfi gelmez. B u n u n için yeni b i r usul. t a r ih i müşa
hede usulü lâzımdır. Sırf bu lek sebep, şimdiden, içtimaiyatı haya-
t i ya ta i rcadan bahsetmemize mânidir. 

Sonra, ferd i uzv iyet ten mâşeri uzviyete geçildiği zaman manevî 
uzv i ye t in «devamlı yapılışı ve hemen hemen gayr i muayyen olan 
ebedîliği", onu ilmî b i r t e t k i k t e f e rd i uzviyetten ayırmak lüzumuna 
gösteriyor (32). C. bu i k i çeşit uzviyet arasındaki benzeyişe aldan
mak tan uzaktır. Hayvan cemiyet ler i hakkında verdiği cüz'i malû
matı b i r tarafa koyalım. H a k i k a t i söylemek lâzım gelirse, gözönünde 
yalnız tek b ir uzv iyet bu lunduran C. un içtimaiyatı, insan nev ' in i 
zamanda ve mekânda «umumi b ir tesanüt ile b i rb i r ine bağlı olan 
muhte l i f uzuvlarından, fer t ler ve mi l le t lerden, her b i r i n in muayyen 
b i r derece ve tarza göre insanlığın tekâmülüne yardım e t t i k l e r i m u 
azzam ve ebedî b i r içtimai b i r l i k - g ib i tasavvur etmekledir . Coııdor-
ceı'de en ziyade hayran kaldığı ve içtimai i l im iç-n elzem gördüğü 
f ik i r l e rden b i r i , insan nev ' in in bütününü, tekâmül eden tek b ir vü
cut yapmış olmasıdır (33). Böyle olunca, "muazzam içtimai birlik» 
ile hayatiyatın t e tk ik ettiği uzv iyet ler arasındaki müvazat k a t i ola-
mıyacaktır. C. un kendisi , içtimai b i r l i k t e n teşekkül eden tabiatın 
canlı mahlûkların f e rd i teşekküllerinden der in b i r surette ayrıldı
ğını söyler. O halde bu i k i çeşit uzviyet arasındaki mukayeseyi , 
«değerli yardımlar ifa edecek yerde yanlış yakınlıklar tesjs etmeme
si için-ı tahd i t ey lemel id i r . C. bazan, meselâ ensacın, uzuvların ve 
teşrihi tara f tan yoklanan cihazların benzerini İçtimai uzv iy r t re araş
tırdığı zaman, bu ih t i y e t kaidesinden uzaklaşıyor. Fakat bununla 
beraber benzeyişin bizi yanlışlığa götürdüğü hududu da emniye t l i 
b i r ka lem ile çizmekten geri kalmamaktadır. 

Bu hududu . İçtimaî şe'niyetin hayatiyat usulünün gözünden ka* 
çan hususi seciyesi çizmiştir. Çünkü, içtimaiyatın mevzuu içinde, iç-

(32) Müıbet Siyaset. I I , 288-289. 
(33) Dersler. IV, 326. 
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timaiyalın or i j ina l i t es in i en bedhi surette gösteren başlıca hâdise, i n 
san nes i l ler in in b i r b i r i üzerine yaptığı devamb ve dereceli tesirdir . 
Ha lbuk i zekâmız «bu kadar muğlâk olan b i r tekâmülün geçirdiği 
başlıca safhaları asıl t a r i h i denen t a h l i l olmaksızın keşf« ede
mez (34). İşte mühim nokta : tarihsiz içtimaiyat olamaz. Daha 1822 
de C. şöyle yazıyordu: İçtimaiyatı hayatiyaîa ifrağ etmek, içtimaî 
mazinin doğrudan doğruya müşahedesini i p t a l ey lemekt i r . Şüphesiz 
insanın diğer hayvanlara üstünlüğünün sebebi, teşkilâtının izaf i o¬
lan kemal indedir . B u manada içtimaî f iz ik, yan i insan ncv ' i n in ma
şeri inkişafının t e t k i k i , hakikaten f i zyo lo j in in bir dalıdır. B u mana
da medeniyet t a r i h i , insanın tabi i t a r i h i n i n b i r neticesi ve elzem ta
mamlayıcısı değildir. Fakat bu münasebeti i y i kav ramak ve gözden 
asla kaybetmemek ne kadar mühim ise, asıl f izyolo j i ile içtimai f i 
zik arasında be l l i b i r bölüm yapmamak lâzım geldiği neticesini çı
karmak da o derece haksız olacaktır. Çünkü insan nev' i meselesin
de işe, tâlil edilemiyecek olan t a r i h karışmaktadır (35), 

m 

Daha hayat iyat ta mevzuun tabiat i , âlimleri bütün telâkkisinden 
parça telâkkisine inmeğe, mürekkepten basite doğru yürümeğe mec
bur etmişti. A y n i usul tebeddülü evleviyet le içtimaiyat İçin lâzım
dır. Çünkü, her ne kadar cemiyet in f e rd i unsurları, canlı mevcu-
dunki l e rden daha çok b i rb i r i nden ayrılabilir görünürse de, «içtimaî-
social», «hayatî-vitalıı den daha ziyade dar ve sıkıdır (36). 

İçtimaiyat usulünün r u h u , ister s tat ikte olsun, ister d inamikte 
olsun muhte l i f içtimai safhaları daima hemzaman olarak gözönünde 
bulundurmaktır. B u safhalardan her b i r i şüphesiz •<hazırlayıcı ten¬
sik» olmak sıfatile hususî b i r t e t k i k i n mevzuu olabi l i r . Fakat İlim 
biraz i ler ler i lerlemez hâdiselerin karşılıklı münasebetleri, onların 
tah l i l inde rehber l ik edecektir. İktisat, b i r içtimaî hâdise ser is inin 
yalnız başına yapılan t e t k i k i n i n gayr i aklî ve kısır kalmağa mahkûm 
olduğunu vakıa i le isbat e t t i . Demek k i «gayri uzv i İlimlere has 
usul i parçalama» y i içtimai Letkikler sisteminde tak l i t etmek iste
yenler, mevzularının esas şartlarının neye muhtaç olmadığını b i l 
m iyo r l a r . B u sahada en u m u m i kanunlar en önce b i l i nme l i d i r . İlim, 
sonra bu umumî kanunlardan daha hususi kanunlara inecekt ir . 

(34) Dersler. IV. 387. 
(35) Müsbet Siyaset, İV. lahika, Sf. 124-127. 
(36) Dersler, IV, 273-280. 
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Hadiseler in muğlaklığı nisbetinde, onları t e tk ik için elimizde bu 
lunan usuller ve cihazlar daha çoktur. B u telâfi kanununun doğru
luğunu içtimaiyatta da görürüz, İçtimaiyat kendisinden evve lk i i l i m 
l e r in kullandığı c ihazlardan başka kendisine has cihazlara m a l i k t i r . 
Daha doğrusu, sonuncu i l i m o lmak sıfatile, müsbet usulün hepsini 
el inde bu lunduru r . Usul ameliyat i le elde edildiğine göre, içtimaiyat 
da kendisine müsbet l ik duygusunu veren r iyaz iyat tan mukayese u¬
sulünü öğrendiği hayat iyata kadar uzayan tam bir i l m i terbiye için
de teşekkülünü bulmalıdır, «Müsbet felsefe dersleri» de işte insan 
z ihn in i b i r b i r i ardısıra derecelerden geçerek tâ içtimaî i lme kadar 
sevkeden bu usu l yükselişini gösteriyor. Ferdin zhnî inkişafı, 
n e v i n i n tekrarı olduğundan, içtimaiyatçı da ayni gayeye varmak 
için ayni merhaleden geçecektir, 

Müsbet düşünme tarzına alışmak için içtimaiyatçı, r iyaz i t e rb i 
yeye muhtaç o lmakla beraber içtimaî hâdiselerin ne sayı ve t a h l i l i n , 
ne de daha hususi olarak ih t ima l l e r hesabının tatbikatına müsait o l 
madığını i t i r a f e tmel id i r . C., Lapîace'ın diğer riyaziyecilere t ek ra r 
edilen teşebbüsünü manasız bu lu r , r iyaziyeci ler de felsefî z ihn iye t in 
noksanını göstermek için bu misal i de l i l olarak z ikretmekten hoşla
nır. F i lhak ika C. a göre İhtimaller hesabını t a r ih i vakıalara t a t b i k 
etmek, bu hâdiselerin diğerleri g ib i değişmez kanunlara tâbi o l du 
ğunu tanımamakla b i rd i r . 

Riyaziyatın t em in ettiği k u v v e t l i âletten mahrum kalan İçtima
iya t f i z ik ve tabiat i l im le r inde kullanılan cihazları kullanır. Müşa
hede, bu cihazın i l k i d i r . İçtimai hâdiseleri görmek kolay zannedi l i r . 
Çünkü u m u m i d i r l e r . Onları görmek, az çok varlıklarına iştirak et
mekt i ' - . Fakat bu i k i noktadır k i içtimaiyatta müşahedeyi güçleşti
r i r . İyi b i r müşahede ancak müşahede edilen şeyin dışında b u l u n 
mak şartile kab i ld i r (37). O halde içtimaî hâdiselerin bize. bizden 
kopmuş, f e rd i şuur hal ler imizden ayrı olarak gözükmeleri gerekt i r . 
Hiç b i r şartın t a h a k k u k u bu kadar güç değildir. A f a k i b i r vaziyet 
elde etmek için z ibn in görmek istediği şeyi önceden inşa etmiş o l 
ması gerekt i r . Eğer önceden yapılmış b i r nazariyeye sahip değilse 
müşahedeci. gözleri önünde cereyan eden vakıanın nesine baka
cağını ekseriya b i lmiyecekt i r . Şu halde sonraki vakıaları görmeği, 
daha evvelden cereyan etmiş vakıaların rabıtasından öğreneceğiz. 
İşte içtimaiyatın "muazzam güçlüğü», kanunları ve vâkıaları âdeta 
hemzaman olarak t ay in etmeğe mecbur bulunduğumuz bu nokta lar -

(37) Dersler. IV. 337. 
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dadır. Vakıalar, kend i l e r in i elde etmek için zarur i olan nazari İş'ar-
lara sahip değilsek, içlerine dalmış olmamıza rağmen, kısır, ha l t a 
gizl i kUırlar. 

İçtimai b i r vakıa, binnetice, diğer b i r vakıaya yaklaştırılmazsa 
i l m i b i r manadan m a h r u m kalacaktır. Tek kalan vakıa, basit b i r 
menkibeden ibare t t i r . Olsa olsa «boş b i r tecessüs» ü t a t m i n eder. 
Fakat ak l i b i r hizmet i fa edemez. B ir yığın vakıa, zahirde en mana
sız görünen âdetler, her çeşit âbideler, d i l l e r in t a h l i l i mukayesesi 
İçtimaiyata yardım eder. Fakat bunların müşahedelerine b ir bütün 
görüşü hâkim olmalıdır. İlmî b i r terb iye ile iyice hazırlanmış b ir 
z ihin, yalnız şu şartladır k i gözü önünde geçen vakıaları, «muhtelif 
içtimai safhaların b i rb i r ine bağlılığı mucibince, i l m i n en yüksek 
mefhumları ile az çok doğrudan doğruya görebileceği temas nokta
larına göre» sosyolojik düşüncelere kalbedebi lecekl ir . 
Tecr ib in içtimaiyatta y e r i olamaz (38). B u n u n sebebi içtimai hâdi
selere tesir edememek l ig imiz değildir: Bilâkis içtimaî hâdiseler bü
tün hâdiselerin en çok değiştirilebilinenleridir. Sebep şudur: asıl 
tecrip denen şey, yalnız muayyen b ir vaziyet ile b i rb i r inden ayrılan 
i k i hâdiseyi mukayese e tmekten ibare t t i r . İçtimaiyatta ise bu şekil
de i k i hal i tay in etmek için hiç b i r vasıta yok tur . Fakat doğrudan 
doğruya tecrb in yokluğu yanında, tabiat bize doğrudan doğruya o l 
mayan tecripler vermekted i r . Bun l a r cemiyet ler in hayatında maal
esef sık olan marazı haller, geçici veya umumî İlletlerin hissettirdiği 
az çok vah im sarsıntılardır. Meselâ canlı mevcutların hastalıklarına 
tekabül eden ihtilâl dev i r l e r i g ib i . Brous&aia prensibi , icap ettiği şe
ki lde, içtimaiyata teşmil edi l ir , yani marazı hâdiselerin tab i i hâdise-
lerdeki ayni kanunlar tesiri le husule geldiği kabul o lunursa içtimaî 
maraziyat t e t k i k i , b i r dereceye kadar tecr ib in vazifesini görecektir. 
B u t e t k i k in şimdiye kadar kısır kaldığını i l e r i süreceksiniz. Fakat 
C, a göre bunun sebebi, t ecr ib in vasıtalı olsun, doğrudan doğruya o l 
sun, basit müşahede gibi aklî telâkkilere tâbi tutulmamasıdır. Ge
rek müşahede, gerek içtimai maraz iyat vasıtasile yapılacak tecrip, 
ancak esaslı kanunları önceden elinde bu lunduran b ir içtimaiyat 
içinde meyva verebi l i r ler . 

Hayatiyatçıya çok faidesi dokunan mukayese usulü, içtimaiyat 
için de değerlidir. Toprağın muhte l i f köşelerinde ve b i rb i r inden 
müstakil ha lk lar la hemzaman olarak bu lunan muhte l i f insan cemi
ye t l e r in in ha l l e r in i b i rb i r ine yaklashrır. Şüphesiz insanlığın tekâ-

(38) Dersler. IV, 324-344. 
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mülü. bütün cemiyet ler in inkişafı y ekunu bakımından tek t i r . B u 
nunla beraber sayısı hay l i çok ve mütebeddil olan halk lar , bu tekâ
mülün ancak aşağı derecelerinde gayr i müsavi surelte b u l u n m a k l a 
dırlar. G a y r i müsavi derecelerde bu lunan halkları bugün hemzaman 
olarak görebilir ve b i r b i r i ardısıra olan safhalarını mukayese edebi
l i r i z . Fueme' l i lerden A v r u p a m n en medeni mi l let ler ine kadar bu 
gün arzın herhangi b i r noktasında bulunmayacak hiç b i r içtimai hal 
tahayyül edilemez. Ekser iya ayni m i l l e t i n içinde muhte l i f sınıfların 
içtimai şeraiti b i rb i r inden hay l i uzak medeniyet safhalarını temsi l 
eder. Paıi; bugün içtimai tekâmülün hemen butun evve lk i dere
celerine, bilhassa z ihn i bakımdan hemen az çok sadık kalan ^nesil 
artıklarının yaşatmaktadır (39). Bu çeşit mukayese tarzı içtimaî d i 
namik g ib i içtimai stat ik için de muteberd i r . Hattâ stat ikte bu m u 
kayese insan ve hayvan cemiyeler i arasında da yapılabilir. 

Maamaf ih bu usul içtimaiyatta mahzursuz değildir, İçtimai te
kâmülün muhte l i f safhalarının zarurî b i r b i r i ardısıralığını gozönüne 
almaz. Bilâkis bu safhaların hepsini hemzaman düşünür g ib id ir . Ne
tice o larak içümai şekillerin sıralanışını tasavvura mânidir. A y n i 
zamanda biz i . müşahede edilmiş ha l l e r in t ah l i l i bozmak, i k i n c i dere
cede basit âmilleri esaslı İlletler yer ine aldırtmak tehl ikes i ile karşı 
karşıya kor . Eski yunan medine ler in i , orta dev r in Fransasını, 
X V I I I inci asrın İngilteresini, Venedik cümhuriyetinî, Bizans hükü
me t in i . Osmanlı imparatorluğunu, İran şahlığın; endişesizce muka 
yese eden Montesrjuieu'nün başına gelen de bu olmuştur. 

B u suretle görülüyor k i mukayese usulü, içtimaiyat için henüz 
yardımcı b i r cihaz o lmaktan başka b i r şey değildir. Müşahede g ib i , 
lecr ip gibi . mukayese de insanlık tekâmülünün a k l i b i r telâkkisine 
tâbi tutulmalıdır. Bu aklî telâkki ise içtimai hâdiselere mahsus, ev
v e l k i usul ler in arzettiği tehl ike lerden uzak. or i j ina l b i r müşahede ile 
elde edi lecektir . C. a göre içtimaiyata has olan bu usul , müsbet usulü 
tamamlayan bu «müteâl - transcendant" cihaz, tarihî usulden ibaret
t i r (40). 

I V 

İçtimaiyat mücerret b i r ihmd i r . Esas cihazı teşkil eden ta r ih dc 
sadece hikâyeci b i r t a r i h olmamalıdır. T a r i h i , b i r i mücerret, diğeri 
müşahhas i k i tarzda tasavvur etmek kab i ld i r . Müşahhas tarz. şimdi-

(39) Dersler. IV. 354. 
(40) Dersler. IV. 360. 
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ye kadar yazılmış t a r i h eserlerine hâkimdir. Gayeleri muayyen b ir 
vakıa yığınını, zaman sırasına göre d iz ip hikâye e tmekt i r . Şüphesiz 
son asırda, siyasi hâdiseleri nizama sokmak ve sıralanışını t ay in et
mek için emek sarfedilmemiş değildir. Fakat bu çeşit emekler, t a 
r i h i hikâye ve edebiyat o lmaktan kurtaramadı. Ta r ih in şimdiye ka 
dar mevcut olmamış diğer tarzının gayesi ise, insan nev ' in in içtimaî 
İnkişafını idare eden kanunlarını araştırmaktır (41). 

Mevzu farkı usul farkını icap e t t i r i r . Eğer mesele doğru «y ı l 
l ık" 1ar yapmak, o lup b i ten şeyleri oldukları g ib i hikâye etmek ise, 
muhte l i f k a v i m l e r i n şehirler ve eyaletler vukuatına dayanan hususî 
t a r i h i i le başlanacaktır. Te ferruata ait vesikalardan hareket e tmel i , 
hiç b i r kaynağı ihma l e tmemel id i r . Te rk ip işi sonra gelecektir. Fa
kat maksat, mücerret t a r i h bi lgisi , yan i içtimaî hâdiselerin z inc i r l en
mesi ise tamamen ve b i r b i r l e r i n i n karşılıklı tes i r ler i altında İnkişaf 
ederler. B u hâdise gruplarından herhangi b i r i n in yürüyüşünü, «bü
tünün ilerleyişin n i umumî surette düşünmeksizin izah edemeyiz. Şu 
halde her şeyden önce insan nev ' in in inkişafını en büyük u m u m i 
ye t i içinde tasavvur etmek, yan i m u h t e l i f esaslı i s t ikamet lerde b i r 
b i r i ardısıra yaptığı en mühim te rakk i l e r i görebilmek, bunları b i r 
b i r ine z incir lemek lâzımdır. Müşahede edilecek sınıflar ve merha le 
ler, sonra İkinci b i r taksime tâbi tutulacaktır (42). 

B u «muhtelif esaslı i s t i kamet l e r " C, u n sonradan «içtimaî ser i 
l e r " dediği şeye tekabül eder. C. bunun la ilmî b i r t e tk ike elverişli 
b i r hâdise g r u b u n u göstermektedir. B u g rup la r b i r defa teşekkül 
edince, içtimaiyatçının işi her uzvî, manevî, z ihni veya siyasî mele
ke veya temayülün m u h a l i f meleke veya temayülün gayr i muayyen 
azalması ile karşılaşan büyümesini, meselâ İnsan cemiye t l e r in in as
kerî şekilden sınai şekle, vahye müstenit d in lerden isbath dinlere... 
geçişini, tarihî vakıaların bütünü bakımından tay in e tmekt i r . B u 
meleke ve temayüllerden b i r i n i n zaferine, diğerinin düşüşüne ilişen 
ilmî keşifler bu suretle elde edi lecektir . E l ve r i r k i bu netice insanlık 
tekâmülünün umumî kanunlarına uygun bulunmuş olsun. 

Bu keşif hiç b i r zaman yalnızca bugünkü hal in bi lg is i üzerine 
kurulamaz . Çünkü hal bi lg is i bize esaslı hâdiseleri i k i n c i derecede-
ki lere karıştırır, geçici gürültülü tezahürleri derin temayüllerden 
mühim saymamızı, çökmek üzere bu lunan mezhep ve müesseseleri 
bilâkis büyümede görmemizi muc ip o lur . Hükümet adamlarımız he-

(41) Dersler, IV, 225. 
(42) Dersler, IV, 366; Kz. Müsbet Siyaset, IV, lahika, Sf. 135, 
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men yalnız X V I I I İnci asrı, filozoflarımız X V I ncı asrı görebiliyor
lar . 3 u kadarı çok azdır. Hattâ Fransız inkilâbını anlamak için b i 
le bu kâfi değildir. Yalnız »tarihî seriler» in t e tk ik id i r k i bugünün 
anlaşılmasını, b i r dereceye kadar da yarının keşfini temin eder. Ha t 
tâ içtimaiyatçı geçmişte olanları keşfe, yan i mazinin aklî b i lg is in i 
kazanmağa ve her t a r i h i vaziyet i , ondan önceki vaz iyet ler in bütü
nünden tâlil etmeğe çalışacak, bu suretle tarihî usulün r u h u ile hem
hal olacaktır. 

Bunun la beraber içtimaiyatçı diğer usul ler i b i r iara ia koyup ya l 
nız t a r i h i usulü kullanmış olsaydı, bazan yanlış neticelere de düş
müş, t ab i i b i r melekenin devamlı b i r surette azalışını, lamami le sön
meğe müteveccih b i r temayül yer ine almış o lurdu. Meselâ insan 
medeniye t in incelenmesi ile evve lk i zamanlara nisbeten az yemek
tedir. Bundan hiç yemek yememek günün geleceği neticesini hiç 
kimse çıkaramaz. Fakat bu misalde aşikâr olan manasızlık, başkn 
bir vaziyette g iz l i ka lab i l i r . B u n u n içindir k i tar ih i usul içtimaiyat
ta insan tabiat ine ait müsbet nazariye ile kontro l edi lmek ih t i yaem-
dadır. B u nazariyeye karşı gelen bütün ist ikralar, reddedi lmel id i r . 
Gerçek, içtimai tekâmülün hepsi, neticede ir.sanlığın yeni b i r mele
ke yaratmaksızın basit b i r serpilişinden başka bir şey değildir. Sos
yo lo j ik görüşün (bilhassa t a r ih in ) tanıyabileceği bütün temayüller, 
yahut b i l f i i l mevcut melekeler, şu halde hiç değilse t ohum hal inde, 
hayatiyatın içtimaiyat için peşinden inşa ettiği i lk t ipte bulunmalı
dır. T a r i h i t ah l i l i n neticeleri i le. hayat iyat nazariyesinin evvelden 
sahip olduğu me fhumlar arasında b ir uyuşma, içtimaiyat isbat lan 
için elzem bir teminattır (43). 

V 

B u suret le tasavvur edilen t a r i h i usul, yukarıda gördüğümüz g i 
b i , C. un içtimaiyata temel yaptığı b i r mevzuaya dayanır. B u mev
zua şudur: İnsan tabiatını, sekl ini değiştirmcksizin, tekâmül eder. 
M u h t e l i f uzvf, manevî, zihnî melekeler t a r i h i tekâmülün bütün de
recelerinde ayni olmalı, daima ayni şekilde kendi aralarında tensik 
ed i lmel id i r l e r . İçtimaî hayatta gösterecekleri inkişaf, onların ne ta -
b ia t l e r in i değiştirir, ne. binnetice bu tabiat ten b i r kısmını izale eder 
veya yeni b i r kısım yaratır, ne de ehemmiyet derecelerinin sırasını 
bozar. 

(43) Dersler, TV, 371; Kz. Mùsbet S i y w l . I . 624-626, 



Hulâsa içtimaiyatın nâzım prensib i insan tab iat i i lm id i r . Hat 
C. un düşüncesini zorlamaksızın d iyeb i l i r i z k i içtimaiyat gerçekten 
b i r ruhiyattır (44). Böyle derken şüphesiz ferdî nefsin derunî mü
şahede ile tah l i l ine dayanan b ir r u h i y a t değil, fakat mevzuu, t a r i h 
vasıtası ile külli nefsin, yan i insanlığın t a h l i l i olan b i r r u h i y a t kas-
dedi lmel id i r . 

C. t içtimaî hâdiselerin son derecedeki g i r i f t l i k ve değişikliğini 
anlaşılabilir b i r birliğe ircaa gayret eder. Bu g i r i f t l i k , en mürekkep 
hâdiselere yükselmek için en basi t ler inden hareket e tmek surct i l e 
kanunlarını tay in edemiyeceğimiz kadar büyüktür. Zaten bu vakıa
lar , müşahidin elinde onları görmeden evvel umumî b i r nazariye 
bu lunmuyorsa içtimaiyat bakımından b i r mana arzetmezler. Fakat 
diğer tara f tan t a r i h tâlil edilmez. İnsan tab ia t in in ve İçinde tekâmül 
ettiği m u h i t i n müspet b i r bi lg is i mevcut olduğuna göre bu tabiatın 
nasıl tekâmül edeceğini kablî o larak söyliyemezdi. Lâzım olan şey, 
t a r i h i n bize, içtimaî hayatın vakide insanlığı r.asıl inkişaf ettirdiği
n i öğretmesidir. Bunun la beraber müşahedeye bir defa bu pay ayrı
lınca, usul yeniden tâlili o lur . Çünkü içtimaiyat b i r i l imd i r . Diğer
l e r i g ib i vakıaların tecrübi müşahedesi yer ine aklî keşfi koymalıdır. 

N ihayet bu sonuncu i l m i n seciyelerini göstermek işini i k m a l için 
hem kendis in in altında bu lunan diğer ana i l im le r g ib i müsbet, hem 
de şimdiye kadar »toplu görüş» ü yegâne tak ip etmiş olan felsefe g i 
b i küllî olması lâzım geldiğini söyliyelim. B u i k i şart şimdi yer ine 
gelmiş bu lunuyor . Önce içtimaiyatın müsbetliği şüphe götüremez. İç
timaî vakıalar içtimaiyatta kanun lara tâbi g ib i düşünülmüşlerdir. 
Husule geliş tarzlarına ait her türlü araştırma teşebbüsünden ise, C. 
çekiniyor. Sonra mevzuunun son derecedck güçlüğüne rağmen tâli-
lî bir şekil almış, i k inc i derecedeki kanunları en umumî kanunlar a l 
tında toplamıştır. Hattâ C. kendi içtimaiyatının mükemmel b i r İl
mî şekle, f iz ik ve k imyadan ziyade yaklaştığına emind i r . Büyük d i 
namik üç ha l kanununun keşfi vasıtasile sosyolojiye, astronomide 
olduğu kadar hiç b i r yerde tam bu lunmayan b ir vahdet i t em in et
memiş mid i r? Fakat içtimaiyat ayni zamanda gerçekten küllidir. 
Çünkü o b i r t a r i h felsefesi, yahut başka b i r tab i r i le tekâmülü da
hi l inde gozönüne a lman insanlık i lm id i r . B u i l i m hayatiyatı, haya t i -
yat ta canlı mahlûkların bulunduğu m u h i l i lm in i farzettirdiğindcn 
içtimaiyat kendisinden önce gelen bütün İlimlerin hem hulâsasını, 
hem de başlangıcını teşkil e tmektedir . 

(44) Müsbet Siyaset, I I I , 47-48. 
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Şu halde C insanı insanlık, ve insanlığı da varlık şartları siste
m i içine koymak sureti le ayn i zamanda yüksek ümi, tek i l m i , yan i 
felsefeyi inşa etmiş o luyor . Eğer içtimaiyat kanunları bizce yelesiye 
bi l inselerdi , bu kanunlar yalnız başına, t a t i l i n güçlükleri bertaraf , 
bütün diğer kanunların y e r in i tutmağa kâfi gelecekti (45) » t İnsanlık 
i l m i , etrafında diğer i l im l e r i n nizama girdiği merkezdir . 

Daha Descartes'da felsefenin beşerî seciyesi k a t i surette bel l i 
i d i . Felsefi muhakeme, ondan sonra, gittikçe insanı merkez o larak 
aldı. C. un mezhebine de hâkim olan bu temayül, müsbet felsefede 
içtimai b i r seciye kazanıyor. Külli nefis burada artık KanVm zihnî 
şuuru, yahut Fichıe'nin m u t l a k ıBen* i değildir: Külli nefis za
manda tekâmül eden ve birliği b i rb i r ine bağlı nesil lerin ardısırahğı 
içinde inkişaf eden insanlıktır. Bundan sonra felsefi meseleler artık 
mücerret insan, yahut mut l ak , gayr i zamanı insan bakımından vaze
d i lmekted i r . T a r i h i n göz ör.ünde b u l u n d u r u l u r u , zarurî surette İşe 
kanşıyor, meseleler içtimaî ifadelerle formüileniyor. C. u n sistemleş-
tirdiği d o k t r i n i n der in manası da burada bulunmaktadır. 

Üçüncü Fasıl 

1 İÇT İMA Î S T A T İ K 

uUzvileşme f i k i r l e r ine a i t " anatomik bakımla * haya l f i k i r l e r i n e 
ait» f i zyo lo j ik bakımı b i rb i r inden ayırdeden hayatiyet g ib i , içtima
iya t da b ir cemiyet in varlık şarllariyle (içtimai statik) hareket le r i 
ne ilişen kanunların t a t k i k i n i (içtimai d inamik ) b i rb i r inden ayırıyor. 
B u ayırdediş. amel i bakımdan «mizam» ve »terakki» tefrikına teka
bülü i t ibar i y l e faydalı olduğu g ib i , aynı zamanda »varlık şartları 
prensibin denilen ansiklopedik kanuna da sıkı surette bağlı b u l u n 
maktadır. 

C. d inamik ve s ta t ik kısımları i k i ayrı i l i m yapmak dâvasını 
gütmüyor. Ona göre içtimaiyat bu i k i karşılıklı t e t k i k in b i r b i r i n e 
b i r düziye yaklaşmasiyle teşekkül edecektir. Bununla beraber her 
b i r i ayrı b i r mevzua sahipt ir . C. onların her b i r i n i başka gözle 
t e t k i k etmiştir. Gerçekten, f i lozofun eserinde içtimaî d inamik ve içti
ma i s ta t ik aynı ehemmiye t i taşımaktan uzaktırlar. 

Kendis ine göre ana kısım d i n a n r k l i r (46). C. T a r i h i , içtimaiyat 

(45) Muıbet Siya«t I . 44>. 
(46) Dertler, IV. 430. 
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usulünün bel l i başlı vetiresi yaptığı b i r nesilden ötekisine geçen an
anenin b i r inc i derecede ehemmiye t l i sosyolojik b i r hâdise olduğunu 
gösterdiği, nihayet, "üç ha l kanunu» nun keşfi günü yen i i l m i n vü
cuda geldiğini düşündüğü zaman, d inamik b i r görüşle yürümüyor 
mu? İçtimaî hâdiselerin d inamik kanunları olduğunu gösterdikten 
sonra, onların aynı zamanda s tat ik kanunlara tâbi bulunduğu ne t i 
cesine varıyor. Evve l k i l e r i o lmadan i k inc i l e r i kab i l i , tezat teşkil ede
cekt ir . Demek C. un düşüncesinde d inamik , s tat ikten öncedir. Hattâ 
mevzu bakımından dinamiğin esaslı olduğu anlaşılıyor. Z i ra d inamik 
kanun la r bılinseydi, stat ik kanunları on lardan çıkarmak mümkün 
olacaktı. H a l b u k i aksi ameliye, hiç değilse biz im z ih in le r imiz için, 
imkânsızdır. 

B u yüzden «müspet felsefe dersleri» nde içtimaî statrk, içtimaî 
dinamiğe nispetle çok küçük b ir yer tu tar . Gerçekten s tat ik kısım 
yalnız «müspet siyaset» İn i k i n c i c i ld indedir . Fakat C. b u kısma, iç
timaiyatın kendis inden ziyade d inden ve ahlâktan alınmış mülâha
zaları koymuştur. 

L 
«Hayatî konsansüs» ten daha dar olan «içtimaî konsansüs» f i k r i , 

içtimaî statiğin heyet i umumiyes ine hâkimdir. Bu i l i m , İçtimaî siste
m i n muhte l i f kısımlarının b i r b i r i üzerine yaptıkları sürekli tesir ve 
aksi tes i r ler i araştırmak İster. Sistemin müteferrik unsurlarından her 
b i r i ayrı o larak değil, fakat daima bağlı bulunduğu diğer unsur lara 
da aitmiş g ib i göz önüne alınmalıdır. Hangi İçtimaî unsurdan başla
nırsa başlansın, bu unsur her zaman, az çok vasıtalı o larak diğer u n 
surların hepsine, hattâ i l k i n müstakil g ib i görünen unsur lara da te
mas eder (47). 

En sonki içtimai unsur lar ne lerd ir? Hayat i ya t ta teşrihi t ah l i l en-
saçta, hiç değilse hüceyrede durak lar , içtimaiyatta s ta t ik t ah l i l ai le
de duraklamalıdır. «Beşeri cemiyet f e r t l e rden değil, a i le lerden te
şekkül eder. B u , stat ik içtimaiyatın unsur i b i r kaidesidir.» içtimaî 
i l im için fert b i r t e c r i t t i r . Her içtimaî kuvve t »az çok yapılmış b i r 
yardımlaşma» dan, yan i sayısı azçok büyük olan fe r t l e rden mürek
kep b ir tesirden doğar. T a m mânasiyle ferdî olan yalnız f iz ik k u v 
ve t t i r . Fakat silâhsız ve âletsiz, tek b ir insanın f i z ik kuvve t i nedir 
k i? Z i ra bu silâh ve âletler faa l iye t le r in içtimaîleşmesini zalen ta -
zammun eder. Z ihn in gücü, işe ancak başkalarının kartşmasiyle de
ğer kazanır. Mesele mânevi kudre t için de aynıdır. 

(47) Dersler, IV. 258-
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Diğer tarafları, eğer her İçtimai kuvvet b i r anlaşma neticesi İse, 
aynı zamanda b ir fert tarafından temsil edi lmektedir . İçtimai uzvî-
leşme, »esasında maşeri, fonksiyonlarında ferdî* d i r (48). Burada 
f e rd in rolü b i rden ehemmiyet kazanır. Eğer fert, içtimaî kuvve t o l 
m a k i t ibar i y l e herhangi b i r zümrenin daima mümessilliğini yapıyor
sa filân ve falan zümrenin teşekkülünde tesiri bariz surette fazla ola
bilecek, kendine mahsus b i r şahsiyet taşımaktan da geri kalmaz. 

İçtimaî uzv i ye t in her i t ibar la canlı uzviyete temsil edilemeye
ceğini b i l i yoruz . İçt ma i stat ik için son unsur aile o lmakla beraber 
b u unsurun kendis i , tabiat iy le b i rb i r inden müstakil ve hiçbir zaman 
hücreleriyle mukayese edilemiyecek şahıslardan mürekkeptir. 

Vilenin müspet nazariyesi, insanın maddi ve mânevi tabiatının 
b iyo lo j ik nazariyesi üzerine müessestir. Bu tabiat, içtimaileşebîlen 
b i r -abiaıtır. İnsan nevi , f e r t l e r i yalnız azçok, devamlı b i r sürü ha-
liiıiie yaşıyan nevi lerden değil, fakat muayyen ve sürekli o lab i l i r ce
miye t l e rden teşekkül eden nevi lerden b i r i d i r . Bu H b i r tecrübe vâkıa-
sıdır. Cemiyet hal i , insanlar için tabiat hal idir . Binaenaleyh • muka 
bele» Tiazar-yesi, tutu lab i lecek b i r nazariye değildir. Nazar iyenin ten
k i d i için C. t e vakku f e tmiyor . M u k a b i l ihtilâl nazariyecıleri. Rous 
seau'yu yetesiye reddett i ler . C. a göre içt mai l ik kab i l i ye t i , müşte
rek hayata karşı olan ins iyaki temayül mucibince insan nev' inde 
her türlü şahsi hesaptan ayrı, ekseriya en zarur i , »ferdî alâkaların 
da zararına olarak, kendiliğinden mevcut tur . Binaenaleyh cemiyet 
fayda üzerine kurulmuş değildir. Esasen fayda, evvelce kurulmuş b i r 
cemiyet hayatı içinde gözükebilmiştır» (49). 

A i l * böylece en i lk içtimai unsurdur . Bu f k i r l e C , cemiyet le 
r i n tekâmülü hakkında o kadar der in ve açık bir duygu sahibi o ldu 
k i arlık a i len in daha önceki b i r unsurun tekâmülü olup olmadığını 
araştırmadı. O n u n için aile tab i i yanı tabiat tarafından verilmiş Dü
şeydi, ötesine gitmeğe lüzum yoktur . Yalnız b iyo lo j ik şartları tâyin 
edi lmel id i r . C. ailede erkeğin ve kadının münasebetlerini bu görüşle 
târif eder. Kadın c ns in i ><devam eden b i r nevi çocukluk hah İçin
den yaşayan b ir şekilde tasarlamak için hayat iyata ( yan i hem uzv i -
yata, hem ruh i ya ta ) dayanır ve buradan kadının tabiî olan tâbiliği 
net icesini çıkarır: fakat bu tâbilik mânevi tabiatın hepsine şâmil de
ğildir. Z i ra -kadınlar umumiye t l e , şefkatlerinin ve içtimaihklerinin 
t ab i i İnkişafı i t i bar i y l e erkeklere üstündürler. Yalnız zekâ ve akıl 

(48) Müspet siyaset, 11. 265-
(49) Deriler, IV. 432-436. 
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sahasında onlardan aşağıdırlar» (50), S tuar t Af i l i bu nokta üzerinde, 
bilindiği üzere, zait b i r f i k re sahipt i . B u ayrılık kendis in i müspet f e l 
sefeden uzaklaştırmada az r o l oynamadı. C, biraz sonra, kafayı k a l 
be tâbi t u t a n «ikinci tefekkür devri» nde kadının ahlâkî kema l in i Öv
dü ve nihayet onu «insanla insanlık arasında vasıta» o larak düşün
mekle meseleyi bağladı. Fakat kadının ahlâki, bediî, hissi üstünlüğü
nü i l e r i sürerken bile bozulamıyacak b i yo l o j i k şartlar mucibince ka 
dının zihnî bakımdan erkeğin aşağısında bulunuşu f i k r inde devam 
e t t i . 

Y ine buna benzer sebeplerden dolayı C. evlenmeğe »her cemi 
ye t in i lk z a r u r i temel i , külli b i r tabiî nizam» göziyle bakmaktadır. 
Ev l enmey i zayıflatan her şey, a i ley i bozmaya, binnetice, cemiye t i 
teşkil edici unsur la r i y l e yıkmaya doğru yürür. B u sebepten, fayda
larını takd i r etmek için en k u v v e t l i sebeplere bizzat ma l i k olmasına 
rağmen, boşanmayı kabu l etmedi . Top tan alınırsa aile nazariyesi , 
C. ta Hıristiyan a i len in kapyesidir . Mutadı veçhile, müesseseleri, nas-
larını beğendiği, fakat öldüklerine inandığı K a t o l i k l i k t e n ayırmaya 
çalışır. Kendiliğinden mükemmel olan b u müesseseler, sadece kay 
bolan i t i ka t l a ra bağlanmış o lmaktan muz ta r ip t i r l e r . D i n i akidelerden 
başka zihnî esaslara sahip o lmamak la devam ettikçe ai lenin zarurî 
olarak, d in i ak ide ler in gittikçe a r tan itibarsızlıklarına iştirak ede
ceğini söylüyor. «Bundan sonra aile f i k r i n i , içtimai uzv i ye t in asrı 
seciyesine uygun değişiklikler yapmak suret iy le sarsılmıyacak temel
ler üzerine ancak müspet felsefe oturtabilir» (51). Bu yeni zihnî temel
ler, müspet r u h i y a t ve içtimai s tat ik le kurulmuş bulunmaktadır. A i 
l en in teşekkülü aynı ka lmak la beraber temel olan dinî nassm y e r i 
n i müspet nas, vahye dayanan imanın y e r in i de bürhanla ispat ed i l 
miş iman tutacaktır. 

A i l e y i ve ev lenmeyi kurulmuş bulan C. un , bu müesseseleri böy
le harare t l i b i r surette müdafaasının sebepleri arasında K a t o l i k l i 
ğin tes i r i ve onun yanında be lk i SainuSimonbularla Fourier tara f -
tar lar iy l e . zamanın diğer ıslahatçılariyle karıştırılmamak arzusu da 
bu lunab i l i r . B u sonuncular, mevcut an 'arec i âdetlere karşı ge lmek
ten korkmuyorlardı. Bu karşıgeliş C. un gözünde b i r hata alâmetidir. 
İlmî hak ika t »Raison publ ique - halk aklı» nın ve hissiselimin uza-
nışındadır. B u noktada C , nazariyesine destek olan ehemmiye t i hiç 
de az olmıyacak yeni b i r de l i l görmektedir. 

(50) Dersler, IV. 459; ve Com t e ile M i l i arasında mektuplaşma, s. 219¬
238. 

(Sİ) Dersler, IV. 450. 
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I I 

i r cemiyet aileden teşekkül eder. Fakat cemiyet in kendisi daha 
büyük b ir aile değildir. Keza cemiyet beraber yaşıyan b i rb i r i üze
r ine konmuş, yanyana gelmiş aileler de değildir. A i le ve cemiyet 
b i r b i r i nden çok bariz olan farklı seciyelerle ayrılır. 

A i l e esasında ahlâki, ik inc i derecede z ihni mahiye t i taşıyan b i r 
b i r l i k t i r (52). A i l e n i n ana prensibi , karı kocanın karşılıklı şefkatleri, 
ebeveynin çocuklara olan sevgi ler i g ib i teessüri fonksiyonlarda b u l u n 
maktadır. Cemiyet ise b lâkis b i r b i r l i k değildir, esasında z ihn i ve 
i k i n c i derecede ahlâki mahiyet taşıyan b ir ortaklık hayatıdır. Şüp
hesiz b i r insan g r u p u n u sempat in in ilişiği olmaksızın tasarlıyamayız. 
B u n u n l a beraber tek b ir aile telâkk sinden, birçok aileler nizamına 
geçince ortaklık esası galebe çalar. B u i t ibar la RoTmeotınun naza
r i yes i her cihetçe yanlış değildir. C. bilhassa Fransadaki metaf iz ik 
feslefenin içtimai ha l in yaratılışını ortaklık esasına at fetmekle bü
yük b.r hatada bulunduğunu söylüyor. Z i ra aşikârdır k i ortaklık, ce
miye t y a r a tmak tan çok uzaktır, bilâkis mevcut olabi lmek için cemi
y e t i n önceden bulunmasına muhtaçtır. Fakat bu iddia, aile ayrı k a l 
mak şartiyle, cemiyet in kendisine tahdidedild^ği takdi rde çok yanlış 
olmıyacaktır. Çünkü ortaklık, insan cemiyet ler in i «yaratmadı» ise 
bile, hiç değilse »kendiliğinden olan gruplara , b a r z b i r seciye ve 
sürekli b i r hayat verebilmiştir.» 

Bu '<cooperation - ortaklık» a devr imizde "<iş bölümü* denmek
ted ir . C, b u t a b i r i b l i y o r d u . Tabir A. Smith ile zaten tanınmıştı. 
C. un onu kullanmamasının sebebi, iktisatçıların iş bölümü f i k i r ve 
sözünü "basit maddi kullanışlar» için tahd detmeler iyd i . C. bilâkis 
ortaklığı bütün a k l i genişliği İçinde düşünmek is t iyordu. B u suretle 
ortaklık, bütün İçtimaî statiğe hâkim olan, içtimaî grupların en mah
dutlarında olduğu g ib i en genişlerinde de tatb k edilen son derece 
geniş b i r prensip şeklini almaktadır. Bu prensip, bizi yalnız fer t ler 
ve sınıflan değil, fakat birçok hususlarda • inkişafı bugünkü or tak
çıları kend i l e r inden evve lk i lere ve sonrakilere bağlıyan müşterek ve 
büyük b ir esere, hususî b i r tarza ve muayyen b ir dereceye göre. b i r 
den iştirak eden» m u h t e l i f ka v im l e r i göz önüne almaya sevk etmek
ted ir Böylece d inamik kanunlar la stat ik kanunların, gelecek nesil
ler i bağlıyan içt maı süreklilikle aynı d e v r in insanlarını birleştiren 
içtimai tesanüdün münasebeti görülüyor. B u tesanüt, bilhassa iş bb-

(52) Dertler» IV. 472. 



lümünden doğar. İş bölümü ise nevr imiz in heyeti umumiyes in i kap 
Jadığı tasarlanabilecek olan içtimaî uzv .yet in gittikçe a r tan muğlak
lık değişikliği için i lk b i r sebeptir. 

içtimai statiği k u r a n Ar i s to , onun en u m u m : prens ib in i zaten for-
müllemişti: »Vazifelerin ayrılışı, ceh i t l e r in birleşmesi» (53). Vazi fe
l e r in ayrılığı olmaksızın ortada b i r cemiyet değJ, ancak aileler yı
ğını bulunmuş olacaktı. Fakat vazife ayrılışının za rur i karşılığı da 
ceh i l l e r in birleşmesi, yan i onları idare eden u m u m i düşünce, b i r ke
l ime i le hükümettir. 

B u suretle cemiyet ve hükümet b i rb i r l e r inden ayrılamıyan f i k i r 
lerd ir . Cemiyet gerçekten yalnız iş bölümiyle mevcut tur . B u bölüm 
İse hükümetin zaruriliği neticesin; hemen doğurur. Cemiyet inkişaf 
eder ve müğlâklaşır. B.rkaç a i le l ik küçük b i r g rup yerine, yüzlerce 
binlerce, hattâ milyonlarcasına sahip olmağa başlar. Aynı zamanda 
iş bolümü, z ihn i ve ahlâkî olan ferdî başkalıklara da yo l açar. İnsan
lar müşterek ve tek şekilli b i r nümuneye benzemekten gittikçe uzak
laşırlar. F ik i r l e r , herkesin kendi hususî yo lunu , hiç değilse meslek ve 
sınıfının y o l u n u tak ibe tme sayesinde İnkişaf eder. D u y g u ve düşün
ce birliği, zayıflamağa yüz tutar . B u son noktanın, zayıflama mah
zurunun , ehemmiye t i büyüktür. B u n u zaten Smith i k t i sad i bakım
dan işaret etmiş, mevhumeci ıslahatçılar, bilhassa Four ier , mahzurun 
genişliğini ve t eh l ike l e r in i açık b i r surette göstermişti. 

C. a nazaran hükümetin işi, bu hale çare bulmaktır. Hükümetin 
içtimai h izmet i , f i k i r l e r i n , h is l e r in , alâkaların çözülüş temayülünü or
tadan kaldırmak, mümkün olduğu kadar önüne geçmektir. Cemiye
t i n inkişafı neticesinde doğmuş olan bu temayül hal iy le bırakılırsa, 
nihayette , İnkişafı durdurmağa varacaktır. O halde hükümet, mü
cerret ve esaslı fonks iyonu dahi l inde, «bütünün parçalar üzerine za
r u r i aksi tesiri» (54) d iye t a r i f edi lebi l i r . 

Hükümet i l k i n kendiliğinden ortaya çıkar. O zaman hükümet 
Hobbes'un çuk i y i gördüğü g ib i , k u v v e t l i olanların e l indedir . Fakat 
çok geçmeden muayyen b ir içtimaî fonksiyon olarak düzelir ve uzvî-
leşir. Nssıl i l im l e r i n inkişafında mevzularının ar tan farklılaşması, 
araştırmaları gittiçte daha ziyade hususileştirdi, nihayet vazi fe ler i 
beşeri b i lg in in t e rk .b in i sınamaktan ibaret âlimleri (filozofları) do
ğurduysa ayniyle içtimai fonksiyonların daima dallanan bölümü için
de de "bütünün düşüncesini, duygusunu, müşterek tesanüdünü b i r 

(53) Müspet siyaset, I I . 281 -283 ve lahika: 67 
(54) Dersler, IV. 482 -485. 
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tev iye hatırlatmak için diğer fonksiyonların işlemesine karışabile
cek yeni bir fonksiyon» u n teşekkülü icabett i . 

B u takd i rde hükümetin vazi fesinin »maddi nizamın alelade işle
r ine irca» dan ibaret olduğunu zannetmekle aidanmış olacağız. Hü
kümet ne basit b i r polis müessesesi, umuırıî inzibatın ke f i l i , ne de 
onsekizinci asırda dendiği g ib i , t e r a k k i ile asgariye inecek, hattâ kay
bolacak za rur i b i r fenalıktır. Bilâkis b i r cemiyet ne kadar inkişaf 
ederse, hükümet fonksiyonu o cem ye l l e o kadar za rur i ve ehemmi
ye t l i o lur . İstikbalin t e rakk i l e r i , içtimaî hayatta hükümete gittikçe 
mühim b i r mevk i ayıracaktır. Hükümetin kendisi, her ne kadar m u 
ayyen içtimaî b i r t e r a k k i n i n âmili değilse de, vazifesi icabı, cemiye
t in yapabileceği her şeye yardım etmektedir . 

Eger iş bölümü f i k r i n i n tamamen maddî ve iktisadî mânada an
laşılması icabediyor^a C. un içtimaî bağlılık ve tesanüt dediği hükü
met de menfaat l e r in basit b ' r anlaşmasına dayanmalıdır. Böyle b i r 
anlaşma, insan cemiyet i için kâfi değildir. Her hangi b i r cemiyet in 
mevcut olması İçin muayyen b i r i t kat lar birliği, sonra, b i r derece
ye kadar b u i t ika t la ra bağlı bu lunan sempati duygularının bulun¬
ması lâzımdır. Şüphesiz cemiyet menfaat ler in derin ve sürekli ayrı
lığına tahammül edemez. Fakat âzası arasında duyguların, bilhassa 
itikatların uyuşamamazlığma hiç dayanamaz. B i r ke l ime ile insan 
cemiyet in in esası her şeyden evvel zihnîdir. F i k i r l e r in i lk mevzuu, 
kendis in i çevreliyen âlem n tefs ir i olduğundan, cemiyet in k u r u c u 
temel i d ind i r . Kâinat hakkında aynı u m u m i Telakki üzerinde b i r l e 
şen zümreler aynı cemiyete bağlanırlar. Mazide muhte l i f d in lerden 
olan cemiyet ler arasındaki bitmez kavgaların, st ikbalde ise tama-
miy l e müspet dine bağlanacak nev' i beşer birliğinin sebebi de bura 
dadır. 

Mesele böyle ise, «bütünün ruhun nu temsi l eden ve tar i f e na
zaran on yüksek ve en u m u m i içtimai fonksiyon olan hükümet sa
dece maddî b i r tes r lc kalamaz. Vazifesi yalnız şahısların ve mülki
ye t l e r in korunmasını temin değildir. A y r ı zamanda insan cemiyet i 
n in en der in temel i olan i t i ka t l a r birliğini de korumağa, sağlamlaş
tırmağa mecburdur . Herkes in kabul ett ;ği prensipler i k u r m a k ve öğ
renmek suret iy le f i k i r l e r i n b rliğini başarmalı, bir ke l ime İle *ruhî 
b i r kuvvet» olmalıdır. B u sıfatla müspet cemiyette hükümet. Ka to 
l i k l i k , ortazaman Hıristiyanlığında papazların hegemoniyi e l ler inde 
bulundurdukları uzun müddet zarfında yaptığı tesire denk b i r tesir 
icra edecektir. 

Bunlar . C un prensipler inden gayet doğru olarak çıkarılmış ne-
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ticelerdür. Felsefes.ne göre cemiyet in yeniden kuruluşu, âdetlerin ye
niden teşkilâtlanmasına, bu da fikirlerüıkine bağlı bu lunuyor . B ina 
enaleyh içtimaî s tat ikte cemiyet in temel in i zekâların anlaşmasında 
aramalı ve hükümeti, cismanî ve madd i fonks iyonu kadar r u h i u f u -
lesini de gözönünde bu lundura rak t a r i f e tmel id i r . 

ur 

C< u n içtimai statiği «içtimaî teşrih» tab i r iy le gösterdiği progra
mı do ldurmaktan uzaktır. Şüphesiz cemiyet ler in canlı mahlûklarla 
mukayesesini, t eh l ike l i ve çocukça b i r sarahatle aydınlatmamakta 
haklıdır. Bunun la beraber hayat iya t ta olduğu g ib i İçiimaiyatta da or
ganların ve fonksiyonların t e t k i k i n i ayırmaktadır. Fakat içtimai or
ganların t ah l i l i üzerinde az durduğunu i t i r a f etmel iy iz . S ta t ik ba
kımdan yalnız f e rd i , a i ley i ve heyet i umumiyes iy l e cemiyet i ayırde-
diyor. Daha sonra ferde ait düşünceler, başlangıç nev ' indendir . Z i r a 
hak ik i içtimaî unsurları temsi l eden ai le lerdir . Binaenaleyh bu u n 
sur lar la içtimaî bedenin bütünü, y a n i nev ' i beşer arasında hiçbir va
sıta görmüyor veya, hiç değilse araştırmıyor. İçtimaî bedenin geniş
lemesiyle büyüyen vaz i fe ler in ayrılığını göstermekle kalıyor. Fakat 
bu bedenin bünyesi nedir? Ne g ib i organ ve cihaz ayrılıkları i h t i va 
etmektedir? İçtimaî s ta t ik bize bu hususta b i r şey öğretmiyor. »Müs
pet siyaset» b u nokta üzerine bazı küçük iş'arlarda bu lunab i l i r . B u 
iş'arlara göre mâşerî uzv iye t i l k i n kendis in in hakikî unsurlarını teş
k i l eden ailelerden, sonra ensacı olan sınıflardan, veya kast lardan, n i 
hayet h a k i k i organlardan ibaret beldelerden veya nahiyelerden mü
rekkep olacaktır. 

Bu izah çok müphemdir. Yalnız içtimaî d inamikte muhte l i f iç
t ima i şekillerin zuhuruna , bünyesine, fonks iyonuna ait biraz aydın 
görüşler bu luyoruz . Fakat C. nasıl stat ik kısımda tamamiy le teşrihi 
bakımdan yürümüyorsa, d inamik te de gerçeklen f i zyo lo j ik denecek 
b i r bakım sahibi değildir. İçtimaiyat her şeyden önce, beşeriyetin 
dününü, onun gerek bugüne alt te fs i r in i , gerek yarına ilişen aklî 
b i r keşfini elde etmek için tahl i l e eden b ir t a r i h felsefesi olarak ka 
lıyor. 

Şu halde bu i l im ancak yekûnu içinde mülâhaza etmek suret iy le 
hâdiselerini tah l i l , kanunlarını lâyin edebileceği tek b i r vücudu tet
k i k etme noktasından, kendis inden önceki i l imlerden esaslı b i r şekil
de ayrılmaktadır. C. hayat iya t ta hayvanlar ve nebatlar demek g ib i , 
içtimaî stat ikte «cemiyetler» sözünü kullanmamıştır d iyeb i l i r i z . B u 
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kullanmayış d inamik te d&ha azdır. Kullandığa «maşeri uzviyet» sö
züdür: b i r ke l ime i le hayatı insaniyette yayılan \tk ve muazzam b r 
uzv iyet . İnsaniyeti, geçmişte ve gelecekte i l i m için b i r faraziye ola
rak tek b i r varlık g ib i tasar l tyan b u düşünüş, ahlâk cin b ir me fku
re, d in için b i r aşk mevzuu oluyor. C. bu bakımlardan b i r inden d i 
ğerine belirsizce geçmektedir. İçtimai stat ik aynı zamanda seciye
s in i değiştiriyor: «dersleri» de mücerret b i r İlim iken «siyaset* te 
müstakbel b i r insaniyet in formülüne ınkılâbediyor. 

Dördüncü Fasü 

İÇT İMAİ D İ N A M İ K 

İçlimai d inamik C. un gözünde içtimaiyatın ana kısmıdır. Kend i 
s in in dediğine göre bu kısım *=ehemnrye:ii ve hattâ inhısari b i r su
r e t t e * (55) d i k k a t i uyandırdı. B u rüçhtn kolayca anlaşılır. İlkin t iç
timaiyatı haya t i ya t t an en i y i şekilde ayırtan insanlığın yavaş yavaş 
İnkişafı Wa% İçtimai dinamiğe a i t t i r . Sonra içUmaiyata has olan ta 
r i h i usu l bilhassa dinamiğe ta tb ik o lunur . Nihayet içtimaî b i r i l im te
lâkkisi d inamik b r kanun olan "üç hal kanunu» nun keşfiyle C. un 
kafasında yer etmişti. 

İçtimaî d inamik , «insanlığm sürekli ve zarur i hareket in in i l 
mi» (56), yahut kısaca t e rakk i kanunlarının i lm i diye t a r i f ed i l i r . 
İçtimaî s ta t ik le olduğu g ib i burada da. hattâ daha inhisarı b i r suret
te tek b i r hal , b r fer t g ib i göz önüne alınan ve dünkü, yarınki 
inkişafının bütünü :çinde mülâhaza olunan beşer nev ' in in ha l i araş
tırılmaktadır. Böyle olunca hayat iyat ile içtimaiyatın ayrılığını i h 
m a l etmeksiz in, içtimai t e r akk in in bazı şartlarını ferd i insanın mad
dî ve mânevi tabiatında aramak lâzımgelmez mi? B u mesele C. u n 
gözünden kaçmadı, usul i b i r içtimaî i l i m kitabına bu sorgu 
İle başlamanın uygun olacağını gösterdi. Budunla beraber kendisi 
bundan açıkça bahsetmedi. Yalnız «temel olan insiyakı, yani içinde 
bulunduğu şerait s s t e m i n i n müsaadesi nispetinde maddi , mânevi ve 
zihnî hayatının bütününü her hususîa inkişaf ettirmeğe, vaz iyet i her 
cihetçe ıslaha b i r düziye sevk eden bütün t ab i i temayüllerin za rur i 
yardımlaşmasından ibaret olan net icey i* (57) göstermekle kaldı, B u -

(55) Dersler, I V . 430. 
(56} Dersler, IV. 299; Kz, birinci kitap, faıü 2. 
(57) Dersler, IV. 290-291. 



nu, medeniyet in doğuş zamanında tab i i tenbell.ği yenmeğe mecbur 
olan insanın cehdini tâyin eden şeraitin t e tk ik i y l e tamamladı, C. un 
düşünceside hiç değilse d inamik içtimaiyatla ruhiyat arasındaki bağı 
göstermek için bu nokta yeter. İçtimaiyat kanunlarının ruh i ya t ka
nunlarından tâlil edilemıyeceği doğrudur. İçtimaî hâdiseler n doğru
dan doğruya müşahedesinin y e r i n i hiçbir şey tutamaz. B u n u n l a be
raber içtimaî dinamiğin mevzuu olarak t e rakk i , kend is in in «unsur
larını teşkil eden ferdî Ucalar* olmaksızın da mevcut olmtyacaktı. 

I 

C. t e r akk i adı altında «hiçbir zaman erişilmemiş olsa bile z a r u r i 
surette bel l i o lan merhale ler serisi vasıtasiyle muayyen b ir gayeye 
yürüyüş» kasdediyor. B u f i k i r , eski devirde açıkça meydana konma
mıştır (58). Eski ler içtimai hareke t l e r i daha ziyade devir ve rakıs ha
l inde tasavvur eder lerdi . H a k i k i nokta larda, meselâ ahlâkta, t e r a k k i 
f i k r i n i n önceden edini len duygusuna sahip oldular (59), " en İyi» n in 
t ak i b in i düşündüler. Fakat içtimaî t e r akk in in ilmî f i k r i bütüniyle 
kendi ler ine yabancı kalmalıydı. Z i r a bu f i k i r ancak müşahede i le ve 
t a r ih in tah l i l i y l e teşekkül eder. Gördükleri tarihî saha ise onlara b u 
f k r i t e lk in edecek kadar geniş değildi. 

Te rakk i f i k r i Hıristiyanlık tarafından t a l im edilen felsefe t a r i 
h iy l e gözüktü. B u d in gerçekten bütünü içinde düşünülen umumî ta
r i h i n aklî bîr İzahını ver i r , Hıristiyan dünyanın müşrik dünyaya, 
yeni nizamın eskiye üstünlüğünü gösterir (60). Fakat bu t e rakk i f i k r i 
doğar doğmaz kararıyor ve silinmeğe yüz tu tuyo r . Kend inden evve l 
k i çağlara U;şen vak 'a larda b i r t e r a k k i y i k a b u l eden K a t o l i k l i k , ken
dinden sonra olacak t e r a k k i y i inkâr etmiş, kendis in i son merhale say
mış ve -(terakkiye Hıristiyanlığın gözükmesiyle hudut çizmiş» t i r ; 
mut l ak ve ezelî hak ika t i içine alacak değişmez b ir nas tespit e tmek 
dâvasındadır. Bu hal . müspet t e r a k k i f i k r i n i n inkârından başka b i r 
şey değildir. 

T e r a k k i f i k r i n i açıkça düşünülmüş, ilmî b i r surette formüllen-
miş görmek içinCoiirdorrer'ye, hattâ ondokuzuncu asra, yani C. ta
rafından içtimaiyatın kurulmasına kadar çıkmak lâzımdır. C. bu f i k 
re i l im l e r in serpilmesi t a r i h i n i t e t k i k vasıtasiyle vardığını söyler. Z i 
ra içtimai seriler içinde tekâmülü en çok ilerlemiş olan i l im le r seri-

(58) Dersler, IV. 182. 
(59) Müspet siyaset It. 332-333. 
<60) Dersler, v. 366. 



s id i r . Had le r i za rur i b i r silsile mucibince b i r b i r i ardı sıra gelen b i r 
t e r a k k i y i diğer hiçbir seri bu kadar açık anlatamaz. Buna a t güzel 
b ir formülü zaten Pascal (préface du traité du Vide) de vermişti. 
Müspet t e rakk i f i k r i n i tasarlarken içtimai dinanrğin esas faraziyesi
ne, yani nesi l ler in devamını, daima yaşatacak ve birdüziye öğrenecek 
tek b i r insan g ib i düşünmeğe varması d ikkate değmez mi? (61). 

Bunun la beraber X V I I nci asırdan ber i i l im le r in tekamülüne pek 
güzel ta tb ik o lunan t e r a k k i f i k r i , o zaman içtimai hâdiselerin yekû
nuna ta tb k edilemezdi, Or ta devirde yenilmez b i r engele raslamıştı. 
O asırda or ta devir, hak ikat te "insanın içtimailiğe elverişliliğinin 
u m u m i tekemmüliyle seciyelenmiş olmasına rağmen» uzun b ir geri 
gidiş ve barbarlık devn g ib i düşünülmekte idi Bu yüzden t e rakk i 
f i k r i hususî kaldı ve eskilerle yeni len arasında ehemmiyet i yetesiye 
anlaşılmıyan b i r mücadele mevzuu oldu. PascaVın alelade i l imler :çin 
yaptığını, büyük Fantenelle ile ince görüşlü Perrault, z ihni faal y e t in 
bütünü İçin çok İyi göstermişlerdir (62). 

Onsekiz inci asır t e r akk i f i k r i y l e taşmıştı. Faka: müspet b i r usul 
takibetmenrek yüzünden bu f^kir gar ip şekillere g i rd i . İnsanın ve ce
m i y e t i n sansuz kemale elverişliliğine inandı. Ha lbuk i t e r akk i f i k r i y l e 
uzlaşamıyacak olan böyle b i r düşünce, hattâ esasında ona zarardır 
bile. T e r a k k i »sabit şartlara tâbi ve yürüyüşü, hududunu tâyin eden 
za rur i kanunlar mucibince husule gelince b i r serpilme» demekt i r . 
Sonsuz kemale elverişlilik f i k r i n i doğuran da işte bu şartların ve ka
nunların b l inmemesid ir . Eğer Condoreet ve Hclvetiıts insan tabia
tının müspet bi lg is ine sahip olsalardı ortaya bu kadar yolsuz ümit
ler ve k u r u n t u l a atmıyacaklardı. Hayat iyet yanı i l m i r u h i y a t kend i 
ler ine insan tabiatının esasında değişmez olduğunu, bu tabiat icabı 
olarak, hotkâm ins yakların diğerkâm olanlar üzerine üstünlüğünün 
esaslı bulunduğunu, t e r a k k i n i n diğerbın duyguların inkişafına yo l 
açmakla beraber, temayüllerimizin tabiî muvazenesini bozamıyaca-
ğını öğretmiş olacaktı. Hulâsa sonsuz kemale elverişlilik, metaf zikçe 
b i r f i k i r d i r . İçinde müşahededen ziyade muhayy i l en in hissesi vardır. 
B u noktayı düşünen fi lozoflar, insanın z ihni ve ahlâkî hayatını u z v -
ye t in in yapısına bağlıyan münasebetleri gözönüne almamışlardı. 

T e r a k k i f i k r i n i n kat'İ şekli alması için müspet ruhiyatın sonsuz 
kemale elverişlilik hülyalarına nihayet vermesi lâzımdı. Keza insan
lık t a r i h in i bütüniyle anlaşılır b i r hale koyması için Fransız tnkılâ-

(61) Dersler, rv. 1*" 187. 
(62) Dersler, t t , 257 -.SO. 
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b i n i n olması gerekt i . C. a göre b i r «i lerleyiş», en aşağı üç haddi b i l i n 
medikçe anlaşılamaz. îki had İse t a r i f için yetişmez. Birçok "ilerleyiş» 
ler, y ahu t içtimai seri ler, Fransız İnkılâbına kadar, ilmî mülâhazaya 
meselâ şu veya bu i l m i n , şu veya bu san'atın tekâmülü g ib i istenen 
hadler i şüphesiz ve r i yo rdu . Fakat içtimaiyatta ik inc i derecede olan ka 
nunların bi lg is i b i r inc i dere ced ek i lere bağlı b u i u n u r ; şu veya bu içti
m a i ser in in anlaşılması, ancak cemiye t in u m u m i surette ana k a n u n u 
dahi l inde b i l inmesine bakar ve b u k a n u n u keşfetmek için ise, u m u m i 
fi ilerleyişi» i n en aşağı üç hadd in i elde b u l u n d u r m a k gerekt i . İnkı 
lâptan Önce, ya lmz i k i had vardı: eski cemiyet ler idaresi ve Hırist" 
yan (or ta devr in K a t o l i k teşkilâtı içinde en yüksek kemale eren) 
idare. Fransız İnkılâbı b i r üçüncü hadd i verd i ve yen i b i r idare 
f i k r i n i get i rd i . K a n t ' m , şüphesiz C. da bulunmıyan b i r ifade ile de
diği g ib i , İnkılâp insanlara mevcut cemiye t l e r ink inden başka p ren 
sipler üzerine kurulmuş b i r İçtimaî teşkilât f i k r i n i verd i . Bundan 
böyle t e r a k k i f i k r i İnsanlığın tarihî inkişafının yekûnuna t a tb i k edi
l eb i l i r d i . C. «bütün içtimaî i lme, binnet ice birliğini ancak bu sonun
cu İmin yapabileceği müspet felsefeye destek olan me fhumu tasar 
lamak cesaret ve kuvve t i n i b u hızlı sarsılışa (inkılâba) borçlun ol 
duğumuzu söylüyor (63). 

Ger iye bu içtimai i l m i yaymak kalır. B u da C. un hususî eser 
olacaktır. Ona göre Fransız İnkılâbı içtimaî t e r akk in in yalnız gay-
rimükemmel b i r f i k r i n i ge t i rd i . Ev v e l k i idareden ayrı b i r idare f i k 
r i n i v e rd i ; fakat bu idarey i yaymağa muvaf fak olamadı. Yen i fe l 
sefenin işi içtimaî t e r akk in in müspet f i k r i n : gerçekleştirmek olacaktır. 
B i r ke l ime ile inkılâpçı hamlesi, bu felsefeyi olağan b r hale sok
muş, faydasız b i r şey hal ine getirmemiştir (64), 

I I 

İçtimaiyat diğer ana i l i m l e r i n haiz olduğu sıfatla mücerret v 
nazarî b i r i l im olduğundan, t e rakk iden hiçbir zaman ahlâkî ve fay
dacı b i r mâna kasdedilmemiştîr. C , daha 1B26 dan ber i b u nokta 
üzerinde herhangi b i r anlaşılamamazlığın önüne geçmeğe çalışmış
tı. Lisanın kifayetsizliği yüzünden "kemalleşme, tekemmül - Per
fectionnement J> ve «serpilme - Développement ı- ke l ime le r in i k u l 
lanmağa mecbur o ldu. Bun la rdan b i r inc i s i , hattâ daha açık olması
na rağmen ik inc is i de. m u t l a k i y i l i k ve sonsuz iyileşme f i k i r l e r i 

(63) Müspet siyaset, t- 60-63. 
(64) Dersler, IV- 188. 
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— k i m e t a f i z i k t i r l e r — hatırlatıyor. C. ise böyle bir şey söylemek is
t emiyo rdu . Hak ika t , bu ke l imeler içtimai f .zik de beşer nev ' in in 
«muayyen kanun lara göre geçirdiği b i r b i r i ardısıra hal ler i gösteren 
basit b i r i l m i mevzuu işaret e tmekted i r l e r : kemalleşme. serp İme ke
l ime l e r in in bu suretle kullanılışı tıpkı, devamlı hiçbir iyileşme ve
ya bozulma f i k r ine bağlı olmıyan ist ihale silsilesini göstermek için 
ferdi uzv i ye t in t e tk i k inde aynı kemüerin f izyoloj isi 1er ce kullanılı
şına benzer» (65). Bütün içtimai f i z ik ten , kemalleşme k t l meşini b i r 
defa olsun kullanmaksızın bahsetmek gür değildir. Z ira mesele bir
b i r i ardısıra hal ler in her b i r ine ait değeri, mefkùrevï bir hale nis
pet le ölçmek olmayıp sadece bu. hal ler in b i r b i r i ardısıralığına a.t 
k a n u n u kurmaktır. LeibnüVin i hal , geçmiş (mazi) ile do lu ve ge
lecek ( is t ikbal ) için gebedir" şeklindeki formülü t e rakk in in u m u 
m i f ikr in^ ifade eder. C, u n yaptığı yalnız t e rakk in in u m u m i kanun
larını keşfetmek ve bu kanunların içtimaî statik kanunlar iy l e kar 
şılıklı münasebetlerde bulunduğunu göstermek suretiyle bu formü
lü müspetleştîrmektir. 

Vâkıda insanlığın inkişafı, ke l imenin umumî ve ahlâkî mâna-
siylc b i r iyileşme veya b i r te rakk ya meydan ver iyor mu? B u su
al in cevabını vermek içtimaî i l m i n işi değildir. Bununla beraber C. 
b u iyileşmenin vukubulduğunu, bu suretle anlaşılan t e rakk in n hem 
b i z im tabiatımızda, hem de şeraitimizde görülebileceğini düşünü
yor (66). Buna del i l olarak da i l k i n hiç değilse insanlığın hemen da
ima münferit telâkki ettiği b i r parçasındaki, yani beyaz ırktaki, nü
fus çoğalışını, sonra uzuvların işleme ile tekemmül k a n u n u n u gös
ter i yor . B u t e rakk i , veraset vasıtasiyle yer etmek t ed r. Bundan an
laşılıyor k i C. Lamûrckın koyduğu prensibi, tekâmülün " t a b i i te
mayüller» i asla değişiiremiyeceği şeklinde b ir iht iyat kayd iy le ka 
b u l e tmekled i r . 

Tabiatımızdan sonra şeraitimize gelince, burada da, tabi i hâdi
seler üzerine yapabileceğimiz tesir nispetinde iyileşmeye doğru gid iyo-

z. Böyle b i r tesirde, hâdiselerin kanunları hakkında elde ettğimiz 
i lg iye bağlıdır. "Savoir pour prévoir, af in de pourvoir» (67). Te rakk i 

burada i lm i b i l g i l e r im i z in genişlemesi ve bu b Igilere dayanan sanat la 
rın tekemmülü ile be l i r i r . Eğer zarur i surette mücerret olan ilmî bilgi» 

( 6 5 ) Müspet sıvasf IV. lahika s 199. 
( 6 6 ) Denier, ıv. 304- 06. 
(67) -İcabetten tedbirleri ittihaz mak»adma matuf basireti elde etmek 
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hâdiseleri idare eden u m u m i kanunları aramak için amel iyeden ay
rılmağa muhtaçsa b i r defa teessüs etmiş olan i l .m, bizi tecrübî san
at tan daha çok uzaklara götüren istidlâlli b i r t a tb ika t s is temini 
mümkün kılacaktır. Descartes g ib i C da tabiatın müspet i lminde 
en ateşli ümitlerin gerçekleşmesini bekl iyor . 

Müdahalemizin en fazla müessir olacağı cn tadi l ed i leb i l i r hâ 
diseler, gerek ferdî, gerek rnâşeri bütün beşeri hâdiselerdir. Diğe 
ta ra f t an haricî âleme olan tes ir imiz bilhassa müessirin temayüll 
rine bağlıdır. Demek k i lâzım olan şey, her ne şekilde olursa olsun, 
b u temayülleri iyileştirmektir. En mühim tekemmül, kend i iç t a 
biatımıza ait olandır. B u da İnsanı' hayvandan ayıran vasıfları, yan i 
b i r b i r i n i karşılıklı olarak gaye ve vasıta gibi ku l l anan i k i müstenit me
lekeyi , içtimailikle zekâyı, değerlendirmekten ibare t t i r . B u t e r a k k i -
n ' n hudutları olduğunu b i l i yoruz . İnsanlığın hayvanlığa tam üstün
lüğü b i r h u d u t t u r . Emekler imiz bizi , hiçbir zaman varamamak la 
beraber, o hududa yaklaştırmalıdırlar (68), 

Gerek tabiatımız, gerekse şeraitimiz i l e r i sürülsün, her i k i hal 
de de iyileşme çok ağırdır. T a b i i nizamın yer.ne o nizamın i l m i b i l 
gisine dayanan sun' i b i r nizam ikame etmek hiçbir zaman kolay 
değildir. B u m u h t e l i f t e r a k k i şekillerinden C. un maddî t e r a k k i de
diği îlki. en ilerlemiş olandır, çünkü en kolaydır. Bugünün insan
ları için haiz olduğu k u v v e t l i cazibe de bu suretle izah edi lebi l i r . 
Maddî t e rakk iye ver i len ehemmiyet çok fazladır. Eğer tabiatımızın 
kemaline erişilebilseydi bu, tab i i b i r tercihe değerdi. Fakat be lk i de 
ünce maddi varlığımıza ait şeraitin iyileştirilmesi zarurî değil m i * 
d i r? 

Tabiatımızın tekemmülü maddi , z ihni , ahlâkî o labi l i r . B i r inc i s i 
insan ömrünün vasati müddetinin artmasından ibare t t i r k i haya t i -
y a t m , binnetice tabiat ve sıhhat b i lg is in in terakkis ine bağlıdır. Da
ha ziyade arzuya değen z ihn i iyileşme (ilmî, bedi i ) f iz ik, yahu 
evleviyetle, maddî iyileşmelerden daha ziyade geniş b i r t e r a k k i y 
elverişlidir: z ira zoka, kullanılış hududu sonsuz olan b i r «kül 
âlet» t i r . Fakat insan saadeti, daha ziyade, üzerinde ırgerçi güç, fa 
kat oldukça mühim nüfuzumuz bulunan» ahlâki te rakk iye bağlıdır. 
B i r İyiliğe, b i r cesarete denk olan hiçbir z ihn i İyileşme yok tu r . Eğer 
bepimiz ak i l i olsaydık, bütün emekler imiz ahlâkî t e rakk iye doğru 
çevrilecekti. Bar i hiç değilse, diğer t e rakk i l e r in sadece vasıta ve ya l -

t 
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(68) Müspet zihniyete dair nutuk, i . 59-60. 
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uz ahlâki t e r akk in in b i r gaye mahiyet inde arzuya değer o lduk la 
rını daima hatırlamalıyız (69). 

I I I 

T e rakk i nazariyesi içtimai d inam ğin prensibidir . İçtimai d ina
m i k ise içtimaiyatın ana kısmıdır. İçtimaiyat da müspet felsefenin 
merkez id i r . Binaenaleyh müspet felsefeye karşı gelenlerin, t e r akk i 
nazariyesini yıkmağa çalışmaları lâzımdı. Z i ra d ger bütün kısım
ların da desleği i d i . İtirazlar, gerçekten, sayısız ve sıkıcı o ldu. B u n 
lardan i k i mühimmini, C. göstermiş ve cevap vermeğe savaşmıştır. 
Ona göre t e rakk i nazariyesi ne kaderciliği ne nikbinliği, ne de ne
t ice olarak çıkarıldığı i l e r i sürülen yangelmeyi (70) mutazammın de
ğildir (71), 

B i r i n c i nokta hakkında C , i l e r i sürdüğü "kanun lar prensibi» n in 
İçtimaî olsun, olmasın bütün hâdiselerin zarurî surette mut lak m u -
ayyer.ciliği neticesini doğurmıyacağını gösteriyor. Müspet felsefe 
g ib i metaf iz ik b ' r tezdir. C. bunun ik is i arasım da kabul e tmiyor , 
onları b i rb i r l e r i y l e başbaşa bırakıyor. GalVin çok i y i gösterdiği g ib i 
insanın zihnî ve ahlâkî melekeler i , f i i l ler miz in oldukları şekilden 
başka b ir tarzda olamıyacaklanm mutazammın değildir. Nasıl k i 
u m u m yet le tabiî hâdiselerin kanunlara râm olusu, onların insan 
e l iy le tad i l edüebilir olduklarını düşünmekten bizi geri koymamak
tadır. Kaldı k i bütün tabiî hâdiseler içinde içtimai hâdiseler, en çok 
tad i l edi lebi lenlerd r, O kadar k i uzun zamanlar, bu hâdiselerin ka
nun lara tâbi olmadığı bile düşünülebildi1 

Demek o luyor k i bu kanunların mevcudiyet in i tasdik i le. aynı 
zamanda içtimaî hâdiselere beşeri faa l iyet in karışmasında müessir 
düşünme arasında hiçbir zıddiyet yok tu r . C 1829 le arkadaşı Va-
Jafya şunu yazıyordu: »Düşüncemden her türlü tekemmülün Önüne 
geçtiğim neticesini çıkarmak, beni yanlış anlamaktır. Çünkü bilâ
kis her hükümetin, medeniyet in i lerlemesi dolayısiyle değişmesi lâ-
zımgeldiğini açıkça ortaya koyuyorum. . . Siyasi t edb i r l e r in kuvve t i n i 
hiçbir suret le !nkâr etmiş değilim. Yalnız onlara hudut çiziyo
rum» (72). 

İçtimai hâdiseler üzerine insanın faydalı tes i r in in h u d u d u n u çiz-

(69) Müspet siyaset, L 1Û6-lOfl. 
(70) Burada *yangelme», (quietisme) mukabilidir 
(71) Müspet siyaset, 1, 5.-56. 
(72) Valatya mektuplar, s. 140 (8 eylül 1824). 



mek içtimaî i l m i n işidir. B u hudut l a r oldukça dardır, İnsan stat ik 
bakımdan içtimaî hâdiselerin yalnız şiddetini, d inamik bakımdan da 
yalnız sür'atini tad i l edebilr. B u tadi l ler, başka sahalarda olduğu 
g ib i , içtimai sahada da ancak kanunlara uyarak vücuda ge t i r i l i r . A k 
sini düşünmek, kanunların asıl varlığını inkâr etmek olacaktır. Sta
tiğin ana kanunu , bütün İçtimaî unsurların, müşterek tekâmülleri
n in her anında h a k i k i b i r tesanüde karşılıklı b i r bağlılık hal inde b u 
lunmalarıdır. Şu halde bize ver i l en b i r cemiyette, herhangi kay
naktan olursa olsun »birbr iy le sevişmiyen unsurları b i r l i k t e yaşa
tacak bozucu hiçbir tes ir* (73) y o k t u r . Z i ra böyle b i r tesir daha z i 
yade cemiyet i yıkmış olacaktır. Mümkün olan şey, bu cemiyette be
raberce bu lunan temayüllerin her b i r i n i n kuvve t in i , varlıklarına 
dokunmaksızın, tadi l e tmekt i r . A y n i y l e d inamik bakımdan da te rak
k i n i n b i r b i r i ardısıra gelen safhalarındaki nizam kanunlar la tâyin 
edilmiştir. Hiçbir haricî tesir (hattâ hususiyle insanınki) bu nizamı 
karıştırıp altüst edemez veyahut safhalardan bîrini or tadan kaldı
ramaz. Yalnız tekâmülü daha ziyade sür'atli olur, yan i kolaylaşır. 
Gücüne güvenen hükümet adamı, bu tesiri be lk i az sayacaktır. Fa
kat insan müdahales:, i l imle başarılmak şartiyle, bu hudu t l a r içinde 
bi le büyük b i r ehemmiye t i haizdir . 

Ta r ih bu görüşleri tasdik eder. İnsanın içtimaî hâdiseleri şiddet 
veya süratlerine tesirden başka b ir şekilde t a d i ettiğini görmüyo
ruz. Tekâmülü en i y i bildiğimiz sahada, yani i l im l e r in , sanatların, 
âdetlerin, müesseselerin t a r i h i n i ih t i va eden içtimai seri ler dah i l in 
de bu kanunun hak ika t i sabi t t i r . Meselâ astronomi, İskenderiye âlim
ler i arasında, muayyen b i r noktaya gelince d u r d u ; çünkü bu i l m i n 
sonraki terakkis , o cemiyet in o zamanki u m u m i şeraitiyle uyuşa
maz b i r haldeydi . Monte.squieu içtimaî hâdiseleri kanunların hük
mü altına koymağa savaştı, fakat muvaf fak olamadı. Z i r a içtimai
yat tan evvel, müspet hayatiyatın teessüsü lâzımdı. B u g ib i misal ler 
boldur. Aks i olan b i r hal görülmemştir. 

İkinci derecede üç âmil, yan i ırk, i k l i m ve insanın siyasi tes i r i , 
yukarıda gösterdiğimiz nispette, t e r a k k i y i tadi l ederler. Bu tesr l e -
r i n ehemmiyet in i derecelerine göre sıralamak, i lmin bugünkü ha l in
de imkânsızdır. Montexquieu i k l im le r : , baskaian da, ırkları sui is t i 
ma l ett i ler (74). İçtimai tekâmülün bu unsurları, henüz müspet 
usulle t e tk ik edilmemişlerdir. B u rol , içtimai dinamiğin kuruluşuna 

(73) Dersler. IV. 314-320. 
(74) Müspet siyaset, ıı. 450. 
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kadar, za rur i olarak, yanlış tasavvur edi ld i . Ana kanun olan üç hal 
kanununun bu ik inc i derecede âmillerden müstakil olduğu, bu âmil
l e r in ise üç hal kanununu hareketten alıkoymaksızın ona uymak 
suret iy le müessir olabi lecekler i b i l i nm i yo rdu . Bu âmillerin vücuda 
ge t i rd ik l e r i değişiklikler n anlaşılması için i l k i n tekâmülün no rma l 
t p i n i n tanınması gerekt i , İçtimai dinamiğin u m u m i kanunlarını e l 
de etmeden i k l i m l e r i n ve ırkların tes i r in i yoklamak, hemen hemen, 
f zyo lo j i yapmadan patolo j i k u r m a k dâvasında bulunmak g ib i b i r şey 
olacaktı. 

İnsanın siyasî tesir ine gelince bu da yanlış anlaşılmağa mah
kûmdu. Bazıları, içlimai hâdiseler hakk inda müspet b i r telâkkinin 
yokluğundan dolayı, bu tes i r in müessirliğini inkâr ett i ler , bazıları 
se çok i l e r i götürdüler. İnsanın tesir i , terakkiye doğru olduğu za

man, içtimai tekâmülün her halde vücuda getirmiş olacağı netice
l e r in başlıca i l l e t i g ib i görünüyordu. İçlimai kuvvet l e r in daima fer t 
lere, mümessil bulunması nispetinde bu veh im de zarur i i d i : b i l m u 
kabele en ateşli siyasi ceh i l l e r in ancak yarınsız bir muva f fak iye t e l 
de ey led ik ler i , çünkü cemiyet in umumî tekâmülünün aksi is t ikame
t inde yürüdüğü hal ler ne kadar çokiurî p 

tnsan, i lah iyat ve metaf iz ik çağları devam ettikçe tabiî hâdise
ler üzerine hudutsuz denebilecek b ir tesiri kendisine at fetmekte te-
reddüdetrnez, Müspet devre gelince hâdiselerin ancak kanun lar i y l e 
tespit edilmiş hudut lar arasında değişebildiklerini, izafi net icelerden 
başka b i r şey dâva edemiyeeeğini b i l i r . Müspet içtimaiyat b r defa 
kuru lunca po l i t ka san'atı hakkındaki f i k r i büsbütün başka b i r şek
le kor. Fakat daha az geniş ve daha az gu rur ver ic i iht i ras lar la ka
lan bu san'at, eski telâkkiye göre olan po l i t ika san'atından daha çok 
müessir olacaktır. Has'aların iyiliği için bugün cerrahlığın ve hek im-
liğ'n yaptığını, k i m y a ve hayatîyatın müspet i l im olmasından ev
ve lk i dev i rdek i yaptıklariyle b i r ölçünüz! 

Deneb i l i r k i eğer t e rakk i kendi başına oluyorsa, insanın içtimai 
hâdiseleri tad i l edebileceğini kabul etmenin ne mânası kalır? Her 
halde t ahakkuk edecek olan tabiî tekâmülü niçin kendi kendine bı
rakmıyoruz? 

Böyle b i r i t i raz , bu kanuna göre akıp giden safhalar mânasın
da anlaşılan " t e r a k k i " i le gayr imuayyen b i r iyileşme mânasına alınan 
«terakkin y i yeniden karıştırıyor. B u noktada da cemiyet in canlı uzv i 
yetle mukayesesi ders ver ic id ir . Canlı uzv iyet ler değişmez kanun
lara göre serp i lmiyor la r mı? Bunun la beraber C. onları tamamiy le 
gaylrimükemmel görmekte, msan vücudu meselesinde ise hek im in 



ve cerrahın karışmasını ekseriya faydalı, ha t t i zarur i bulmaktadır. 
B i z i nikbinliğe götürüyor diye t e r a k k i n i n sosyolojik nazariyesine 
karşı yapılan muahaze ise, "kendiliğinden kurulmuş b i r nizama a.t 
ilmî me fhumun , mevcut her nizamın sistemli bir methiyesin olarak 
karşılanmasından doğmaktadır (75). Bunun la beraber biz ik is inden 
de uzağız. Kendîliğ.nden o lan n izam çok kaba olabi l ir . 

Müspet felsefe diğer sahalarda olduğu g ib i , burada da gai i l let
l e r in metaf iz ik prensibi yer ine varlık şartlarının i l m i prens ib in i kor. 
Tab i i kanunlara göre zarurî b i r nizamın kendiliğinden vücuda gel
diğini kabu l eder. Fakat bu nizamın insanın karışmasiyle muayyen 
b i r nispet dahi l inde tad i l edilebilecek vah im ve mütaaddit mahzur
lar taşıdığını görür. Hâdiseler n muğlâklaşüğı nispette bu gibi ke-
mals iz l ik ler çoğalır ve vahimleşir. Haya t i ye t hâdiseleri, bu bakımdan, 
gayriuzvî tabiat hâdiselerinden «aşağın dır. İçtimai hâdiseler İse, son 
dereceyi bulan muğlâklıklarından dolayı, bütün hâdiselerin en n i 
zamsızı olmalıdırlar. Hulâsa eğer tab:î kanun f i k r i muayyen b ir n i 
zam f i k r i n i mündemiç bulunuyorsa, «kaçınılamıyacak b ir kemalsiz-
Üğin hemzaman telâkkisin ile bu nizam f i k r i n i t amamlamak gerek
t i r . 

Şu halde t e rakk i nazariyesi ne .çtimaî fenalıkları görme ile, ne 
de bunları ortadan kaldıracak cehit le barışamıyacak halde değildir. 
Uzv iyet ler içinde en muğlağı olan içtimaî uzviyet hastalıklara ve 
buhran lara en çok maruz bulunandır. C. yakın bir yarında, zihnî ve 
ahlâki anarşimizin neticesi olacak büyük dahi l i kargaşalıkların v u -
kubulacağını keşfediyor (76). Bugün kaybolması mukadder olandan 
başka sistemleşmiş b ir şey y o k t u r . Henüz hiç sistemi eşmem iş, yani 
yaşıyacak olan her şey, şiddetli çarpışmalar olmaksızın teşkilâtlan-
mıyacaktır. B u n u n için müteşebbislerle ameleler arasındaki müna
sebetleri düşünmek yeter. 

Öyle inkılâplar o lur kî onları hiçbir şey bize önceden haber ve
remez. B u hal, kaçınılamtyacak b ir fenalıktır. C. bu fenalığın göze 
çarpacak b ir sebebini gösteriyor: içinde doğduğumuz ve yaşadığı
mız içtimaî sistemden başka b ir sistemin müspet f i k r i n i edinebi lme
miz için z ihnimiz çok zayıf ve hayatımız çok kısadır. İçtimaî ve si
yasi f i k i r l e r im i z in unsurlarını, ister istemez, ancak iç nde doğup ya
şadığımız s inemden alıyoruz. «Utopistes - mevhumeciler« bile b u 
zaruretten uzak kalamazlar. Rüyaları nihayet ya maziy i yahut cnı>-

(75) Dersler, IV, 273. 
(76) Deriler, vı. 625. 
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daş b i r içtimaî ha l i akset t i r i r . Yen i siyasî b i r sistemin gözükmesi, 
bilhassa z ihinlere g irebi lmesi için önceki sistemin yıkılışının zaten 
oldukça İlerlemiş olması gerekt i r . O zamana kadar «zihinler, hattâ 
en par lak olanları, eski teşkilâtın manzarasiyle herkese gizlenmiş 
• l an yen i sistemin be l i r t i c i tabiatını göremiyeceklerdir* (77). O za
man eskim - r e j i m i n bozuluşuna ait devamlı safhalar, yeni müesse
selerin, eski müesseseleridkinden geri kalmıyan uzun emekleme çağ
ları, karışıklıklarla, harp ler ve ihtilâllerle dolu yıkıcı geçit devre
l e r i başlamış bulunacaktır. 

Aynı sebebe yarı ölü hâdiseler de bağlanabilir. Müesseseler, kuv 
vetler, tıpkı dok t r in l e r g ib i z ihnin u m u m i yürüyüşünce kendi ler ine 
ver i len fonks iyonu aşmağa ye l l en i r ler (78). O vakit önüne geçilmesi 
hiçbir k imsenin el inde olmıyan kargaşalıklar başgöslerir: onları da
ha ez keskin ve daha çok kısa b-r hale getirecek kimseye ne mut 
l u ! İsin ha l l i , a rcak zamanla yeni len f i k i r l e r kullanıştan düştükten 
sonra, kabi l o lur . Güreş, güreşenler meydandan kaybolmadıktan 
sonra da asla durmıyacaktır. 

Bütün bunlar insandan, tesirde bu lunmak, kendin i faydalı ve
ya zararlı bir uzuv olarak göstermek imkânını selbetmez. An lamak, 
meşru göslermek değildir. T a r i h hakkındaki umumî b ir görüşün biz» 
müsamahaya götürdüğü doğrudur. Z i ra bu görüş, aynı dev r in bü
tün içtimai unsurları arasında sıkı b i r tesanüdün mevcut olduğunu 
ortaya kor.Parça lan m ıs. böylece dağılmış mes'uliyetler, her fer t İçin 
daha az ağır görünür. Bununla beraber bu düşünce dünü övme ve 
iânetlemeve, bugün için de içtimai hâdiselere müess r b i r müdaha
lede bu lunmaya müsaade etmekled i r . 

Fakat bu müdahale içtimai i lme davanmadıkça umulan netice
l e r i vermtyecekt i r . Müspet siyasetin maksadı, beşer nevrini gelişi
güzel seçilmiş b i r gayeye doğru sevk etmek değildir. Müspet siyaset, 
insaniyet n ngerçi cazibe kanununa nispetle tad i l i daha ziyade müm
kün, fakat onun kadar da zarurî olan b i r kanunu takibederek* (79) 
kendine has b ir ilca ile yürüdğünü bi l i r . Siyaset iç n mevzuubahso-
lan şey, bu yürüyüşü aydınlanarak kolaylaştırmaktır. B i r kanuna 
anlamadan maruz kalmakla , sebebini bi lerek tâbi olmak başka baş
ka şeylerdir. Sebeplerini bildiği ve netees in i evvelden gördüğü an
dan i t ibaren buhranları kısalîmak ve mülâyimleştirmek insanın gü-

(77) Dersler, IV. 30 -31 ; Kz 241-242. 
(78) Dersler, iv. 266. 
(79) Müspet siyaset. IV. lahika 95. 



cü altındadır. Dâvası, hiçbir zaman hâdiseleri idare e tmek değil, 
kendiliğinden olan inkişafı tad i l e tmekt i r . «Böyle b i r tâdil ise o hâ
diseler in kanunlarının bilgisine muhtaçtır» (80). 

Bütün bunlar la beraber i t i r a f edel im k i b u hâdiselerin oldukça 
mühim birçokları üzerinde hiçbir tesir imiz yok tur . Şartları gözü
müzden kaçıyor. Meselâ insan ömrü uzunluğunun içtimai tekâmüle 
tasavvur olunacak kadar elverişli olması ge rek t i r (81). Bilâkis uz
v i y e t im i z in son derecedeki kemalsizliği yanında ömrümüzün kısalı
ğı, içtimai inkişafın ağır olmasının sebeplerinden b i r id i r . Ne kadar 
k u v v e t l i kafalar, meyva verecek olgunluklarından evvel kaybolmuş
lardır! Üç veya dört asır zarfında melekeler ine sahip olsalardı, de
hâlarından neler beklenmezdi ! 

T e r a k k i n i n müspet nazariyesi görülüyor k i ne n i kb in l i k , ne de 
yangelme net ice ler in i doğuruyor. Kend i kanunlarına göre te
kâmül eden içtimaî hal, insanın müdahalesi tecr i t ed linçe, her de
v i rde «vaziyetin bütünü» (82) ne göre i y i olduğu kadar fena da ola
b i l i r . Bu formül varlık şartları prensibinden meşru surette çıkarıl
mıştır. Fakat hak ika t i söylemek icabederse bu prensip, yan i müs
pet ve izafî felsefe bakımından ne n i kb in l i k t en , ne de bedb in l ik ten 
bahsedilebil ir. Yalnız metaf iz ik, içtimaî şeniyetin yekûnu üzerinde 
böyle mut l ak b i r hüküm arayabi l i r . Müspet dok t r i n başka sahalarda 
olduğu g ib i burada da ancak hâdiselerin kanunlarını aramaktadır. B u 
dok t r i n ' n vâkıda, içtimai tekâmülün b i r kemalleşme ile beraber l i 
ğini gördüğü doğrudur. Fakat bu tekemmül ve kemalleşme o kadar 
ağır ve güç, buhran lar ve mücadelelerle o kadar fasılalara uğramış 
ve karışmış b i r haldedir k i eğer insanlık daha i y i b i r vaz iyet i i s l i 
yorsa, biraz daha çabuk olacak t e r akk i y i bilhassa kend i ceh i l l e r in 
den, emekler inden beklemel id i r . 

Beşinci Fasıl 

T A R İ H İ N FELSEFESİ 

Eğer içtimaî d inamik b i r i l i m ise ve C, tarafından keşfedilen 
«üç hal kanunun :çtimai dinamiğin temel in i tenkil ediyorsa gerek 
bu kanun, gerek ondan çıkan kanunlar , medeniyet in i lk taslakla
rından en ilerlemiş kav im l e r in bugünkü vaziyetine kadar, insanlı-

(80) Dersler, iv. 326. 
(fit) Dersler, iv. 510-512. 
(82) Dersler. IV. 457. 
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ğın b i r b i r i ardısıra geçirdiği safhaları izah etmel i ve «birçok alela
de karışıklıkların ve bağsızlıkların bulunduğu muazzam manzara 
içine birliği ve devamlılığı sokmalı» (83) dırl&r. İçtimai i l i m böyle
ce m u k a b i l k u t u p olarak sahip olduğu b ir t a r i h felsefesinde kend i 
s in in müşahhas b ir ifade ve t a h k i k i m bulacaktır. Had selerin son 
derece muğlaklığından dolayı yarın için hemen hemen imkânsız olan 
keşiflerin yokluğu yarında, içtimaî i l i m hiç olmazsa mazinin bütü
nünün «akli b i r tens ik- ına müsaade etmektedir . 

Böyle bir ta r ih k u r m a k için C . i k i mevzua kabul etmeğe mec
bur o ldu. B i r inc ide insanlığın inkişafını, başlangıcından başlıyarak. 
bilhassa antropo lo j in in yeni t e rakk i l e r .nden evvel, izah etmeği dene
yenler le beraberdir , C . bu mevzuasında ipt ida i insanı ve yaşadığı 
cemiyet i inşa eder. İkinci mevzua bütün insanlığın ta r ih i yer ine «en 
tam ve en çok be i i rm ş t e k â m ü l ü y a n i beyaz ırkınkinı. bu ırk için
de de yalnız garb i Avrupanın halklarını gözönüne a lmaktan iba
r e t t i r (64). C, bu noktada hemen hemen, zaten çok takd i r ettiği, BOJÎ-

s u e f n i n ( u m u m i t a r i h hakkında nu tuk l a r ) ında bahsettiği devreler
le kalacaktır. Bu yüzden C un t a r i h felsefesi, ancak zamanında pek 
az tanınmış olan Mısır medeniyet in i , sonra Yunan ve Romayı, n i 
hayet Koma İmparatorluğunun düşüşünden sonra Avrupadakı bazı 
Lâtin ve Cermen kav imler n inkişafını ih t i va eder. 

Bossuei 'nin u m u m i t a r ih i , insanlığın Akdeniz kenarlarında top
lanmış küçük b ir kısmını i h t i va edecek kadar tahdidetmesi anlaşıl-
mıyacak b i r şey değildir. Eser inin Hıristiyanlığı beşerî dramın dü
ğümü yapmaktan ibaret olan ana düşüncesinin tes ir iy le böyle b i r 
tahdide mecbur kalmıştı, önce olan her şeyin Hıristiyanlığı doğur
ması, sonra olanın da Hıristiyanlıktan çıkması gerekt i . Fakat C. un 
Bossuet g ib i uzak şarkın büyük medeniyet ler in i , hemen bütün A f r i -
kayı, bülün Yen i Dünyayı u m u m i tar ihten ihraceylediği doğru mu? 
Sonra kendisine göre ne Allanın gözdesi olan b i r halk. ne «ilâhi tak
d i r i n gösterdiği b i r i s t ikamet " bulunmadığından insanlığın bütün te
kâmülünü göz önünde tutmağa mecbur değil mid i r B u vaziyette bu 
bütünden key f i o larak b i r parça ayırmağa ve diğer kısmı ihmal et
meğe hakkı yok tu r . Nerede kaldı k i Cof ldorcef nin insan nev'in_ bü-
tüniyle b i r fert gibi düşünen faraziyesi, onun için içtimaî i l m i n pren
sibi mah iye t n i taşımaktadır. 

Fakat Bosstfef'nin mevzuasını kendi i lahiyat felsefesiyle meşru 

(83) Dersler, v. 4-5-
(84) Dersler. V. 360-1 ; V I . 50 
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gösterebilmesi kadar C. da içtimaiyat için yaptığı t a r i f i n kendi mev-
zuasım doğru göstereceğine kan d i r . B u noktada diğer müspet i l i m 
lere benziyen içtimaiyat, vakıalardan değil kanunlardan teşekkül 
eder. Vakıaların basit ve saf bi lgisi , ancak allâmelik için b i r gaye
dir . İlim, kanunları tâyin için za rur i olduğu nspe t te bu b i l g iy i arar. 
Binnet ice insan cemiye t in in tekâmülü, arzın muhte l i f noktalarında 
b i r zamanda cereyan etmişse — b u tekâmül, faraziye icabı o larak 
da, her yerde değişmez kanunlara göre olduğundan, i k l i m ve ırk 
ancak çok dar hudut l a r dahi l inde b u tekâmülü tad i l edebileceğin
d e n — içtimaiyatçı dünün ve bugünün bütün cemiye t l e r in i yok la 
mağa mecbur değildir. Böyle b i r yoklamayı, mukayese usulünün 
kullanılması için faydalı olduğuna hükmettiği nispette, ve b u usu
lün istediği ih t i ya t l a r dairesinde yapacaktır. Sonra, içt,maiyatçı, mü
cerret olan içtimai dinamiğin doğruluğunu göstermek için, şimdiye 
kadar b i r b i r l e r n d e n ayrı olan b u t a r i h i tekâmüller arasında hangi
s in i terc ihan seçecektir? Şüphesiz en tam ve en belirmiş olanı. Çün
kü vakıaların son derecedeki muğlâklığından kanunları çıkarmak işi, 
en az burada zahmetsiz olacaktır. Esasen içtimaiyatın kurulması için 
za rur i olan t e rakk i f k r i n i n k a f i surette, ancak Fransız İhtilâlinden 
i t ibaren formüllendiğini görmedik mi? Bu yüzden C. «tarihi t e t k i 
k in i , devamlı ve mütecanis olan, bununla beraber pek doğru olarak 
külli sıfatını taşıyan b ir ser inin yalnızbaşına araştırmışına hasret-
rneka i muvafık bu ldu . T a r i h i n her anında tekâmülü beride olan ka
v i m insanlığı temsi l eder; çünkü insanlık er geç, seçilen bu t a r i h 
anının kendis inden evvel geçtiği safhayı geçecektir. Halkların ve 
ırkların Hegel ve tteımn'da da görüldüğü veçhile b r «vazife - Mis-
s ionus. bulunduğu f i k r i buradan doğuyor. Gel:p geçici olan bu va
zife, devam ettiği müddetçe o halkların kuvvet ve h u k u k u n u teşkil 
eder. Ekseriya vazi fe ler i b i t t i k t e n sonra da halk lar yaşemak felâke
t ine maruz kalırlar. 

I 

T a r ih in müspet felsefesinin baş prensibi , b i r l i k f k r i d i r . tnsan 
nev' i , bel l i olmıyan b ir yarın üzerinde cesurca bir müdahaleden iba
re t b i r mevzua mucibince, bu t a r i h İç nde muazzam bir içtimaî b i r 
l i k olarak düşünüldü. Aynı suretle insanlığın inkişafı da bütün i n 
sanların d in i ve ahlâki birliğine varacak diye tasavvur ed i ld i . İnsan
lık kendiliğinden olan dinden başlıyarak içinde kat'î surette eessüs 
edeceği ispatlı dine doğru yürüyor. İkisinin arası, t a r i h in sahasıdır. 
İnsanlığın tekâmül ederken geçirdiği b i r b i r i ardısıra hal ler müteca-
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ms değildir. D m ve müspet z ihniyet ler , farklı derecelerle karışık 
b i r halde b u l u n u r l a r , b i rb i r l e r i y l e mücadele ederler. Şu halde b i r 
b i r i ardısıra cereyan eden bu haller, kendi harabi ler inin sebebini y i * 
ne kendi le r inde taşımaktadırlar. Her b r i zarur i olarak sonra gele
cek ha l i hatırlar ve bu . müspet z ihniyet in yalnızbaşına hükmedeceği 
son hale kadar sürer. 

T a r i h i n bu müşahhas cedelindeki kuvvet , birliğe olan mantıki 
ihtiyacımızdan ibare t t i r . İlk hareket i tâyin eden de odur. Z ra i p t i 
dai d i n i vahdet, hiçbir zaman tam olmamıştır. Hâttâ putperestliğin 
tamamiy l e hâkim olduğu devirde bile, müspet zihr.iyete ait bazı u n 
sur lar vardır. İnsan tabiatının değ şmez olması dolayısiyle son ha
l i n i n t ahm in i i l k halinde g iz l iyd i . Bu İlk halden çıktığı takd i rde i n 
sanlığın müspet dinde birliğini buluncıya kadar Tekâmül edeceği ta 
o zamandan be l l i yd i . 

Mesele böyleyse neden C. d in i şekillerin b i rb i r i ardısıra gelişini 
t a r i h felsefesinin prensibi o larak, en yüksek dinamik bir kanun g ib i 
göz önüne almadı? B u prens bi daha ziyade felsefelerin tekâmülü 
kanununda bulacağına niçin inandı? Çünkü kendisine gore d in i şe
k i l l e r i n tekâmülü, z ihn i tekâmülün fonksiyonudur. Hattâ o tekâmül 
bu fonksiyona tâbidir. Şu mânada k i tabiat kanunlarının bilgisine 
a i t t e r akk : . er geç d in i b i r inkılâbı doğurur. Sonra, t a r i h felsefesi 
d in i şekillerin b i r b i r i ardtsıralığını ana mihver olarak alsaydı, i t i ka t 
ları şimdiye kadar bütün düşüncenin d i n i (Fetişizm) olduğu dev ir 
den hiçb r şeyin dinî görünmiyeceği (felsefi Deizm) devr ine sevk 
eden bozulma vet i res in i ancak yoklamış olacaktı. Böyle b i r ta r ih fel
sefesi bize aynı zamanda müspet z ihn iye t in yalnız d in i i l katların 
i l e r l i y en bozulmasını tâyin değil, fakat yeni b i r tmamn unsurlarını 
da izhar eden aksi ve hemzeman vet iresini , keza müspet z ih
n i y e t in içtimaileşme suret iy le umumîleşecek, fakat b i r dine 
temel olacak b ir tabiat telâkkisini i l m vasılasiyle nasıl yavaş ya
vaş vücuda getirdiğini £Östermiyecikt:. Bunun için C. un d in i , insa
n i , ferd i ve içtimai hayatın esas unsuru yapmakla beraber zekânın, 
yani i l im l e r i n ve felsefelerin tekâmülünü, kendi ta r ih felsefesine kı
lavuz o larak alması gerekt i . 

I I 

C . u n i l k i n »müspet fehefe dersleri» nde, sonra ^müspet s iya
set" in üçüncü c i ld inde izah ettiği «tarih felsefesi» n i burada m u h 
tasarca bile olsun anlatmak, kitabımızın kadrosu haric indedir . Z k-
rettiğimiz bu eserlerde tafsilâta ait o lmak üzere bol olen der in ve 
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maharet t i görüşleri ayırıp bahsedecek değiliz. Yalnız içtimaî d ina
m i k kanunlarının C. a göre, bu eserlerde nasıl gerçekleştirildiğini, 
zahirî istisnaların nihayet bu kanunların r u h u dahi l inde nasıl tefsir 
edildiğini göstermekle kalacağız. 

Asıl putperestliği yıldıza tapma, bunu da önce muhafazakâr 
(kastlar r e j im i , Mısır ) , sonra zihnî ( Y u n a n ) , nihayet içtimai (Roma 
İmparatorluğu) olan Pol i te izm tak ibe t t i . Hıristiyanlıkla Monote izm, 
Po l i te i zmin yer ine ka im o ldu. Fakat t e r a k k i nazariyes , burada geçi-
lemiyecek b i r engele rastladı mı? Or ta çağı, Vo i ta i r e ' in ve fi lozof
ların karanlık, hurafe, cehalet dolu ve ta r ih in alın karası g ib i dü
şündükleri bu uzun asırlar silsilesini, t e r a k k i nazariyesi nasıl izah 
edecektir? İçtimaî dinamiğin tasdik ettiği t e rakk in in devamını, bı 
feci «gerileme» i le nasıl uyuşturmalı? 

C. u n cevabı i k i şekilded r, İlkin geri leme hiçbir zaman u m u m 
olmamıştır. A v r u p a d a ortaçağın en karanlık olduğu zamanda A r a p 
medeniyet i en par lak dev r in i geçiriyordu: i l im l e r in çoğu, eski m i l 
let lerde erdiği son merha ley i aşmıştı. Demek k i tekâmülün arkası 
durmamıştır. C .un içt maİ dinamiğin başına koyduğu mevzua m u 
cibince, bu devirde Arapların, insanlığın z ihn i tekâmülü en i ler ide 
olan, netice o larak, geri kalanları da temsi l eden kısmı olduğunu dü
şünmek kâfidir. 

Fakat bilhassa ortaçağ hakkındaki u m u m i kanaat yanlıştır. Oı 
yedinci asır filozofları ortaçağı tanımıyorlar, onu önceden sahip oı 
d u k l a n f k i r l e r zaviyesinden görüyorlar, daha doğrusu, ortaçağı göz 
önünde bulundurmağa tenezzül etmiyorlardı. Ha lbuk i modern asır
ların mânevi hareket i , «haksız yere karanlık denen ve i l k organı 
Protestanlık olan şayanı z ik i r b i r metaf iz ik tenkit anından doğmuş
tur» (85). 

Her şeyden Önce, — ve bu t a r i h felsefesinin esas kaz iyes id i r (85 )— 
derebeyl ik r e j i m i e s m a m teşkilât o lmak i t ibar i y l e tab i i surette Ro
ma dünyasının vaziyet i net icesiydi . tstilâlr olmasaydı bile. her halde 
bu r e j im teşekkül edecekti. İçtimai statiğin temel prens ib i olan kon -
sansüs mucibince, d e r e b e y i k idaresinin teessüsünde beraber olan d i 
ğer hâdise sert ler i de «tabii b i r inkişaf» g ib i vücuda geldiler. Yoksa 
burada t e rakk in in durduğunu düşünmek, hâdiseleri yanlış an lamak
tır. 

Eskiçağın ortaçağa bilhassa güzel san'attar sahasında üstünlüğü-

I L i — 

I 

{85) Deriler, v. 318. 
(86) Dersler, V. 124- 127. 
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nü i l e r i sürme suret iy le i t i raz mümkündür. Fakat C. bu üstünlüğü 
ancak plâstik s&n'atlar. bilhassa yalnız heykeltıraşlık için k a b u l edı-
yo r (87), Ona göre bu üstünlük, insan vücudunun güzelliğini ifade 
hakkında eski ler i başkalariyle mukayese kabul etmez bir hale geti
ren Y u n a n âdetlerinin bazı hususiyet ler .y le izah edi lebi l i r . Ger i ka
lan kısımda, insanlığın bedii inkişafı ortaçağda «terakki etmiş» t i r . 
Eskiçağın hiçbir f i k r i n i taşımadığı mimarlık, oıtaçağda har ika lar vü
cuda ge t i rd . Douir b i r i c ik şairdir. A s r i mus ik in in başlangıcı P la in -
Chant'd&dır. Nihayet ortaçağın san'atı. eski devr in a r i s tokra t ik ce
miye t l e r ine ait san'atın hiç değilse aynı derecede sahip olmadığı tam 
b i r ahenk içinde id i . Binnel ice halkçıydı, halkın l u h u n u , y ne halk 
için harika)* b i r şekilde ifade ed iyordu. 

Şu halde «güzel san'atların esas hamlesinin Politeizm hâkim -
y e t i altında vukua geldiği* doğru ise, bedi i melekeler imiz in tekâ
mülünde devam ettiği de aynı derecede doğrudur. Te rakk i k a n u n u 
n u nakzeden b i r şey yok tu r . Meleke ler imiz n . eski devü'deki müsait 
şeraitin hepsine na i l olmadığı, eski dev i rdek i kudre t l i ve doğrudan 
doğruya olan tenb ih in i bulmadığı doğrudur. Fakat bu «bedii mele
ke l e r imiz in ne de run i faaliyet ne, ne de eserlerinin asıl kıymetine 
karşı» hiçbir şey ispat etmiş olmaz. Bediî dehâ, eskilerde hiçbir za
man görülmiyecek derecede tam, geniş ve değişikli b i r sekil almış
tır (88). Bundan başka Rönesans güzel san'atlara i y i l i k ten ziyade fe
nalık yaptı. Eski devr in kaybolmuş içTimaİ b i r sisteme ait olan şahe
serler i için inhisarcı ve esirane b i r hayranlık i lham e t t i . C. «bu mâ
nada, d iyor , devr imizdek romant ik mekteb in t akd i r i , sadece yaptı
ğı tarihî i f rat yüzünden kusur ludur . Fakat ihtarları esassız o lmak
tan uzaktır» (89), 

Ortaçağın z ihn i faal iyet i için de haksız davratulmışiır. Şüphesiz 
müspet felsefe i lah iyat nasları ve metaf iz ik ince l ik ler i leh nde b ir ta
raftarlık zannı altında bu lunmuyo r . Fakat nasıl f iz ikte bes hasse
miz in duyduğa maddî değişikliklerle, duymadığı zerre hareket ler i 
t e f r i k edi l iyorsa, aynı surette insan zekâsını da faal ye t in i gösteren 
eserleri bazı devir lerde hariçte vücuda get i rmekle , bazı devir lerde 
ise faal o lmaktan g en durmamak la beraber, derun i b i r çalışma ile 
İktifa etmekıedi. G iz l i ve sükûnlu hazırlık çağları vardır. Meselâ or
taçağın i lk kısmı böyle olmuştur. İnsan z hn i , hareketsiz ve tenbel 

(87) Dersler. V I . 14B. 
(88) Dersler, V I . 156 - 157. 
(89) Dersler, V I . 248. 
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ka lmak beriaraf , b i lakis çok mühim b ir t m e k sarfelmiş, yen i d i l 
l e r i , bazı düşüncenin sonraki te rakk is i için elzem âleti yaratmıştır. 

Öte tara f tan aklımızın inkişaiına uzun zamanlar yardım etmiş 
olan k i muazzam mesai serisi, (s imya ve ümı nücum) karşısında 
âdil davranmalıyız. Müneccimler ve simyager ler in y e r i n i tu tan asri 
âlimler, "yalnız İlmi kend i l e r inden evvel gelen atılganların sebatı 
sayesinde taslak hal ine getirilmiş» (90) bulmadılar, aynı zamanda 
onlardan tabi i kanunların değişmezliğe a t elzem prens ib in i aldılar. 
İlmi nücum insani h i k m e t i n en yüksek f i k r i n i i l ham ediyor, s imya 
ise ilâhiyat itikatları altında ezilen İnsan gücünün duygusunu yük* 
se l t iyordu (91). C , Roger Bacon'dan bahsederken ortaçağa dudak bü
ken âlimlerin, »bu hayrete şayan papazın yaptığı büyüü terkibi» her 
hâd se g rupu hakkında taşıdığı sayısız başkalıklar dolayısiyle yalnız 
kayda değil, okumağa bile m u k t e d i r olamıyacaklarını söyliyecek ka 
dar i ler i g tmekted i r (92). 

C. cemi le ler in i , «istiklâl ins iyakiy le sadakat duygusunun hayre
te değer terkibi» olan derebeyl ik idaresindeki karşılıklı mecbur iye t 
lere, şövalye devr ine, kadın hayan şeraiVnin iyileşmesine, belediye
ler in kurtuluşuna, bur juvaz in in teşekkülüne... i lh . de teşmil ediyor. 
Ortaçağı sistemli surette yere batıranlarla mücadele eden C , roman
t ik mektep gibi . aksi i f rata düşmekte, açlıkları, vebaları, yakma ce
zalarım, sonsuz harp l e r i artık görmemektedir (£3). Ortaçağın her şe
ye rağmen b ir t e rakk i devr i olduğunu göstermekle kalmıyor, onun, 
bugün tahakkuk e t t i rmemiz icabeden programı «bütün esaslı saf
haları^ (94) i le gösteren model b i r devir olmasını da ist iyor. 

C. u n ortaçağı beğenmesinin sırrını keşfetmek güç b i r şey de
ğildir. Ortaçağın Ka t o l i k teşkilâtını, cismanî ve r u h a n i (95) kuvve t -
l e r in 'n ayrılışını, n ihayet «Papalık hegemonyası mucizesi» n i öv
mekten b i r türlü bıkmıyor. H a l b u k i eskiçağda böyle b i r şey görme
di . Sadece bu nokta, ortaçağın üstünlüğü için kâfidir. İki kuvve t i n 
ayrılığını bugün müspet felsefe tekrar vücuda get i rmek İslemekte 

(90) Her ne kadar simya ile simyağenn Fransızca Alchimie ve Alchimist 
mukabili olmadığını biliyorsak da öteden beri yanlış olarak böyle taammüm et 
tiğinden ihtirazı kayıtla biz de istimal ediyoruz, — Mütercim. 

(91) Dersler, V I . 194. 
(92) Dersler, V. 32S, 
(93) Müspet siyaset, I I . 121-131. 
(94) Dersler, V. 306. 
(95) Dersler, V. 392. 



AUGUSTE CONTE'UN SOSYOLOJİSİ 3ÛJ 

dır. K a t o l i k ki l isesin n yaptığı uhayrete değer taslak» ı müspet fe l 
sefe tamamlıyacaktır. 

Huxley müspetçiliği i-Hıristiyanlığı çıkarılmış bir Katoliklik» d i 
ye ta r i f eder. Bu tar i fe C, be lk i de i t i raz etm yecektir. Gerçekten C. 
ortaçağın Katolikliğinde d o k t r i n ve müesseseleri b i rb i r inden ayırır. 
D o k t r i n köhnedir, kaybolacaktır. Fakat müesseseler, siyasi h ikme t in 
şaheserleriyd . Eğer yıkıldıiarsa bunun sebebi, dok t r in in ayrılmaz b ir 
lâzımı g ib i gözükmüş olmalarıdır. Bu müesseseleri hem geniş, hem 
sabit olan zihnî temel ler üzerinde yeniden tesis e tmel id i r (96), B u 
temel ler i bize veren müspet felsefe, ortaçağ Katol ik kil isesinin bırak
tığı model üzer ne «ruhların idaresi» n i kuracaktır. 

Katolikliğin içtimai tes i r in in kend i ahlâki tedrisatına borçlu o l 
duğundan çok bahsedildi. C. bu kaziyey i tersine çevirir. K a t o l i k l i -
ğ n ahlâkî tes ir i , esasında ki l ise teşkilâtına, ik inc i derecede dokt r ine 
borçludur (97). B i r d o k t r i n , ne kadar saf olursa olsun, teşkilâtlan
mış r u h a n i b i r kuvve t i n devamlı tes ir i olmaksızın, irsanların hattı 
hareket ler i üzerine büyük b ir tesirde bulunamaz. Ka t o l i k l i k bunu 
anlamış, büyükler g ib i küçüklere de ta tb ik edilen b r terbiye siste
m i kurmuştu. Ahlâk böylece «kendisine ait olan yükselip» i elde e t t i . 
Duygu lar , en küçük fesat tohumlarına varıncıya kadar her şeyin kö
künü silmeğe çalışan hayrete defter b i r inzibata tâbi t u t u l d u (98). 

Hulâsa Katolikliğ n «ezeli şeref» (99) i , içtimaî uzv iyet nazar i 
yesine, i k i kuvve t i n ayırdedilişi vasıtasiyle k a f i bir kema l temin et
miştir. B u şerefin anlaşılmasına yeni ler in eskiçağa lüzumundan faz
la hayranlıkları, Protestanların orta devirden önceki g ib i k i l isey i be
ğenişleri, karanlık b i r devir olması dâvasından ötürü filozofların or
taçağı küçük görüşü gibi birçok sebepler yardım e t t i . Bugün Ka to 
l i k l i k hakkında daha i y i b i r hüküm ver iyoruz. Müspet felsefe Kato
l ik teşkilâtını ade etmekle kalmıyor, onu benimsiyor da. C. MüTe 
şöyle yazıyordu: u Y i r m i yıl önce ruhanî kuvve t in mah iye t in i düşü
nürken. İçtimaî eseri Katolikliğin ilettiği noktadan tekrar alıp işli-
yen b z im gibi sistemli müspetçilerin, ortaçağ büyüklerinin peşinden 
gidenler olmaklığımız hakkında edinmiş olduğum duygu, şimdi bu 
mevzuu derinleştirdikçe kuvvetlenmektedir» (100). Şüphesiz bugün
kü şerait başkadır, bu farkı göz önünde tutmalıdır. Fakat tes ir in ge-

(96) Dersler, V. 335. 
(97) Müspet »iyaıet. I I . 118. 
(9S) Dersler, V. 541. 
(99) Comte ile M i l i arasında mektuplaşma, s. 458 (14 tem mu* 1A42). 
(100) Müspet siyaset, IV. lahika, t. 193. 



i.işlik ve şiddetine gelince denebi l i r k i Ka t o l i k l i k için ta l imat vaz'ını 
icabett i ren içtimaî münasebetlerin her b i r ine bugünkü ruhanî k u v 
ve t in benzer b i r vasfı tekabül e tmekted i r (101). B i r ke l ime i le d ye
l i m k i C. ortaçağın Katolikliğinden, nas bertaraf, her şeyi, teşkilâtı, 
idarey i , âyini aldı, hattâ imkân görseydi papazlarını ve katedra l l e r i 
ni bi le alacaktı. C, un d in i , vazifesi değiştirilmiş b i r Ka t o l i k l i k ola
caktır. 

I I I 

Ortaçağda K a t o l i k l i k tarafından r u h a n i ve c ismani k u v v e t l e r i n 
ayırdedilişi, insanlık tar ih inde kat ı b i r t e r akk i y i gösterir. Fakat b u 
ayırdediliş tamamen vâki olmamıştır. Ayrılığın vukua geldiği zama
nın idares : , ih t i va ettiği unsurların «karşılıklı sntipatisi-ı yüzünden 
ortadan kaybo ldu. Müspet z ihn iye t in i l e r l i yen yürüyüşü, İlahiyat nas-
sının direnişi, X I I I . üncü asrın Ka t o l i k teşkilâtını önce sarstı, sonra 
yıktı. A v r u p a cemiyet i bu »uzvîa devirden asırları do lduran ve an
cak müspet felsefe tarafından kapanabilecek olan tenkidî b i r devre
ye geçti. Dev r im i z i nbütün siyasi, dinî, i lm i . bedii, i k t i sad i t a r ih i , n i 
hayet ortaçağ idaresinin bozulması, müspet devrenin hazırlanması 
g ib i i k i iş için za rur i merha le ler in b i r b i r i ardıstra devamından baş
ka b i r şey değildir. X I V , ve X V . inc i asırları dolduran b i r inc i saf¬

' hada hareket kendiliğinden b ir şekilde kalmıştır Temayül ettiği ga
yenin farkında değildir. X V I I I . inci asrın sonuna kadar devam eden 
ik inc i safhada bozulma, tamamen menf i b i r felsefenin tesiri altında 
daha der in olmuştur (102). 

Başgösteren bozulmanın i lk işaretleri İkusadidir. İktisadî hâdi
seler, f Ihakika, içtimai hayatın bütünü içinde ehemmiye t i en yük
sek olan b i r âmildir. C. a göre ikt isadi tekâmül bediî ve i l m i tekâ
müllerden zarurî surette önce gel ir . Medeniyet imiz i , eski cemiyet le
r i n aksine olarak seciyelendiren, bedi i ve i l m i tekâmüllerden z yade 
iktisadî tekâmüldür (103). Bugünkü cemiyet in teşekkülü onun vası-
tasiyle başlıyabilirdi, C. serf ler in kurtuluşunu, müstakil şehir be
led iye ler in in kurulmasını, bundan çıkan sınaî ist ihaleyi hemen he
men (kendisi g ib i Saint - Simon'un yanında çalışan) Auguste T iner-
r y ' n i n kullandığı aynı i fadelerle tavsi f etmektedir . Nihayet bulan b ir 
iktisadî teşkilâtın ardısıra yeni b i r idare basgöstermek'.edir. 

Kendiliğinden olan bozulma muayyen b i r r.okteya gelince t en-

(101) Dersler. V. 413. 
(102) Dersler. V I . 23 
(103) Dersler, V. 414. 
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k id i dok t r in l e r görünmeğe başladı ve bu doktr in ler bozulmayı daha 
çok artırdı. Fakat b u yo l hareket in asıl temel ini doktr in lerde gör
mek, onlara lüzumundan fazla, hattâ anlaşılmaz b ir tesir at fe imek-
t i r . D o k t r i n l e r i n doğmak ve büyükmek için müsait b i r saha bulma
ları lâzımdır. Muakis telâkki, zekânın siyasi tesir ini »her türlü imkâ
nın fevkında» i f rata vardırmakla, bir nevi fasit daire vücuda get i r 
mekted i r (1Ü4). 

«Serbest t e tk ik prensibi , i l k i n X V I . ncı asırda ik i evve lk i asrın 
yavaş yavaş vücuda getirdiği yeni içtimai vaziyet in tabi i b i r netice
sidir. Çünkü bu prens p ruhların ^idaresizlik» haline tekabül eder. 
B u hal ise. zihnî inzibatın gittikçe ar tan bozulmasından i l e r i ge l i r 
ve yeni b i r ruhan i k u v v e t i n yen i temel ler üzerinde teşekkülü zama
nına kadar devam eder. Ruhani k u v v e t i n normal b i r şekilde tes i r in i 
yaptığı, yani müşterek i t i ka t l a r vasıtasiyle birleşmiş z ih in ler in «kül-
lüiği« n in hâkim olduğu b ir cemiyette z h n i hürriyet ihtiyacı fer t 
lerde inkişaf etmez, hiç değilse umumca kabul edilmiş prensiplere 
hücum eylemez. Fakat bu kuvve t hafi f leyince prensipler in münaka
şasına başlanır. Herkes kendis ini hakem olarak i l e r i sürer. Şu halde 
her şey içtimaî şeraite bağlıdır. Z ih in l e r in bu temayülünü »ya elve
rişli veya elverişsiz olan içtimai şerait haricinde» hiçbir şey ne uyan
dırır, ne de söndürebilir. B u temayülün inkişafı ancak »uzvi » olmı-
yan devrelerde vâki olur. İçtimaî statiğin bu kanununu anlamak yü
zündendir k : işareti i l l e t , net iceyi prensip yerine almak g ib i birçok 
t a r i h i hatalara düşülmüştür (105). 

T e t k i k hürriyeti prensib n in i lk u m u m i şekli Protestanlıkla gö
rüldü. Bu hürriyet Önce Hıristiyan ılâhiyLlının az çok dar hudutları 
arasında kaldı. Bozucu münakaşa z ihniyet i , Ka t o l i k l ğuı içtimaî ta
h a k k u k u olan hayrete değer biyerarşi sistemini, ha t t i Hıristiyanbk 
namına yıkmağa çalıştı. Prensipler i vücuda getirdiği i ler i sürülen ne
ticeler: inkâr eden, Hıristiyanlığın varlığı İçin zarurî şartları, yan i 
teşkilâtı yıkarken onu ıslah etmek ist iyen bu hal, metaf iz ik z ihniye
t i n ka rak te r i s t i k neticesiz l ig inden, mantıksızlığından ibare t t i r . 

C. nasıl ortaçağın Katolikliğ nde ruhan i ve c ismani kuvve t l e r in 
vaz i fe ler in i ayırmasını b i len »siyasi h i k m e t i n şaheseri» ne hayran 
kaldıysa, ayniy le Protestanlığı da bu şaheseri yıkan b ir prensip ola
rak gördü. Protestanlığı, bütün Avrupada r u h a n i y i cismanîye tabî 
tutmuş o lmakla b i r düzlye muahaze e t i , B u t-temelden sarsılış* bü-

<104) Dersler. V. 514-516. 
(105) Dersler, V. 431: 467. S l l -513 . 
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tün diğer sarsıntıların başlangıcı o ldu. C M an'aneci mekteb in re i s l e r i 
olan Fransız de Maisıer, de Bonatd ve A l m a n Haîler i le beraber i n 
kılâp ve Protestanlık z ihn iye t l e r i arasındaki sıkı karabet üzerinde 
durmuştur. Serbest t e t k i k hakkı b i r defa istenmeğe başlanınca, şü
mulünü, önüne geçilemez b r z i hn i ve içtimai zaruret le bütün f e r t 
lere ve bütün meselelere teşmil eder. Protestanlık ismi, d in i ıslahata 
münhasır kalmıyacaktır. B u is im, inkılâp felsefesinin heyet i u m u 
miye t ine de yaraşmaktadır, Z i ra inkılâp felsefesi, ta L u t h e r T d e n 
X V I I I . inci asrın deizm ne kadar, en uc safhasını teşkil eden dinsiz
l ik l e beraber, i l k i n eski içtimaî nizama, sonra, nev ' i ne olursa olsun 
bütün teşkilâta karşı b i r »protesto» dan ibare t t i r (106). 

Serbest t e t k i k in ugayr imuayyen ve mut lak i ) nassı, her ferdî aklı 
bütün içtimaî meselelerde hakem yapar. B u nastan yavaş yavaş m u t 
lak ka lem ve konuşma hürriyeti, sonra müesseseleri, insanların mü
savatını, m i l l e t l e r in tecerrüdünü istediği g ib i yıkıp yapan halkın s i 
yasî hâkimiyeti, hulâsa f i a l f e r ' in dediği g b i bütün b ir «içtimaî ve 
siyasî atomculuk» çıkar. Protestanlığın ne salâhiyet, ne nüfuz şart
larını gözönünde tutmaksızın her ferde dinî meselelerde son kara r 
hakkını bahşettiği gün, bu neticeler karşısında ka lmak zarurî id i . B u 
i lk adım kat'î o ldu. Farzı muha l , bugünkü cemiyet imiz, Protestanlı
ğın teessüsüne muva f fak olduğu o zamanlarda bulunsaydı, aynı za
r u r i içtmaî ve siyasi neticeler yeniden husule gelecekti. 

Protestanlığın bundan sonra İnkılâpçılığa karşı mücadele etme
sinin, *anarşikı> felsefeyi tanımamasının çok ehemmiyet i y o k t u r . Ke 
za ruhan i b i r nüfuz k u r m a k için hay l i emekler sarfetmesi, »her b i r i , 
kendinden evve lk in i şefkat, sonrak in i k o r k u ile karşılıyan» birçok 
ta r ika t l e r yaratması ehemmiyets izd ir (107). Ne yaparsa yapsın, t a -
mamiy l e tenkitçi, men f i ve teşkilât bozucu b i r vaziyette ka lmak ta 
dır. Şu halde rolü, ancak geçit vazifesi görmektir. Müspet teşkilâtça 
muhafazası icabeden hiçbir unsuru m u h t e v i değildir. Tab i i b i r şe
ki lde felsefî deizme müncer olmaktadır. 

B u deizm X V I I . nci asırdan i t ibaren İngilterede ve Holandada 
Habbem, Spinoza ve Bayie ile doğar. T e tk i k hakkı, ta onamandan 
prensipçe gayr imuayyen olarak tanınmıştı. Fakat vâkıda metaf iz ik 
münakaşalarının monote izmin en umumî hudutları arasında yapıla
bileceği kanaat i vardı (108). Hulâsa hak ikat te «dinî prensip namı
na d in i yıkma» işine devam edi lmekte , nakl i bir ilahiyat» yapıl-

(106) Dersler. V. 531. 
<107) Dersler, V. 435. 
(108) Dersler, V I . 236-
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makta, nihayet X V I I I . inc i asrın gözdesi olan tabi i d in telâkkisine 
varılmaktadır. 

İmdi, C u n gözünde a k l i i lahiyat sözü «rabıtasız b i r ifaden (109), 
tab i i d in ise «iki tâbirin korkunç birleşmesin dir . Sanki müspet d in 
bertaraf , diğer d in ler -zaruri surette tabiatüstü bir mah iye t i haiz de
ğildir! Aklın ve imanın uyuşması, tam bir samimiyet le araştırılmış 
olsa bile, imanı öldüren b i r şeydir. Çünkü i lahiyat telâkkilerinin 
kuvve t i , onların kendiliğinden olan hal indedir . Mantıki del i l , gerçek
ten ispat edici olduğunu kabu l etsek de, d in i telâkkilere hiçbir za
man kuvve t temin etmez, onları ancak zayıflatır. X I I . nci asırdan 
ber i Allanın varlığı hakkında i l e r i sürülen sayısız del i l ler, yalnız b u 
varlığın mevzuu olan cesurca şüphelen görmekle kalmadı, aynı 
zamanda denebi l i r k i ı-bu de l i l l e rden birkaçının zayıflığı dolayı-
s iy le gerek eski i t i ka t l a r hakkında doğan itibarsızlık, gerek b u 
de l i l l e r in hattâ en kuvv e t l i l e r i üzerinde düşünme yüzünden» (110) 
şüpheleri etrafa yaymağa vesile o ldu. B u deli l ler peşinde çalışan me-
tafizikçilere d ; nsiz d iyen ha lk insiyakı aldanmıyordu. Eserleri tama-
miy l e gay r i d in i i d i . Asrımız bugün vaziyet i başka b i r gözle görmek
tedir , llâhiyatın tereddisi daima devam ediyor. Amme aklının evvel
l e r i dins z diye hükmettiğine bugün dinî b i r meşgale g ib i bakabi l i r i z . 

Dinî itikatların t enk id i , k end i t e t k i k l e r i n i n doğrudan doğruya 
verdiği netice üzerinde c ismani kuvvete teminat veren filozofların 
umumiye t l e gösterdikleri i t i na sayesinde, cismani kuvvete fazla göl
ge etmeden yayıldı ve serpi ldi . X V I I . nci asırda Hobbes, X V I I I . d e  
Voltaire siyasî bakımdan muhafazakâr oldukları kadar dinî bakım
dan ihtilâlci İdiler. Gösterdikleri İhtiyat çok mâkuldü, fakat bu i h t i 
y a t ortaya attıkları prensiplerden çıkan neticeleri menetmedi . Ten 
kitçi felsefe, serbest t e t k i k nassını mevcut idarenin bütün prensiple
r ine karşı körürkledi, onları Fransız inkılâbından ibaret olan «son 
patlayış» a kadar b i r e r b i rer sarstı ve yıktı. B u inküâp, beş asırdan 
ber i süren uzun çözülme haeket in in neticesi oldu. Eski idare çürü
müştü, inkılâp onu dev i rd i , meydanı tamamiy le boşaltmak istedi. 

Fakat eski idaren in y e r i n i tutması lâzımgelen idarenin temelle
r i n i a tabi ld i mi? C. bu suale Saint - Simon ve de Mûister'le beraber 
hayır d iyor . Konvans iyonun kudre t ine ve siyasi duygusuna hayran
dır, bunun la beraber «tenkidi» prensip ler in «uzvl» prens ip ler in r o 
lünü oynamak ve onların y e r in i tu tmak zannında konvans iyonun 

(109) Dersler, V. 589. 
(110) Müspet siyaset, IV. lâhilca, s. 180. 
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haksız olduğuna kan id i r . Esk i idarey i yıkmak işi devam ettiği müd
detçe, t enk id i prensipler kendi ler ine at fedi len mut l ak değer nispe
t inde müessir o ldular . Vicdanın hudutsuz hürriyeti Ka t o l i k Papazlı
ğının r u h a n i kuvve t i n i yıkmağa, ha lk hâkimiye.i nassı, cismanî hü
kümeti devirmeğe, nihayet tabi i müsavat nassı da içtimai sınıfları 
dağıtmağa yardım e l t i . Fakat bu nasları, eski İdare b i r defa dev r i l 
d ik t en sonra, yapılacak «yeni teşkilât» a temel addetmek hatasına 
düşüldü. 

Tenk id i prensip ler in yalnız yıkılan idare ile değil, fakat aynı za
manda herhangi b i r içtimai sistemle uzlaşmıyacağının farkına varıl
madı. B u suretle içtimai kema l in gayesi o larak i l e r i sürülen şey, s i 
yasi ve mânevi nizamsızlık o ldu. Çünkü tenk id i mezhebin nasların-
dan her b r i , uzvî mânada alındığı zaman, neticede «cemiyetin ye
niden kurulmaması lâzımgeldiğini mütekabil münasebet allında p ren 
sip o larak ortaya koymağa varmakta» (111) dır. 

Meselâ hükümet, bu sistemde r e o luyor? Hükümet «en ana s i 
yasi f i k i r l e r i n toptan ve doğrudan doğruya altüst edilişi» suret iy le 
cemiyet in za rur i b i r düşmanı g ib i gösterilmiştir (112). Cemiyet , hü
kümeti daima şüphe ve nezaret altında bulundurmalı, faaliyet tarz
larını gittikçe tahdidetmel i , nihayet ona, hiçbir şeyde içlimai inkişafı 
ve maşerî hayatı İdare eimes ne müsaade eylemeksizin sadece u m u 
mî polis işlerini bırakmalıdır. Hulâsa, f i k i r l e r , i t ika t la r ve duygu la r 
üzerine b i r tesir yapmıyan hükümet, yalnızca menfaat ler i h imaye 
i le mükelleftir. Fakat hükümet bilâkis, t a r i f cabı. -bütün fikri» n i 
v e «cemiyetin idare edici fonksiyonu» nu temsi l etliğine göre, hükü
met i yalnız menfaat ler i idare eden b ir zabıta gib; düşünmek, hükü
met f i k r i n i n kendis in i açıktan açığa inkâr etmek değil mid i r? Or t a 
çağca t ahakkuk ettirilmiş olan bütün terakkiden, yani cismanî 
kuvve t t en ayrı b i r ruhan i kuvve t t en vazgeçmek değil m i d i r -
Yainız menfaat ler i göz önüne alan böyle b i r hükümet sistemi, niza
mı büyük b ir zahmetle ko ruyab i l i r ; rüşvete başvurmağa mecbur ka
lır, umumî masrafların bi tev iye aramasına meydan ver i r . 

Şu halde t enk id i felsefenin prensip ler i , yeni b i r içtimai teşkilât 
kurmağa yarıyamaz. Yapılan şeyi, t a r ih mahkûm e t t i . Bu mahkûmi
ye t i daha Önceden sezmek kab i ld i . Çünkü, esasında metaf zik olan bu 
felsefe, kuvvetsizliğinin sebebi olan b i r tenakuzu muhtev i d i r . Başlı
ca varlık şartlarını yıktığı eski siyasi sistemin umumî esaslarını m u 
hafazaya çalışıyor (112), Filozofların »tabii din» i ile inkılâpçıların 

(111) Dersler, IV, 36. 
(112) Dersler, IV. 60. 
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siyaset telâkkileri arasında sıkı b i r bağlılık vardır. İnkılapçıların te
lâkkileri henüz en der in kökleriyle, bütün kuvve t l e r i y l e mücadele et
t i k l e r i eski i t i ka t l a r nizamına bağlıdır. Hürriyet, müsavat, halkın hâ
k i m i y e t i , hulâsa inkılâpçı mezhebin t eme l in i teşkil eden mut l ak hak
ların hepsi, son merhalede »gerçi müphem, fakat bir nevi d in i b i r te
lâkki» ile teminatlıdır. Fransız inkılâbı deist ier in eseri olmuştur. 

t , X V I I I . inc i asırda kendis in i 'haber verenleri , yani Fonienetle, 

Hum, MoTitesqu:eu ( Diderot, d ' ^ l a m b e r i . Turgor. Condorcet ve daha 
birkaçı g ib i müspet z ihn iye t in vak t inden evvel mümessilleri olarak 
karşıladığı mütefekkirleri ayırıyor. Asrın ger i kalan filozofları hak
kında çok sert hükümler vermekted ir . Ansiklopedist lere hücumları
nı hiç esirgememektedir. B u devran birçok felsefi yazılarında «sofist-
vâri delü getirme» den başka hemen hiçbir şey bulmuyor . Muva f fa 
k i y e t l e r in in sebebi hemen hemen içinde bulundukları şeraitten i l e r i 
gel iyor denebi l ir . B u felsefe, m u k a b l ihtilâlin i leri sürdüğü felsefe
den mukayese kabu l etmiyecek derecede, çok aşağıdır. C. ihtilâlci 
mantığının, en sonunda hâkimiyeti etine alan mantıki münasebet ba
kımından, bugün «irtica meklebi» sistem ne karşı duramıyacagını 
söylüyor. M u k a b i l ihtilâl mekteb i , mjuntazam bir münakaşa esna
sında eski idarenin esaslı prensipler inden çıkan en elzem neticeleri 
reddeden ihtilâlci t enk id in i bu prensipler i kabul lüzumuna mecbur 
kılacaktır (114). 

İhtilâlci felsefenin muz ta r i p olduğu derun i tenakuz gittikçe da
ha aşikâr oluyor. Artık çok uzak olmıyan b ir istikbalde maziy i ye
niden yaşatmak işine, onu yıkanlardan birçoğunun işt rak etliğini 
göreceğiz. Tabiî d in ve en yükselmiş deizm taraftarları, müdafaa 
e t t i k l e r i içtimai teşkilâtın hak ik i temeli o larak Katolikliği seçecek
lerd ir . O zaman mesele mantıkî ve uzvİ olarak yalnız i k i tarzı hal 
arasında çatallanacak: ya Ka to l i k teşkÜâUyle beraber eski idare ve
ya müspet teşkilâtla yen i idare. B u ik is i aresında ihtilâlci, tenkitçi, 
hür, metafizikçi, hulâsa adı ne olursa olsun »tanı b i r teşkilâtsızlığı« 
ifade eden herhangi b i r sistem için asla b i r yer yok tu r . 

I V 

Eski idare or ladan kayboldu. Çünkü içtimai teşkilât serbest leı-
k k z ihn iye t i karşısında ayakta duramıyan nas ve i t ika t la r sistemi
ne bağlıydı. Yeni idarenin bu g ib i b i r hlümden uzak kalması İçin. 

(113) Dersler, IV. 159. 
(114) Dersler, IV. 75. 



m u t l a k b i r t e t k i k hürriyetinin alabildiğine cereyanına, m u z t a h p o l 
madan tahammülü lâzım mıdır? C\ hayır d iyor ; bu şartlar d a h i l i n 
de devam edebilecek b i r irade yok tu r . Fakat içtimi nizamın temel i 
olacak olan yeni imanın teşekkül ederken, müspet i l im le rde gördü
ğümüz şekilde serbest t e t k i k tecrübesini geçirmesi vahye müstenit 
iman yer ine ispatlı iman taşımamız kâfidir. O zaman iman sarsılmaz 
b i r şekil alacak, artık b i r mesele teşkil e tmiyecekt i r . 

Şu halde C. önceden yapılacak b ir tecrübeyi kabu l ediyor. K a r 
şı geldiği şey, daima yenileşen serbest t e t k i k t i r . B u ayırdediş, f i k i r 
l e r inden mütenakız görünecek birkaçını barıştırmağa yardım eder. 
C, un kullandığı d i l , müspet nassın teşekkül etmek üzere olduğuna 
veya teşekkül etmiş bulunduğuna göre başka başkadır. Teşekkül et
mek üzere olan nas, tenkide tâbidir. Nas, bu tenkide muzaaf fer b i r 
surette direnmezse iman mevzuu olamaz. Bugünkü t a h l i l ve t e t k i k 
z ihn i ye t in in daima bozucu olan kuvve t ine karşı acınmak beyhude
d ir . B u t a h l i l ve t e tk ik , yeni kuru lacak z ihn i ve mânevi teşkilât için 
— bizi , "âmme aklının tam bir kanaat edinmes ne kadar serbestçe 
teşmil edilmiş» der in b i r münakaşanın k a f i tecrübesine tahammül 
edebilecek b ir felsefeden başka b ir şey vücuda getirmemeğe mec
bur eylemek i t i b a r i y l e — faydalı o lmaktan hâli değildir. B u , tâbi o l 
mak tan hiçbir şeyin bizi alıkoyamıyacağı b i r şarttır (115). C. yeni 
ruhanî teşkilâtın tamamiy le zihnî b i r tesirden doğacağını söyler. B u 
yen i teşkilât, gen ş b i r münakaşa sonunda, net iceyi çabuk elde et
mek için ruhanî kuvve t l e r in b i r müdahalesi olmadan varılmış u m u 
m i ve i rad i b i r muva fakate lüzum göstermektedir. 

Fakat bundan t e tk ik hürriyetinin alabildiğine hudutsuz olması 
neticesini m i çıkarmalı? Şüphesiz insanların bu hürriyette ist i fad 
edilmesi lâzım ezelî bîr hak görmeleri çok i y i olmuştur. B u suretle 
eski itikatların bozulması çok kolay ve çok çabuk oldu. İçtimaî i n 
kişafımızın bu »hususi safha» sı, ne kadar i y i tah l i l edi l irse, yen: iç
t ima i teşkilâtın hudutsuz hürriyeti elde etmeden ve ku l lanmadan ha-
zırlanamıyacağına o kadar kuvve t l e kanaat get i r i lecekt i r . Fakat bu 
hususî safha b i r geçittir. Geçit bittiği, müşterek prensipler yeniden 
herkesçe kabu l edildiği zaman t e t k i k hakkı, «yetesiye b i r k o n t r o l -
dan sonra", net iceler in umumca aynı şekilde hürmet edilen ana ka i 
delerle bağlılığını — b u kaide ler i b i r mesele halinde ortaya sürmek
s i z i n — münakaşa etmekten ibaret olan daimî ve no rma l hudut l a r 
arasında kalacaktır (116). 

(11S> Deriler. IV. 40, 
(116) Deraler, IV. 100. 
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B u vaziyete göre mesele, yapılacak kont ro l tecrübesinin ne za
man meşru olarak bitmiş sayılacağını bümekten ibaret kalıyor. B u 
n u n için cemiyet in bütün âzalarının f e rd i kabul ler i , b i r nevi halk tas
v i b i lâzım mıdır? Böyle b i r bülik vâkıda belki hiçbir zaman tahak
k u k etmiyecekt i r . Nazariye i t i bar i y l e ise bu b i r l i k zarur i değildir. 
U m u m u n kabulü istendiği vak i t , siyasetin müspet i l im le r içinde en 
yükseği ve en karışığı olduğu unu tu luyo r . Hiç kimse i l mlerde, aynı 
zamanda salâhiyet sahibi değilse, otor i te güdemez. Ha lk bu noktada, 
düşündüğüne galebe temin etmek f ik r inde değildir. İlim sahasında 
ise, bürhanları dinl iyecek vaziyette olmıyanların hepsi halktandır. 
Şu halde düşüncelerin beraberliği, her şeyden önce, bu düşüncelerin 
kend i aralarında kend i l e r in in »mutlak t e t k i k hakkın na karşı iradî 
ve sebepli b i r feragat göstermelerini icabetLrmekledir Ü Î7 ) . 

T e tk i k hakkı, bu suretle, hiç k imsenin elinden alınmış o lmuyor . 
Yalnız bu hakkın kullanılışı, salâhiyetsizlerden alınıp salahiyet l i lere 
terkedilmiştir. Herkes in serbestçe kabu l ettiğ bu terk, onu za rur i 
kılan şartlar kaldıkça, devam eder. »Bugünün z ih in le r in başıboş hür
riyetim sonu ge lmiyen b i r mukavemet gösterirse, kendisiyle uzlaşa
bilecek hiçbir mânevi nizam bulamıyacaklır. Salâh yet l i , salâhiyetsiz 
herkes, cemiyet in t eme l l e r in i her gün münakaşaya koyamaz, »Lâka-
yıt veya şüpheli sayılan telâkkilerden başka hiçbir yerde sistemli b i r 
müsamaha mevcut olamaz, ve gerçekten asla da mevcut olmamış
t ı r » (118). 

İşte v icdan hürriyeti meselesinde b rç.ok defalar C u n muaheze 
edi lmesine sebep olan meşhur parçanın mânası budur . Onu ta 1822 de 
yazmış, sonra, başka b ir diyecek olması ih t imal inden şüphe etmeden, 
onu , «Dersler* i n in dördüncü ci ld inde olduğu g ib i zikreîmişU (119). 
«Astronomide, f iz ikte , k imyada , düşünce hürriyeti y ok tu r . Şu mâna
da k i her b i r im i z , salâhiyet sahipler i tarafından bu i l imlerde ortaya 
atılan prensiplere i t imat la inanmamayı mânâsız buluruz . Eğer siya
set de böyle değilse, bunun sebebi, eski prensipler in yıkılması ve y< 
n i l t r i n henüz vücuda gelmemesi münasebetiyle, yıkma :1e yenidı 
yapma arasında prensip denebilecek b i r şeyin hiç mevcut olmayışı
dır. * Demek k i mesele hiçbir zaman, b i r nevi r u h a n i ist ibdat k u l l a 
narak haklarında hüküm ve rem ivecekleri i t katları insanlara yükle
mek değildir. C. un istediği şey sadece diğer i l imlerde, herkesin i t i 
r a f ettiği g ib i . k a b u l ed i lm s olan şeyi, müspet i l im g ib i göz önün 
alacak siyasete teşmil e tmekt i r . 

,en 

1117) Dersler. IV. 46. 
(1|B) Deriler. IV. 40. 
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B u t a r i h felsefesinin esaslı çizgilerinin nereden geldiği kolayca 
f a rk edi l iyor. T a r i h felsefesi, insanlığın inkişafını, sırası a k l i suret le 
muayyen safhalardan geçirten b i r tekâmül kanununa tâbi g ib i , b i r 
ke l ime ile b i r t e r akk i halinde göstermesi İtibariyle, ana f i k i r , C. un 
«mânevi baba» sına, yani Condorcet 'ye a t t i r . 

En yen i vakıaların anlatılması, ortaçağ hakkında verdiği hüküm 
hususunda C , Josephe de MaisEer'den, bütün an'anecilerden, Saint -

Simon'dan mülhemdir. Birçok f i k i r l e r arasında t enk id i ve uzv i de
v i r l e r i n ayırded ilişin i , Saint ~ S limon'a borçludur. Fakat C. un üzerin
de, daha ziyade, kendis in in de İtiraf ettiği g ib i , Josephe de Ma is te r ' in 
tes ir i k a t ' i o ldu. De Ma.ster g ib i C. da XV1IL inci asrın tamamiy le 
men f i olan felsefesinin çok i y i yıktığını, fakat yen iy i yapma İçin k u v 
vetsiz bulunduğunu düşünüyor. Keza de Maister gibi o da içtimai n i 
zamın cismani kuvveL yanında r u h a n i b i r kuvve t istediğine ve Ka 
to l i k k i l ises inin r u h a n i k u v v e t i n istiklâlini hakikat yapmasından do
layı, ortaçağın b ir «siyasi h ikme t şaheserin olduğuna kan dir . N iha 
yet de Maister g ib i o da insanlığın selâmetini, gelecekte.bir iman bü-
liğine dönmeğe bağlı tutmaktadır, 

C. onsekizinci asır felsefesinin müncer olduğu âlim fikriya'çı tar 
zında hareket ediyor ve b u asrî hata ve ahlâkî bozuk luk lar içinde 
nefrete lâyık gören ateşli an'aneciden aynı surette istifade ediyor. 
Sınadığı şey, bunları barıştırmak değil ( b i rb i r l e r in i nakzeden i k i dü
şünceyi nasıl barıştırmalı?), fakat her İkisinden aldığı kısımları b i r 
leştiren daha anlaşılışlı b i r d o k t r i n vücuda ge t i rmekt i r . Kend i gö
zünde de emeğinin hedefi budur . B u gayede gücünün yetmiyeceğini 
düşünmüyor: kendis inden önce ge lenler in düştüğü hatadan uzak ka 
lacak b i r halde bulunduğunu hissetmektedir. Gönderce! içt'maî i l m i n 
aydın b i r f i k r ine sahipt i . Fakat bu, kendis in i insan z ihn in in asıl yü
rüyüşünü yanlış tanımaktan, diğer asırlar zararına yalnız kendi as
rını göz Önüne a lmaktan menetmedi . Gerçi aksi is t ikamette , fakat 
Condorc e t ' den daha az hataya düşmiyen de Maister de t a r i h i anla
mamıştır. Cemiyet i d i r i l tmek , X I I , nci asırda olduğu şekilde yeniden 
k u r m a k için b ir çıkmaza kadar g id iyor . Medeniye t in yürüyüşüne, 
d im le r in serpilişine hiçbir ehemmiyet vermediğini i l e r i sürüyor. Te
r a k k i f i k r i n i aydınlatan Condorcet ortaçağdan hiçbir şey anlama
makta , ortaçağın değerini çok i y i gören de Ma i r f e r ise t e r a k k i n i n 
aşikâr vakıasını inkâr e tmekted i r . 

Bunların her ikisi de mazurdur . Çünkü Fransız İnkılâbının bü
tün mânasını anlamak için ondan yetesiye uzaklaşmamalardı. K a r -



AUGUSTE CONTE'UN SOSYOLOJISI 313 

gaşalık ortasında gözleri kısmen kapalıydı. Hâdiseleri uzaktan gören 
C. onları aynı zamanda yüksekten görmektedir. Bilhassa ne Condor-
cet 'nin, ne de de Mois ter ' in elinde oünıyan bir âlete sahipt i : müs
pet usulü tamamladı ve onu t a r i h i hâdiselerin i lmine ta tb ik e l t i . B i r 
ke l ime i le içtimaiyatı k u r d u . 

İçtimaî i l m i zannettiği kadar i lerletmediyse de, hiç değilse, unu 
k u r m a k teşebbüsünde or i j ina l i t e gösterdiğini düşünüyordu. Yen i ve 
müspet b i r i l im içinde X V I I I . inc i asrın muhakemesinden çıkan içti
maî f i k i r l e r i , bu muhakemen in muhal i f l e r ince ortaya atılan tarihî 
hak ikat le r l e e r i tmek : işte mesele bu şekilde açık bir surette kon 
muş b u l u n u y o r d u . B u hususta C, un kullandığı tarzı hal, sistemin 
asıl ruhudur . İki veçheli ve kuvve t l i b i r cehitle »içtimai fizik» i ya
ratıyor. B i r tara f tan Condorcef'nin yalnız yarına ta tb ik edebildiği 
t e rakk i f i k r i n i düne t a l b i k ediyor. B u ta tb k, tar ih in müspet felsefe
s in i vücuda get i rmesin i t emin etmektedir . Aynı zamanda de Mai.v-
ter*'m yalnız geçmişte gördüğü ruhan i nizamı, yarma akset t i r iyor . B u 
akset t i rme ise »cemiyetin yeniden teşkilâtlanmasın m n çerçevesini 
vermektediT. 

Ta r ih in artık metaf iz ik hiçbir unsur taşımıyan bu felsefesi, içti
maî d inamizmd i r : cemiyet n r u h a n i b i r kuvvet vasıtasiyle teşkilât
lanması müspet siyasetten ibaret olacaktır. 

Tercüme eden : 
/ F. Fmdıkoğlu 

L. Levy - B r u h l 


