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Oz: Bu calismada smif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konu-
lara yonelik tutumlar ile sorgulama becerileri ve bu iki degisken ara-
sindaki iligki incelenmistir. Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel ta-
rama modelinin kullanildig1 bu ¢alisma, 2018- 2019 Akademik Yili Giiz
Dénemi'nde I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir egitim fakiiltesinin
smuf egitimi programinda 6grenim gormekte olan 146 &gretmen ada-
y1 ile ytrtitiilmiistiir. Aragtirmada Topgu (2010) tarafindan gelistirilen
“Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” ile Aldan Karademir
ve Saracaloglu (2013) tarafindan geligtirilen “Sorgulama Becerileri Ol-
¢egi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara goére sosyobilim-
sel konulara yonelik tutum dlgeginin “sosyobilimsel konulardan hos-
lanma” ve “sosyobilimsel konularin yarar ve énemi” alt boyutlarinda
kadin 6gretmen adaylar1 daha yiiksek puan almistir. Ancak bu durum
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip degildir. Sorgulama bece-
rileri 6lgeginin “6z giiven” alt boyutunda erkek katilimcilar daha ytik-
sek puan almistir. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum ile sorgulama
becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda hem arastirmacilar hem
de uygulayicilar icin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen adayi, sosyobilimsel konular, sorgu-
lama becerileri
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THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP

BETWEEN THE ATTITUDE TOWARDS SOCIO-

SCIENTIFIC ISSUES AND INQUIRY SKILLS OF
PRIMARY TEACHER CANDIDATES

Abstract:

In this study, the attitudes toward socio-scientific issues and inqu-
iry skills of primary teacher candidates and the relationship between
these two variables were examined. This study, in which the survey
method of the quantitative research methods was used, was conduc-
ted with 146 teacher candidates studying in the primary teacher edu-
cation program of a faculty of education in the Central Anatolia Region
in the fall semester of 2018-2019 academic year. In this study, "Attitude
towards Socio-Scientific Issues Scale" developed by Topgu (2010) and
“Inquiry Skills Scale" developed by Aldan Karademir and Saracalog-
lu (2013) were used. According to the results obtained from the study,
female teacher candidates got higher scores in the sub-dimensions of
attitude towards socio-scientific issues scale which "liking of SSI" and
"interest and usefulness of SSI". However, this situation does not have
a statistically significant difference. Male participants scored higher in
the sub-dimension of inquiry skills scale which “self-confidence". There
has been identified that a positive and moderate relationship between
attitudes toward socio-scientific issues and inquiry skills. In line with
the obtained results, recommendations were made for both researchers
and practitioners.

Keywords: inquiry skills, socioscientific issues, teacher candidates

Giris

Yirminci ytizyilin ortalarindan itibaren bir¢ok fen egitimcisi, bilimin ger-
¢ek hayattan ayr diigtiniilen bir 6zne olarak degil hayatin tiim alanlariyla ilis-
kili oldugunu ispatlayacak ¢alismalar yiiriitmiislerdir (Bybee vd., 1991; Reiss,

Millar ve Osborne, 1999; Zeidler, 1984). Bu calismalar fen-teknoloji-toplum
yaklagimi ad1 altinda 6grencinin sosyal diinyasinda, bilim ve teknolojinin iler-
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leyisini birlestirerek bilimin hayatla iligkisini vurgulamak i¢in bir girisim hali-
ne doniismiistiir (Pedretti, 2001). Yirmi birinci ylizyilin baslarina gelindiginde
bilimin sahip oldugu bu anlayism; bilimsel okuryazarlik, bilingli karar verme,
bilgiyi analiz etme, sentezleme ve degerlendirme yetenekleriyle birleserek ah-
laki akil ytiriitme ve etik meselelerle mantikl: bir sekilde iliskilendirilmesi ve
sosyobilimsel agidan baglantilar kurulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikarilmistir
(Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2009; Zeidler ve Keefer, 2003). Ancak bilimsel
bilgi ve diistince bigimlerinin, bilim ve teknoloji ile ilgili kisisel ve toplumsal
meselelerle basa ¢ikma hususunda mutlak 6l¢iide her zaman yeterli olama-
yacag: diistiniilmiistiir (Lee, Abd-El-Khalick ve Choi, 2006). Ciinkii toplumu
ilgilendiren kimi konular igin ahlaki-etik a¢iklama yapabilme ve degerlen-
dirme yapma kapasitesinin gerekli oldugu bildirilmistir (Zeidler ve Keefer,
2003). Bu nedenle Lee ve arkadaslar1 (2006) 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi i¢in sosyobilimsel konularin bir firsat olarak goriil-
mesini ve fen miifredatina dahil edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler, beraberinde toplum i¢in birtakim
ikilemler dogurmustur. Niifus artisi, genetik tarama, genetik miihendisligi,
klonlama, iireme teknolojileri ve asilama ile iklim degisikligi gibi konularda
kamuoyunda ucu acik ahlaki-etik tartismalar yiirtitiilmektedir (Saunders ve
Rennie, 2013). Genis ¢apli bu tartismalara ragmen &gretmenlerle yiiriitiilen
aragtirma sonuglari, pek ¢ok 6gretmenin derslerinde 6zellikle etik yonleri olan
sosyobilimsel konular1 ele alma konusunda tereddiit yasadiklarini goster-
mektedir (Chen ve MuiSo, 2017; Lee vd.,2006). Lee ve arkadaglar1 (2006) sos-
yobilimsel konularin yetersiz bir sekilde ele alinmas: ve bu konularla basa ¢gik-
mada yasanan tereddiitlerin nedenini, 6gretmenlerin tartismali sosyobilimsel
konularda ileri diizey etik akil yiiriitmenin nasil kullanildigini bilmemelerini
gerekce gostererek aciklamislardir. Dolayisiyla 6gretmenler, siniflarinda sos-
yobilimsel konular: ve etik tartigmalar1 dislama egilimindedirler. Lederman,
Antink ve Bartos (2014) ise bireylerin toplumu ve temelde kendisini ilgilendi-
ren tartismali konularda bilingli karar verebilmesi i¢in bilimsel okuryazarlik
diizeyinde olmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Bununla birlikte bilimsel
olarak okuryazar olmanin ne anlama geldigini 6ngérmek igin bir bireyin ko-
nuyu ve bilimsel sorgulamay1 anlamasi gerektigine inanmaktadirlar. Kisaca-
st bireyin sosyobilimsel temelli konular hakkinda bilingli kararlar alabilmesi
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i¢in bilimsel bilginin sorgulanmas: kapasitesine sahip olmasi, kars1 iddialar
ve kanitlari tartmasi gerekmektedir.

Ulkemizde 6zellikle son dénemlerde fen egitimi alaninda yasanan gelis-
meler [Milli Egitim Bakanligi (MEB); 2013,2018] 6grencilerin bilimsel aras-
tirma ve sosyobilimsel konularda 6grenmelerini igeren 6gretim ortamlarinin
tasarmmini savunmaktadir. Buna gore bilimsel arastirma sorgulama, bilimsel
siireg becerileri ile yakindan iliskilidir ve bilimsel siireclerin gelistirilmesi i¢in
bilimsel bilgi, bilimsel akil ytirtitme ve elestirel diistinme becerileri kazandiril-
malidir. Bilimsel sorgulama Lederman ve arkadaslar1 (2014) tarafindan bilim
insanlarinin var olan bir sorunu ¢dzmek i¢in kullandiklari sistematik yakla-
simlar olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte bilimsel anlamda sorgulamayy;
epistemolojik ve stratejik yonlere sahip ve bu iki cephede meydana gelen ge-
birikimi olarak degil insan bilgilerinin olusturdugu bir girisim olarak anlamak
gereklidir (Kuhn ve Pease, 2008). Ogrencilerdeki sorgulama becerilerinin ge-
lisimi i¢in sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin, 6gretmenler araciligryla
gozden gecirilmesi ve 6grencilerin bilimi nasil 6grendikleri ile ilgili olarak
teorilerle uygulamalarin uyumlu hale getirilmesi gereklidir (Crawford, 2000).
Lederman ve arkadaglarma (2014) gére “Ogrenciler, bilimsel kavramlari bilim
yaparak daha iyi sekilde 6grenmektedirler. Bu nedenle bilimsel sorgulama,
dgrencinin dgrenmesi igin bilimsel bilgiyi 6grencilere aktarmak (ya da 6gren-
cilerin kendi bilgilerini olusturmasina izin vermek) i¢in kullanilan bir 6gretim
yaklagimi olarak gortilmektedir.” (s. 291). Ancak tilkemizde 6gretmen aday-
lar ile ytriitiilen ¢alismalar farkli branslardan olusan katilimcilar arasinda
sorgulama becerilerinin degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir (Bedir ve
Duman, 2017). Bu durum 6&zellikle fen 6greticileri igin arastirilmas: gereken
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clink{i Saunders ve Rennie (2013)
fen derslerinde sosyobilimsel konularin 6gretilmesinin, 6gretmenleri zorladi-
g1 gortislindedirler. Levinson ve Turner (2001) tarafindan yapilan arastirma-
lara gore yetersiz rehberlik, pedagojik bilgi eksikligi, etik diisiince i¢in ahlaki
gerceveler ve sorgulama becerilerine yeterince sahip olmama, sinif kaynakla-
riin eksikligi ve sinftaki kisitlamalar gibi bir dizi kisitlama, 6gretmenlerin
sosyobilimsel konulara yonelik giiven eksikligine katkida bulunan birbiriyle
etkilesimli faktorlerdir.
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Sosyobilimsel konularin ele alindig: ilgili literatiir incelendiginde sosyo-
bilimsel konularin statiisii (Zeidler ve Keefer, 2003), sosyobilimsel konularin
argiiman kalitesine etkisi (Atabey ve Topgu, 2017), sosyobilimsel konulara
iliskin tutum (Chen ve MuiSo, 2017) ve sosyobilimsel konulara y&nelik algilar
(Lee vd., 2006), sosyobilimsel konularin bilimin dogas1 ve kritik diistince ile
iliskisi (Nuangchalerm, 2010; Sadler, Chambers ve Zeidler, 2002; Walker ve
Zeidler, 2003), farkli kademelerdeki uygulamalarin sonuglari (Dolan, Nchols
ve Zeidler, 2009; Forbes ve Davis, 2008; Herman, Zeidler ve Newton, 2018;
Nuangchalerm, 2009) ile fen &gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yakla-
sim ve gerekeeleri (Oztiirk ve Es, 2017) konularinda galismalarin yiiriitiildiigii
tespit edilmistir. Tlgili literatiir incelemeleri sonucu sosyobilimsel konularin
genellikle fen 6gretmenleri ve 6grencileri ile yiiriitiildiigi ¢ikarimina ulasil-
mustir. Ancak sosyobilimsel konular, toplumun genelini ilgilendiren ve far-
kindalik kazandirilmas: gereken bir durum olarak goriilmektedir. Ayrica bu
durum ilkokul siiflarindan baslanilarak 6grenciye bilimsel siire¢ becerilerini
iceren sorgulama becerilerinin kazandirilmas: ile miimkiin hale gelebilir. Bu-
nunla birlikte sinif 6gretmeni adaylar: icin lisans programlarinda hem temel
diizeyde fen egitimi hem de fenin 6gretimi konularinda ders igerikleri bu-
lunmaktadir. Dolayistyla sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konularda
fikir sahibi olmalar1 beklenmektedir. Ustelik Lederman ve arkadaslar1 (2014)
sosyobilimsel konularin, bilimin dogas: ve bilimsel sorgulama ile birlikte bi-
limsel okuryazarlik {izerinde etkili oldugunu belirtmektedirler.

Ulkemizde sorgulama becerileri konusunda yiiriitiilmiis calismalarin
farkl egitim kademelerindeki 6grenci ve dgretmen adaylarini kapsadig: ve
sorgulama becerilerini etkileyen degiskenler ile bu becerinin farkli baglam-
lardan incelendigi goriilmiistiir (Arseven, Dervisoglu ve Arseven, 2015; Bedir
ve Duman, 2017; Celik ve Avci, 2018; Hancer ve Tiifekei, 2017; Inel Ekici, 2017;
Karapinar, 2016; Tanisli, 2013; Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015). Bu incele-
melerle birlikte ilkokul diizeyinde egitim verecek, gelecegin sinif 6gretmen-
lerinin sahip oldugu sorgulama becerilerinin irdelenmesine de ihtiya¢ duyul-
maktadir. Ayrica sosyobilimsel konularin tartisilmas: ortaminda bireyler igin
gerekli goriilen sorgulama becerileri yeterlilikleri konusunda ilgili literatiirde
bosluk oldugu tespiti yapilmigtir. Dolayisiyla bu anlamda sinf &gretmeni
adaylarinin hem sahip olduklari sorgulama becerilerinin irdelenmesi hem de
sorgulama becerisi gerektiren sosyobilimsel konulara kars: tutum arasimdaki
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iligkilerin incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu ¢aligmanin amaci,
simuf 6gretmeni adaylarmin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlar ile sor-
gulama becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amagla
calismanin alt problemleri su sekilde olusturulmustur:

1) Smuf 6gretmeni adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
ne diizeydedir?

a) Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

b) Sinif 6gretmeni adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari,
bilimsel konulara kars: ilgi diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir?

2) Sinif 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ne diizeydedir?

a) Sinif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

b) Sinuf 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri, bilimsel konulara kar-
stilgi diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3) Smuf 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ile
sorgulama becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?

a) Sinif 6gretmeni adaylarmin bilimsel konulara kars1 ilgi diizeyleri, sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutum ve sorgulama becerilerini anlamli bir bigim-
de yordamakta midir?

Yontem

Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Tliskisel aragtirmalar, degiskenler arasindaki iligkile-
ri saptamak tiizere yapilmaktadir (S6nmez ve Alacapinar, 2016). “Bir iliskisel
taramada aragtirmaci, istatistiksel testlerle iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligskinin diizeyini belirlemeyi amaglar. Bu siirecte deneysel ¢calismalarda oldugu gibi
degiskenleri etkilemek ya da kontrol etmek yerine drneklem puanlari icin istatistiksel
puanlara yer verir.” (Tekbiyik, 2016, s. 101). Bu ¢alismada da smif 6gretmeni
adaylarimnin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlari ile sorgulama becerileri-
nin tespit edilmesi ve bu tespitin degiskenlere gore incelenmesi ile degisken-
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ler arasindaki iliskinin varlik diizeyi arastirildigindan bu desenin kullanilma-
s1 uygun bulunmustur.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini; 2018-2019 akademik yil1 giiz doneminde Ic Anadolu
Bolgesi'nde yer alan bir {iniversitenin egitim fakiiltesi sinif egitimi programu-
nin birinci, ikinci, tiglincii ve doérdiincii smiflarinda 6grenim goérmekte olan
toplam 146 6gretmen aday1 olusturmustur. Calismada rneklem alma yoluna
gidilmemis ve evrenin tamami ¢alismaya dahil edilmistir. Calisma evrenine
ait 6zellikler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Calisma Evreninin Ozellikleri

Smif Diizeyi
Toplam
1. sinaf 2. simuf 3. smif 4. sinuf
o Kadin 30 28 39 18 115
Cinsiyet
Erkek 5 3 18 5 31
Toplam 35 31 57 23 146

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin 35%i birinci stnif, 31’1 ikinci
smif, 57’si tiglincii sinif ve 23’ dordiincii siniftir. Calisma evreninde yer alan
ogretmen adaylarinin 1151 kiz, 31'i ise erkektir.

Veri Toplama Araglar1 ve Uygulanmasi

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, Topcu
(2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olge-
gi” ile Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sor-
gulama Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda &grencilerin
cinsiyetleri, sinf diizeyleri ve bilimsel arastirmalara iliskin ilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. Sinf 6gretmeni adaylarinin sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilan ve Topgu
(2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi”
besli likert formatinda (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyo-
rum) hazirlanmig 30 maddeden olugmaktadir. Olgek; sosyobilimsel konulara
kars1 kaygi, sosyobilimsel konulardan hoslanma ve sosyobilimsel konularm

yarar ve 6nemi olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan
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9 maddenin anlamca olumsuz olmasi nedeniyle ilgili maddeler ters kodlan-
mustir. Olgegin cronbach alpha ig giivenilirlik katsayilarmin. 70-.90 arasinda
degisen {i¢ boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma i¢in cronbach alpha
i¢ glivenilirlik katsayzsi, 6l¢egin tamamu icin .92 olarak hesaplanmistir. Aldan
Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri
Olgegi”, besli likert formatinda (1= Higbir zamani; 5= Her zaman) hazirlan-
mis 14 maddeden olusmaktadir. Olgek; bilgi edinme, bilgiyi kontrol etme ve
6z giiven olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70'tir. Olgegin cronbach alpha i¢ giivenir-
lik katsayilar1 . 66-.82 arasinda degisen {i¢ boyutta toplanmistir. Bu ¢alisma
i¢in 6lgegin tamamina iliskin cronbach alpha i giivenirlik katsayis1 .82 olarak
hesaplanmustir.

Bu calisma i¢in uygulanmasina karar verilen veri toplama araglari, 2018-
2019 Giiz Dénemi’'nde gerekli izinler alindiktan sonra simnif 6gretmeni adayla-
rina uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin analizleri yapilmadan énce
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmisgtir. Veri miktarinin
50 ve tizerinde olmasi nedeniyle (Biiyiikoztiirk, 2011) Kolmogorov-Smirnov
test sonugclar1 incelenmistir. Elde edilen degerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmis (p>.05) ve parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir.
Caligmada yer alan alt problemlerin test edilmesi amaciyla SPSS 20 istatistik
programi yardimiyla tek yonlit ANOVA, Pearson korelasyon, bagimsiz drnek-
lemler icin t-testi ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Olgeklerden
elde edilen puanlarin kodlamasi yapilirken madde diizeyinde 1.00-1.80 aras1
alinan puanlar “kesinlikle katilmiyorum /hicbir zaman”, 1.81-2.60 aras1 pu-
anlar “katilmiyorum/nadiren”, 2.61-3.40 arasi alinan puanlar “kararsizim/
ara sira”, 3.41-4.20 aras1 alman puanlar “katiliyorum/gogunlukla” ve 4.20-
5.00 aras1 “kesinlikle katiliyorum /her zaman” ifadelerine denk olacak sekilde
hesaplanmigtir.

Bulgular

Smif dgretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutum ile sor-
gulama becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢alismada bulgular, alt
problemler dogrultusunda asagida sirastyla sunulmustur.
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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumla-
rinin incelenmesi

Caligmanm birinci alt problemini test etmek amaciyla yapilan analiz so-
nuglar: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegine Iliskin Betimsel Ista-
tistik Sonuglart

N e Varyans S

146 3.64 326 .57

Tablo 2’ye gore sinif 6gretmeni adaylariin sosyobilimsel konulara yonelik
titum Slgegine vermis olduklari cevaplarin ortalamasinin, madde diizeyinde
X_3.64 oldugu goriilmektedir. Bu durum simnf 6gretmeni adaylarinin sosyo-
bilimsel konulara kars: tutumlarinin genellikle “katiliyorum” diizeyinde ol-
dugunu ifade etmektedir. Tablo 3’te sinif 6gretmeni adaylarmnin cinsiyete gore
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari 6zetlenmistir.

Tablo 3. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumla-
rimin Cinsiyete Gore Analiz Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p

s Kadin 115 354 .76
Sosyobilimsel Konulara 144 1173 224

Karg1 Kaygt Erkek 31 353 .81

Sosyobilimsel Konulardan ~ Kadmn 115 338 .66
Hoslanma Erkek 31 325 .80

Kadmn 115 386 .59

144 891 374

Sosyobilimsel Konularin

Y. Onemi 144 2114 078
arar ve Unemi Erkek 31 359 .78

Tablo 3 incelendiginde, dlgegin birinci boyutunda kadin ve erkek katilim-
cilarin birbirine oldukga yakin oranda puan aldiklar: goriilmektedir (Ek:3.54,
Ee:3.53). Olgegin ikinci ve iigiincii boyutlarinda ise ¢ok yiiksek fark olmasa da
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklari goriil-

189



Simuf Ogretmeni Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar ile Sorgulama Beceri...

mektedir (Ek:3.38, EQ:S.ZS ve Ek: 3.86, Ee:3.59) fakat bu durum istatistiksel
olarak bir anlam ifade etmemektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin,
bilimsel konulara kars: ilgi diizeylerine gore anlamli olarak farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA sonuglar asa-
g1da sunulmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumla-
rinin, Bilimsel Konulara Karst 11gi Diizeylerine Gore Analiz Sonuglart

Bilimsel Konulara =

Tutum X S sd F p

Kars1 Hgi Diizeyi

Yiiksek 22 371 .82

Sosyobilimsel Orta 9% 351 .76
Konulara Kars1 L 144 1.326 .268

Kayg Distik 28 327 .77

Toplam 146 350 .77

Yiiksek 22 3.68 .88

Sosyobilimsel Orta 9% 335 .57
Konulardan o 144 2829 .075

Hoslanma Diistik 28 313 .84

Toplam 146 338 .69

Yiiksek 22 4.11 .80

Sosyobilimsel Orta % 38 58
Konularin Yarar ve L 144 2998 .021*

Onemi Diigtik 28 353 .63

Toplam 146 3.82 .64

*p<.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yo6nelik tutumlarinin
bilimsel konulara kars: ilgi diizeylerine gére anlamli bir bicimde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda “sosyobilim-
sel konulara kars1 kayg1” ve “sosyobilimsel konulardan hoslanma” boyutla-
rinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (p>.05). “Sosyobilimsel
konularin yarar ve énemi” boyutunun bilimsel konulara kars: ilgi diizeyine
(14=2-998,
p<.05). Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey post-hoc analiz

gore anlamli bir bi¢cimde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F
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sonucuna gore bilimsel konulara kars: yiiksek diizeyde ilgisi bulunanlarin
(£=4.11) sosyobilimsel konulara yonelik tutum diizeyleri iizerinde anlamli
bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Incelenmesi

Calismanin ikinci alt problemini test etmek amaciyla yapilan analiz sonug-
lar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Stnif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerilerinin Betimsel Istatis-
tik Analizi Sonuglar:

=

N Varyans S

146 3.69 275 52

Tablo 5’e gore sinif 6gretmeni adaylarimin sorgulama becerileri Slgegine
vermis olduklari cevaplarmn ortalamasinin, madde diizeyinde X=3.69 oldugu
goriilmektedir. Bu durum smif 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerileri-
nin genellikle “katiliyorum” diizeyinde oldugunu ifade etmektedir. Tablo
6’da sinuf 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore sorgulama becerileri 6zet-

lenmistir.

Tablo 6. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sorgulama Becerileri Diizeylerinin Cinsi-
yete Gore t-Testi Analiz Sonuglar

Cinsiyet N X S Sd t p
Kadmn 115 4.07 47
Bilgi Edinme 144 1.376 .001*
Erkek 31 3.91 .87
iloivi Kad 115 3.55 .74
Bilgiyi Kontrol adm 144 491 089
Etme Erkek 31 3.48 62
.. Kadin 115 3.23 96
Ozgiiven 144 -1.115 .690
Erkek 31 3.46 1.17
*p<.05

Tablo 6’ya gore smnif 6gretmeni adaylarinin, sorgulama becerileri 6lgegi-
nin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin cinsiyete gére anlaml bir
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farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore 6lgegin birinci boyutu olan “bil-
gi edinme” basamaginda kadin 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [t(144)=1.376, p<.05]. Smif 6gretmeni adaylarinin sorgulama
becerilerinin, bilimsel konulara kars: ilgi diizeylerine gére anlamli olarak
farklilik gosterip gostermedigi incelemek amaciyla yapilan tek yonlit ANOVA
sonuglar1 asagida sunulmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sorgulama Becerilerinin, Bilimsel Konula-
ra Karst I1gi Diizeylerine Gire Analiz Sonuglart

Bilimsel Konulara Kars1 =

Ilgi/ Sorgulama Becerileri N X 5 sd F P

Yiiksek 22 4.07 .69

I Orta 96 4.04 .60 144

Bilgi Edinme .042 .988

Diistik 28 4.01 40

Toplam 146 4.04 .58

Yiiksek 22 3.96 .76

ileivi Orta 96 3.45 .68
Bilgiyi 144 3422 .019*

Kontrol Etme Diisiik 28 3.50 .69

Toplam 146 3.53 72

Yiiksek 22 3.72 1.22

. Orta 96 3.22 .96
Ozgiliven L 144 2.130 .099

Dustik 28 3.07 93

Toplam 146 3.28 1.00

*p<.05

Tablo 7’de smuf 6gretmeni adaylarinin sorgulama becerilerinin, bilimsel
konulara kars: ilgi diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 goriilmektedir.
Smif 6gretmeni adaylarmin bilimsel konulara karsi ilgi diizeyleri ile sorgula-
ma becerilerinin alt boyutu olan “bilgiyi kontrol etme” basamaginda anlaml
(14yy=3-422, p<.05). Farkin kaynagin test
etmek amaciyla yapilan post-hoc analiz sonucu farkin bilimsel konulara kar-

bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F

s1 yiiksek ve orta diizeyde ilgisi bulunan katilimcilarin lehine oldugu goriil-
miistiir. Goreli fark olarak incelendiginde ise bilimsel konulara kars: ytiksek
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diizeyde ilgisi bulunanlarin 6lgegin alt boyutundan almig olduklari aritmetik
ortalamalariin (X¥=3.96), bilimsel konulara karg1 orta diizeyde ilgisi olanlara
gore daha yiiksek oranda oldugu (X=3.45) goriilmektedir.

Sinif Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlar
ile Sorgulama Becerileri Arasindaki Iliski

Calismanin tiglincii alt problemi dogrultusunda, smif 6gretmeni adaylari-
nin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar ile sorgulama becerileri arasin-
daki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen
analiz sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Sunif Ogretmeni Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlar:
ile Sorqulama Becerileri Arasmdaki Tliski

Sosyobilimsel Soreulama
Konulara Yonelik guam:
Becerileri
Tutum
r 1 .378
Sosyobilimsel Konulara 01*
Yonelik Tutum p :
n 146 146
r .378 1
*
Sorgulama Becerileri p 01
n 146 146

p<.05

Sinif 6gretmenligi adaylarinin, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari
ile sorgulama becerileri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.378, p<.05)
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte smif 6gretmeni
adaylarinin bilimsel konulara karsi ilgi diizeylerinin, sosyobilimsel konulara
yonelik tutum ve sorgulama becerilerini ne derece etkiledigini test etmek i¢in
coklu regresyon analizi yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglar Tablo 9'da
sunulmustur.
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Tablo 9. Bilimsel Konulara Kars: Ilginin Yordanmaswma Iliskin Coklu Regresyon

Analizi
Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 3.464 437 - 7.935 -
Sosyobilimsel
Konulara *
Yonelik Tutum -.280 101 -.240 -2.768 .006
Sorgulama -.100 110 -.079 -908 366
Becerileri
R=280 R>=.078  F, =606  *p<.05

Sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve sorgulama becerileri diizeyi de-
giskenlerinin, bilimsel konulara karsi ilgi ile aralarinda anlamli diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir (R=.280, R?>= .078, p<.05). Buna gore sosyobilim-
sel konulara yonelik tutum ve sorgulama becerileri toplam varyansin %7’sini
agiklamaktadir. Ancak bu oran oldukga distiktiir. Standardize edilmis  kat-
sayist ve t degerleri ile anlamlilik katsayisi incelendiginde sorgulama beceri-
lerinin yordayicihiginin etkili oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada sinuf 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel konulara yénelik
tutumlari ile sorgulama becerileri arasindaki iliski birtakim degiskenler aci-
sindan incelenmistir. Yapilan incelemelere gore sosyobilimsel konulara yone-
lik tutum &lgeginin “sosyobilimsel konulardan hoglanma” ve “sosyobilimsel
konularin yarar ve 6nemi” alt boyutlarinda, kadin 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylarindan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak cin-
siyet degiskeninin istatistiksel olarak sosyobilimsel konulara yénelik tutum
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmustir. Ilgili litera-
tiirde bu durumla ilgili farkl sonuglar elde edilmistir. Cebesoy ve Dénmez
Sahin’in (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiiriitmiis olduklar1 caligma-
da 6lgegin alt boyutlarindan alian ortalama puanlarin kadin katilimcilarda
daha yiiksek oldugu tespit edilmis ancak bu durumun istatiksel olarak an-
lamli olmadig goriilmiistiir. Chen ve MuiSo (2017) biyoloji 6gretmenlerinin
ti¢ farkli sosyobilimsel konuya yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin gerekge-
lerini incelemislerdir. Inceleme sonucunda erkek katihimeilarm genel anlamda
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kadin katilimcilara gore sosyobilimsel konularda daha olumlu tutuma sahip
olduklarini ayrica sosyobilimsel konunun icerigine gore tutumun degistigini
tespit etmislerdir. Elde edilen farkli sonuglar, 6grenim goriilen programa gore
degiskenlik gosteriyor olabilir. Lee ve arkadaslari (2006) Koreli fen bilgisi 6g-
retmenlerinin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarini ve fen miifredatinda
yer alan sosyobilimsel konulara iliskin goriislerini inceledikleri ¢calismada, ka-
tilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugunun sosyobilimsel konulara yonelik olumlu
tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Forbes ve Davis (2008) aday
siif 6gretmenlerinin sosyobilimsel igerikli fen miifredatina yonelik olumlu
gortislere sahip olduklarini belirtmislerdir. Nuangchalerm’in (2009) 101 fen
Ogretmeni adayiyla ytiriitmiis oldugu calismada, katilimcilarin sosyobilimsel
konu temelli 6gretim konusunda yiiksek oranda memnuniyet duyduklar go-
riilmiistiir. Herman ve arkadaglaria (2018) gore bireylerin sosyobilimsel ko-
nulara yonelik tutumlar aslinda sosyobilimsel konunun sahip oldugu icerige
gore degismektedir. Ciinkii sosyobilimsel konular, informal 6grenme igin ge-
rekli olan akil ytir{itme becerilerinin saglanmas: konusunda en ideal adaylar
olarak goriilmektedir (Sadler, 2004). Ancak bu calismada katilimcilara, 6zel
icerige sahip bir sosyobilimsel konu sunulmamis ve genel bir tutum 6lgme
calismasi ytiriitiilmustiir. Elde edilen sonug da 6gretmen adaylarinin belli bir
sosyobilimsel konuya kars1 degil genel anlamdaki tutumlarini gostermekte,
yapilan analizler de genel anlamda olumlu tutuma sahip olduklarimni isaret
etmektedir.

Calismanin birinci alt probleminde, bilimsel konulara kars: ilgi ile sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutum arasindaki iliski arastirilmistir. Buna gore
bilimsel konulara kars: yiiksek diizeyde ilgi ile sosyobilimsel konulara yone-
lik tutum 6l¢eginin “sosyobilimsel konularin yarar ve énemi” alt boyutu ara-
sinda iliski tespit edilmistir. Saunders ve Rennie’ye (2013) gore sosyobilimsel
konular: sinif ortaminda daha fazla ele alan 6gretmenler, pedagojik agidan
kendilerini yeterli gormektedir. Esasen bilimsel konulara kars: ilgi, fen egiti-
minde arzu edilen bir durum olarak literatiirde yer almaktadir (Sadler, 2002).
Ciinkii bilimsel okuryazarligin baslamasi ve sosyobilimsel konularin anlasil-
mast ancak bilime kars: duyulan ilgi ile gerceklesmektedir (Zeidler ve Keefer,
2003). Dolayisiyla kendini bu agidan yeterli géren ve bilimsel konulara karsi
yliksek diizeyde ilgisi bulunan katilimcilarin ucu agik tartismali konulara kar-
st tutumlarinin yiiksek olmasi arasinda bir iliski bulunmaktadr.
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Calismada sorgulama becerileri 6lgeginin “bilgi edinme” ve “bilgiyi kont-
rol etme” alt boyutlarinda kadin katilmcilarm, “6z giiven” alt boyutunda ise
erkek katilimcilarin daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Calismadan elde
edilen bu sonug Bedir ve Duman’in (2017) 6gretmen adaylariyla ytirtitmiis
oldugu calisma sonuglarma paralellik gostermektedir. Ayrica dlgegin “bilgiyi
kontrol etme” alt boyutunun bilimsel konulara kars: yiiksek ve orta diizeyde
ilgili olma durumuyla iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Inel Ekici (2017)
685 ortaokul dgrencisiyle tarama modelinde yiiriitmiis oldugu calismada,
ogrencilerin bilimsel sorgulama becerileri {izerinde takip edilen bilimsel der-
ginin etkili bir faktor oldugu sonucuna ulagmigtir. Bununla birlikte Hanger
ve Tiifekgi (2017) fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin
ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna ulasirken cinsiyet ve smif diizeyi
acgisindan anlamli bir farklilagsmanin olmadigini bildirmiglerdir. Yilmaz ve
Karamustafaoglu'nun (2015) calismalarinda da farkli programlarda 6grenim
goren 6gretmen adaylar arasinda fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi puanlar
karsilastirildiginda sinif 6gretmenleri lehine bir farklihigin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arseven ve arkadaslariin (2015) tarih 6gretmeni adaylariyla yii-
riitmiis olduklar1 ¢alisma sonuglari da 6gretmen adaylarinin orta diizeyde
sorgulama becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla literattir-
de yer alan ve bu ¢alisma ile paralel sonugclara sahip aragtirmalar, 6gretmen
adaylarmin yeterli diizeyde sorgulama becerilerine sahip olduklarimni goster-
mektedir.

Calismada son olarak smif 6gretmeni adaylariin sorgulama becerileri ile
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Buna
gore dgretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu tes-
pit edilmistir. Ayrica sorgulama becerileri ve sosyobilimsel konulara y&nelik
tutumun ikisinin birlikte, bilimsel konulara kars: ilgi diizeyi ile iliskili oldu-
gu ancak bu oranin oldukga diisiik oldugu tespit edilmistir. Bilimsel anlam-
da sorgulama becerisi, geleneksel bilim siireclerini icermekte ayn: zamanda
bilimsel siireclerin gelistirilmesi igin bilimsel bilgi, bilimsel akil yiiriitme ve
elestirel diistinme ile birlestirilmesini ifade etmektedir (Lederman vd., 2014).
Dolayisiyla tartismali durumlari iceren sosyobilimsel konularin yorumlanma-
st ve fikirlerin ortaya atilmas: siirecinde bireyin sorgulama becerilerini kazan-
mis olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada da sinif 6gretmeni adaylarinin sos-
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yobilimsel konulara yonelik tutumlari ile sorgulama becerileri arasinda orta
yonde cikan iliski, 6gretmen adaylarmin lisans 6grenimleri boyunca aldiklari
egitimin ¢iktilar1 hakkinda bilgiler sunmas: bakimindan énem tasimaktadir.

Smif 6gretmeni adaylariyla ytiriitillen bu ¢alismada, genel olarak sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutumun ve sorgulama becerilerinin orta diizeyde
oldugu ayn1 zamanda aralarinda bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Sinif
Ogretmeni adaylari ile bu konuda yiiriitiilmiis ilk ¢alismanin olmasi noktasin-
dan hareketle ilerde yliriitiilmesi planlanan ¢alismalar ve alandaki uygulayi-
clar i¢in su 6neriler sunulmustur:

1. Ydiriitiilen bu ¢alisma sinif 6gretmeni adaylarinin genel anlamda sosyo-
bilimsel konulara yonelik tutumlarint agiga ¢ikarmistir. Ancak sosyo-
bilimsel konular farkli baglamlardan segilerek (6rnegin din, ahlak gibi
daha &zel bir konu) 6gretmen adaylarina sunuldugunda tutumlarinin
ne olacagi ve bu tutumlarin kaynaklar arastirilabilir.

2. Sosyobilimsel konular ve sorgulama becerileri arasinda var olan iligki,
sosyobilimsel konularin tartisiimas: igin gerekli olan kritik diistinme
becerileri gibi {ist diizey diistinme becerileri ile olan iligkilerinin agiga
¢ikarilmasi bakimindan da 6nemli sonuglara ulagtirabilir.

3. Sosyobilimsel konularin kendi iginde bilimin dogas ile iliskili yapisi
g6z oniinde bulundurularak sinif 6gretmeni adaylar: baglaminda sos-
yobilimsel konularla bilimin dogasin iligkilendirme durumlar: incele-
nebilir.

4. Sinif 6gretmeni egitimcilerinin, elde edilen bulgular 1s1g1nda sosyobi-
limsel konularin 6gretiminde tist diizey diistinme becerilerini ise kosa-
cak 6gretim tasarimi yapmalar1 ve 6gretmen adaylarmin dgrenme de-
neyimlerinin zenginlestirilmesi agisindan sosyobilimsel konularla ilgili
kritik yapmaya imkan verecek zit goriisleri sinif ortamina tagimalarinin
ogretmen adayi 6zelliklerini zenginlestirecegi diistiniilmektedir.
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