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Devlet birliğini vücude get i ren e lemanlar arasında ülkenin hususî 
b i r ehemmfyet i vard ır B i r kere, t a r i h yönünden, Devlet hayatı ülke i le 
başlamış: Devlet f i k r i insanlarda ayn i b i r merkeze bağlanmak suret i le 
birleşen yer çevrelerini b i r l i k t e ve omuz omuza müdafaa e tme ihtiyaç ve 
arzusundan doğmuştur. E n eski çağlarda yiyecek ve sığınacak arkasın­
da dolaşan gezgin insan kümeleri, yer yüzünün bazı çevrelerine yerleşe­
rek buraları d a i m i b i r e r sükna ha l ine k o y d u k t a n ; bazı hayvanları eh l i ­
leştirerek çiftçiliğe ve sabit b i r hayat yaşamağa başladıktan sonradır k i . 
Devlet diyebileceğimiz i l k ve basit b i r nizam ve teşkilât kurulabilmiştir. 
Ve t a r i h boyunca i ler i leyen ve gelişen medeniyetle beraber ülkelerde da­
ima a r t a n b i r ehemmiye t kazanmış ve Devlet ler ülkelerinin ad la r i l e çağı­
rılır olmuştur. 

Saniyen ülke, Devlet birliğinin en ayırıcı husus iye t l e r inden b i r i m 
teşkil e tmekte ve bu camiayı he rhang i b i r cemiye t ten ayıran maddî ve 
en sabit b i r unsur rolü oynamaktadır. O suret le k i , ülkesiz b i r cemiyet 



kolayca düşünülebilir, f aka t böyle b i r Devlet t asavvur b i le olunamaz. 
Z i r a b i r başka yazıda da dediğimiz g i b i [ 1 ] Devlet , sınırlan be l l i b i r ülke 
üstünde o t u r a n ve memleke t i o lan siyasî b i r l i k t i r ve ülk*> Devle ! f i k r i n i n 
c ismi ve kalıbıdır. 

Bunun la beraber ülke, Devlet h u k u k u m u z d a ötedenberi üzerinde en 
az durageldiğimiz b i r nok ta ve Devlet bahsinde âdeta boş bıraktığımız 
bir fasıldır. B i z b u etüdümüzle bu boşluğu do ldurmaya çalışacak ve ülke 
i le Devlet arasındaki münasebete da i r h u k u k i b i r araştırma ve İzah de­
nemesi yapacağız. Faka t b i l i r i z k l h u k u k , sosyolo j ik rea l i t e le r üzerinde 
o tu ru r . B inaenaleyh ülkeye, evvelâ, sosyoloj i zaviyesinden bakacağız. 

I 

Sosyoloj i bakırcımdan ülke 

B u bakımdan ülke diy ince, herşeyden evvel , gözönüne b i r toprak 
sahası ve b u sahanın f i z i k t a b i a t i , coğrafi vaz i ye t i ve i k l i m şartları gel ir. 
Ve bu vaziyet ve şartlarla insan ve cemiyet arasındaki karşılıklı müna­
sebet ve tes i r l e r düşünülür. 

I ) Ülkenin hayat ve cemiyet üzerindeki tesirleri: B u t es i r l e r in dere­
cesi ve şümulü hakkında k a i l b i r şey söylenemezse de, insanların, içinde 
doğup yaşadıkları tabiî m u h i t i n ve f i z ik şartların hükmü altında bu lun ­
dukları Ötedenberi müşahede ve tecrübe İle b i l i n en hak ika t l e rdend i r . Ne­
bat lar ve hayvan la r m u h i t i n icaplarına ve i k l i m şartlarına göre geliştik­
le r i , renkleşip şekillendikleri g ib i , insanlar da ayn i faktörlerin t es i r i a l ­
tındadır. B u noktaya büyük t a r i h felsefecisi t b n i H a l d u n çok evvel d ik ­
k a t i çekmiş ve b i r i k l i m nazariyesi kurmuştu. Daha sonraları hukukçu 
Jean Bodin ve hususile meşhur Montesquieu a y n i f i k r i kuvve t l e müdafaa 
etmiş ve zamanımızda b i r sıra sosyolog, coğrafyacı, İktisatçı ve hukukçu 
müellifler ayn i tes ir ler üzerinde ehemmiyet l e durmuştur [ 2 ] . Bizde bu 
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mesele üzerinde de r in b i r vuku f i l e duran müellif, aziz dostum Ordinaryüs 
Profesör İbrahim Fazıl Pelin m e r h u m olmuştur. »İktisat* adlı güzel ese­
rinin b i r i n c i c i ld inde m e r h u m , tabiatın insan ve insanın tabiat üzerindeki 
karşılıklı t e s i r l e r i n i , i s t ihsa l hayatının mühim b i r faktörü o la rak ele a l ­
mış ve bunları i k i genişçe fasılda incelemiştir [ 3 ] , 

Mübalâğalı neticeler çıkarılmamak şartile bu b ir h a k i k a t t i r k i , insan 
üstünde doğup büyüdüğü yer çevresinin ve içinde yaşadığı i k l i m şartları­
nın çocuğudur ve «anavatan» insan oğlunun gerçekten anastdır. 

Sert i k l i m insan lar i l e yumuşak ve muted i l i k l i m insanları, çöl veya 
yüksek rakımlı dağ ha lk i l e ova, sahi l ve ada halkı yalnız f i z i k bakımdan 
değil, r u h ve k a r a k t e r bakımından da farklıdır. Bu f a rk , gayet t a b i i ola­
rak, insan lardan mürekkep olan cemiyet yahut devlet varlıklarında da 
kend in i göstermektedir. B i r devlet birliğinin kapladığı yer parçasının dar­
lığından veya genişliğinden başka sahi l , ada veya ova olması, sah i l l e r in in 
g i r i n t i l i ve çıkıntılı, limanlı ve körfezli yahut düz b i r parça hal inde bu­
lunması Dev let halkının da denizci veya çiftçi, bağcı veya buğdaya, dağlı 
veya ovalı, ene r j i k veya hanta l olmasını intaç eder. Ülkenin f i z ik tabiatı 
ve i k l i m i b i r takım siyasi ve i k t i sad i şartlar doğurur ve h a l k t a r u h ! b i r 
takım husus iyet ler yaratır. B u hususiyet ler de, Devlet hayatı bakımın­
dan, o r t a ya mühim neticeler çıkarır; Geniş b i r ülkenin çiftçi halkı, dar 
b i r ülkenin tüccar ve sanayici halkı g ib i idare edilemez. Büyük b i r ülke 
küçük b i r ülke g i b i ve ayni b i r usul i l e imar edilemez ve çekilip çevrile­
mez. Geniş ülkelerin i m a n g ib i müdafaa ve muhafazası da güç ve mas­
raflıdır. Böyle ülkeler çok kuvve t l i müdafaa vasıtalarına, bol insan ve 
servet kaynaklarına; çok kere de, k u v v e t l i b i r merkeziyet usul i le idareye 
muhtaçtır. Geniş ülkelerde mut l ak i y e t r e j imler , şahsi ve müstebit hükû-

letler daha kolaylıkla t u t u n u r . Tecrübe ve müşahedeler gösteriyor k i , 
mut l ak ve müstebit hükümetler ekser iya geniş fakat seyrek nüfuslu ül­
kelere musa l l a t olmuş; küçük ve sık nüfuslu ülkelerde İse, y ine ekseriya, 
l ibera l hükümetlere kucak açmıştır. Bunun la beraber, nüfusu sık ve ser­
vet kaynakları bol b i r ülke genişliği Devlet için en büyük b i r re fah ve 
uvve t yuvasıdır. 

Ülkenin maden, o r m a n ve e k i m arazisi g ib i tabiî serve t l e r in in bolluğu 
ve darlığı Devlet hayatına doğrudan müessir olan b i r faktördür. Çölde 
ve stepte Dev let k u r u l m a z ve temel tu tmaz . Bundan dolayıdır k i . A r a p 
İmparatorluğu ve islâm medeniyet i . Hicazın kızgın k u m yığınları ara­
sında doğmuş o lmak l a beraber, Sur iye . I r a k , Mısır ve Endülüs gibi i k l i m i 
daha müsait ve servet kaynakları daha geniş yer lerde inkişaf edip par-

131 Merhumun bizim eliminle bulunan kitabı, 1927 ı.,t.ıJni'j Bakınız: san 81-96, 



lamıştır. Y ine bundan dol ayır k i , b i z im i m p a r a t o r l u k dev r im i z in haşme­
t i n i k u r a n büyük hükümdarlarımız Dev l e t in ülke sınırlarını da ima bere­
ke t l i , servet l i yer lere ve i k l i m i m u t e d i l m m t a k a l a r a doğru genişletmeğe ça­
lışmış ve b u uğurda A v r u p a içlerine kadar ko l atıp uzanmıştır. Muasır 
devr in müstemlekecilik faa l i ye t i de, b i r başka bakımdan, y ine bu ihtiyaç* 
tan doğmuştur. 

Bu noktanın ehemmiye t i eski Y u n a n filozoflarının bi le d i k k a t gözün­
den kaçmamıştır. B u f i lozo f lar b i r Dev le t in hayat ve İstiklâlinin i l k şar­
tını, servet ve İstihsal bakımından, kâfi b i r ülke genişliği İçinde kendine 
ye ter l ik te görmüştür Gerçi, kendine y e t e r l i k bakımından, b i r Devlet ül­
kes inin genişliği ve servet kaynaklarının m i k t a r ve derecesi hakkında 
kat i b i r şey söylenemez ve bu hususta t a m b i r ölçü veri lemezse de; her 
halde ülkenin üstünde yaşamayı ve çalışmayı mümkün kılacak kadar ge­
niş, v e r i m l i ve i k l i m l i olması lâzım gel ir . 

ülkenin dünya coğrafyasındaki y e r i , hususi le medeniyet merkezler i ­
ne o lan yakınlığı ve uzaklığı Devlet birliğinin s iyasi hayat ve inkişafına 
tesir eden âmillerdendir. Türki yem i z in , Karlofça muahedesinden sonraki 
İki buçuk asırlık s iyasi t a r i h i , yeryüzü haritasında İşgal ettiğimiz mevk i 
i le ve bilhassa, A v r u p a ve Asyayı b i r i b i r i n e bağlıyan, İstanbul anahtarı 
ve Boğazlar köprüslle izah ed i leb i l i r . Bugün Devletlerarası münasebet ve 
muvazenede memleke t im i z in haiz olduğu ehemmiye t in sırrını da y ine bu 
müstesna mevkümizde a ramak lâzımdır. 

Medeniyet merkez ler ine yakınlık ve uzaklık meselesi b i r başka ba­
kımdan da ele alınmağa değer b i r meseledir : Batı ve O r t a A v r u p a Dev­
le t l e r i b i r i b i r i n e bitişik b i r durumdadır. Aralarında ko lay ve gayet çabuk 
temas imkânları, f i k i r ve b i l g i alışverişi ve her çeşit n a k i l vasıtaları mev­
c u t t u r . Bu sebeple bu memleket ler b i r i b l r l n i da ima göz altında bu lundur­
makta , b i r inde o lup bitenden öbürleri de rha l haber a lmak ta , Işde ve ha­
ya t ta b i r i b i r i n e çarçabuk örnek vermekte ve a y n i b i r medeniyet ailesi 
manzarası arzetmekted ir , 

Türkiyemiz bu imt iyazdan m a h r u m d u r ve b u medeniyet ailesi] e te­
masta geç kalmamızın sebeplerinden b i r i de budur . Yan i muasır medeni­
ye t in yuvası olan garp memleket le r inden mesafe i t l ba r i l e uzak ta bu lun ­
muş nlmamızdır. Bununla beraber, bugün m o d e m n a k i l vasıtalarından ve 
temas imkânlarından geniş b i r ölçüde İstifade ederek İlim ve kültür alış 
ver i s in i kolaylaştırmak suret l le tabiatın yarattığı mesafe uzaklığını telâfi 
etmek hem mümkün, hem de lâzımdır. 

Ülkenin v e r im i ve ist ihsal k a y n a k l a n bakamından o lan zenginliğinin 
Devlet hayatı için taşıdığı ehemmiyet âşikârdır ve herkesçe b i l inen b i r 
şeydir. Fakat , maalesef, herkesçe b i l inmeyen ve çok kere göze çarpmıyan 
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b i r şey v a r k i , o da ülkenin manev i zenginliğinin yüksek ehemmiye t id i r . 
H a l b u k i mânevi zeng in l ik yani müli hayatın mânevlleşerek gönüllerde ya­
tan servet ve kıymetleri b i r Devlet için madd i kıymetler kadar ve be lk i da­
ha yüksek b i r ehemmiyet arzeder. B i r ülkenin mânevi servet ler i , evvelâ, 
medeniyet ve ümran eser ler id ir . Saniyen, t a r i h i hâtıralar, müşterek inanç 
ve İdealler, m i l l i d i l , san at ve kültür g ib i fer t ler ve nesi l ler arasında bağ­
laşma ve anlaşıp sevişme imkânları ya ra tan ve bu sayede gönülleri b i r i ­
b i r ine perçinleyen eser ve müesseselerdir. Ülkenin mânevi zenginliğini 
vücuda ge t i ren bu kıymet ve kudslyet ler «Vatan» kelımestle daha güzel 
ifade ed i l i r . Ülke tâbiri sırf madd i b i r mekân ifade eden b i r h u k u k 
ıstılahıdır ve yalnız Devlete izafe ed i l i r . Va tan kel imesi ise daha geniş ve 
daha zengin m&nalıdır. Vatan yalnız madd i b i r mekândan, köy. kasaba 
ve şehirden ibaret değildir: ayn i zamanda mekân İçindeki mânevi kıy­
met l e r i de i h t i v a eden b i r f i k i r d i r . Bu kıymetler, t e k r a r edel im k i , b i r t a ­
ra f t an d i l , d in ve t a r i h i hâtıralar g ib i içtimai müesseselerdir. M i l l i san'at 
ve kültür g i b i r u h i ve bedii müşterek varlıklar; m i l l i eser ve âbideler g i b i 
teeessüm etmiş mukaddesattır. Diğer t a r a f t an da vatandaş hürriyeti, em­
n iye t i , şerefi ve iç huzuru gibi en yüksek medeni ve ahlâki değerlerdir. 
Vatanı müdafaa etmek, yalnız ülke topraklarım, köy, kasaba ve şehirle­
rini düşman ayağı altında bırakmamak demek değildir; ayn i zamanda bu 
mukaddesatı ve bu yüksek m i l l i ve mânevi değerleri korumaktır. Vatanı 
sevmek ve vatansever l ik duygusile bezenmiş o lmak ta yalnız ülke top­
rakları üstündeki menfaat ve servetleri sevmek ve bunlara bağlanmak 
demek değildir: ayn i zamanda ve bilhassa bu m i l l i kıymet ve kuds iye t l e r i 
sevmekt i r . 

D i k k a t edel im k i , gönüllerde bu sevgi ve vatana bağlılık şuuru, va­
tandaşlardan h e r b i r i n i n bu. maddî ve mânevi, İki türlü kıymet ve servette 
hisse sahib i olmasından doğar. Bundan dolayıdır k i ülke toprak ve ser­
ve t l e r in in vatandaşlar arasında İçtimai adalete uygun b i r nispet dairesinde 
yani sây ve l i y a k a t ölçüsü üzerinden dağılması şekli yan i mülkiyet r e j i m i 
Devlet bayatı için büyük b i r ehemmiyet alır. Alması t ab i i d i r , çünkü mülk 
vatandaş gönlünü va tan topraklarına bağlayan maddi bağların en k u v ­
vet l i s id i r . 

Faka t v a t an servetlerinden vatandaşların asıl hisse sahib i olmaları 
lâzım geleni, mânevi kıymet ve n imet lerd i r k i . vatan sevgisi ve vatana 
bağlılık duygusu ya ra tma bakımından h u n l a n n en değerlisi herkes İçin 
hürriyet, emniye t , şeref ve iç huzurudur . Esk i dev i r l e r i geçelim. D e v r i ­
mizde ve bugünkü medeniyet çerçevesi içinde insanları hayata ve dol ayı-
sile vatan topraklarına bağlayan mânevi bağların en sağlamı, gönülleri 
vatan sevgisiie do lduran kaynakların en feyizl is i , hiç şüphe edi lmesin k i , 



vatandaş hürriyeti, emniye t i , şerefi ve iç h u z u r u d u r . Hakikî va tan sevgisi 
ve vatana bağlılık duygusu ancak hürriyet ve emniye t İçinde huzur i le 
yasayan şerefli insanlara mahsus yüksek b i r ahlâk şuurudur. 

Bunun içindir k i , tahakküm ve is t ibdat İle idare edi len memleket lerde 
h a k i k i vatansever l ik ve vatana bağlılık duygusu doğup yaşayamaz. Bu 
türlü re j imlerde va t an ve vatansever l ik , sadece karın doyurup ense şişir­
mek için başkalarını aldatmağa ya rayan b i r e r sözden i b a r e t t i r Çünkü 
vatanseverl ik içtimai faz i l e t l e r in en yükseğidir. Tahakküm ve istibdadın 
hüküm sürdüğü yerde ise fazi let y o k t u r . Y ine bunun içindir k i , hürriyet, 
emniyet , şeref ve iç h u z u r u dediğimiz n i m e t ve değerlerin ezelî düşmanı 
olan tahakküm ve is t ibdat idare ler i , yalnız insanları zulüm baskısı altında 
i n l e t t i k l e r i İçin değil; a y n i zamanda vatansever l ik ve va tana bağlılık duy­
gusunu d u m u r a uğratıp insanlara selâmeti nemelâztmcılıkta arattıkları 
için de ahlâk dışı r e j im l e rd i r . 

Yukarıda da kaydettiğimiz g ib i , ülke tab ia t ve vaz i ye t in in hayat ve 
Devlet üzerindeki rolünü mübalâğa e tmemel id i r . Şüphe yok k i f i z i k tabiat , 
vaziyet ve i k l i m şartları insanların bedeni ve r u h i oluşlarında ro l oyna­
maktadır. Faka t , buna mukab i l , insanların b u faktörler üzerinde müessir 
olduğunu da unutmamalıdır. 

I I ) insan eli ve i rades in in ülke üzerindeki tesiri: insanları ve cemi¬
ye t i sırf t ab ia t ve i k l i m İle izah e tmek i s t i yen ve içtimai hayatın dina­
mosunu tab ia t faktörlerinde gören sosyoloj i eksik ve hatalıdır. İnsan, o t l a r 
ve hayvan l a r g ib i , t a b l a t i n ve İklim şartlarının pasi f b i r es i r i değildir. 
Eğer böyle olsaydı, asırlar içinde da ima değişip kemâle doğru yürüyen 
insan hayatı yer inde, hayvan larda olduğu g i b i , b in lerce yıl evvel nasıl b i r 
kalıpta idiyse öylece donup ka lan sabit ve değişmez b i r hayat görmemiz 
lâzım ge l i rd i . Eğer İnsan, d i y o r u m , tab ia t faktörlerinin sadece b i r esiri 
o larak kalsaydı; ayn i b i r yer çevresi içinde ve ayn i b i r tab ia t şartlan a l ­
tında çeşit çeşit cemiyet ler , hükümet ve idare ler ge l ip geçmez, m u h t e l i f 
medeniyet ler k u r u l u p hayat ve münasebet şekilleri değişmezdi. N i t e k i m 
hayvan larda değişmiyor. B i r arı kovanı b in sene evvel ne idiyse, bugün 
de öyledir. 

Müşahedelerin öğrettiği h a k i k a t şudur k i , insan tab ia te ve i k l i m e 
karşı pasif b i r du rumda kalmıyor; bilâkis, zekâsı ve iradesi le, el mahare t i 
ve k o l kuvve t i l e ve bühassa cemiyet hayatının sağladığı yardımlaşma ve 
o r t ak ihtiyaçları birleşik kuvvet l e r l e karşılama imkânları sayesinde ta -
biat le durmadan pençeleşiyor: Bataklıkları k u r u t u y o r , ırmakların yatağı­
nı değiştiriyor. Bozkırlarda sular akıtıp o rman la r yetiştiriyor ve ta r l a la r 
e k i y o r ; toprağı ıslah edip ve r im lend i r i yo r . İklim şartlarını b i le b i r dere-
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ceye kadar olsun değiştirerek ölüm yuvalarını b i re r mamure ha l ine ko­
yuyor . . Hülâsa içtimai hayat ve saadetin anahtarı bu hayatın kapısı dı­
şında değil, içindedir. Ve, geniş b i r ölçüde, iruuuı aklının ve i rades in in 
e l indedir . 

B u bahiste netice o larak şuraya geleceğiz k i , Türkiyemiz t o p r a k l a n 
geniş ve oldukça v e r i m l i b i r memleke t t i r . Dağ, ova ve sahi l kısımlarile 
m u h t e l i f İklim ve i r t i f a d a yer çevrelerini kucaklıyan, yeraltı servet ler i 
bol b i r ülkeye m a l i k t i r . Gönlü hayat ve huzur aşkı i le do lu dinç ve çalış­
kan da b i r halkımız var. Bugün y i r m i mi lyona yaklaşan bu halkın çoğalma 
kab i l i y e t i ise çok yüksektir. Binaenaleyh rasyonel b i r çalışma usulü ve 
âdil b i r İdare s istemi i l e ; vatandaş hak ve hürriyetini, emniyet ve huzu­
r u n u değerler üstü değer tanıyan b i r hükümet z ihn iye t i ve teşkilâtile bu 
t op rak l a r üstünde hep b i r l i k t e mes u t yaşıyabileceğimizden şüphe etmiye-
l i m . Ve b i l e l i m k i , b i r ülke üstünde medeni hayat ve refahın umumileşe-
rek hep b i r l i k t e mes'ut olmanın başta gelen şartı, o ülke insanları arasında 
<ferdin ferd üzerinde tahakküm ve tasa l lu tunun kalkması ve, buna m u ­
kab i l , f e r d i n eşya ve tabiat üzerinde kudret ve t es i r in in artmasıdır» [ 4 ] . 

n 
H u k u k bak ımından ülke 

insan e l i ve İradesinin ülke tabiatı ve t o p r a k l a n üzerindeki sosyolo­
j i k rolü h u k u k i hayata aksederek hususi b i r çehre a lmak ta ve «hâkimi­
yet* tâbirite i fade ed i lmektedir . F i l h a k i k a h u k u k bakımından ülke, b i r 
Devlet camiasının, üstünde ve altında, hâkimiyet i c ra ettiği sınırlanmış 
yeryüzü parçasıdır ve bu parça Devlet için b i r hayat ve faa l i ye t sahası 
ve b i r t a s a r r u f mevzuudur. 

T) Ülke atntrlan: Ülke. dedik, sınırlı b i r yeryüzü parçasıdır. Sınır 
diye b i r Devlet ülkesini, bitişik Devlet ülkelerinden ayıran İtibari veya 
tabi i çizgiye den i r . Bu çizgi büyük ırmaklar, dağlar ve boş sahalar g ib i 
İki Devlet ülkesini b i r i b i r i nden tab i i surette ayıran mania la r hal inde ola­
bildiği g i b i ; Dev le t l e r arasında yapılan b ir anlaşma ve andlaşma ile, i t i ­
bari o larak y a h u t arz ve tül daireler ine göre ölçülerek fenni b i r sure t te 
de tespit o lunur . 

MI Pror. Ga i ton Hlchard: Manın») ek Moruk, Pırtı. Ek la grave, l a h . İTO. Ulka 

Ot \-- L I . , . m.iı.kı r - - . i i : . , - ' i " • I M LUftıarya takımından izahı u u r l n e bakımı: J a r q u n 

Ancpl: G*opollt|quB, Patla. DeJagravr, 
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Ve bu şekilde sınırlanan ülkeler ekser iya tas ve d i r ek d ik i l e rek işaret­
len i r [ 5 ] . N i t e k i m B i r i n c i Dünya H a r b i ertesinde, Osmanlı İmparatorluğu 
dağıldıktan sonra, şimdiki Devlet birliğimizin ülke hudutları Lnzan sulh 
muahedesile tespit olunmuştur. Bu muahede i le ülkemizin Bulgar is tan, 
Yunanis tan, Sur i ye ve I r a k sınırları t a y i n ve t a r i f edilmiş ve bu sınırlan 
arazi üzerinde b i l f i i l tespit ederek taş ve d i r ek d i k m e k suret i l e işaretlen-
dirmeğe memur , alakalı Devlet murahhaslarından mürekkep, b i r de ko­
misyon teşkil olunmuştur [6*1. 

I I ) Ülkenin kara, * u ve hava bölgeleri: B i r Dev le t in ülke hâkimiye­
t i n i yürüttüğü yer, yukarıda t a r i f ettiğimiz sınırlar içindeki k a r a parça-
sile su ve hava kısımlarını i h t i v a eder. B u ber ik i l e r e su ve hava ülkesi 
denildiği g i b i , son zamanlarda kullanılmağa başlıyan b i r tâbir i le, su ve 
hava sahaları da deni lmekted i r . Ve bu saha tâbirile, ülkenin bu kısımları­
nın tâbi olduğu h u k u k i r e j i m i n k a r a ülkesi r e j im inden farklı olduğuna 
işaret ed i lmek istenilmiştir ( 7 ] , 

Dev le t in su ülkesi m i l l i ırmaklar İle kendi araz is indeki milletlerarası 
ırmaklardan; göl, l i m a n ve körfezlerle iç deniz ler ve k a r a su lardan teşek­
kül eder. B i r Dev le t in topraklarını sulayan m i l l i ırmaklann o Devlet hâ­
k im iye t ine tâbi olması ve ülkeden sayılması gayet t ab i i d i r . Milletlerarası 

[51 Zamanımızda Ülkeler m. •• Ölçülerle v c gayet t it iz l ikle aımrlanm ak ladır. Eski 

devirlerde böyle deAlldl. derc i otedenberl Devlet ler ülkelerinin bir kanı toprağı İtfa 

bile haaaaalyet gottermiıler İte de, bugünkü belli ve aablt amir l i Ülke fikri Dev­

letler hayatında yenidir. Gecmlı tumanlarda Ülkeler daha çok daftlar ve denizler gibi 

tabii emel le r l e ve treni* ho* Bahalarla ayrılmakla ve bunlar da ekterlya- aabll bir 

hudut leıkll etmemekte idi. Bundan baıka, yine eaklden, Ülkeleri blrlblrlnden ayıran 

bir ley daha vardı k|, o da her Devlet tebaaıının huaual mülkleri, tar la ve mer 'a lan 

İd), Ve bir Devlet lebaaaının tarlaaına, aürUıUnc tecavüz fiili hududu leravüz aucu 

teakll ediyordu. Meıhur (Çin Svddu bile bir hudut duvarı o lmaktan t">k kuvvetl i bir 

müdafaa haltı İdi. İlâve edelim k l . eıkl Devletler ılmdlkl gibi gümrük ha t tan diye de 

«ey bilmiyorlardı. B i r Devlet Ulkealne d u a n d a n gelen mal lar , yalnız limanlardı 

pazarlarda gümrük r n m l n c tabi tutuluyordu. Sarkın ezkl lalam Devletlerinde ve 

TurkLyemlzln imparator luk devrinin «akl çağlarında da ülke hudutları her noklad» 

III ve aablt değildi. Muayyen ve aablt ıınırlı Ülke fıkı ı aneak on altıncı aaırdan 

annra. roftrafya etütleri ve harita bilgileri ilerlemede ve Devletler birer mi l l i birlik 

ve bütünlük teakll etmeğe baılayınca meydana çikmıatır. 

[fll Lozan aulh munheüennmeal. Taaıl L 1. 3 No. lu har i ta la r <Î4 Temmui 
laaa). Duztur. ter. UKt cilt V, aah- 19. 

[71 Encyclopedle Ftançalıe, cilt X , larr itolre ..ideal. 



ırmaklara gelince, meselâ Tuna g ib i , hususi b i r re j ime tâbi olanları b i r 
tara fa bırakılırsa, bun l a r İçin ka ide Devlet arazisine g i r d i k l e r i noktadan 

ıktıklan nok taya kada r ülke aksamından olmasıdır Ka ra ülkesinin t a b i i 
b i r k o lunu ve devamını teşkil e tmek üzere her tarafı ayn i b i r Devlet top-
rak l a r i l e çevrili göller, Uman ve körfezlerle bazı nevi iç denizlerden ibaret 
olan su sabalarının, tıpkı kara ülkesi g ib i , t amami l e o Devlet hâkimiyetine 
tâbi olduğunda şüphe yok tu r . Faka t b i r kısım iç denizlerle kapalı denizler 
ve ka ra su lar i l e hava bölgesi böyle değildir [ 8 ] . Bu sahalarda Dev let in 
b i r takım hakları bulunduğunda şüphe yok ise de, bu hatların majıiyetile 
genişliği üzerinde uyuşulamamaktadır. B u hususta daha çok Devletlerarası 
arıdlaşmalar i le h u k u k i teamüller esas alınmaktadır [ 9 ] , 

III — Ülke hâkimiyeti fikri : Ülke hâkimiyetinden ne an lamak lâ­
zımdır? [ 1 0 ] ve Devlet birliğile ülke arasındaki münasebetin h u k u k i ma­
hiyet i ned i r? B u mesele ile mevzuumuzun özüne g i r i y o r ve hukukçular 
arasında çetin münakaşalara zemin olan b i r noktaya gel iyoruz. 

Bazı hukukçulara göre [ 11 ] ülke i le Devlet arasındaki münasebet 

[S] l c denizler, d u denizlere çıkmak Kin gemi Izletmeie elverizl l geçidi olmtyan 

denizlerdir. Bun la r eğer tek btr Devlet tnpraklarl le çevrili iteler. tabtatUe bu Devletin 

hükmüne tabidirler. Yok eğer birden cok Devlet araıtılte çevrili iteler, bu Devletler 

ararımda takılm olunur V P bunların hukuki rel imi umumiyetle munhpdelrrlp tnyln 

edilir. 

Kapalı denizler, etrafı bir veya bir çok Devlet arazlt l le çevrili olup da dit de­

nizlere bir boğaz İle baglunan denizlerdir. Bunların hukuki rej imleri vaziyetlerine ve 

huzuılJe dit denizlere ballandıkları boftazm darlığına ve genlzllftine göre deftitlr 

K a r a tu lar , acık denizlerin bir Devlet topraklarına tahıl teşkil eden kenar 

sularıdır. 

İSİ Bütün hu teknik noktalar üzerine bakınız: Ord. Proî. Cemil Bllael. Devletler 

Hukuku, kit . I . — Prof, K a r i Strupp, Avrupa ve Amerika Hukuku Düvel Mebdelerl, 

Adliye Vekaleti netriyatı. Mllllyrt Mot. 1929. 

iriO] Biz im zouveralneté territoriale mukabil i olarak «Ülke h i k l m l y e t U tabir i ­

mi? yerine bazı hukukçularımız «mülki hâkimiyet» tabiri kullanıyorlar. (Bakınız: K-

Slrupun yukarıda zikrettiğimiz merinin tercüme#1, aah İ l l i Fakat mülki hftklmlyet 

tabiri bu hutuata İleriye sürülen muhtelit nazanyelerden yalnız birini, tilkeyl Devlete 

nlıbetle mülk knbul eden nazariyeyi ifade ediyor Halbuki ülke hakimiyeti tabiri bü¬

Tün nazariyeleri kueaklıyan dahn geniz ve mul lak bir tabirdir. Yalnız «muikl haki ­

miyete lablr lndckl *mülkU kellrnetlnl sırf yer. mahal ve memleket manaaına aJıraak, 

o zaman İki tAblr araamda fark kalmaz. 
Iİ1| Mııı-JA Pnıf. WuKhrr lahılnbonıp: nature Juridique du territoire. Recuei l 

dea court, 1939. V, d i t 3 0 . toh, 93 - 13« - L.. DugUlt: Traité de Droit Conztl, cUt I I , 

>ah. 51. 



sırf madd id i r . Şu mânadaki ülke, hükümet ve ida ren in salâhiyetlerini ic­
ra edip iş gördüğü b i r sahadan i b a r e t t i r ve b u salâhiyetlerin maddi hu­
dudunu teşkil e tmek ted i r : l U l k e - salâhiyet sının y a h u t ülke - saha na­
zar iyes i } . Diğer bazılarına göre [ 12 ] b u münasebet, tıpkı o rgan i le orga­
n izma arasındaki münasebettir. Ülke, d i y o r l a r , Dev let hükmi şahsının 
mahiye t inde dah i l ve Devlet varlığının sübjektif elemanıdır: (E l eman -
süje yahut ülke - mekân nazar iyes i ) . Bazılarına göre ise [ 13 ] ülke i le 
Devlet münasebeti, obje i l e süje münasebetidir ve bu münasebetin mahi­
ye t i ise mülkiyettir. Dev le t in ülke üzerinde mülk hakkı vardır: (E leman -
obje yahut ülke - mülk nazar iyes i ) . 

Bu nazar iye ler i b i r e r b i re r gözden geçirdikten sonra, ülkenin Türk 
h u k u k u n d a k i y e r i n i ve alması lâzım gelen mânayı göreceğiz. Fakat , bun­
dan önce ülke f i k r i n i n t a r ih t e geçirdiği safhaları hatırlatalım. 

1 — Ülke fikrinin tarihçesi: A — Dinî telâkkiler: E s k i çağ insan-
larınca ai le, k a v i m ve kabi le g ib i b i r l i k l e r i n birleşip oturduğu toprakların 
sahip ve m a l i k i yer ilâhlarıdır. Yunanlılarda (Demeter ) ve Romalılarda 
(Ceres) toprağın sahib i o lan ve feyiz ve bereket y a r a t a n ilâhlardan­
dır [ 1 4 ] , B u İlâhlar, sahibi oldukları toprakların altında ve der in l ik ler ­
de i kamet ederler. 

Zaman i l e eski dinî akideler, hudutlarını genişleterek k a v m i l i k l e n 
millîliğe doğru gittikçe, önceleri gayet mahdut b i r yer çevresinin sahibi 
olan k a v m i ve mahallî ilâhlar da sahalarını genişletip mülileşiyor ve m i l ­
le t y u r d u n u n hakikî sahibi bu millî ilâhlar o luyor . B u inancın mantıki 
neticesi o la rak , eski insanlarca va tan topraklarım düşmanlara karşı mü­
dafaa etmek ve bu uğurda ölmek, millî İlâhları ve onların ebedî yurd la -
nnı müdafaa yo lunda ölmek demekt i r . Ve va t an müdafaası, insanların 
millî ilâhlarına karşı borçlu oldukları vaz i f e l e r in en büyüğü ve mukad­
desidir. 

Esk i po l i te is t d in l e r in ülke hakkındaki bu kanaa t l e r i , bazı istihale­

lerle, sonraları zuhur eden tek İlâhlı d in lere ve mukaddes k i t ap l a ra da 

geçmiştir. Tevratın muhte l i f âyetlerinde ve *arzı mev'ud» akidesinde sa­

l ı?] Bl lhauı G. Jel l lnecki L ' E t a t modern et «on Drolt, cilt 11, ıh. 2H-31-

113] M w U FauchlUe; T r a l t t de Drolt Internat. publlc, c i l t I, no. 367- t 

" h 450 p, ı in Drolt pub. de lemptre Allem., edil , F r a n c . 1900, pjjl l . 

387 — M, de Blenle de vl l lereuve: TraJte J#ne. de l E l a t , c i l t 1. »ah. 240 — Bur-

4*ftW Le pouvolr polll)que et L'Etat, 1945, M h . 301. 

114| Pror. Dem* Saurnl : HLMolrc deı rellglonıı, edil . DenOel et Sterle. Pari». 

•an. İ M . 



rahat l e görülüyor k i , toprakların h a k i k i sahihi Tann'dır, T a n n , kendi ­
n in o lan t o p r a k l a n Peygamberine ve onun evlat ve etbaına vaad ve i h ­
san etmiştir [ 1 5 ] . Faka t insanlar, Peygamber de olsalar, fâni o l d u k l a n 
İçin toprakların mülkiyetine değil, sadece ku l l anma ve menfaat ler ime 
hakkına sah ip t i r l e r . Us tun ve ebedi mülkiyet daima Tanrınındır. 

N e t e k i m b i z im islâmiyette de buna yakın esaslar mevcut tur . K u r a¬
m K e r i m i n bazı âyetlerinde ve bilhassa Âli t m r a n süresindeki meşhur 
b i r âyette t a s r i h edildiğine göre «malikülmülk ancak A l l a h teâJâdır k i , 
onu dilediğine v e r i p aziz, dilediğinden alıp zeli l eyler.» 

İslâmiyette me l i k i y y e t yan i Devlet sahipliği = (hükümdarlık, sul ­
tanlık, Dev let reisliği) İle ma l i k i y y e t yan i mülk sahipliği insan için i za f i 
ve niyabİ b i r e r sıfattır. Mut l ak ve asli değildir. Devlet sahipliği âmme 
menfaat i için ifası lâzım gelen b i r «vilâyeti âmme» d i r . Mülk sahipliği 
de hususi menfaat için konulmuş ve kabul edilmiş b i r «vilâyeti hassa* 
dır. Ve her i k i s i de izafî b irer sıfal ve vaz iyet t i r . Mut l ak , as i l . ezeli ve 
ebedi m e l i k i y y e t g ib i , ma l ik i ye t de ancak Tanrı teâlâya hâstır. Çünkü 
insan fânidir. Fânilikle mutlaktık ayni b i r şahısta birleşemez. Şu kadar 
k i . Tanrı teâlâ dünya hayalında dilediği kimselere fâni ve izaf i b i r Dev­
let ve mülk ihsan eder. Z i ra dünyada insan için hayat ve saadet mülk ve 
devletle k a i m d i r . Faka t ezelî ve ebedî devlet g ibi mülk de ancak U l u 
Tanrınındır. M u t l a k hâkimiyet g ib i , mu t l ak ma l i k i y y e t de ona mahsus­
tu r . E n azamet l i Devlet sahibi b i r hükümdar bile ölünce saltanatını, en 
zengin mülk sahib i de m a l ve mülkünü geride bırakır ve bu dünyadan 
herkes g ib i b i r yalın kefene bürünüp gider. Ölümle, bu âlemdeki her şey 
gibi mülk de. devlet de geldiği yere yani ITlu Tannnın ebedi ma l i k i y e t 
ve hâkimiyetine rücu eder [ 16 ] , 

B — Roma hukukunda: M i t o l o j i k dev i r l e r i ve d i n i safhaları geçerek 
Roma h u k u k u n a ge le l im. Bu h u k u k u n i l ke telâkkisi. Romalılann evvelâ 
İtalya topraklarını, sonra uzak eyalet ler i ve deniz aşırı memleket l e r i 
zaptetmesi ve bu suret le i lk çekirdek olan Roma sitesini yayılıp ge-
nişlemesile safha safha inkişaf etmiş ve açık i fadesini i m p a r a t o r l u k devr i 
hukukunda bulmuştur. 

F i l h a k i k a bu dev i r hukukunda Roma ülkesi İtalya kıtası ve eyalet­
lerle deniz aşırı memleket ler i i h t i v a etmiş ve, h u k u k baJamından, i k i 
farklı r e j ime tâbi tutulmuştur. İtalya arazisi . Devlet ten muktebes, b l r 

l l f i ] W*Hher Schöneborne: yukarıda adı geçen etüt. n h . fA. 

M'il Bakını*: Merhum EJmaLılı Muhammed Hamdı Yaaar: Hak dini - Kur an dül, 

tÜJKc* teftir, c i l t VİİV *»h 6411 ve cilt tı e*h M. 
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nevi ferdî ve hususi mülkiyete terkedildiği halde İtalya dışında kalan 
eyalet ler Ue deniz aşın ko lon i ler arazis i y a n i i m p a r a t o r l u k ülkesinin en 
geniş parçası t ama mi l e Devlet mülkü yapılmıştır il Romalılar İtalya 
dışındaki memleket l e r i , bütün aha l i s i ve emlâkile b i r l i k t e , Roma devle­
t ine mal etmiş ve buraların y e r l i halkına, İtalya araz is ine mahsus olan, 
mülkiyeti ta imamı şiardır. Gerçi f i i l i y a t t a bu araz i eski sah ip le r in in el­
ler inde bırakılıyor ve nad i r o la rak f a t i h l e r arasında taks ime başvuru­
luyor idise de; y e r l i halkın e l ler inde bırakılan araz i dek i hakkı şahsi ve 
ferd i b i r mülkiyet değil» sadece b i r t a sa r ru f ve i n t i f a hakkı İdi. F i l vak i 
Just in lanus devr inde bu vaziyet değişmiş; bütün Roma İmparatorluğu 
halkına f e rd i , inhisarı, mut l ak ve daimî mülk hakkı tanınmıştır. Fakat 
devletçe tanınmış ve verilmiş o l an bu hakkın esli değil, muktabes b i r hak 
olduğu göz önünde tu tu lursa , Roma h u k u k u n d a dev le t in ülke i le müna­
sebeti b i r nev i mülkiyet münasebeti i d i den i l eb i l i r . 

C — Feodalite devrinde: Roma imparatorluğunun çökmesinden son-

117] iptidai cemiyetlerin Dlr çoğunda olduftu gibi. eski Komada da toprak Üze­

rinde ferdi mülkiyet yoktur. Toprak camlanın mütterek mülküdür. Fe r i l e r ve aile­

ler topraktan •••.im/ İntifa ederler. Daha sonraları, meselû X I I levha kanunları dev­

rinde dar bir toprak mUlklyatJ görülüyor k i . bu da sırf aile ocaâı = (Damın 1 Ue onu 

çevreleyen yarım hektar kadar bir yerden -= iheredlum) dan ibarettir. Bu toprak 

parçası da lamaml le ferdi mülkiyet mevıuu dcftlldi bu bir hususi mülk fekll IdL O 

suretle ki a i le a t a n yaşadığı müddetçe buralını kendi Öz mülkü Lml* gibi çekip çe­

vir ir ; fakat ölümünde ai le efradı bu yere, var la eıfalllc d e i l l . «erik sıtatlle ve aile 

mülkü o larak el koyar. 

Roma tehrl kalabahklattıkça. c ivardaki koruluk, yayımlık. bataklık ve fun­

dalıklar uları edilerek ekilmeye başlanıyor. Koma arazlal = tager rom un us) adı ve­

rilen ve hususi teşebbüslerle ıslah edilen bu arazide, lalah eden ve ekip blcen aileler 

hesabına, evvelfi bir tasarruf, aonra da mülk hakkı yerleşiyor. 

Daha sonraları, bütün İtalya Roma hakimiyeti allına girince. Kumalılar italya 

araılaindcn bir kısmını faUhlere t ev i l ediyor ve bu arazide ferdi mülkiyet teessüs 

etmeğe haşlıyor. Bu arazinin tevzi edilmeyen kıamı ise Devlet emlaki olarak muha­

faza ediliyor. Komanın V I ncı asrında bu vaıiyel de deftlılyor; İtalya arazisinin ta­

mamına Roma ararlal rel imi Utb lk edilmek surttUe i ta lya da da Cerdl mülkiyet re­

j imi umumlleslyor. Ya İni s, Irr. pars torluğun i t a l ya dıainda ka lan ülke aksamında U 

Justinlanus devrine kadar Devlet mülkiyeti cari olup gitmiştir Bakınız: belli ballı 

Roma Hukuku manuellcM ve husualle P. CoUlntt el Gtffard: Pr*clı de Drolt Romaln. 

cilt L bası 3, Dollaa, 1930, tak. 38 V* müle. — A. Fuad Basg lL Hukukun A n * Me4oIı-

ve Müesseseleri. Komada Mülkiyetin ttkâmülU faali, lamatl Akgün Matbaası ve Hak 
Kitabe vl . 



ra Avrupada yerleşen feodal rejimde ve daha sonraki hükümdarlık dev­
rinde toprak, başlıca senet ve kuvvet kaynağı olmuş ve hükümdarların 
nüfuz ve otoriteleri sahip oldukları ülke topraklarının zenginliği v« ge­
nişliği ile ölçülmüştür Bu devirler hukukunda, farklı görüşler bir tarafa 
bırakılır da hâkim fikirler ele alınırsa, ülke hakimiyeti bir üstün mülki­
yet = (domaine emmeni) telâkki olunmuş, ülke hükümdarın hâs mülkü 
kabul edilmiştir. Kimin elinde ve tasarrufunda bulunursa bulunsun bütün 
ülke topraklan üzerinde hükümdarın üttün bir mülk hakkı vardır. Bu 
hakkına dayanarak hükümdar ülke topraklarında dilediği ve hesabına 
elverdiği gibi tasarruf eder: Saıar, bağışlar, rehin eder. başka bir hüküm­
dara terkeder, varislerine geçirir. Hükümdar, bu sıfatı alıp da hüküm­
darlık makamına geçince, mülk sahiplerine mahsus bir takım remzi ha­
reketler yapar ; meselâ mülk sahibi gibi atına binerek ülkesini dolaşır ve 
bu suretle malikânesini bilfiil temellük edip tasarrufu altına aldığına işa­
ret eder. Roma hukukunda mülkiyet = (Dominlum) ile hâkimiyet •* (Jm-
perium) mevzu ve saha itibarile birbirinden ayrılmış; mülkiyet toprak 
hayvan gibi şeyler üzerinde, hâkimiyet ise halk ve tebaa üzerinde bir ik­
tidar ve salâhiyet telâkki edilmiş olduğu halde feodalite hukukunda bu 
fark kalkmıştır Bu İki mefhum birbirine karıştırılmış, daha doğrusu hâ­
kimiyet, mülkiyetin bir devamı ve tabiî neticesi görülmüştür. O suretle 
ki. hâkimiyetin tabibi olan prensin bu salâhiyeti, ülke topraklarının üs­
tün mülkiyetine sahip olmasının tabii bir neticesi addedilmiştir 118]. 

2 — Ülke hâkimiyeti fikrinin modem tzahlart: On sekizinci asır son­
larından itibaren, hususile geçen asırda mutlakıyetler devrilip de yerle­
rini anayasalı meşruti ve cumhuri rejimlere bıraktıkça: hükümetler di­
rilikten lâyikliğe ve şahsilikten hukukiliğe doğru gittikçe ülke ile Devlet 
arasındaki münasebetin yeniden izahı lâzım gelmiş: eskiden ilâhın veya 
hükümdarın malikânesi kabul edilen ülkenin artık lâyik hukuk prensip­
lerine göre yeniden mânaiandırılması gerekmiştir. Çünkü anayasa reji­
mindeki devletlerde ne hükümdar, ne de herhangi bir sıfatle hükûmeı 
edenler Devitin sahibi değil sadece-Devlet birliğini temsil eden bir organ­
dır tıte ülke ve Devlet münasebetindeki bu mâna ve telâkki değişmesi 
karşıtında geçen asırdanberi bir kaç nazariye İleriye sürülmüştür. Bunlar­
dan en sağlamı ve en tatbik edicisi olmamakla beraber, en yenisi ülkeye 
bir nevi Devlet tiyatrosu sahnesi gözlle bakan nazariyedir. 

J U ülke - salâhiyet sının nacariueai ; Buna göre ülke ile Devlet ara­

lısı \% Schonebomt: j.d> gtçen etüt. i*h 94. 
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sızıdaki münasebet sırf madd id i r ve ülke Devlet hükmî şahsı için (Duguit 
mektebine göre hükümet edenler İçin) iadece b i r salâhiyet çevresi, b i r 
faa l iyet a l a m ve b i r âmme h i zmet l e r i sahncsidir . Ülke hudutları devletin 
(Duguisme göre hükümet edenlerin) hüküm ve k u m a n d a salâhiyetlerinin 
mekân içindeki sınırlandır Dev l e t in teşri, i c r a ve kaza salâhiyetleri yal­
nız bu sınırlar içinde câri ve mut ebe rd i r ; ülke sınırları dışında bu salâ­
h iye t l e r , prensip i t i ba r l l e , câri değildir. 

Bu nazar iye ülke i l e Devlet arasındaki bağlılığın h u k u k i mah iye t in i 
izah e tmed ik ten başka, ülkenin Devlet f i k r i n d e k i y e r i n i ve ehemmiyet in i 
de düşürmektedir. Dev le t in , ülkesi sınırları içindeki insan lara ve eşyaya 
şâmil salâhiyetleri vardır ve b u salâhiyetler yalnız ülke sınırlan İçinde 
câridir demekle mesele bitmiş o l m u y o r . Çünkü mesele, bu salâhiyetlerin 
ülkeye nisbetle aldığı h u k u k i mânayı o r t a ya koymaktadır. Taş düşer ve 
kuş uçar demekle cazibe kanunu İzah edilmiş olmadığı g i b i , ülke hudut­
ları Devlet salâhiyetlerinin madd i sınırıdır demekle de ülke elemanı izah 
edilmiş olmaz. 

B) ülke - mekân yahut eleman - nüje nazar iyes i < B u mânayı bu na­
zar iye kuvve t l e açıklamakta ve ülke i l e Dev le t i e leman - süje f ik r inde 
birleştirip b i r b i r i n e perçinlemektedir. B u görüşte Devlet süjedlr. ülke 
ise Devlet varlığım vücude ge t i ren asi l = C o n d i t u t i f b i r unsur , b i r ele­
mandır Ülke, Dev l e t in sübjektif varlığının birparçasıdır. Binaenaleyh 
ülkeyi sırf b i r faa l i ye t ve salâhiyet sahası y a h u t b i r hak mevzuu alarak 
Devlet ten ayırmak ve ayrı b i r şey imiş g i b i mütalâa etmek doğru değil­
d i r . Herhang i b i r uzvu uzv iye t ten ay ınp kend i başına b i r varlık imiş gibi 
mütalâaya nasıl imkân yoksa, ülkeyi de, b i r nevi uzv iye t o lan Devletten 
ayırmağa öylece imkân yok tu r . Ülkeyi Dev le t t en ayırıp a y n b i r mevcut 
g ib i a lmak ve düşünmek, tıpkı bedeni r u h t a n ayrı alıp düşünmek gtbtdir. 
Nasıl k i beden, c is im ha l indek i insandır; ülke de mekân şeklindeki Dev­
l e t i n k e n d i s i d i r b i r Dev le t in ülkesine saldırmak ve ondan b i r parça ko­
parmak , o Dev le t in sadece faa l iyet sahasını d a r a l t m a k y a h u t b i r mülk 
sahib in in mülkünden b i r parçasını zapte tmek g i b i b i r şey değildir; Dev­
l e t in benliğine tecavüz etmek ve varlığını tehdide kalkışmak demek t i r 

Hulâsa bu izaha göre. Dev le t in ülke İle alâkası salâhiyet ve faaliyetle 
saha arasındaki münasebet g ib i sırf madd i b i r alâkadan ibaret değil; c i ­
s im i le can ve uzuv i l e uzviyet arasındaki y a h u t b i r bütünü vücude geti­
ren unsur la r la bütün arasındaki alâka ve bağlılık g i b i b i r bağlılıktır 
Hattâ bu münasebet, Roma h u k u k u tâbirile ve Dominİum yan i mülkiyet 
münasebeti; mülkün i s t ima l , İntifa ve t asa r ru f hakkı g ib i b i r alâka da 
değildir. Faka t b i r impe r ium = emi r ve kumanda münasebetidir. B i r 



Devlet in ülkesi, hukuken o Dev let in hükmüne tâbi ve emi r ve kumanda­
sına bağlı yeryüzü parçasıdır Şu kadar k i , em i r ve kumanda yalnız akıl 
ve i rade sahib i varlıklara yani insanlara karsı tasavvur o lunabi len b i r 
k u d r e t t i r . Tasa. toprağa kumanda edilmez, ve emi r veri lmez. Şu halde 
Dev le t in ülke hâkimiyeti, netice i t ibar i l e , ülke üstündeki insanlara karsı 
emi r ve kumanda k u d r e t i ve hâkimiyeti demek olur. Ve bu hâkimiyet, 
Devlet ler H u k u k u bakımından, ülke üstünden bütün yabancı Devlet kuv ­
ve t l e r in i t a rde tmek salâhiyeti şeklinde: m i l l i h u k u k bakımından da, ülke 
üstünde teşri, kaza, idare ve polis salâhiyetleri hal inde zuhur eder. 

Dev let le ülkeyi, tıpkı uzviyet le uzuv g ib i . b i rb i r ine sımsıkı bağla­
ması ve ayn i b i r rea l i t en in İki çeşit ifadesi hal ine koyması i t i ba r i l e bu 
görüşün kıymeti aşikârdır. B u sayede h u k u k u n bazı ameli meseleleri 
aydınlamakta ve, hususile, ülkenin Devlet inhisarına tâbi parçalanmaz 
ve bütün olduğu f i k r i kuvvet le tebarüz e tmek t ed i r 

Bunun la beraber, ülkeyi Devlet hükmi şahsının sübjektif b i r elemanı 
gören bu nazariyede, demink i g ib i H t amami l e t a t m i n edici o lmak tan uzak­
t ı r B i r kere bu nazar iye . Devlet ler arasındaki arazi t e r k i ve ülkeden b i r 
parçasının koparılması g ibi hâdise ve vaz iyet ler i güç izah eder. Ülkesin­
den b i r parçasını, nzas i l e veya zorla, başka b i r Devlete terkeden Devlet, 
bu nazariyeye göre, ölecek yahut yaralı b i r uzviyet hal ine düşecektir k i , 
bunun sırf b i r f i k i r fantezisi olduğu meydandadır. Bu müşkülü ha l İçin 
nazariyeyi müdafaa edenlerden bazdan , arazi t e rk i d en Devlet b i r an için 
zihnen ölür de, t e r k muamelesinden sonra, el inde ka lan ülke aksamile tek­
rar d i r i l i r demek suret i le daha büyük b ir fanteziye düşmüşler; bazıtan 
da araz i terkeden Devlet , sadece terkettiği ülke kısmı üzerindeki hâki­
miyet inden feragat ed iyordur , demek suret i le nazar iyenin ruhuna ay­
kırı b i r İzah i l e r i ye sürmüşlerdir. 

Fakat bizce b u nokta , nazar iyenin müdafaası kab i l olmıyan en zayıf 
noktası değildir. Z i r a bu nazariyede ülke, muayyen k i l omet re kare l ik b i r 
genişlik o la rak değil: mücerred b i r mekân o larak mütalâa edi lmekte ve 
hlr Devlet birliği ancak b i r mekân içinde t ahakkuk edebi l ir deni lmekte­
dir . F i i l i y a t t a b u mekân küçük b i r sahadan ibaret olabildiği g ib i . büyük 
de o lab i l i r . Çünkü Devlet elemanı olan, ülkenin şurası ve burası g ib i kı­
sımları değil; h u d u t l u b i r genişlik ha l indek i bütünüdür. 

Nazar iyen in asıl zayıf taralı. Devlet hayatı için prensip verecek hu­
k u k i b i r f i k i r o l m a k t a n ziysde meta f i z ik b i r tasavvura saplanması ve, 
netice i t i ba r i l e , bugün i l m i bir surette müdafaası kab i l olmıyan uzv iyet 
f i k r ine dayanmasıdır [ 1 9 ] . 

1101 Uzviyet f ikri ve nmuriyesi Uierine bakınız: A F . Bo j s l l . Em Te tk i l s t 
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C) Ülke - mülk nazariyesi : Son senelerde eskimiş gözile bakılan bu 
nazariye, büyük Fransız ve A l m a n esasiyeci leri ve Dev le t ler u m u m i hu­
kukçuları tarafından müdafaa edilmiştir. B u n a göre ülke i le Devlet ara­
sındaki bağlılık, b i r hakkın süjesi i l e objesi arasındaki bağlılık ve mü­
nasebett ir . B u münasebete h u k u k t a a y n i h a k denir k l mülkiyet bunun en 
mükemmel şeklidir. Şu halde, ülke, Dev let hükmi şahsının mülküdür ve 
aralarındaki alâkanın h u k u k i m a h i y e t i mülkiyettir. 

B i r Devlet, Dev le t ler manzumesinde muayyen b i r ülkenin sahibi ve 
m a l i k i sıfatile yer alır. Ve Dev l e t in bu ülke üzerinde, m u t l a k ve İnhisa-
ri b i r mülk hakkı vardır. B i r dev le t in istiklâli demek, muayyen b i r yeryü­
zü çevresine m u t l a k ve inhisarı b i r sure t te sahip olması demekt i r . Bu 
şekilde b i r ülkeye sahip o lmak. Dev let f i k r i n i vücude ge t i ren en esaslı b i r 
elemandır ve i s t i k l a l i n şartıdır. Hulâsa, b i r Devlet başka devlet lerle olan 
münasebetlerinde b i r ülkenin müstakil o la rak m a l i k i d i r . Ve Devlet in ül­
kesi üzerindeki alâkası üstün b i r mülkiyettir. Şu mânada k i , ülke üze­
r inde teşri, kaza ve polis salâhiyetleri k u l l a n m a k m u t l a k b i r surette ül­
kenin sahib i o l an Devlete a i t t i r . Dev l e t in b u hakkına yabancı b i r Devlet 
müdahale edemez ve ülke hudutları içinde b i r güna hâkimiyet muamelesi 
ve mülki t a sa r ru f icrasına kalkışamaz, İç h u k u k bakımından ülke arazisi 
hususi mülkiyete mevzu o lur . H a k i k i veya hükmî şahıslar ülke arazisi 
üzerinde hususi mülkiyet ik t i sap eder. Faka t , Dev le t ler H u k u k u bakımın¬
dan bütün bu hususi mülk haklarının üstünde. Dev le t in üstün mülkiyeti 
yer alır ve hususi mülkleri i h a t a eder. B inaena leyh Dev le t in b u üstün 
mülkiyeti i le vatandaşların hususi mülkiyetleri b i r b i r i n i nakzetmez. Çün­
kü vatandaş mülkiyeti, hususi h u k u k çevresine g i r en mülkiyettir, Dev-
l e t i n k i ise, Dev le t ler h u k u k u n a a i t mülkiyettir. Başka b i r deyişle, Dev­
l e t in mülkiyeti diğer devletlere karşı d u r a n b i r haktır. F e r d i n k i ise, ülke 
içinde hususî h u k u k a tâbi o lan h a k i k i veya hükmi şahıslara karşı bir 
haktır. Şu halde bu i k i nevi mülkiyet a y n i b i r mevzuda ve ülkenin muay­
yen parçaları üzerinde birleştirebilir [ 20J . 

ülke i le Devlet münasebetinin h u k u k i m a h i y e t i n i izah bakımından 
bu nazar iye bize en t a t m i n edici görünmekten başka, eski ve yeni Türkiye 
h u k u k i mevzuatına da uygun düşmektedir. İlâve ede l im k i , f i k i r l e r İçin 
esk i l ik b i r noksan değil, bilâkis b i r kuvvet ve mukavemet kaynağıdır. Sırı 
b i r y en i l i k yapmak fantezisi le zaman İçindeki tecrübelere karşı kuvve­
t i n i ispat etmiş f i k i r l e r i b i r t a ra fa a l m a k b i r m i rasyed i l i k t en başka bir 
şey değildir. 

(301 FauchiLle; Tra l t r . . cilt I, No. 267 I, -.,n 450. 



¡11 — Türk hukukunda ülke hâkimiyeti fikri: Bizde ülke hâkimiyeti, 
Devlet birliğinin ülke topraklarının bütünü üzerinde üstün b i r mülkiyeli 
ve mülki hâkimiyeti demek olduğunda, kendi hesabımıza, şüphe yok tu r . 
Bizce eski h u k u k u m u z bu anlayışta olduğu c i b i , şimdiki mevzuatımızın 
ruhu ve son zamanlarda hükümetçe t a k i p edilen toprak politikasının hu­
k u k i mesnedi de budur . 

Ülke i l e Dev let arasındaki alâkanın h u k u k i mânasını mülkiyet i le 
i iade eden b u anlayış hem milletlerarası, hem de m i l l i hukukumuz bakı­
mından ko layca izah ve müdafaa ed i l eb i l i r : 

B i r kere milletlerarası h u k u k bakımından bu alâkayı, yukarıdaki 
nazar iye ler in mütalâasından da anlaşılacağı üzere, en mükemmel b i r 
tarzda mülkiyet i i k r i izah e tmekted ir . H a k i k a t t e de mi l l e t l e r camiası 
içinde b i r Devlet birliğinin ülkesi, o birliğin yan i , s i v i l ifadesile. milî ca­
mianın mülküdür. Meselâ Türk ülkesi asırlar boyunca b i r b i r i n i : ı ltip e l e n 
mi l let nes i l l e r in in karış karış müdafaa edip sınırlarını kani le çizdiği, emek 
verip her t u t a m toprağını a i m ter i te suladığı, benimseyip muhaiaza ve 
imar ettiği b i r a ta la r mirasıdır. B u suret le ve müdafaa, muhafaza ve 
imar g ib i k a n ve alın ter ine müstenit asl i temellük sebeblerile millî ca­
mianın ülkemiz topraklarının aynı, maddesi ve bütünü üzerinde b i r hakkı 
sabit olmuştur k i , h u k u k l a bu hakka, en mükemmel i fadesini mülkiyetle 
bulmak üzere, aynı hak denir. 

Şu halde milletlerarası münasebetlerde Devlet in ülke üzerindeki hak­
kı, yalnız ülke üstünde yaşayan insanlara karşı b i r hâkimiyet değil; aynı 
zamanda ülke topraklarında da, hukukî i fadesini mülkiyet f i k r i nde bu­
lan, d a i m i ve inhisarı b i r tasar ru f hakkı demekt ir . B i r Dev let in ülkesi 
üzerindeki hâkimiyeti, başka Devlet lere nazaran ve milletlerarası siyasi 
ve ik t i sad i münasebetlerin uyarınca, ülke t oprak ve servetlerinde inhisa-
r i b i r mürakabe ve müdafaa hakkını ifade eder. Binaenaleyh b i r Dev le t in 
ülkesine tecavüz, millî camianın öz mülküne tecavüzdür ve, ülkesi teca­
vüze uğrayan m i l l e t i n , bu tecavüze, milletlerarası h u k u k yoüarile ola­
mazsa, silâhına sarılarak karşı koymağa hakkı vardır. Tecavüze karşı 
koyan mi l l e t , bu hareket i le yalnız ülkenin tecavüze uğrayan parçası üs­
tündeki m i l l e t taşlarını değil; aynı zamanda geçen mi l l e t nes i l l e r in in kan 
hakkını ve gelecek nesi l ler in de ata lar mirasındaki mukaddes haklarını 

müdafaa etmiş o lur . 
B u n u böyle k a b u l etmez ve eğer ülke toprakları her şeyden evvel 

millî camianın asırlar içinde ceste ceste bütünlüğünü bulan ve nes i l ler in 
kanile y u r u l a n mülküdür demezsek, zannederim k i vatandaş için vatan 
müdafaası vazi fesini i zah etmek güçleşir. Niçin inönü ve Sakarya 'da, 
Çanakkale, Hasankale, Piievne, Kusova"da ve daha nice kahramanlık 



meydanlarında ülkenin dört bucağından kopup gelen Türk er ler i can 
verdi? Bütünlüğü i le ülke toprakları m i l l i camianın parçalanmaz b i r mu­
kaddes mülküdür de onun için. Niçin b i r E r z u r u m l u Ed i rne ' y i kurtarmağa 
koştu ve b i r E d i r n e l i Allahüekber dağındaki nöbet yer inde donup kaldı? 
ülkenin herhang i b i r tarafından b i r parçanın koparılması demek, m i l l i ca­
mia mülkünden b i r parçanın koparılması d emek t i r de onun İçin. Niçin Ar ­
dahan ve Kars 'a göz dikildiğini duyunca mi l l e t baştan başa çalkanıyor, 
tüyler ürperip yürekler atıyor? Ülkeden koparılan toprak parçasının her 
karışında, yalnız o parça üstünde oturanların değil, m i l l i camia bütününün 
mülk hakkı v a r da onun için. B inaenaleyh Çanakkale müdafaasında ol­
duğu g ib i , Hansa boğazı bozgununda da can veren b i r Samsunlu, Sivaslı. 
Bursalı vatandaş haddizatında kendine a i t olmıyan b i r hiç veya b i r efsa­
ne uğrunda değil; f aka t b i r nesi l ler sentezi ha l inde m i l l i t a r i h ocağının 
ateşi etrafında top lanan mi l l e t a i l es in in mülkünü müdafaa için ölmüş­
tür. Bundan dolayıdır k i , b i r Devlet ülkesinden b i r t oprak parçasının 
harp veya barış yo l i l e başka b i r devlete t e rk ine m i l l i camianın rey ver­
mesi yan i , t ems i l i demokrasi r e j iminde , camiayı t ems i l eden Mi le t Mec­
lisince k a r a r altına alınması lâzımdır. N e t e k i m anayasamızın 26 ncı mad­
desinde bu lüzum açıkça gösterilmiştir. Aynı f i k r i n neticesi o larak b i r 
Devlet birliğinin ülkesi, bölünüp ayrılması kab i l o lmaz b i r şekilde bütün-
lüğile o devlete a i t t i r . Çünkü ülke, bütünlüflle m i l l i camianındır. M i l l i 

, camia ise bölünüp parçalara ayrılması k a b i l olmıyan sosyoloj ik b i r ben­
l i k ve siyasi b i r bütündür. 

Ülke İle Devlet arasındaki münasebet, m i l l i h u k u k bakımından da 
i fadesini y ine mülkiyette b u l u r ülke hâkimiyeti, b i r Devlet birliğinin, 
başka devletlere karşı olduğu g ib i , k end in i t e r k i p eden fer t lere karşı da 
b]r nevi mülkiyettir. Hattâ ülke toprakları üzerinde daimî ve inhisarı 
vasıflarile t em ve asl i mülkiyet yalnız millî camiaya a i t t i r . 

Gerçi bugün m i l l i camiayı t e r k i p eden fer t lerden her b i r i n i n ülke 
toprakları üzerinde f i i l en müşterek ve maşerî mülkiyeti y o k t u r . Bilâkis, 
ülke t o p r a k l a n sây esası üzerinde o t u r a n şahsî b i r i k t i sab yo l i l e ferdî ve 
hususî mülkiyetlere ayrılmıştır. Ancak, evvela, herkese müsavi surette 
şahsi ik t i sab yo l i l e temellük hakkı tanımıştır. Saniyen, ülke toprakları 
üzerinde câri olan ferd i mülkiyet, aslî ve m u t l a k b i r mülkiyet değil, sade­
ce izafî ve n i yab id i r . Şu mânadaki hususi t op rak mülkiyeti ferde mi l l i 
camia tarafından tanınıp t emin edilmiş İnhisar! b i r menfaat mülkiyetin­
den yan i fiilî ve hukukî b i r t a sa r ru f müsaadesinden başka b i r şey değil­
d i r . Fe rd in toprakta , h u k u k u n yüksek prenslp ler i le t e y i t olunmuş ve kanun 
i le de t a r i f ve tahd i t edilmiş b i r t a s a r r u f hakkı, b i r menfaat yahut b i r 
t asa r ru f mülkiyeti vardır. B u mülkiyet ferde d a i m i ve fnh l sa r i b i r suret-



te toprağı kullanmak ve ondan kanun dairesinde her veçhile faydalan­
mak» toprağı satmak, bağışlamak ve varislerine geçirmek ilh.. gibi b i r 
takım hukuki tasarruf salâhiyetleri ve r i r . Faka t bütünlüğü ile ülke top­
raklarının üstün mülkiyetine yan i rakabe&hıe, zat ve maddesine m a l i k 
olmak hakkı sırf milli camiaya a i t t i r 

Bu görüş eski ve şimdiki hukukumuza uygundur , dedik. F i l ­
hakika eski hukukumuzda ülke topraklarının «yüksek mülkiyet ve m u ­
rakabe hakkı, daima dev let in olduğu kabul edilmiştir [21 ] ve *bizde Ru­
meli ve Anado lu arazisinin hemen kami l en «arazii emiriyeden» olduğun­
da yani üstün mülkiyeti i t ibar i l e , milli camianın siyasi ifadesi olan. dev­
lete a i t bulunduğunda şüphe y o k t u r [ 2 2 ] . 

E s k i hukukun ülkeye dair olan ıstılahları da bunu göstermektedir. 
Esk i kanunlarımızda [ 23 ] ülke «Memaiiki Mahrusei Padişahı» d iye tav­
sif edilerek hükümdara izafe edildiği halde; sonraları, hususile 1876 Ka­
nunu Esasisinde ülkeye, kâh «Milleti Osmaniye , ye izafe edi lerek -Me-
maliki Osmaniye» kâh devlete izafe edilerek sadece «mülk* denilmiş­
t i r [ 2 4 ] , Esk iden hattâ bugün bj le ülke «mülkü m i l l e t , veya «mülkü dev­
l e t , d iye tavs i f ed i lmekted i r . Bu tâbirler de gösteriyor, k i , eski hukuku­
muz ülkeyi Devlet mülkü telâkki etmiştir. 

Bu telâkkinin bugünkü mevzuatımızda değişmiş olduğunu gösteren 
hiçbir işaret de y o k t u r . «Bu durum toprak mülkiyeti nescini terviç eden 
yeni Medeni Kanundan sonra, vakıflarda olduğu g ib i . b i r tav iz bedeli 
alınarak tas f iye ve t op rak l a r sahipler ine t eml ik edilmiş değildir. B ina­
enaleyh juutasarrıflar için tam b i r mülkiyet hakkı halen bahis mevzuu 
olamaz» [ 2 5 ] . 

Esasen ülkemizin t a r i h i teşekkülü de toprak larda t a m ve mut lak 
mülkiyetin devlete a i t olmasını icap etmiştir. Bilindiği g ib i , Osmanlı İm­
paratorluğu Anado lunun mütevazı b i r köşesinde b i r Devletçik hal inde 
doğmuş; atalarımızın h imme t i ve bazı büyük hükümdarların gayre t i le 
kısa denilecek b i r zaman içinde, gerek harp ve fütuhat ve gerek barış 
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yollarîle, fevkalâde genişlemiş ve b i r ülkeler telâhuku ve ittihadı (intég­
ra t i on et un i f i c a t i on des t e r r i t o i r e s ) şeklini almıştır. B u genişlemede 
Devlet, m e v r u t köy. kasaba ve şehirlerdeki b ina y e r l e r i ve arsalar İ1P 

köy ve kasaba civarındaki ( t e t i m m e i süknâ) i t i b a r o lunan 80Û arşın 
murabbalık ye r l e r i y e r l i aha l in in e l inde bırakmış ve e k i m arazisi le diğer 
toprakları hemen kami len «arazî! e m i r i y e * adi le f e t i f hakkı o larak Dev­
lete m a l etmiştir [ 2 6 ] . 

* * * 
Hulâsa Türkiye mevzuatına göre. ülke topraklarının İki nevi mülki­

yete mevzu olduğu anlaşılıyor: 1 - Toprakların ülke içindeki bütünlüğü­
ne, zat ve maddesine taallûk eden üstün mülkiyet k i b u hak , m i l l i cami­
ayı temsi l eden devlete a i t t i r . 2 - Toprakların y ine zat ve maddesine fa­
ka t madde üzerindeki i n t i f a ve t a s a r r u f salâhiyetlerine a i t hususî mülki­
ye t k i bu da, hakikî veya hükmî şahıslara a i t t i r . Şu halde şahıslara ait 
o lan arazi üzerinde birden İki nevi mülkiyet t a h a k k u k e tmekted i r k i , bir i 
dev let in b i r t a r a f t an diğer devletlere, b i r t a r a f t a n da ülke içindeki vatan­
daşlara karşı d u r a n üstün mülkiyeti; diğeri ise araz i sahip ler ine a i t int i fa 
ve t asa r ru f salâhiyetlerinden ibare t o lan hususi mülkiyettir. 

Şu noktaya ehemmiyet le d i k k a t i çekelim k i , ülke bütünlüğü üzerin­
de devlete üstün b i r mülkiyet tanımak, men faa t i temellükten ibaret olan 
ferd i mülkiyet i le asla tearuz etmez ve Dev let birliğinin b u üstün hakkı 
hükümete, eşhasa a i t t op rak l a r üstünde dilediği g ib i t a s a r r u f etme saliı-
h i y e t i vermez. Hususi le İstimlâk işlerinde ve t op rak siyasetinde hususi 
mülk sahip ler i a leyhine yürümeğe müsaade etmez. Çünkü hususi mülki­
yet, evvelâ, h u k u k u n yüksek adalet prens ip le r ine ; sonra da Anayasanın 
ferde t e m i n ettiği hakka dayanır k i b u h a k k a ve bu prensiplere saygı 
göstermek, vatandaşlar için olduğu kadar , hükümet için de mecbur id ir . 

T e k r a r edel im k i , Dev let in t o p r a k l a r üzerindeki üstün mülkiyeti mü­
cerret b i r mürakabe ve müdafaa hakkıdır. Mülk sah ib in in kendi toprağı 
üzerindeki hususi mülkiyeti İse, d a i m i ve inhisarı mah i y e t t e b i r ist imal . 
İntifa ve t asa r ru f hakkıdır. B u İki ayn i hak, a y n i b i r madde ve mevzun 
taallûk etmekle beraber, b i r i b i r i n i nefyetmez, bilâkis t amamla r . O suretle 
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n murakabe hakkı mülk sahib in i ülke içindeki tecavüzlere karşı 
h imaye eder. Müdafaa hakkı da, va tan müdafaası vazifesine temel teşkil 
etmek üzere, mülk sahib in i dışarıdan gelecek tecavüzlere karşı ko ru r . 
Mülk sah ib in in d a i m i ve inhisarı b i r İstimal, i n t i f a ve t asa r ru f hakkı ise, 
vatandaşların serbestçe çalışıp f i z ik , f i k r i ve mora l kuvvet ve kabi l iye t le ­
r i n i İnkişaf e t t i r m e l e r i m ve bu sayede m i l l i camia topraklarının en mü­
kemmel b i r sure t te işlenmesini ve binnetice f e r t ile beraber âmmenin de 
fayda ve men faa t l e r i n in en mükemmel b i r tarzda korunmasını sağlar» 

B u anlayış ve izah hesapsız b i r Devletçiliği müdafaa demek olmadığı 
g ib i , komünizmi de müdafaa değildir. Çünkü bu d o k t r i n , ferde t oprak üze­
r inde daimî ve inhisarı b i r menfaat temellükü tanımak şöyle d u r s u n ; 
ferd i hükümet adamlarının gündelikçisi hal ine sokmaktadır. H a l b u k i 
ülke - mülk telâkkisinde, Devlet emlâki müstesna o lmak üzere, t op rak ­
larda fiilî t a s a r r u f hakkı, daimî ve inhisarı b i r surette ferde a i t ka lmak­
tadır. 

A. Fuad Basgi l 


