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Devlet in , sosyal topluluğun b i r sekl i olduğunda, her Dev l e t in b i r beşerî 
camiayı i fade ettiğinde şüphe y o k t u r . B i r Dev l e t in vücuda gelebilmesi için. 
her şeyden evvel, b i r insan topluluğunun mevcud iye t i en z a r u r i bîr hâdise 
o la rak kendis in i empoze e tmekted i r . N ihaye t beşerî b i r müessese olan 
Devlet in b i r insan topluluğu o lmadan teşekkül edebileceğini düşünmeğe, 
Dev let in b i r insan camiası o lmadan b i r varlık ihraz edebileceğini mülâ­
hazaya imkân y o k t u r ( l ) . Bugün Devlet dendiği zaman b u n u n beşeri var­
lıkları iha ta eylediğinden; Dev le t in , h e r b i r i için şahsî b i r gaye ve hayat 
bahis mevzuu olan hür. akıl ve i d rak sahih i varlıkları i h t i v a ettiğinden; 
Devlet denince, her şeyden evvel, ona d a h i l bu lunan , onun öz ve cevherini 
teşkil eden b i r İnsan camiasının mevzuubahs olduğundan şüphe edile­
mez [ 2 ] . Bugün Devlet denince, her şeyden evvel , fizikî, mânevi, ferdî, 
maşeri, iktisadî hususiyetlere m a l i k b i r insan camiası hatıra gelmekte ve 
her Dev le t in siyasi ve h u k u k i bünyesi de onun İhtiva eylediği insan ca­
miasının temas ettiğimiz bu husus i ye t l e r in in tes i r i altında bulunmaktadır. 

Dev le t in vücut bulabi lmesi bakımından b u kada r önemli o lan beşeri 
unsur hakkında, incelenmesi, aydınlatılması ve temas edi lmesi gereken 
m u h t e l i f prob lemler mevzuubahs olmaktadır. B u hususta, evvelâ, bu unsu­
r u n ifadesi bakımından kullanılması gereken t e r i m i n ne olacağını tespit 
ve ondan sonra, onun kemmiye t ve kesafet i , onu vücuda ge t i ren âmiller, 
onun k o r p o r a t i f ve h u k u k i bünyesi ve Devlet le o lan münasebetlerinin hu­
kukî mah iye t i g ib i çeşitli meseleler kend i l e r in i göstermekte ve bunlardan 
herb i r inkn ayrı ayrı t e t k i k i ge rekmekted i r . İşte, tespit ettiğimiz esaslar 
dahi l inde, beşeri unsur la i l g i l i bu m u h t e l i f p r ob l em l e r in h e r b i r i n i sırasite 
incelemeğe çalışalım. 
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§ 1. Beşeri unai i ru ifade bakımından kullanılma*! uereken t e r im . 

Devleün teşekkülünü hazırlayan beşeri unsuru ifade hususunda, 
b i r çok eserlerde muhte l i f müellifler tarafından çeşitli t e r i m l e r i n ku l l a ­
nıldığını görmekteyiz. Bu unsur hakkında tebaa, aha l i , ha lk , nüfus, insan 
topluluğu, insan camiası, insan çokluğu g ib i muhte l i f t ab i r l e r kullanıldığı 
g ib i , b u n u n bazan * Mü Jeti kel imesi le de İfade olunduğu müşahede ed i l ­
mekted i r , H a t t a b i r çok müellifler. Devlet i t a r i f ederlerken de, bu hususta 
b i l i l t i z a m insan topluluğu [ 3 ] , insan camiası [ 41 , insan birliği [ 5 ] , insan 
çokluğu 16 ] , ha lk , aha l i H cemaat, heyet g ibi t e r i m l e r i n i s t ima l in i t e rc ih 
etmişler ve fakat bütün bunların yanında, bazı müellifler de. bu husustı 
yalnız ^ Millet tâbirini [7 ) kullanmayı ve nihayet bazıları da [ 8 ] diğer 
tâbirlerle b i r l i k t e bu hususta *MiUet* t e r imine de b i r yer vermey i daha 
isabet l i b i r hareket telâkki etmişlerdir. 

Dev le t in teşekkülünü hazırlayan beşerî unsuru İfade bakımından 
«Millet* t e r i m i n i ku l lanan lara göre. bu hususta, ancak, muayyen sebep 
ve âmillerin tes i r i altında ve muayyen k r i t e r l e r i haiz o lmak üzere «Millet* 

dediğimiz merhaleye ulasan. ha l in i ik t i sap ey l iyen b i r insan ca­

miası bahis mevzuu olmaktadır. Onlara göre, bugün. Dev le t in «en müte­
kâmil ve en t a b i i beşeri u n s u n u . * Millet* denüen ve içtimai b i r vakıa ve 
varlığı i fade ey l i yen insan topluluğudur. Dev let in madd i ve ob j ek t i f rea l i ­
tesine vücut veren de ancak bu tarzda \tilU t ha l in i ik t i sap ey l iyen insan 
cami ası dır. Dev le t in teşekkülünü hazırlayan beşeri unsuru ifade hususunda 
kullanılan çeşitli ter imler le , hak ika t te , sosyal gelişmenin *Mitlet.- dediği­
miz merhalesine yükselen b i r İnsan topluluğu ifade edi lmekte ve Devlet 
de ancak bu ta r zdak i b i r insan topluluğu İçin bahis mevzuu olmaktadır. 

B u ihtilaflı d u r u m karşısında, her şeyden evvel, Dev let in teşekkülünü 
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hazırlayan beşeri unsuru ifade edecek t e r i m i tespit z a r u r e t i vardır. Şim­
diden söyliyelim k i , bu hususta *Miitet* t e r i m i n i , onun umumiye t l e ifade 
ettiği mânada, k u l l a n m a k t a b i r isabetsiz l ik m e v c u t t u r ve bu isabetsizliğin 
sebepleri de m u h t e l i f t i r . 

Dev let in teşekkülünü hazırlayan beşeri u n s u r u i fade hususunda k u l ­
lanılan "Millete tâbiri, lisanımızda, fransızca ıNation* ve ^Milliyet* tâbiri 
de y ine fransızcadaki t Nationalité» k e l ime l e r i n in karşılığı o la rak i s t ima l 
edi lmektedir ler . Fransızcada «Nationalité* [ M i l l i y e t ] ke l imes i , b i r mâ­
nada, muayyen b i r millî Devlet teşkil edebilecek o lan insan top lu lu­
ğunu ifade e tmekte ve böyle b i r Dev le t i meydana ge t i r en Nationalit&ye 

{M i l l i y e t e ] de *Nation> [ M i l l e t ] denmekte ve <Nation> [ M i l l e t ] dendiği 
zaman da menfaat l e r i uzun zamandanber i müşterek o lan , aynı t oprak üs­
tünde yaşayan, hususile menşeleri ve d i l l e r i aynı o l an b i r insan çokluğu 
hatıra ge lmekted i r [ 9 ] . Fransızcadaki Nati n ke l imes in in karşılığı ola­
rak lisanımıza mâl edi len «Milieu ke l imesine ge l ince ; menşei arapça olan 
bu tâbir, esasında, d in birliğine dayanan insan topluluklarını i fade et­
mekte [10J ve n i t e k i m b i r zamanlar islâm m i l l e t i , Hıristiyan m i l l e t i g ib i 

[ 9 ] N i t e k i m Fransız müel lmerinden Johannvt, N a t i o n fmlMetJ k e l i m e s i n i i z a h 

e d e r k e n , b u n u n gel l ımls b i r National ité [ m i l l i y e t ) o l d u f l u n u v e Nat ional i té | m i m -

y e t l In de t o h u m h a l i n d e b i r N a l l o n ' d a n [ m i l l e t i i b a r e t bu lunduğunu söylemiştir 

(Bk . Johannei. L e p r i n c i p e des National ité! , • . 17 , 404 - 4 0 3 ) . 

( 10 ) K a m u s u O s m a n l d e mi l l e t k e l l m e a l hakkında İzahat v e r i l i r k e n , d i n ve m i l ­

l e t i n b i r o lduf iu, b i r d inde b u l u n a n c e m a a t e , güruha m i l l e t dendl f i l (mesclû m i l l e t i 

I ı l imlye g i b i ) , b i r m e m l e k e t t e d o j a n y a h u t a a k l n o l a n ve b i r hükümete t a b i o lan 

efradın heye t i mecmuası hakkında ve fransızca N a t i o n k e l l m e a l m u k a b i l i n d e tnılfrr 

v e k e l i m e l e r i n i kul lanmanın doâru o l amiyaea i ı v e K a m u a U O s m a n l n i n İkin­

c i c i l d i n i n on s e k i z i n c i aah l fea lnde ümtnef Kelîmoıl I c l n m U n d e r i c t a f a l lA ta göre b u 

h u s u s l a lâfzının kullanılması gerek l l f t l v e m e s e l a Osmanl ı la r İçin k a v ' m l Os-
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t e r i m l e r i n kullanılmış olduğu da görülmektedir. Hâlen d i l imizde kullanılan 
'<!<!'.' i ke l imes iy l e de, bu hususta t a tb ika t sahasında âmme h u k u k u m u ­

zun m u h t e l i f dev i r l e r ine göre değişen bîr d u r u m u n mevcudiyet ine, bu de­
v i r l e rde bazan ırk ve d i l ve bilhassa d in esasının ve bazan da bunların 
hiçbirinin nazarı i t i ba ra alınmamağa çalışıldığı görülmesine ve teor i sa­
hasında i l e r i sürülen mülâhazaların da t a m b i r ka t i ye t ve vuzuh arzetme-
mesine rağmen, fransızca \utfti ke l imesin in bidayette i fade ettiği 
tarzda bilhassa menşeleri ve d i l l e n aynı olan ve hattâ b i r bakımdan d in 
birliğine de dayanan insan toplulukları bahis mevzuu olmaktadır 

D i l i m i z d e karşılığı «Afütot» o lan fransızcadaki *Nation* ke l imes in in, 
i fade ettiği mâna bakımından, yakın b ir mazisi olduğuna da işaret etmek 
lâzımdır. Re fo rm ve Rönesans dev i r ler inden evvel. Dev let in beşeri unsuru 
o lab i lmek bakımından «Afi/Jet» vasfını haiz toplulukların mevcudiyet inden 
bahse imkân y o k t u r . Ortaçağda, Avrupada . bazan bugünkü anladığımız 
mânada siyasi b i r l i k yer ine daha ziyade b i r d in birliğinin hâkim olduğu, 
her şeyin hususiy le akide iştirakine dayandığı ve bazan da geniş impara ­
t o r l u k l a r içerisinde ırk ve d i l bakımından gay r i mütecanis kütlelerin top­
landığı görülmektedir. Bu geniş insan kütlelerinde M i l l i y e t i n esas unsur­
ları o lan millî v icdan, müşterek b i r İdeali t a h a k k u k e t t i rme arzusu g ib i 
b i r şey mevcut değildir. Mütecanis ve talî mah iye t t ek i t op lu luk l a r içeri­
sinde yer a lan f e r t l e r de. henüz daha müstakil siyasî teşkilâta mazhar b i r 
m i l l e t i n hür vatandaşları olduklarını idrâk edecek durumda değillerdir. 
Ancak Re f o rm ve Rönesans hareket ler inden i t i ba r end i r k i , muajtyen va­
sıfları haiz ve muayyen vasıflara dayanmak suret iy le teşekkül eden top­
l u l u k l a r tarafından kendi ler ine mahsus b i r Devlet tesis etmek, millî esas­
lara dayanan Dev le t ler k u r m a k gayesiyle millî hareket ler meydana çık­
mağa. M i l l e t m e f h u m u inkişafa ve M i l l e t l e r in uyanması key f i y e t i geliş­
meğe başlamıştır. K i l i se ve Devlet b i r i b i r inden ayrılarak m i l l i Devlet ve 
millî K i l i s e l e r in teşekkülüne doğru b i r cereyan kendis in i göstermiş; Dev­
le t l e r in beşeri unsurlarını teşkil ey l iyen t op lu luk l a r l a onların başlarında 
bulunan hükümdarların aynı şeyler olduğu, daha doğrusu Mi l l e t l e hüküm­
darın şahsının aynı olduğu telâkkisi sarsılmış ve bütün b u n l a r d a Dev let in 
teşekkülünde artık insanların da b i r mevk i i olması gerektiği telâkkisinin 
neşvünemasile beraber vukua gelmiştin B u neşvünema key f i y e t in in en 
canlı i fadesi o lan Büyük Fransız İnkılâbını müteakip vücuda ge t i r i l en 1791 
Fransız Anayasasında, İlk defa o larak, belki bugünkü mânada o lmamak 
üzere, *Nation» ke l imes in in kullanıldığı ve bu suretle bu büyük İnkılâpla 
<Naticm* [ M i l l e t ] , *Nationalite* [ M i l l i y e t ] , *.Nationat> [Mi l l î ] g ib i ke l i ­
me ler in i s t i m a l i n i n de umumileştiği ve hususiyle soy ve d i l birliğine da­
yanan ve millî b i r ka rak t e r arzeden insan topluluklannın *Nation> [ M i l -
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l e l ] kel imesiyle i fadeye başlandığı görülmektedir [ 11J . 
On dokuzuncu asrın başlangıcından i t ibaren , Napoleon 'un emperyal ist 

siyasetine karşı b i r reaks iyon mah iye t inde o lmak üzere, kendi m i l l i ben­
l i k l e r i n i hisseden top lu luk la rda , hususiy le 1815 ihtilâl hareke t l e r i bastırıl­
dıktan sonra, * Millet* ve ^Milliyet» g ib i mefhumların büyük b i r önem 
kazandıkları görülmektedir. Toplulukları b i r i b i r l e r i n d e n ayıran unsur ve 
menfaatlere, on la r arasında ayrılığa saik o lan ırk, l i san , d i l , anane g ibi 
f a rk l a ra önem veren (12 ] bu mefhumların yavaş yavaş her ta ra fa ve b i l ­
hassa on dokuzuncu asrın sonlarına doğru A v r u p a m n merkez ve doğu 
memleket ler ine, keza y i r m i n c i asrın başlangıcından i t i b a r e n de Yakın ve 
ha t ta Uzak Şarka yayılmağa m u v a f f a k oldukları müşahede ed i lmek ted i r 
Bu tarzdak i yayılma yalnız f i i l i y a t sahasına münhasır kalmıyarak, teori 
bakımından da, hakikî gayeler i t amamen başka o lan A l m a n müellifleri 
başta o lmak üzere, b i r çok f i k i r adamları, hususiy le on dokuzuncu asrın 
sonlarına doğru, Dev le t i t a r i f ve onun beşeri u n s u r u n u i fade ederlerken 
kullandıkları 'Millet* kel imesiyle de, bi lhassa soy ve d i l birliğine dayanan 
ve m i l l i b i r ka rak t e r arzeden insan topluluklarının bahis mevzuu olduğunu 
i l e r i sürmüşlerdir. İşte, böylece, merkez i ve şarkî Av rupada , ırk ve d i l b i r ­
liğine dayanan toplulukların Millet ke l imes iy le i fadesine çalışıldığı, k r i ­
t e r l e r i hususiyle ırk ve l isan birliği o lan m i l l e t l e r i n s iyasi bakımdan ba­
ğımsız olmağa ve bîr Devlot kurmağa h a k l a n bulunduğunun müdafaa 
olunduğu, ve bütün bunların neticesi o l a rak da tMület* ke l imes in in artık 
tamamen siyasî b i r mâna taşıdığı görülmektedir. 

«Millet* ke l imes in in on sekiz inci asrın sonlarından i t i ba r en ifadeye 
başladığı mâna ve kazandığı önemle i l g i l i b i r nokta üzerinde bilhassa dur-
maklığımız lâzımdır. F i l h a k i k a , on sekiz inci asrın son l anndan i t ibaren 
Mi l l e t ke l imesin in tazammun ettiği b i r nok ta vardır; o da, bi lhassa ırk ve 
d i l bakımından gayrı mütecanis kütlelerden müteşekkil ve m u h t e l i f m i l l i ­
ye t ler in b i re r potası ha l in i a lan büyük imparatorlukların yıkılmalarını 
mümkün kılmak gayesiyle soy ve l i san iştlrâkine dayanan insan top lu luk­
larından he rb i r i n in yabancı o t o r i t e l e r in nüfuzundan kend i l e r in i k u r t a r a ­
rak müstakil b i r siyasi teşkilâta mazhar kılınmaları ve keza bazı emper­
yal ist menfaat ler le siyasî ihtirasların t e m i n i n i mümkün kılmak arzusiyle 
de ayni soydan gelen ve aynı d i l i konuşan ve fakat m u h t e l i f s iyasi o tor i te­
l e r in i l e r i s ine dağılan insanların tamamen müstakil tek b i r siyasî teşekkül 

1111 B k . FmnceMco Nitti, Mi l le t , v a t a n . ırk, k a v i m , d e v l e t «F ik i r rıarekeüerl. 

•ayı: 13, ı . 3>. 

[ 1 3 ] S k . - J M H . Y e n i nmaıt lm-dn m i l l i y e t h l M l îHHLİ d o i d u ? - F i k i r H H I L -

ketlvrh, «ayı ; 10, a, a*. 



içinde toplanmaları k e y f i y e t i d i r Zaten *Mittet* kel imesine ver i len ve ve­
r i l m e k istenen mana ve bu mânanın hararet le müdafaası key f i ye t i de h u ­
susiyle bu t a r zdak i gayeleri temine ma tu f bulunmaktadır. Temas ettiği­
miz gaye ler in t a h a k k u k u n u mümkün kılabilmek için, m Millet > ke l imes in in 
k r i t e r l e r i o l a rak bilhassa t o y ye d i l birliğinin kabulü en uygun b i r tedb i r 
o la rak i l e r i Hürülmüştür. İstenilen bu gayelere ulaşabilmek için yapılacak 
tek b i r şey vardır; o da V . ' - - t d iye İfade edilen ve hususile soy ve d i l 
birliğine dayanan İnsan topluluklarından he rb l r l n i yabancı o to r i t e l e r in nü­
fuzundan k u r t a r a r a k müstakil b i r siyasi teşkilâta mazhar kılmak veyahut 
da aynı soydan gelen ve aynı lisanı konuşan insanları nüfuzu altında bu­
lundukları m u h t e l i f yabancı siyasi otor i te lerden k u r t a r a r a k hepsinin tek 
b i r siyasî o t o r i t e altında toplanmalarını gerçekleştirmek. Yalnız, z i k r e t t i ­
ğimiz b u h a l l e r i n her ikicinde de k r i t e r l e r i hususile ırk ve d i l birliği olan 
*MilM*, Devlete tekaddüm etmekte ve bu tekaddüm key f iye t i bilhassa b i ­
rinci halde daha vâzıh ve daha kesin b i r mahiyet arzey lemekted l r İşte bu 
tarzda b i r tekaddüm key f i ye t in in mevcudiyet inden dolayıdır k i , Dev let in 
teşekkülünü hazırlayan unsur lardan bahsolundugu ve hattâ Devlet hak­
kında b i r t a r i f yapılmak istendiği z aman , bunlardan k r i t e r l e r i yukarıda 
zikrettiğimiz esaslar olan beşerî unsurun -MiJJefı kel imesiyle İfadesi de 
mümkün o lab i lmek te : başka b i r ifade ile. *Millet>, Dev let in Teşekkülünü 
hazırlayan b i r unsur rolünü oynayabi lmekted i r [ 131. 

[131 Görü lüyor k l . on aeklılnrl m n n »onlarından İtibaren, latenNen g aye l e r i n 

t a h a k k u k u t r z u a l l e m e v z u u m u r bakımından hâkim nlmıye baı l ıyan t e l a k k i l e r * g ö r * , 

netlr-e n i b a r l l e b l l h a u a aoy ve di l birliğine d a y a n a n m i l l e t i n IcıekkÜlu d e v l e t i n t e ­

vekkülünden e v v e l v u k u a ge lmekted i r İter m l d e t l n b i r dev let ve h a t l a tek b i r d ev ­

let h a l i n d e taaaruv laamaı ı h ıh l ı m e v r u u r>lrlugund«n, b u m d a d e v l e t i n teeaaUıünden 

e v v e l m i l l e t i n m e v c u d i y e t i g i b i b i r keyf iyet ve z a r u r e t k e n d i l i n i goı t e r m e k l e d i r . Y a l ­

nız, bu d u r u m u n , a n r a k . a u h u r eden yen i cereyanların le ıplar ına u y g u n n l a r a k ırk 

ve d i l bakımından g a y r i m U t e r a n l * küllelerl İhtiva e y l e y e n bUyUk i m p a r a t o r l u k l a r 

Ivertt lnde aynı aoydan ge len ve aynı d i l i konuıan ve he r b i r i muıtakl l b i r a lyaa l ( e t -

k l l f t u m a z h a r kı l ınmak i s t enen m u h l e l i r Inaan toplulukları ve keıa aynı ırk ve a y m 

dite m a l i k o lmalar ına ra f tmen y e k d l i e r l n d e n a y n elyaat o to r i t e l e r in n ü f m u altında 

yaııyan ve f a k a t ırk ve d i l b i r l i s i do lay ia l l e a r a l a n n d a k l İlgi ve bağlı l ığı y a ı a l an 

fert ler ı^ln batıLa m e v z u u olabildiğini de g r i d e n kaçırmamak lâz ımdı r B u r a d a he r 

m i l l e t i n dev l e t h a l i n d e h u k u k i b i r r e a l i t e Iktlaabı l u ıumu İleri tuni lürken. bir U r a f -

1un m i l l e t i n hueua l l e k a n v a di l birliğine dayandığı k a b u l e d i l m e k t e ve d i t e r t a r a f ­

t an b u n u n l a ırk v e dit bakımından g a y r i mütecanis kütlelerden mürekkep büyük 

i m p a r a t o r l u k l a r I c e r l e inde ye r a l a n ve mUi t&k l i b i r d e v l e t i n tevekkülünden e v v e l 

meveuf o l u p kanı v e d i l i aynı o l a n i naan toplulukları ve k e z a ara lar ında ırk ve d i l 
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Fakat tarihî, içtimaî v e siyasî r ea l i t e l e r in t es i r i v e be lk i d e başka bir" 
cepheden y ine emperyal is t ihtirasların nüfuzu altında *MiUet* me fhumu­
nun mânasında ve k r i t e r l e r inde v u k u a gelen değişiklik, halen Devlet in te­
şekkülünü hazırlayan beşerî unsuru i fade hususunda * Afi Etat» tâbirinin 
İstimalini tmkânsızlaştırmakta, b u husus t a . b i r isabetsiz l ik yaratmaktadır. 
ıMÜİeU in Dev let in teşekkülünü hazırlayan beşeri u n s u r u İfade edebilmesi 
için, onun iddia edi len esaslar dah i l inde Dev le t ten evvel b i r mevcudiyet 
ihraz etmesi ve ancak İhraz ettiği bu mukaddem mevcudiyet i l e Devletin 
teşekkülüne hizmet ve iştirak eyelmesi lâzımdır. H a l b u k i , hâdiseler, ha­
zan. M i l l e t i n Devlete tekaddüm etmediğini [ 1 4 ] , M i l l e t i n Devlet le beraber 
doğduğunu [15J göstermektedirler. N i t e k i m . Profesör Mehmet fzzet, M i l ­
l i y e t i n Mi l l e te münkalip olması k e y f i y e t i n i n , bunun ancak müstakil b i r 
siyasî teşekkül meydana get i rmesiy le mümkün olabileceğini söylerken [16] 
bu h a k i k a t i i fade ettiği g ib i . keza Profesör Carré de Malberg de. Devlet in 
teşekkülünü izah ederken, onu teşkil eden f e r t l e r i n ancak Dev le t in teessüsü 
anından i t ibaren b i r M i l l e t meydana g e t i r d i k l e r i n i söylemek suret iy le [171 
ayn i hususu t e y i t etmiş bulunmaktadır [ 1 8 ] . 

Istlriıkl bulunmasına rağmen m u h t e l i f s i y a s i o t o r i t e l e r i n nüfuzuna tâbi kılınan ve 

takat ırk ve d i l b i r l i s i d o l a y p l l e ara lar ındaki Hal ve baş l ı l ı ğ ı yaşatan i n s a n b i r l i k ­

l e r i hedef (utu lmaktadır . B a y i e b i r v a z i y e t t e , -m ine r » d e n i l e n i n a a n topluluğu dev­

le te h a k i k a t e n U k a d d U m e d e b i l m e k t e ve bu takaddüm k e y f i y e t i de m i l l e t hakkında 

un z e k l z l n c i asrın Bunlarından i t i b a r e n hâkim kılınan t e l A k k l v e b u h u s u s t a tahak¬

k u k u mümkün kıl ınmak la lenen s a y e l e r l e t e m i n e d i l m e k t e d i r . İtte büttln hu rnUlA-

h a z a l a r nazarı İtibara al ındısı t a k d i r d e , d e v l e t i n teşekkülünü hazırl ıyan beıerl un¬

s u r u n İfadeal h u s u s u n d a miilı ı k e l i m e s i n i n kul lanı lmazında d a hiçbir m a h z u r bu¬

l u n m a m a k t a . < mil le 11 d e v l e t i n teşekkülünü hazır l ıyan b i r u n s u r rolünü • \ab l l - 

m e k t e d i r . 

[ 14 ) Ph M de Ju Higno da V i l l e n e u v e , op. elin, e. T, a. 239, 

1151 N i t e k i m Profeadr Ernat van Attır, b u h u a u a l a . <hcr ne r ede o l u r s a o l sun 

dev l e t i vücude s e t l r e n y a l n o miltct d e s l l d i r , M t l M l b u n u n a k s i de v a r l d d i r * tarzın 

d a k l n i z l e r l l e bu h a k i k a t i i fade e l m l s bu lunmaktadı r I B k . Rrn*t von Aster, H u k u k 

Felse feni , i s t a n b u l 1943, s. 371. 

i l - . B k , A fcamef /- et. op. c l l _ a. 13. 

[1TJ B k . C u r r e d a Ualbmrç, op, c i t . % I , s . 2. 

118] Mese la aayın Profesör AU Fuat Batgil d e «Dev le t nedir?» adlı m a k a l e l e r i n d e , 

m i l l e t i n Dev l e t m u h i t i İçinde ve d e v l e t b i r l i s i n i n s o s y o l o j i k b i r i f ades i o l a r a k t a h a k k u 

eiıiftini l f *de e d e r k e n kullandıkları bütün b u t ab i i , c o s r a f l v e sosyo lo j ik blıllk-

ler b j p dev l e t içinde ye r nlrruıkta v e bu m u h i t t e doğup yasamaktadır . Ha t ï * m t ile* 

bi le aym m u h i l İçinde ve devleı birliğinin l o a y o l o j l k b i r İfadesi o l a r a k t a h a k k u k 

Ih 

file:///abll-


Meselâ gerek U r i h i n m u h t e l i f dev i r l e r in in ve gerekse zamanımızın 
Dev le t l e r in i nazarı i t i ba ra alırsak, bunlardan b i r çoklarının teşekkülünden 
evvel idd ia edi len vasıfları tamamen ih t i v a eylemek üzere kendi i s imler i y l e 
anılan M i l l e t l e r i n mevcudiyet ine rabLgelmemektyiz. Her ne kadar bu Dev­
le t l e r i teşkil eden, onların teşekküllerini hazırlayan b i r insan unsuru var­
dır; f aka t , bu unsurun , on sekizinci asrın sonlarından i t ibaren kullanıldığı 
mânada «Millet» ke l imesiy le tavsi f ine, bu tarzda b i r M i l l e t i n Dev le t in te­
şekkülüne tekaddüm eylediğini söylemeğe İmkân yok tu r . Keza, biraz ev­
vel, «Millet* Devlet le beraber doğmaktadır [ 19 ] ded ik ; f akat Devlet le b i r ­
l i k t e doğan bu M i l l e t de, ekseriya, on sekizinci asrın sonlarından i t ibaren 
bu me fhumda hâkim kılınmak istenen vasıflardan m a h r u m bulunduğu 
gibi on la rdan ayrı yeni bazı k r i t e r l e r e de dayanmaktadır. Kısaca, Dev let in 
teşekkülünü hazırlayan ve Devlete tekaddüm eden b i r insan topluluğunun 
mevcudiyet i e l zemdir : fakat , bu insan topluluğunun, nn sekizinci asrın 
sonlarından i t i ba r en ifade ettiği mânada ve ona uygun b ir tarzda *Afiftef* 
kel imesiyle tavs i f i real itelere ekseriya 1201 aykırı düşmekledir [ 2 1 ] , 

etmektedir» tarzındaki kL-limeleıle. m i l l e t i n dev l e t e m u a h h a r m r t k l t n l t a s v i p e t m i t 

bu lunmaktadı r lar I B k . Al ı Fuat • . • : D e v l e t nedir : 1 « İstanbul H u k u k Fakültesi m e c -

muaaı. c i l t X I I . 1&46. sayı : -J *. 987», K e z a . sayın Profesör ütleayıa .\. KubaU d a . 

m i l l e t i , . b i r b i r l i k m a h i y e t i n i taı ıyan. f i i l v e h u k u k i İKLklAl i r a d e s i n i U d u r ed^n 

i n s a n topluluklar ı » d i y e t a r i f e d e r l e r k e n |Bk. op, r l l . , • 1H7], bir i n s a n topluluğunun 

PÎIiiMf vasfını I k t l s a b edebiİmesini, o n u n f i i l v e h*kukt ufıkldf »radasınt is*ar a f -

meatae, y a n i h a k i k a t t e d e v i e n n tetekkulü key f i y e t ine UVUk e l m l * b u l u n m a k t a w 

bu müta laa lar ı r e a l i t e l e r e de u y g u n düşmektedir, 

i i H | l N i t e k i m , m i l l e t i n dev l e t l i ' beraber dnimas ı k e y f i y e t i n i nazarı İtibara a l a n 

• i . - - müellifler, m i l l e t i n vüeudc ge leb i lmes i bakımından m e v c u d i y e t i e l z e m u n s u r l a r 

meyanında b i rde laıvoaf o t o n i e birhût* nden b a h s e t m e k l e d i r l e r . H u n l a r n göre. ırkı, 

dini . d l h ne o l u r s a o l s u n g a y r i mütecanis b i r Ir .san topluluğunun aynı b i r a lyaa l teş­

kilatın o lo r l tp s l a lt ımla toplanması ve yataması g a y r i m u t e c a n l i f e r t l e r arasında 

mi l l i bag v e d u y g u y u l a r i l ve t e v l i t eder . m i l l e t i dofrırur, 

İ2Û] I r k v e dl ) b i r i l i k bir k r i t e r o l a r a k k a b u l ed i len m i l l e t i n dev l e t e takaddüm 

elt lAJnl ve m i l l e t i n d e v l e t i n teşekkülünü hazırlıyan b i r u n s u r o l a r a k İnsan t o p l u l u ­

ğunu İfade edebl ldi î lnı mümkün kılan h a l l e r i n m e v c u d i y e t i n i t a b l a l l l e b u r a d a i n k a r 

edecek değiliz, MeaelA t a r i h t e bir dev l e l tcıkll e tmek i u r e l l l e bir m i l l i m e v c u d i y e t 

İktisap ve m i l l e t vasfını İhraz e t m l s ve f a k a t d ev l e t i n s o n r a d a n o r t a d a n k a l k m a s l l e 

bu mi l l e t vasf ım m u h a f a z a y a d e v a m e y l e y e n i n s a n U t p l u l u k i a n . s o n r a d a n y e n i d e n 

bir s lyaa l te ık l l t ı m e y d a n a g e t i r i r k e n dev l e t i n teşekkülünü hazırl ıyan b i r u n s u r r o -

• n ı o y n a y a b i l m e k t e ve B l r l n r l C i h a n h a r b l n d t n l o n r a teıekktil e d e n v e y a v u c u d e 

Lrilen b i r eok d e v l e t l e r i n bu h u s u s i n b i r m i s a l o l a r a k gösterilmesi de m t l m k l i n 
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Bundan dolayı, b i r Dev let in teşekkülünü hazırlayan unsur la rdan bah­
sederken bunlardan beşeri e lemanla, m u h a k k a k suret te , k r i t e r l e r i bilhassa 
Soy ve d i l birliği u lan ve kendisine «Aft'fcf» deni len b i r İnsan camiasının 
mevzuubahs olduğunu söylemeğe İmkân y o k t u r Dev l e t in tab la t l y l e ken­
disine tekaddüm etmesi gereken ve onun teşekkülüne h izmet ey l iyen beşeri 
unsuru , m u h a k k a k surette *Millet> dediğimiz merha leye ulaşan, Mi l let 
ha l in i i k t i sap ey l i yen b i r insan topluluğunu i fade e tmemekted i r [ 22 ] . 
Hattâ, bu key f iye t , bazan Dev le t in teşekkülünden sonra da bahis mevzuu 
o lmakta , yan i Dev le t in teşekkülünden sonra da *MilIet* kel imesiyle ifade 
edilen ve mevcud iye t in i Devlete borçlu bu lunan insan topluluğunun daima 
b i r soy ve d i l birliğini ifade eylemediği, b inaenaleyh Dev le t in unsurların­
dan b i r i o lan beşeri elemanın bu t a k d i r d e de k r i t e r l e r i bi lhassa kan ve d i l 

bu lunmak l ad ı r F a k a t , b u r a d a bi le . o l o p l u l u f t u n d e v l e t e m u k a d d e m bir mevcud iye t 

arzetmeılnin. d e v l e t i n teşekkülünden e v v e l b i r m i l l e t h a l i n d e gözükmesinin, y ine t a ­

r i h t e b i r dev l e t h a l i n i İktisap hfldlaeı İnden a o n r a v u k u a ge ld i s i n d e , m e v c u d i y e t i n i 

y i n e m u k a d d e m b i r d e v l e t i n teşekkülüne borçlu o lduğunda s U p h e y o k t u r . B u r a d a 

bi le . m i l l e t , h a k i k a t t e , k e n d i m e v c u d i y e t i n i d e v l e t e borçlu b u l u n m a k l a , dev le te m u -

kn d dem b i r varlık o l a r a k gözü k e m e m e k t e d i r . 

[21 ] D e v l e t i n b e t e r i u m u r u n u i f ade h u ı u ı u n d a «m l l l e l » t&b l r ln l k u l l a n m a k h a l ­

k a b i r bakımdan da m a h z u r l u bu lunmaktadır . N i t e k i m , b i r d e v l e t i n t n e k k l i l u n d c n 

e v v e l vürude ge len İnsan topluluğuna *mUlt>r* dediğimiz t a k d i r d e ve bu da dev l edn 

teşekkülünü hazırlıyan b i r u n a u r o lduğuna gore. b u n d a n , a y n e n m i l l e t kel imesine 

i za f e o l u n a n mûna İle t a h a k k u k u lı lenllen g a y e l e r e u y g u n b i r t a r z d a , h e r dev let in 

b i r m i l l e t t e n t e t e k k U l edeceği, y a n i h e r d e v l e t e b i r m i l l e t lekabül e y l l y e c e s i . h e r 

m i l l e t i n tek b i r d e v l e t i n teşkil ed i c i b i r u n a u r u o lab l l cce f t l n e t i c e s i ç ıkmaktadır H a l ­

buk i , s l y a i l v e h u k u k i r e a l i t e l e r nazarı i t i b a r a al ındığı t a k d i r d e , bası dev le t l e r in 

müteaddit m i l l e t l e r d e n teşekkül m i t i n i , bazı d e v l e t l e r i n müteaddit m i l l e t ve m i l l i ­

y e t l e r i n b i r e r potası h a l i n d e olduklarını v e k e z a b i r m i l l e t i n de müteaddit devlet ­

l e r i n teıekk b i l e t i n i hazırlıyan b i r e r u n s u r rolünü oynadığı g o r i l im e k l e d i r Meseli! 

R o m a İmparatorluğu. K a r o l r n J İmparator luğu, m u k a d d e s R o m a - C e r m e n i m p a r a ­

torluğu. A v u s t u r y a - Macaı i ı tan i m p a r a t o r l u m u , hugünktl S o v y e t R u s y a . Cckoılnvnkyı. 

Y u g o s l a v y a g ib i d e v l e t l e r d e beşeri u n s u r o l a r a k k r i t e r l e r i soy v e d i l birliği o lan tek 

b i r m i l l e t i n değil müteaddit m i l l e t l e r i n m e v c u d i y e t i n e r a a t g e l l n m e k t c , 1905 ta r ih ine 

k a d a r t s v e c ve Norveç m i l l e t l e r i n i n tek b i r dev l e t İçerisinde birleştikleri. B t r l n f i C i ­

h a n H a r b i n d e n e v v e l Po lonya m i l l e t i n i n R u a y a . A v u s t u r y a . A l m a n y a g ib i muhte l i f 

d e v l e t l e r i n beşeri unsurları meyanında y e r aldığı ve n i h a y e t m e s e l a Türk ve S l a v 

g i b i m i l l e t l e r i n de t a r i h l e y e k d l t e r l n d e n a y n ve he r b i r i m U s t a k l ! müteaddit devlet -

l e r l n beşeri u n s u r u n u teşkil e y l e d i k l e r i müşahede e d i l m e k t e d i r . 

1331 B k . Atan-nl de In m p n e de Vfllımsuva, op, c l t . , e, 1. * , 2 W , 



birliği oları M i l l e t kel imesiyle i fadesinin imkânsız olduğu görülmektedir. 
Mevzuubahs bu imkânsızlık ve güçlüğü giderebi lmek için m u h t e l i f 

tedbir lerden bahseylemek kab i ld i r . B u hususta Dev let in tevekkülünü ha­
zırlayan beşeri u n s u r u gerek Devlet in teşekkülünden e w l ve gerekse te­
şekkülünden sonra nüfus, ahal i , halk, insan topluluğu g ib i t e r im le r l e i fade 
etmek mümkün olduğu g ib i , ıMİUet* kel imesiyle İfade edi len İnsan top lu­
luklarının d i l ve bilhassa soy birliğine dayanan k r i t e r i n i n , bu t op lu luk l a ­
rın Dev l e t in gerek teşekkülünden evvel ve gerekse teşekkülünden sonraki 
hakikî d u r u m u n u gözönünde t u t a r a k , bugün için umumiye t l e kıymetten 
düştüğü de k a b u l ed i leb i l i r . Biz, t e tk ik l e r im i zde bu i k i t edb i r in her i k i ­
sinden de faydalanmayı lüzumlu görüyoruz; yan i , Dev let in beşerî unsuru 
dendiği zaman mevzuubahs insan topluluğunu mâna ve mah iye t i ihtilaflı 
ve mütehavvil «Afiüei» ten gayr i t e r imler l e ifadeye çalışacağımız g ib i , 
«Millet* tâbirim de on sekizinci asruı sonlarından i t ibaren idd ia edildiği 
şekilde k r i t e r l e r i m u h a k k a k surette soy ve d i l birliği olan insan t op lu luk ­
larım değil, çok umumî b i r mânada, biraz sonra izah edeceğimiz sebep ve 
âmillerin t es i r i altında teşekkül eden, Dev let in vücut bulmasını mümkün 
kılan. Dev l e t in beşeri unsuru o lan b i r insan camiasını, içtimai t op lu luk l a ­
rın en u m u m i şeklini i fade hususunda kullanacağız. 

Bu ta r zda hareket ettiğimiz takdirde . Dev let in gerek teşekkülü ve ge­
rekse t a r i f i bakımından şimdiye kadar is t imal edilegelen -Millet* tâbiri­
nin içtimai ve s iyasi real i te lere uygun b i r mâna ve bünye ihraz edebilmesi 
de t emin edilmiş olacaktır. Böylece, meselâ, ^Mil let , b i r Dev le t i vücuda ge­
t i ren f e r t l e r i n heyet i mecmuasıdır», »Millet, Dev let in beşeri cevheri , un* 
suru, maddes id i r * [ 2 3 ] , «Millet, ayn i o to i r teye ve müşterek kanunlara tâbi 
fert ler cami asıdır s, -Devlet , teşkilâtlanmış b i r M i l l e t t i r * , «Devlet, b i r Mîl­
let in h u k u k a n teşahhusudur» [ 2 4 ] , «Devlet, M i l l e t i n muayyen b i r memle­
kette siyasi şekilde taazzuvlaşmış olan şahsıdır* [ 25 ] , «Devlet, h u k u k a n 
teşkilâtlandırılmış olan M i l l e t i n bizzat kend is id i r * [26J, «Devlet, h u k u k a n 
teşkilâtlandırümış Mîllettir- [27J tarzında gerek Mi l l e t ve gerekse Devlet 
hakkında karşılaştığımız tar i f l erde rastgeldiğimiz *Millet> tâbirinin t a r i h i 
ve sosyoloj ik real i te lere , içtimaî ve siyasi vakıaların bünyelerine aykırı 
düştüğünü söylemek mümkün olrruyacak ve bu tarzda b i r tâbir artık z i ­
hinler imizde b i r teşevvüş de husule ge i i rmiyecek t i r . 

123] B i r Carrâ de Nn/berp , op. d U C I , *• 2. 

¿24} Bk , Knmt-in, op, d i , * 1-

[251 B k . Btunt*chUt Tîıeoris g i n e r a l e de l ' E U t . P a r l i 1BS1, a, İS. 

126] B k . Michoud, op. d t . , c, I . i . 228 

1271 B k . Le FUT. op. c l t . . a. 223, 2 M . 
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§ 2 . Beceri unsurda k e m m i y e t ve kesafet meselesi. 

Dev let in teşekkülünü hazırlayan beşeri unsurun İfadesi hususunda 
kullanılan t e r i m l e r i n hepsinin, muhtevası i t i b a r i y l e b i r insan çokluğunu 
ifade eylediğinde şüphe y o k t u r . Beşeri unsur tek b i r f e rd i değil, b i r insan 
camiasını, b i r insan kütlesini i fade e t m e k t e d i r ; bu hususta hiçbir şekilde 
tek b i r f e r t bahis mevzuu olmamaktadır. Tek b i r f e rd in b i r Devlet teşkil 
edebilmesine, b i r Dev l e t in teşekkülünü hazırlayıcı b i r unsur rolünü oyna­
yabi lmesine maddeten imkân y o k t u r . O halde beşeri unsur için mevzuubahs 
olan bu çokluk key f i ye t i . Dev l e t in teşekkül edebilmesi bakımından zarur i 
b i r şart ha l in i almaktadır. Dev l e t in vücuda gelebilmesi İçin sayısı oldukça 
çok fer t lerden müteşekkil b i r İnsan topluluğuna ihtiyaç vardır. Aks i tak­
dirde, ne Dev l e t in teşekkül edebilmesine, ne Dev le t in teşekkülünde âmil 
olan gaye ler in t a h a k k u k u n a ve ne de bu hususta rnevzuubahs İhtiyaçların 
karşılanabil meşine imkân y o k t u r . Dev le t in beşeri unsuru dendiği zaman, 
bununla , hayat şartlan yekdiğerinden farklı, aralarında muayyen b i r İş 
bölümü bu lunan b i r çok insan lardan müteşekkil b i r camia, b i r heyet rnev­
zuubahs o l m a k t a ve ha t ta Dev l e t in varlığının devamı bile böyle b i r camia­
nın kendi mevcud iye t in i idame e t t i reb i lmes ine bağlı bulunmaktadır. 

Yalnız, burada ha l l i gereken b i r mesele i l e de karşılaştığımızı kaydeı-
m e k l i f i m i z lâzımdır; o mesele de, beşeri u n s u r u n hacım ve kesafet ini ta­
y in , b i r Dev le t in teşekkülü bakımından f e r t l e r i n sayısını tesbit ten ibaret 
bulunmaktadır. Acaba b i r Dev le t in meydana gelebi lmesi için ne m ik t a r 
insana İhtiyaç vardır, bu hususta f e r t l e r i n sayısı ne olmalıdır, bu bakı 
dan asgari veya âzami b i r hadden bahse imkân va r mıdır? 

Beşerî unsurun kemmiye t ve kesafet in i , onun hacım ve şümulünü 
b i r r a k k a m l a i fade etmemize, bu hususta asgari veya azamî b i r hadden 
bahse tab ia t i y l e imkân y o k t u r . B u n u n l a beraber, bu k e y f i y e t i n meydana 
ge t i r i l en siyasî teşekküllerin bünye ve mah i y e t l e r i , onların meydana gel­
meler inde âmil olan gayeler in t a h a k k u k u i le i l g i l i bulunduğunu söylemek 
de mümkündür. Meselâ site deni len b i r siyasî teşekkülün vücuda gelebil­
mesi bakımından beşer u n s u r u n u n hacım ve kesafet i hakkında bazı mü­
lâhazalar serdetmek, bu hususta bazı k r i t e r l e rden ve hattâ rakkamlardan 
bahseylemek kab i ld i r . N i t e k i m , Dev let hakkındaki görüşlerini site teşki­
lâtının dar ve mahdut kadrosundan daha i l e r i götüremiyen Plüton, Dev­
l e t in beşeri unsurunun «filozoflar*, - m u h a r i p l e r * , «sanatkârlar ve çiftçi­
l e r * o lmak üzere üç zümreden terekküp ettiğini söylediği g ib i b u zümre­
lerden he rb i r l n in sayısı üzerinde de, site teşkilâtının mükemmel ve i y i iş­
lemesini t emin ve bu hususta isteni len randümam elde edebilmek gaye­
siyle, bUhassa durmuştur. Fi lozof , Dev le t in beşerî unsurunu teşkil eyl iyen 
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f i lozof ve h a k i m l e r için bin, muhar ip l e r için keza b in P ve diğerleri için de 
«Devlet» adlı eserinde i k i b in ve - K a n u n l a r * adlı eserinde ise beş b in rak-
kamını kabu l etmiştir. 

Devlet hakkındaki görüşlerini y ine sitenin dar kadrosuna inh isar et¬
t i ren Aristoteles de Devlet in beşeri unsurunun hacım ve kesafeti üzerinde 
durmuş ve bu hususta d ikka t e değer mülâhazalar serdetmiştir. Fi lozofa 
göre. Dev l e t in beşeri unsurunu teşkil eyl iyen f e r t l e r in sayı i t i ba r i y l e bü­
yük b i r yekûna baliğ olmamaları lâzımdır. Hâdiseler, f e rd in sayı bakı­
mından çok olduğu yerlerde, i y i b i r idarenin ve mükemmel b i r nizamın 
imkânsız ve site idares in in güç ve hattâ gayr i kab i l olduğunu göstermek­
tedir ler [ 2 8 ] . Keza, böyle b i r durumda , f e r t l e r in b i r i b i r l e r i n i tanıyanilme-
leri de güçleşir. Bunların hükümet ve idare adamlarım seçerlerken, in t ihap 
edecekleri k imse l e r in seçilmelerin deki âmil ve sebeplere vakıf bulunmaları 
ve bunun için de f e r t l e r i n b i r i b i r l e r i n i çok i y i tanımalarını mümkün kı­
lacak b i r halde olmaları lâzımdır. Yalnız kalabalık s i t e l e r i n mahzurları o l ­
duğu g ib i , nüfusu az s l te ' ler in de mahzurları vardır. Bu takd i rde , site, 
kendi kendisine kâfi gelen b i r teşekkül o lmak tan m a h r u m kalır. O halde, 
site halkının sayı i t i ba r i y l e b i r hududu o lmak, bu hususta bazı esasları 
gözönünde b u l u n d u r m a k lâzımdır. 

Aristoteles'e göre, site halkının, her şeyden evvel, s i t eye dah i l f e r t ­
lerden h e r b i r i n i n diğerini tan t y ab i lmesini mümkün kılacak b i r derecede 
"İması gerekt i r . Z i r a . hükümet edenlerin fonksionu emretmek ve hükmey-
temektir. Şu halde, herkesin h a k l a n hakkında b i r hüküm verebi lmek, ve 
keza, s i i e 'n in yüksek memur i y e t l e r in i bunlara lâyık kimseler arasında 
tevzi edebi lmek için f e r t l e r in yek diğerlerini tanımaları ve b i r i b i r l e r i n i n 
kıymet ve eh l i y e t l e r i n i t a k d i r edebilmeleri icap eder. Eğr bu mümkün de­
ğilse, bu takd i rde , gerek veri len hükümlerde ve gerekse s i te 'n in yüksek 
memur iye t l e r in in tevz i inde b i r isabet olamaz. Her i k i husus hakkında da 
düşünmeden harekete geçmek doğru değildir. F e r t l e r i n sayı İtibariyle çok­
luğu halinde ise bu düşünme key f i ye t i ekseriya imkânsız o l u r [ 2 9 ] . Site 
halkının, keza, İcabında mürakabeyi mümkün kılacak b i r hadde olması 
lâzımdır. Z i r a ha lk kütlesinin kalabalık olması halinde, vatandaş olmayıp 
site de o t u r a n diğer kimseler le yabancıların hükümet işlerine iştirak ve 
müdahalelerde bulunmaları kolaylaşmış o lur . Bu hususta yapılacak kon-
troldan, site aha l i s i n in kalabalığı dolayısiyle. istenilen netice hasıl olamaz. 
Bundan dolayı, b u miktarın, ayni zamanda, bu tarzda b i r mürakabeyi i m -

rZSJ Bfc- P o l l t l q u e , K , I V . F IV , | S. 7. 

İ M İ B h . ro l l l l çur , K . İV, F . I V , I 7 . 
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kânaız kılacak derecede olmaması lazımdır [ 3 0 ] , 
Yukarıda zikrettiğimiz mülâhazaların kıymetini inkâr etmemekle be­

raber, bugün site 'den çok geniş ve hattâ b i r çok s i te ' lerden mürekkep olan 
Devlet in beşeri u n s u r u hakkında, b u u n s u r u n Dev l e t in teşekkülünü hazır­
layab i l mesi bakımından hacım ve kesa fe t in i t a y i n hususunda her ne ka­
dar muayyen bazı prensiplerden bahsedebi lmek mümkünse de, key f iye t i 
adetle i fade etmek, b u hususta t a k d i r ve t ahmin l e rde bu lunmak güç ve 
hattâ imkânsızdır; tespit edilecek r a k k a m l a n n b i r k a t i y e t i fade edebilme­
sine imkân y o k t u r [ 3 1 ] . 3 u hususta hâkim o lan veya olması gereken esas. 
mevcud iye t in i lüzumlu gördüğümüz insan çokluğunun, asgar i b i r had o l ­
mak üzere, komşu siyasî teşekküllerden ayrı, müstakil ve m u h t a r b i r siyasi 
birliğin f i i l en vücuda gelebi lmesini ve onun yaşayabilmesini mümkün kı­
lacak b i r seviyeye, b i r duruma ulaşabilmiş bulunmasıdır. Böyle b i r insan 
çokluğunun h u k u k a n b ir Dev let h a l i n i a lab i lmes i İçin, tab ia t l y l e temas 
ettiğimiz bu seviye ve d u r u m a ulaşma key f i y e t i kâfi değildir; onun ayni 
zamanda müstakil b i r siyasi b i r l i k teşkiline m u v a f f a k olması da elzem 
bulunmaktadır. Bazan sayıca çok f e r t l e rden müteşekkil b i r topluluğun b ir 
Devlet vücuda getiremediğini gördüğümüz g i b i , bazan buna nazaran sa­
yıca daha az fer t l erden müteşekkil toplulukların b i r Dev l e t in teşekkülünü 
hazır! aya b i l d i k l e r in i , b i r Dev l e t in teşkil edici unsuru rolünü oynamağa 
muva f f ak olduklarını müşahede e tmek de mümkün bulunmaktadır. 

O halde, b i r Dev le t in teşekkülünü hazırlayan beşeri unsur hakkında 
hacım ve kemmiye t bakımından i l e r i sürülecek asgar i had, onun her ba­
kımdan müstakil b i r siyasi birliğin teşekkülünü ve onun her bakımdan 
idamesini mümkün kılabilecek kesafette olmasıdır. B i r Dev le t in beşeri un­
surunun hacmi , o Dev le t in yalnız teşekkülü bakımından değil, ayn i za­
manda vücuda gelen b ir Dev le t in devamı, mevcud iye t in in idamesi, geliş-

ISûJ B k . Po lH lque , K I V , T. IV, | S, 

1311 n k r b i r t a r n f a b ı rakı l ı r la , ı l y a ı l c e m i y d i n fftrlk va l f ı , n u f u a u n u n nd< 

e h e m m i y e t i o l a r a k jjürünür. M u h a k k a k k l , a n c a k pek nz f e r t l e r i İhtiva eden tytJ 

t o p l u l u k l a r a u m u m i y e t l e ı lyaı l c e m i y e t i ıml v e r i l m e * . F a k a t a d e d e d a y a n a n bir öl! 
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mesl. kuvvet ve İnkişafı bakımından da Önemi haiz bu lunmakta ve r>nunia 
da i l g i l i bulunmaktadır. 

§ S. Beşeri u n u m u vt i ruda ekt i ren âmiller. 

Dev l e t in teşekkülünü hazırlayan beşeri unsur b i r insan çokluğunu 
ifade ettiğine ve bu çokluğu teşkil eden insanlar arasında b i r yaklaşma, 
bir t op lanma, b i r a raya gelme bahis mevzuu olduğuna göre, bu çukluğu 
teşkil ey l i yen f e r t l e r i n ne g ib i âmillerin tesir i altında b i r araya gelerek 
bir camia, b i r t o p l u l u k vücuda ge t i rd ik l e r in i ve vücuda gelen bu t op lu lu ­
ğun ne g i b i sebeplerin tesir i altında b i r Dev let in teşekkülünü mümkün kı­
lacak derecede olguniaşabildiğini, onun ne tarzda b i r Dev let in teessüsüne 
müsait b i r bünye i k t i s ap edebildiğini t e t k i k etmek lâzımdır. B i r çok fer t ­
l e r in aralarında hiç b i r bağ bahis mevzuu olmadan gelişi güzel münferit 
tarzda b i r a raya gelmeleriyle, top lanmalar iy le . lâalettayin basit b i r top­
lu luk hayatının mevcudiyet iy le , Dev let in teşekkülünü mümkün kılacak 
b i r beşeri u n s u r u n vücut bulacağından bahse imkân yok tu r . Onları bire­
b i r l e r ine yaklaştıran, b i r i b i r l e r ine bağlayan, b i r arada yasamağa şevketleri 
ve bu tarzda b i r yasama ha l in i idameye sürükleyen ve nihayet onları b i r 
Devlet in teşekkülünü mümkün kılabilecek b i r hale ge l i ren ve her b i r i de­
ğişik ölçüler dah i l inde muayyen b ir r o l oynıyan muhte l i f sebep ve âmiller 
mev ru t tu r . Dev l e t in teşekkülünü hazırlayan beşerî unsur dendiği u m a n . 
ancak m u h t e l i f sebep ve âmillerin tes i r i alımda b ir araya gelmiş, muhte l i f 
bağlarla b i r i b i r i n e bağlanmış, aralarında karşılıklı b i r sosyal bağlılık te­
essüs etmiş f e r t l e rden müteşekkil ve fakat b i r Devlet teşkil edebilecek 
bünyeye ma l i k , b i r Dev let in teessüsünü mümkün kılabilecek derecede o l ­
gunlaşmış b i r insan camiası mevzuubahs olmaktadır 

O halde, Dev l e t in teşekkülünü hazırlayan beşeri unsur ne gibi sebep 
ve âmUterin tes i r i altında vücuda gelebilmiştir? Bu unsur ne g ib i sebep 
ve âmillerin tes i r i altında b ir Dev le t in teşekkülünü mümkün kılacak dere­
cede olgunlasabilmiş, Devlet i teşkile müsait b i r bünye ik t i sap edebilmiştir? 
gibi , cevaplandırılması gereken sual ler le karşılaşmış bulunuyoruz . F i l ha ­
k ika . Dev l e t in teşekkülünü hazırlayan beşeri unsurun gerek vücut bulma­
sında ve gerekse onun b i r Devlet teşkil edecek derecede müsait b i r bünye 
ihraz edebi lmel inde âmil olan sebepleri t ab i i ve sosyal, ob j ek t i f ve süb­
j ek t i f o lmak üzere üç kısma ayırmak kab i ld i r . Her b i r i diğerini tamamlı-
yan ve her b i r i diğerine yakından bağlı bulunan bu âmilleri sırasiyle ince-
l i ye t im. 

•' Tabii ve no&j/al âmiller: 

Devlet in beşeri unsurunun teşekkülü hususunda mevzuubahs âmillerin 
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en basında tabiî ve sosyal olanları görmekteyiz. B u âmiller, kendi mevcu­
d iye t l e r in i doğrudan doğruya insan l ab i a t inde bulmaktadırlar. Gerçekten» 
meselâ Cin filozoflarından Kong- tse 'nun sosyal b i r varlık, Yunan filozof­
larından Aristoteles'in siyası ve on altıncı asır filozoflarından // • . • 
Gro i iua 'un içtimai b i r hayvan d iye vasıflandırdıkları insanın, dokuzuncu 
asır fslâm mütefekkirlerinden Farabîrıin, onuncu" asır islâm filozoflarından 
îhni Smd'nın, on i k i n c i asır A r a p filozoflarından / im i Rusd'ün, on dördüncü 
asrın tanınmış filozoflarından İbni Haldun'un işaret e t t i k l e r i g ib i , içtlmaî-
leşme insiyakını haiz b i r mahlûk olduğunda, insanların fıtratan haiz bu­
lundukları içtimaîlik nüvesinin tedricî b i r gelişmeye mazhar bulunduğun­
da, şüphe y o k t u r . 

îçtimai ve siyasî b i r mahlûk olan İnsan için, keza, varlığını muhafaza 
ve idame sevkıtabiîsinin t e s i r i altında b u l u n m a k g ib i diğer b i r prensibin 
daha mevzuubahs olduğu da b i r h a k i k a t t i r . Bun la rdan varlığım muhafaza 
edebilmek key f i y e t i onları su lh ve sükûn İçinde yaşamağa sevkeder; var­
lığını idame e t t i r eb i lme key f i y e t i de, İnsanın kendi hemcinsler ine olan i h ­
tiyacını, onların karşılıklı yardım ve muzahere t in i mümkün kılar. Doğ­
duğu andan i t ibaren egoist b i r sevkıtabiî altında kend i varlığını muhafaza 
ve idameye sürüklenen insanın hemc ins l e r in in yardımı o lmadan, onlarla 
su lh ve sükûn içinde yaşamadan, mücerret kend i ener j is iy le i k t i f a eyle­
mesine İmkân y o k t u r . Fe r t için yalnız hiç b i r şey mümkün değildir. İn­
sanların varlıklarını muhafaza ve idame edebi lmeler i key f i y e t i , onların 
müşterek ihtiyaçları, farklı ihtiyaç ve istidatları, onların b i r a raya gelme­
l e r i n i , t op lu b i r halde yaşamalarım, karşılıklı o la rak b i r i b i r l e r i n e muza­
heret te bulunmalarını, aralarında karşılıklı b i r yardım ve çalışma b i r l i ­
ğinin t a h a k k u k u n u , münferit hayat yer ine maşerî hayatın teessüs ve İda­
mesini zarurî kılmaktadır. 

Görülüyor k i , tabiat insanları hemcins ler iy le b i r a rada yaşamağa İc­
bar etmiş, t o p l u l u k ha l i insanlar İçin b i r t ab ia t h a l i olmuş [ 3 2 ] , cemiyet 
hayatı ve insanların da ima cemiyet içinde ve hemcins ler iy le b i r arada ya­
şaması tabiî b i r vakıa ha l in i almıştır. Rasyonel b i r varlık o lan insan, kar­
şılaştığı b i r çok ihtiyaçlarını, kendine ha temayül ve ihtiraslarını ancak 
hemcins ler iy le beraber yaşadığı t a k d i r d e t a t m i n edebileceğini da lma idrâk 
edebilmiş ve bu key f iye t , f e r t l e r arasında, b i r mâşeri hayatın tahakkuk 
ve idamesini mümkün kılacak bazı bağların teessüsünü intaç eylemiştir. 

Şu halde, b i r t a ra f t an insanın yaradılışı İtibariyle sosyal b i r mahlûk 
oluşu ve diğer t a ra f t an müdafaa, menfaat , maişet, ihtiyaçları t a t m i n , mev 

I S ^ l ıtk. L . L6vv Hruhl. Au f ius te l ^ t f n t e u n ııotyniojlıl, « l ı u n b u t nnlvrr »U* '< 

H u k u k Fakülteıl mecmuamı, c . V I I I , n y ı : 1 - 2, 1942, i . 779*. 
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cudiye t i i dame g ib i endişeler ve bu endişelerin İnsanlar arasında b i r müş­
terek çalışma birliğini ve b i r hizmet mübadelesini z a r u r i kılması, keza 
y ine b u bakımlardan fe r t l e r arasında bu hususta kendisini gösteren t a m 
b i r istİrâk ve b i r l i k key f i ye t i , insanlar arasında f e rd i hayat yer ine t op lu ­
luk hayatını tesis eylemiş, onları gittikçe daha ziyade b i r i b i r i n e yaklaştır­
mış ve hattâ, zamanla, k r i t e r l e r i daha ziyade biraz sonra izah edeceğimiz 
nb jek t i f âmiller o lan aile, tabile, t r i b u , gens g ib i muayyen bağlara daya­
nan b i r l i k l e r vücuda gelmiş ve bu b i r l i k l e r y ine ayni za rure t l e r in t es i r i 
altında yavaş yavaş gelişme imkânlarını bularak, daha top lu , daha geniş, 
daha mütesanit insan b i r l i k l e r i n i n vücuda gelmesini . Dev let in beşeri unsu­
r u n u n gelişmesini k a b i l kılacak daha müsait elemanların zuhur ve teessü 
sünü mümkün kılmışlardır. 

Yalnız şuna da İşaret edel im k i , temas ettiğimiz bu tabiî ve sosyal 
âmiller yalnız toplulukların teme l l e r in in atılması g ib i çok mahdut b i r r o l 
oynamış değillerdir. Bunlar , t op lu luk hayatının he rb i r i diğerine nazaran 
daha mütekâmil o lan her safhasında ve her safhanın vücuda gelişinde 
kendi t e s i r l e r in i icrada devam eylemişlerdir Beşerî unsurun gerek tees­
süsü, gerek gelişmesi ve gerekse b i r Dev let in teşekkülüne hizmet eyliyecek 
b ir d u r u m a ulaşması bakımından, biraz sonra t e t k i k edeceğimiz diğer 
âmillerin yanında bu t a b i i ve sosyal âmiller y ine müessir b i r r o l oynamak­
tan ger i kalmamışlardır. Dev let in vücuda gelmesine müsait b i r topluluğun 
husulünde b u t a b i i ve sosyal âmiller tes i r l e r in i i c raya y ine devam etmiş­
lerdir. 

b) Objektif âmiller: 

Devlet in beşeri unsuru olan insan topluluğunun vücuda gelmesini 
mümkün kılan ve b u topluluğu b ir Devlet in teşekkülünü mümkün kılacak 
derecede olgunlaştıran ob jekt i f âmillerden b i r i o larak soy ortaklığı g ib i 
b iyo lo j ik b i r vakıanın i l e r i sürüldüğünü görmekteyiz. Hususiy le on seki­
zinci asrın sonlarından i t ibaren muhıelif sebeplerin tes i r i altında müdafaa 
edilen b u esasa göre, b i r Devlet in heseri unsurunu vücuda get iren âmil, 
o beşeri unsura dah i l bu lunan f e r t l e r in ırkıdır. Soy ortaklığı, insanların 
bir araya gelmesine, muayyen b i r top lu luk meydana getirmesine, bu top­
luluğu teşkil e y l i y en f e r t l e r arasında b i r m i l l i bağın teessüsüne ve nihayet 
bunun b i r Dev lete münkallp olmasına hizmet etmektedir . A y n i soydan 
gelen insanlar, müşterek b i r Dev let in otoritesine kend i l e r in i tâbi kılmak 
üzere *Millet» deni len camianın, yani Dev let in beşerî unsurunun teşekkü­
lünü mümkün kılmaktadırlar. Bilhassa on dokuzuncu asırda büyük b i r 
önem kazanan, B i r i n c i Cihan Harb inden sonra da müdafileri fazlasiyle 
a n a n bu telâkki, gerek Devlet in beşeri unsurunun ve hattâ gerek bizzat 
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Devlet in yapıcı Âmilini yalnız ırk esasında bulmaktadır. Hususiy le A lman 
müellifleri tarafından millî emperya l i s t z i h n i y e t i n İlmî b i r ifadesi olmak 
üzere müdafaa edilen bu —•ı- r Cermen ırkına mensup bütün f e r t l e r in tek 
b i r Dev le t in idaresi altında toplanmalarını mümkün kılmak gayesiyle, 
çok aşın b i r önem atfedilmiş ve hattâ, b u hususta, «yalnız ırkın idame­
sine ya rayan b i r şeydir> diye t a r i f o lunan h u k u k a , «ternlz soyu devam 
e t t i rmek , ırkın temizliğini korumak» g i b i y en i b i r vazi fe de t a h m i l olun¬
muştur. 

Soy ortaklığının b i r Dev le t in beşeri u n s u r u n u n ve bu unsurun b i r Dev­
let teşkil edebilecek derecede olgunlaşmasının âmili o la rak Heri sürülmesi 
key f i y e t i , t a r i h i ve sosyoloj ik rea l i t e l e r i gözönünde t u t a n b i r çok müellif­
l e r i n t enk id ine manız kalmıştır [ 33J . B u müelliflere göre. siyasi menfaal 
ve İhtirasların t a t m i n i gayesiyle i l e r i sürülen soy ortaklığının fert ler ara­
sında b i r bağ teşkil ederek onları b i r a raya toplıyacağı ve b i r Dev let in te­
şekkülünü mümkün kılacağı esası, her şeyden evvel siyasî real itelere ta¬
ma men uygun b i r bünye arze tmemekted i r . Bundan başka, soy ortaklığı. 
Dev le t in beşeri unsurunun vücut bulmasında ve onun b i r Devlet vücuda 
get irebi lecek derecede olgunlaşmasında kâfi b i r âmil o lab i lmekten de uzak 
bulunmaktadır. İrkın değişen, tecezzi eden b i r vakıa olduğunu, bugün 
medeni memleket lerde halta ırkın kalmadığını [ 34 ] söyllyen bu müellif­
ler, soy ortaklığının, sosyoloj ik tekâmülün muayyen ve mahdut merhale¬
l e r i bakımından, meselâ ai le, Gens g i b i mahdut sosyolo j ik teşekküllerin, 
keza i l k zamanların site - Dev l e t l e r in in , Benî t s r a i l ve A r a p kabi le ler in in 
m a h d u t kadroları içinde, az çok b i r r o l oynadığı kabu l edilse bi le [351, 
bunun zamanla Önemini kaybettiğini idd ia ey lemekted i r l e r . Bugün bazı 
toplulukların kendi menşeleri n i t ek b i r kabi lede bulduklarını söylemek ve 
bu hususta b i r soy ortaklığının mevcud iye t inden bahseylemek mümkü 
olsa bile, bunların ırk bakımından kendi sa f i ye t l e r in i hâlâ muhafaza ed 

133] B u müellif leri v ? onların d U i U n c e l e r l n i n o l ve re feranı larda mümkün 

d u t u k a d a r tebarüz e l l l rece f t l z . 

[341 «BugUn M . , . . :.. m c m 11 k e l l e r d e a r l ık h a l l i ırk y o k t u r . Karı » m u ırklar v 

dır.. . A r i ırklardan. ha l lû i a d e c e |AUn ırklar ından b a h s e t m e k k a d a r gülüne bl 

o l n m a z . . . B i r H o l y u n ırkının m e v c u d i y e t i tddla e d i l e m e * . Ya ln ız b i r l l a l y a n mi l l e 

vardır » [ B k . Fmnretco NiUİ, B i r kaç m e r h u m , m i l l e t , v a l a n . ırk. d e v l e l «n fc l r H 

r e k e t l e n , tayı: ı s , •. « • ] . 

C30J Bk. Krntat J.1 M i l l e t n e d i r ? * t ) I k U , tayı : 7S AAuıtoa 1930. e. X I 

a. ö n » . 



b i l d i k l e r i n i [ 36 ] iddia etmek her halde imkânsız bulunmaktadır [ 3 7 ] . 
Meselâ bu günkü Devlet ler le onların beşeri unsurlarını t e t k i k edecek 

o lursak bunların vücut bulmalarında toy ortaklığının âmil olduğunu, bun­
ları teşkil ey l iyen f e r t l e r in ayn i ırktan ge ld ik l e r in i , h a t l a tek b i r soya 
ircaları mümkün olsa bile bunların kendi kanlarının sa f i ye t in i muhafaza 
edebil d i k l e r i n i söylemek çok güçtür. Bugünkü Devlet ler in ve onların be¬

ri unsurlarının, umumiye t l e , m u h t e l i f ve hattâ bazılarının e tno lo j ik ba­
kımdan yekdiğerinden çok farklı ırkları i h t i v a eyledikler inde şüphe yok­
tu r . F i i l i y a t sahasında ayni ırktan o lan insanların başka başka top lu luk ­
lara dah i l olduklarını, başka başka siyasi teşekküller içinde yer aldıkla­
rını ve keza m u h t e l i f ırklara mensup f e r t l e r i n de tek b i r t op lu luk , tek b i r 
siyasî teşekkül içinde toplandıkları görülmektedir. Bugün, b i r çok Devlet­
ler in ve onların beşerî unsurlarının kendi mevcudiyet ler in i soy ortaklığına 
borçlu bulunmadıklarını, b u n l a n n hiç bü~inin ırk bakımından t a m b i r sa­
f iyet arzedemediğini müşahede edebilmek imkan dahi l indedir [ 3 8 ] , Me­
selâ, t a r i h t e beş asırlık b i r müddet kendi varlığım idame e t t i r en Osmanlı 
Devleti beşeri unsur bakımından ırkça yekdiğerinden farklı kütleleri ihata 
eylediği g ib i , bugün A m e r i k a Dev le t in in dc beşerî unsur bakımından y i r m i 

[3ti ] B k . Marcel d* la fiıjjne '• iHtucuve, ı»p. c l l _ c* 1. %- 23b v e m U t -

[37J firnetr ftemırt, mese l a F r a n s a hakk ında tun lar ı i t e l e m e k t e d i r : «Buğu 

F r a n s a d a m e n i * K l b a r l l e . F r a n g l a r a k a d a r sıka b i l e t l i i n i I s p m edec ek o n t a n e a i l e ­

ye b i l e l e t a d ü f e d e m e y i z . B u n u I s p a i e i t e b i l e . t a r i h i n ka ran l ı k l a r ına ka r ı t an b i n ­

l e r c e l e t a lübün d o ğ u r a r a k müşkü l l e r l e bütün t e c e r enâme t i t r e m l e r i n i a l l ü t l e t m e k ­

t e n başka h i ç b i r « e y e ya rd ım e d e m e z * [ B k . Ernert RentiA, M l l l e i n e d i r ? « H k u , 

M y i : 77, t e m m u z 1S3B\ s, 3 » J , 

tS8J « . . . H a k i k a t l e t e m i z b i r ırk h içbir y e r d e y o k l u r . V e s i y a t e l l c l n o g r a i y ı 

t a h l i l v e m ü l a h a z a l a r ı üzer ine k u r m a k , yap ı lab i l ecek ha l a l a r ın e n büyüflüdür. E n 

a s i l m e m l e k e t l e r , I n e l l ı e r e , F r a n s a . İ t a l ya kan ı e n k a r i l i k o l a n m e m l e k e l i e r d i r . A l ­

m a m a n ı n b u hususîn b i r İstisna l e t k U e l l i s i n i dütüneb l l l r m i y i z ? Y a n i A l m a n y a t a m 

b i r C e r m e n Ülkesi m i d i r ? Hay ı r . . A l m a n y a m n c e n u b u b i r z a m a n l a r G u a l ' e m e r b u l t u . 

E l b e n e h r i n d e n İ t ibaren b i l a i s t i s n a bütün « a r k S lav 'd ı r . T a m a m e n t a f o lduğunu i d d i a 

e d e n k i M t n l a r , h a k l k a » n b u m a h l y e l l h a i z m i d i r ? t ı t e b i r m e s e l * k l . b u n u h a l l e d e r ­

k e n su l t e f ehhümla r e düşmemek İçin n i c e vâsi m a l û m a t a v e t a r i h f i k i r l e r e m a l i k o l ­

m a k i c a p ede r . İ r k k e l i m e s i n i f - c rek lUan lya tç ı l a r , gerek f l z l yü lo j l j l - a n t r o p o l o j i s i -

•er k e n d i l e r i n e g ö r e büsbütün başka m a n a d a ku l land ık lar ı için. b u s a h a d a yap ı l an 

h e r h n s i b i r m ü n a k a ş a t o r u uz a y j l a b l l i r . . . B i r İng i l i z bugün bütün dünyan ın İçinde 

b i r t i p a l a r a k gös t e r i l eb i l i r , Hal l ıukl , hiç de y e n n d e o lm ı ya rak k e n d i s i n e A n g l o - S a k -

t o n İsmi v e r i l e n b u İntan t i p i . ne S e z a r zaman ında y a ı a m ı t o l a n B r e t o n , ne İ l en -
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muhte l i f ırkı hav i bulunduğu tespit edilmiş bulunmaktadır ¡39 ] . Keza. 
y ine b i r misa! o larak, bugünkü Fransız ve İtalyan Dev le t l e r in i teşkil ey¬
leyen beşerî unsurların da m u h t e l i f ırkları i h t i v a e t t i k l e r i n i söylemek 
mümkün görülmektedir, îşte b u n u n içindir k i , soy ortaklığının Devlet in 
beşerî unsurunun ve Dev le t in teşekkülü bakımından kâfi ve hattâ zarurî 
b i r şart olabileceği kabu l edilmemiş ve hattâ, bazı müellifler, bu tarzda 
soy ortaklığını, siyasi birliğin b i r sebebi değil b i r neticesi o la rak karşıla¬
mışlardır [ 4 0 ] . Hattâ, y ine b u n u n içindir k i , zamanımızda, ekseriya, muh­
t e l i f ırklardan mürekkep g rup l a ra *Millet> i s m i n i n verildiği görülmekte 
ve M i l l e t l e r i n m u h a k k a k suret te muayyen ırklara tekabül edemiyecekleri , 
modern Mi l l e t l e r l e ırklar arasında m u h a k k a k sure t te b i r münasebetin mü­
şahede olunamıyacağı kabu l edilmiş bulunmaktadır [ 4 1 ] . 

Kısaca, bugün hâkim olan telâkkilere göre, Dev l e t in teşekkülünü ha­
zırlayan insan topluluklarının vücuda gelmesinde, b u toplulukların b ir 
Dev le t in teşekkülünü mümkün kılabilmesinde, soy ortaklığı ne kâfi ve 
hattâ ne de mevcudiye t i m u h a k k a k suret te zarurî b i r âmildir. I r k , Devle­
t i n beşerî unsurunun ve Dev l e t in vücuda gelmesinde esaslı ve başlı başına 
kâfi b i r âmil, mevcudiye t i m u h a k k a k sure t te elzem b i r şart o l m a k t a n uzak 
bulunmaktadır. Yalnız şuna da işaret ede l im k i , b u telâkkiler, Dev let ler in 
beşerî unsurlarının teşekkülünde soy ortaklığının hiç b i r r o l oymyarmya-
eağını da tamamen kabu l etmiş değillerdir. B u telâkkiler, soy ortaklığının 
bu hususta dolayısiyle b i r tesir i c ra edebileceğini, ırkın beşerî unsurun te­
şekkülünde bu teşekkül k ey f i y e t i n i kolaylaştırıcı b i r r o l oynıyabileceğini, 
insanlar arasında yaklaşma ve birleşme k e y f i y e t i n i n v u k u u n u t a c i l ede­
bileceğini k a b u l e tmekted i r l e r . F a k a t , bütün bun la ra rağmen, soy or tak­
lığı Dev l e t in beşeri unsurunun teşekkülünde ve b u unsurun b i r Devlet 
teşkil edebilecek derecede olgunlaşmasında başlı başına kâfi b i r âmil ola-
mıyacağı g ib i böyle b i r ortaklığın ademi mevcud iye t i de beşerî unsurun 

g l s t ' l n A n g l o - S a k a o n u , n e K u n f ı ı n D a n i m a r k a l ı s ı v e n e de G u l l l a u m e h? C o n q u Î r a n f ı n 

N o r m a n d ' ı d ı r v e n i t e k i m b i r F rnn ı i z d a bugün n e Cîolvnl ı n e B o u r p o n d e v e node 

Frpnc 'd ı r . O sadece F rans ı z kra l ın ın m u h t e l i f unsur la r ı l op l ı y a rnk k a y n a d ı ğ ı k a ­

z a n d a t e k e v v ü n e d e n ayr ı b i r t a h ş i y e d i r * I B k . Ernent Fenan %p, c l l „ t , M S - 5 1 7 ] . 

1391 B k . Georg Jellinek, I / E t a t m o d e r n e e t Bon d r o l t . P a r l a 1913. c. I . 1. '¿05; 

Frnnrenctt ÎTltti, o p . c l t . . t . 4 . 

I 4 0 | B k . iHarrei da İn R\nne de Yittenvcvvt-, op , c l t - , c. t i . 200 . 

1411 - İ ç t i m a i b i r h e y e t o l a n b i r m i l l e t i n b i r ı r k tan i b a r e t addo lunmas ı bazı 

m e n f a a t l e r e v e y a s i y a s i İht i ras lara ya rd ım e d e b i l i r . F a k a t i l i m ffltffide b u n d a n r e r n -

fiat e v l l y o r s-6zü k m e k i n d i r , t l l m bu^Ün m i l l i y e t U r ırk aras ında h lçh l r münnacbpt 

o lmadi f l ın ı t e s l i m e d i y o r * [ B k . JlTenmei hsel, o p . c l t . . s. 4 7 1 . 



ve Dev l e t in teessüsüne b ir engel teşkil e tmemektedir [ 4 2 ] . 
Dev le t in beşeri unsurunun teşekkülünü ve onun b i r Devlet tesis ede­

bilecek hale gelmesini mümkün kılan ob j ek t i f âmillerden b i r diğeri o larak 
d i l nrtakhğt'mn i l e r i sürüldüğünü ve bunun, bilhassa, b i r M i l l e t i n ancak 
ırk ve l i san birliği İle teşekkül edeceğini söyleyen A lman müellifleri tara­
fından müdafaa olunduğunu görmekteyiz. Bunlara göre r soy ortaklığında 
olduğu g ib i d i l birliği de beşeri unsurun teşekkülünü mümkün kılan, onu 
b i r Devlet teşkil edebilecek derecede olgunlaştıran esaslardan b i r i d i r ve 
ayn i soydan gelen ve ayni d i l i konuşan insanların m u h a k k a k surette tek 
b i r Dev le t in o tor i t es i altında toplanmaları lâzımdır. Dev le t in beşeri unsu­
runu olgunlaştıran, ve bu unsur İçinde Devlet in teşekkülünü mümkün kı­
lacak millî rabıtayı husule get i ren âmil d i l birliğidir: böyle b i r rabıta, an­
cak ayn i d i l i konuşan insanlar arasında doğabilir. 

t l e r i sürülen bu mülâhazalara rağmen, Dev let in beşeri unsurunun te­
şekkülü ve onun b i r Devlet in teessüsünü mümkün kılacak derecede o lgun­
laşması hususunda d i l birliğinin her zaman doğrudan doğruya ve başlı 
başına kâfi b i r âmil olabileceğini söylemeğe de imkân görülmemektedir. 
Bu husustak i rolü inkâr edi lmemekle, insanlar arasında birleşmeyi kolay­
laştırıcı b i r r o l oynadığı kabul edi lmekle beraber, d i l birliği, A lman f i l o ­
zoflarından Ftchıe'nln dediği tarzda < ferdi sevkeden meş u m bir kuvvet •• 
derecesine yüksetilmemekte ve keza b i r Dev let in beşeri unsurunu, her za­
man, «ayni d i l i konuşan b ir insan çalmasıdır' diye t a r i f edilebileceği tas­
v ip ed i lmemekted i r . Gerçekten, gerek beşeri unsuru teşkil ve gerekse onun 
bir Devlet tesis edebilecek hale gelmesi hakımından d i l birliğinin soy or­
taklığına nazaran daha büyük b i r önemi haiz bulunduğunda, sosyal faa l i ­
yet ler in cevher i o labi lmek bakımından d i l in büyük b i r ehemmiyet arzet-
fiğinde, f e r t l e rde müşterek duygunun teessüsünü ve bunun izhar ve i fa­
desini mümkün kıldığında m i l l i ve ahlâki duygular la müesses an aneler in 
insanlar arasında İntikalini l emin eylediğinde, t op lu luk hayatının tekâ­
mül ve inkişafına hizmet ettiğinde, hattâ d i l i n Dev let in beşeri unsurunun 
benliğinin b i r parçası g i b i telâkki edilerek onun topluluğun b i r ifadesi ola­
bileceğinde [ 43 ] şüphe edi lmemektedir . Fakat , bütün bunlara rağmen, d i l 
birliğinin, ekser iyet le , Dev let in beşeri unsurunun teşekkülüne hizmet ve 
yardım eden b i r âmil o lmak tan daha i l e r i gidemediği, her zaman yalnız 
başına beşeri unsurun teessüsünü ve onun b i r Devlet vücuda getirebi lecek 
b ir hale ge lmesini mümkün kılabilecek b i r kuvve l arzedemedigi. hattâ 
bazı hal lerde gerek beşeri unsurun ve gerekse Devlet in varlığı bakımından 

H 2 1 Bk. F>**c"ro M f f i . op Cft, a. 4 . 

H 3 ] Bk. Frttnrvtcv Sitti. op. c lt- S- 4 . 
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d i l birliğinin elzem bi le bulunmadığı da b i r h a k i k a t o la rak i l e r i sürülmek­
tedir . Bundan dolayı, Dev le t in beşerî u n s u r u n u n vücuda gelebilmesi ve 
onun b i r Devlet teşkil edebilecek derecede olgunlaşması için d i l birliğine 
yardım edecek diğer âmillerin de umumiye t l e k end i l e r i n i göstermeleri lü­
zumlu addedildiği g i b i , d i l birliği o lmadan Dev l e t in beşeri unsurunun ve 
hattâ b i za t ih i Dev le t in teessüs edebileceği kabu l olunmaktadır. 

D i l birliğinin Dev le t in beşeri u n s u r u n u n ve keza b i za t ih i Dev le t in te­
essüsü hususunda her zaman başlı başına kâfi b i r âmil olamıyacağı, her 
zaman mevcudiye t i elzem b i r şart m a h i y e t i n i ihraz edemlyeceği keyf iye­
t i n i n içtimaî ve siyasi r ea l i t e l e r in bünyelerine de u y g u n düştüğü müdafaa 
ed i lmekted i r . Bütün Dev le t l e r in beşerî unsurlarında b i r d i l birliğinin mev­
cudiyet inden bahse, buna u m u m i b i r m a h i y e t atfetmeğe İmkân bulunma­
maktadır. F i i l i y a t sahasında d i l birliği p r ens ib in in b i r çok İstisnalarına 
ve bu İstisnalara rağmen Dev le t in beşerî u n s u r u o lan insan toplulukları­
nın teşekkülüne ve bunlara d a h i l f e r t l e r arasında onları b i r i b i r i e r i ne bağ­
layan b i r duygu ve düşünce birliğinin, b i r millî rabıtanın mevcudiyet ine 
ras tge l inmekted i r [ 4 4 ] , Bugün ayn i d i l i konuşan f e r t l e r i n ayn i top lu luk, 
ayn i Devlet içinde yer almadıkları görüldüğü g i b i , m u h t e l i f d i l l e r i konu­
şan f e r t l e r i n de ayn i camia ve a y n i Dev let içinde yaşadıkları da müşahede 
ed i lmekted i r . Bugün Fransızlarla b i r kısım Belçikalıların fransızcayı, i n ­
g i l i z ler le Amerikalıların ing i l i zcey i konuştukları halde bun la rdan b i r inc i ­
l e r in tek b i r t op lu luk , tek b i r Devlet içinde yer almadıkları ve i k inc i l e r in 
de ayn i topluluğun, tek b i r Dev l e t in b i r e r u n s u r u olmadıkları, d i l birliği­
n in mevcudiyet ine rağmen hepsinin ayrı ayrı t o p l u l u k ve Devlet lere men­
sup bulundukları görülmektedir. Keza, bugün İsvİçrede i ta lyanca , fran¬
sızca, a lmanca konuşan f e r t l e r i n tek b i r t o p l u l u k , t ek b i r Devlet teşkil 
edebi ld ik ler i , d i l ayrılığına rağmen bun la r arasında b i r m i l l i his ve rabıta­
nın, b i r Dev l e t in vücuda gelebildiği ve hattâ meydana gelen bu his ve ra­
bıtanın, bu Dev le t in , bozulmadan, zayıflamadan devam eylediği müşahede 
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o lunmakta v e bu tarzdak i misa l l e r i çoğaltmak her zaman mümkün bulun­
maktadır. 

tşte bütün bun la rdan dolayı, ne d i l ayrılığının b i r Dev let in beşerî u n ­
surunun teessüsüne ve onun b i r Devlet teşkil edebilecek hale gelmesine 
mâni olabildiğini v e ne de d i l birliğinin ayn i lisanı konuşan f e r t l e r in muh­
te l i f t o p l u l u k ve Devlet lere mensubiyet in i imkânsız kıldığım söylemek 
kab i l o l ab i lmekted i r . Onun için, d i l birliği, Dev let in beşeri unsurunun vü­
cuda gelebi lmesinde ve onun b i r Devlet vücuda getirecek derecede o lgun-
laşabilmeslnde da lma başlı başına kâfi b i r âmil ve mevcudiyet i m u h a k k a k 
suret te elzem b i r şart o lab i lmekten uzak görülmekte; gerek Dev le t in be­
şeri u n s u r u n u n ve gerekse bizzat Devlet in teşekkülünü mümkün kılan 
âmili her zaman yalnız ve yalnız d i l birliğine ircaa imkân bulunmadığı ka­
bul ed i lmekted i r . 

Dev le t in beşeri unsurunun teşekkülünü ve onun b i r Devlet teşkil ede­
bilecek hale ge lmesini mümkün kılan ob jekt i f âmillerden b i r diğeri o larak 
da tflr-; b i r i i ^ i ' n i n i l e r i sürüldüğünü görmekteyiz. Bu mülâhazaya göre, 
müşterek b i r d in f e r t l e r in birleşmelerini, b i r araya ge lmeler ini , yekdiğe­
rine bağlı mütesanit b i r kütle teşkil e tmeler in i , onlarda millî hissin te­
essüs ve İdamesini, onların müşterek bîr siyasi o t o r i t e içinde b i r l i k t e ya­
şamalarını mümkün kılmaktadır. Fakat , d in in t a r i h i n muayyen devirle­
r inde sosyal toplulukların teşekküliindp çnk önemli b i r ro l oynadığı inkâr 
edi lmemekle, d i n i n meselâ i p t i da i a i le ler in teşekkülünde, i l k zamanlarda 
Uzak ve Yakın Şarkın muhte l i f topluluklarında. Yunan s i te ' l e r imn içtimai 
ve siyasî bünyesinde, o r t a çağın gerek Avrupanın ve gerekse Yakın Şarkın 
muazzam ve b i r bakımdan siyasi mah iye t t ek i geniş Topluluklarında [45 ] 
ve hattâ yeni zamanlarda oynadığı rolün büyüklüğü ve önemi t a k d i r 
o lunmak la beraber, bunun ne geçmişteki insan topluluklarım başlı başına 
vücuda get i ren kâfi b i r âmil olduğunu ve ne de zamanımızda incelediği­
miz mevzu bakımından önemli ve kâfi b i r âmil olabileceğini söylemege[46] 
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imkân görülmemektedir. D i n birliğini gerek Dev l e t l e r in beşeri unsurları­
nın ve gerekse bizzat Dev le t l e r in teşekkülü bakımından mevcud iye t i elzem 
b i r şart ve bu hususta kâfi b i r âmil o l a rak karşılamak imkânsız addedil­
mekted i r . D i n birliğinin, Dev l e t in beşerî u n s u r u n u teşkil ey l i yen fert ler 
arasında b i r yaklaşmanın vukuunda , on la r arasında millî his ve birliğin 
teessüsünde t a r ih t e oynadığı önemli r o l kabul ed i lmek le beraber, bunun 
bilhassa beşeri unsurun b ir Dev let teşkil edebilecek derecede olgunlaşa-
bi lmesi bakımından ne kâfi b i r âmil olduğunu söylemeğe ve ne de mazide 
oynadığı rolü bugün için i zam ve idame ettirmeğe imkân görülmemekte­
dir . Hattâ, bu imkânsızlığı t e y i t sadedinde, zamanımızda, m u h t e l i f Devlet­
l e r i n beşeri unsurlarını teşkil ey l i yen f e r t l e r i n mensup bulundukları insan 
toplulukları ayrı ayrı o lmak la beraber bunların a y n i dinî ak idey i taşıma­
ları ve keza bazı Dev le t l e r in beşeri unsurları içinde y e r a lan f e r t l e r ara* 
- Jr J I i . ı da d i n i akide bakımmdan b i r birliğin mevcut bulunmaması key f iye t i 
b i r de l i l o la rak serdedi lmekted i r [ 4 7 ] . 

işte bütün bu sebeplerden dolayı, hâlen, Dev l e t l e r in beşerî unsurlarını 
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teşkil e y l i y en f e r t l e r i b i r i b i r l e r ine bağlayan, onları t op lu luk hayatını vü­
cuda getirmeğe sevkeden, meydana ge t i rd ik l e r i t op lu luk ha l in in idame­
sini mümkün kılan, onları b i r Dev let in teşekkülünü mümkün kılabilecek 
b i r hale ge t i ren , m u h a k k a k surette d in birliğidir d e n m e m e k t e d i r . Bugün 

çok Dev l e t l e r in bşeeri unsurlarında b i r akide birliğinin mevcudiye t in i 
nakzedecek o lan hadiselerle karşılaşılmakladır. Bugün Dev le t l e r in beşeri 
unsurlarını teşkil eyl iyen insan camiaları umumiye t l e kend i l e r in i d in le 
i l g i l i görmemekte, d i n i n yalnız şahısları ilgilendirdiği ve yalnız insanların 
vicdanlarına taallûk eden b i r key f iye t olduğu kabul o lunmakta , mesnedini 
âhiret akidesinde bu lan d in in sırf r u h i ve vicdanî b i r bağlılığın İfadesi 
o larak kaldığı [ 48 ] ve d in birliğinin b i r Dev let in siyasi mevcudiyet iy le 
hiç b i r i l g ia i bulunmadığı tasv ip ed i lmekted i r . 

c) Sübjektif âmiller: 

Şimdiye kadar yaptığımız incelemeler, i l e r i sürülen ırk, d i l ve 
birliği g i b i âmillerden her b i r i n i n , ne b i r Dev le t in beşeri unsurunun te­
şekkülü ve hattâ ne de bilhassa bu beşerî unsurun Devlet in teşekkülünü 
mümkün kılacak müsait b i r hale gelmesi bakımından, başlı başına, kâfi 
ve kuvve t l i b i r r o l oynamaktan uzak bulunduklarını göstermektedirler. 
Bu âmillerin bazan hep b i r l i k t e , bazan ayrı ayrı, zamana ve insan toplu­
luklarının bünyelerine Tere değişen muhte l i f ve mütenevvi nispet ve öl­
çüler dah i l inde b i r tes ir I c m e t t i k l e r i n : kabul etmekle beraber. bunlardan 
hiçbirinin, başlı başına, toplulukları teşkil eyl iyen fer t ler arasında sağlam 
ve müstakar b i r bağın, b i r vahdet ve lesanüdün meydana gelmesinde, on­
ların b i r Dev l e t in teşekkülünü mümkün kılacak derecede o lgun ve müsait 
hır seviyeye ulaşabilmelerinde, esaslı ve kâfi b i r ro l oym ya madiği da te-
eyyüt etmiş bulunmaktadır. Onun için bu ob j ek t i f âmillerin yanında, b i r 
bakımdan bunları tamamlayıcı mahiye t t e o lmak üzere, gerek beşeri un­
surun teşekkülünü mümkün kıîan ve gerekse onun bilhassa b i r Dev let in 
teşekkülünü mümkün kılabilecek derecede olgunlaşmasını t emin eyleyen 
sübjektif, ps iko lo j ik âmilleri de nazan iıibara a lmak ve onları da incele­
mek lâzımdır. 

Temas ettiğimiz sübjektif âmiller meyanında. mazi. hâtıra, mefkure, 
kültür, âdet, an'ane, temayül, ümit, i s t ikba l , ülke [ 4 9 ] birliği g ib i hâdi­
seler mevzuubahs olmaktadır. Mazide kazanılan müşterek muva f f ak i ye t ­
ler, duyu lan müşterek acılar [ 5 0 ] , yapılan müşterek fedakârlıklar, i y i veya 
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fena müşterek hâtıralar, müşterek b i r gayeye vusu l zımnında müşterek 
mücadele, ayn i tehl ike lere karşı müşterek müdafaa, a y n i t oprak üzerinde 
yaşama, bu yaşamanın temadisinden doğan müşterek a n a n e ve teamüller: 
bütün bunlar , b i r Dev let in teessüsünü mümkün kılmağa müsait b i r beşeri 
unsurun teşekkülünde, b i r beşerî camianın b u tarzda b i r merhaleye ulaş­
masında en önemli t es i r i i c ra e tmekted i r l e r . Temas ettiğimiz bu muhte l i f 
cephelerden kend i l e r in i gösteren tştirâk, beşeri u n s u r u bilhassa b i r Devlet 
teşkil edebilecek hale ge t i rmekte , onu bu cepheden olgunlaştırmakta, ona 
dah i l f e r t l e r arasında bağ ve tesanüdü kuvve t l end i rmek t e , bu bağ ve tesa-
nüdün gelişmesi ve temadis i hususunda f e r t l e r i n vicdanları üzerinde 
önemli r o l l e r oynamaktadır. Bütün bu hâdiseler. Dev l e t in beşeri unsurunu 
hazırlayan fert lerde, kend i l e r in in a y n i menşeden ge ld ik l e r i duygusunu hu­
sule ge t i rmekte , on larda k end i l e r i n in ayn i zümreye mensup olduklarım 
ifade edecek, kend i l e r in in b i r i b i r l e r l n e t amamen benzedik ler in i ve b i r i k i r ­
l e r i n i n t amamen ayn i olduklarını hissett irecek müşterek b i r duygu mey­
dana ge t i rmekte , on la rda m u h t e l i f cephelerden b i r düşünce ve duygu ben­
zerliği t evi i d e tmekte , onların daha mütesanid, daha müttehit b i r duru ­
ma ulaşmalarım mümkün kılmaktadır [ 5 1 ] . 

Dev let in beşeri unsurunun b i r Dev l e t in meydana gelmesini mümkün 
kılacak derecede olgunlaşabilmesi hususunda İleri sürülen ve hattâ en mü­
h i m ve en müessiri diye karşılanan sübjektif âmillerden b i r i de, b i r toplu­
luğu vücuda get i ren f e r t l e rde b i raz evvel temas ettiğimiz mazi , hâtıra, 
mefkure , kültür, an'ane, temayül, ülke birliğini t emad i arzusundan doğan 
«daimî surette birlikte yaşama isteği* d i r [ 5 2 ] . «Hakiki b i r k a v m i n b ir 
insan camiası teşkil etmesi için, her şeyden evvel , müşterek şeref ve mu­
va f fak iye t l e re m a l i k olması ve bunların ebediyen ve mütemadiyen yenile­
rini y a r a t m a k arzularının mevcut olması icap eder» [ 5 3 ] . Beşeri unsurun 
hak ika t en b i r Dev l e t in teşekkülünü mümkün kılabilmesi için, onu teşkil 
ey l lyen fer t lerde dediğimiz tarzda husule gelen d a i m i sure t te b i r l i k t e ya­
şama isteği en önemli rolü o y n a m a k t a ve bunun böyle olduğunu t a r i h i , 

[511 B u müleaanld d u r u m u n huıulunrte tilki» h l r l l f l l n ln i t s l r l üzerinde bl lhas»» 

d u r m n k lûzımdır. İntanlar ın nynı t o p r a k H i c r i n d e u z u n mt iddet ya lamalar ı , ona ih ­

t i r a * de reces ine k a d a r v a r a b i l e c e k aynı h l u l ve d u y g u y u b e l l e m e l e r i , o n u n üzerlndp 

yaı ıyanlar a ra ı inda d a h a sıkı ve d a i m i b i r rabıtanın teeajüsünü. o n l a r d a raton fl»*ı 

d e d l t l m l z çok d e r i n b i r d u y g u n u n huıulDnü mümkün kılar ü l ke blr l l f t l . o n u n öre­

r inde ymıyanlar araaında hem bir başl ı l ık h u s u l e g e t i r i r v e h e m de bu bafilılıflm 
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içtimai ve s iyasi real i te ler de tey i t e tmektedir . Mazi, hâtıra, mefkure , 
kültür, a n a n e , temayül ve ülke bakımından bahis mevzuu o lan ortaklık 
ve bunu idame isteğinden doğan daimî suret te b i r l i k t e yaşamak arzusu ve 
bu daimî sure t te b i r l i k t e yaşama key f i ye t in in t a h a k k u k u , topluluğu teş­
k i l ey l i yen f e r t l e r arasında daha sıkı b i r iştirakin husulünde, onların daha 
sağlam b i r tarzda kaynaşmalarında, topluluğun daha mütesanit ve daha 
kuvve t l i b i r bünye ik t i sap edebilmesinde hususiyle müessir b i r ro l oyna­
makta , onu Dev l e t in teşekkülünü b ihakk in mümkün kılacak b i r unsur ha­
l ine ge t i rmekte 154\, onda âdeta b i r Devlet «uunrnun husulünü mümkün 
kılmaktadır. 

İşte b i r Dev l e t in beşeri unsurunu teşkil eyl iyen fer t ler arasında muh­
te l i f cephelerden kendis in i gösteren bu tarzda b i r iştirâk ve böyle b i r işti­
r ak in mümkün kıldığı da imi surette b i r l i k t e yaşamak arzusu, neticede, 
top lu luk içinde b i r vicdan, b i r duygu, b i r şuur birliğinin doğumuna mün­
cer o l m a k t a ve bunların hepsi de f e r t l e r i daha sıkı suret te b i r i b i r i n e bağ­
layan b i r u m u m i ve müşterek menfaat, onları daha sıkı surette b i r i b i r i n e 
yaklaştıran, onları daha fazla b i r i b i r i y l e kaynaştıran b ir m i l l i bağ mey­
dana ge t i rmek ted i r . Muhte l i f cephelerden mevzuubahs iştirâk ne kadar 
kuvve t l i o l u r ve bu kuvve t in i ne kadar fazla inkişaf ve idame et t i reb i l i rse , 
bu vicdan, duygu ve şuur birliği ve bunların meydana getirdiği millî bağ 
da o kadar sağlam, o kadar müstakar o lmak ta ve nihayet vücuda gelen 
bir Dev le t in varlığım idame et t i rebi lmesi key f i ye t i de husule gelen bu 
vicdan, duygu ve şuur birliğinin ve bunların meydana ge t i rd ik l e r i m i l l i 
bağın kuvve t ine ve bu kuvve t in i devam e;ı inebilmesine [ 5 5 J bağlı butun-

[ 5 4 } N i t e k i m d e v l e t i n b e t e r i u m u r u n u m i l l e t k e l i m e s l l e İ fade e y l e y e n Emil* 

• ••< kheiı.i. b u h a k i k a t i t u t e k i l d e İ fade e t m e k t e d i r : ıMlLIe l e l bn »que v e l a r l h l s ebep ­

l e r d e n do lay ı ayn ı k a n u n a l ı m d a y a s a m a k ı ı f e y en , aynı d e v l e t i t c t k l l e t m e k ttıfeyet-

f e r l l e r d c n m ü r e k k e p i n t a n caml ı y ı d ı r . B u müşte rek a r z u n u n s a y g ı y l e ka rş ı l anmaya 

hakkı v a rd ı r : müş t e r ek a r a u d e v l e t l e r i n s a ğ l a m v e y e g a n e u n s u r u d u r - , . 

155 ] A y n ı m i l l i d u y g u v e t u u r u l a i ı y a n , ayn ı s i y a s i o t o r i t e a l l ı nda sas ıyan T e n ­

ler , m e ı r u o l u n m e n f a a l l e r i n İn h i m a y e s i n i , h a k l a r m m c i l t b i r t e m i n a t a m a r h a r k ı ­

l ındıklar ın ı g ö rdük l e r i l a m a n , k e n d i l e r i n i n m e n s u p bu lunduklar ı c a m i a y a k a r ı i o l a n 

hakl ı l ık lar ı d a h a s & f l l a m o l u r . B u m i l l i d u y g u vc şuurun teessüs v e t e m a d i s i n d e de­

m o k r a s i r e j i m ] , y a n i ha lk ın k e n d i İ t ler inde, k e n d i ak ıbe t i hakk ında f i k r i n i söy l emek 

hakkına m a l i k o l m a ı ı , öneml i b i r r o l o y n a r . M u a y y e n b i r l o p l u l u f t u n İdaresi b i r f e r ­

de v e y a m u a y y e n b i r z ü m r e y e i n h i s a r e t t i r i lm iş te , f e r t l e r aras ında m i l l i boft v e t o p -

Ju lu f tu d e v a m e t t i r m e b i t l e r i z a a f a düça r o l u r ; k e m l i n i n ! gös teren g e l l j m r d e n d a i ­

m i n e t i c e l e r e lde e d l l e m e d l f l e j b l t u u r l u b i r camlan ın teessüsüne de i m k a n hasıl 

" t m k i . D e m o k r a s i n i n h a k i m i y e t i , t op lu luk lar ın LvıekkUlUnde v e o n l a r d a m i l l i d u y -
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maktadır. Hattâ o kadar k i , teşekkülünü mümkün kıldıktan Devlet in, 
m u h t e l i f sebeplerin tesir i altında kendi mevcud i ye t in i kaybetmesine ray-
men, b u v icdan, duygu ve şuur birliği, bu millî bağ, k u v v e t l i olduğu nis­
pette, kendi mevcud iye t in i y ine idame e t t i r m e k imkânını bulabi lmektedir . 
B u vicdan, duygu ve şuur birliğini ve bu m i l l i bağın doğumunu mümkün 
kılan hâdiseler yaşadığı ve yaşat i la bildiği müddetçe, onun b i r Dev le t in te­
şekkülünü mümkün kılabilme vasfı y ine mevcud i ye t in i idame e t t i rmekte v 
n ihayet yaşatılan, mevcut imkânlar dah i l inde İdame ve inkişaf e t t l r i l e 
ve b u inkişafı mümkün kılan hâdiselerin t e s i r i altında gittikçe daha fazla 
kuvvet lenen bu millî bağ sayesinde, i s t ikba lde . Dev l e t i n yeniden doğumu 
da t a h a k k u k edebi lmektedir . 

d) Netice: 

Şimdiye kadar yaptığımız incelemeler, b i r Dev le t in beşerî unsurunun 
teşekkülü ve onun Devlet şuuriyle muttasıf b i r hale gelebilmesi bakımın­
dan t e t k i k ettiğimiz âmillerin her üç nev ' in in de. y a n i gerek t a b i i ve sos­
y a l , gerek ob j ek t i f ve gerekse sübjektif âmillerin heps in in de, içtimai ve 
s iyasi gelişmenin muhte l i f merha le ve dev i r l e r ine , toplulukların bünye ve 
mahiye t l e r ine göre, mütehavvil nispet ve Ölçüler dah i l inde , kendiler ine 
hâs b i r r o l o ynayab i l d i k l e r i n i göstermektedirler. Bun la rdan t a b i i ve sos­
y a l âmillerle ob j ek t i f âmillerin sosyal tekâmülün daha z iyade i l k merhale­
ler inde ve bilhassa mazide daha önemli b i r r o l oynadıkları, sosyal geliş­
men in daha mütekâmil safhalarında İse t a b i i ve sosyal âmillerle sübjektif 
âmillerin ob j ek t i f âmillerden daha üstün b i r tarzda müessir oldukları gö­
rülmektedir. 

Aralarında t a r i h i , İçtimai ve siyasî gelişmenin merha le l e r i bakımın­
dan mevcut bu f a r k l a r a rağmen, gerek b i r Dev l e t in beşeri unsurunun vü­
cut bulmasında ve gerekse onun b i r Dev le t in teşekkülünü mümkün kıla­
bilecek seviyeye ulaşabilmesinde, her üç nevi âmilin de hissesi bulundu­
ğunu kabu l etmek lâzımdır. H e r üçü de mütehavvil ve fakat müşterek b i 
faal iyet le , b i r sosyal vakıa, b i r içtimai varlık, b i r rea l i te , kendis in i teşkil 

guların Inklımf ve tekâmülünde en m U e u l r b i r A m i l d i r : bu t a k d i r d e , b n k l k l m i l l i du> 

gu. m i l l i a u u r k e n d i l i n i goı ler lr ve f e r t l e r , t o p l u l u * h a l i n i n , m i l l i d u y g u ve auu ru 

k la rnet ine , onların m e v c u d i y e t l e r i n i n muhafazalıma, büyük b i r e h e m m i y e t arfcde 

l e r . A k ı l t a k d i r d e t o p l u l u i u n t e m e l l e r i zayıflar, vücude ge len dev l e t kısa b i r m U d d e l 

•onrıı m e v c u d i y e t i n i kaybede r . O ha lde , b i r d e v l e t i n varl ığı , o d e v l e t i n vücude gel-

m e t l n l mümkün kılan m i l l i nüler in m e v c u d i y e t l e r i n i İdame e t t i r e b i l m e l e r i n e bai l ı 

bulunmaktadır, MIHI h in ler in m e v c u d i y e t l e r i n i i d a m e e l t l r e h l l m e l e r l . onlar ın t ekamül 
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eyliyen unsurlara ircaı imkânsız bir terkip meydana ge t i rmek t e ; her üçü-
de Dev l e t in zarur i bir temeli olarak karşılanan, t a r i h i b i r teşekkül diye 
tavsif edi len, uzun ve müşterek b i r t a r i h i n mahsulü olduğu kabul o lu ­
nan [561 beşeri unsuru hem vücuda get i rmekte «a hem de onu b i r Devlet 
şuuruna malik olabilecek derecede üstün b i r merhaleye ulaştırmaktadır. 
Bunların hepsi , müştereken, Léon D i i ou i f ' n i n de dediği g ib i . Devlet vakıa­
sının husule gelebileceği müsait b i r sosyal muh i t meydana ge t i rmekted i r . 

g 4, Beteri um-urun korporatil bünyeni ve bunun Devlet Üzerindeki 
tesiri. 

Şimdiye kada r yaptığımız incelemeler, Devlet in beşeri unsurunu teş­
k i l ey l iyen f e r t l e r i n gelişi güzel b i r insan çokluğu mahiye t inde olmadıkla­
rını göstermektedirler. Bu unsur, aralarında hiy b i r bağ bahis mevzuu o l ­
madan gelişi güzel b i r araya gelen b i r insan yığınım ifade etmemektedir . 
Dev let in beşeri unsuru dendiği zaman, ancak muhte l i f , mütenevvi ve 
da imi bağlarla b i r i b i r i n e bağlanmış, aralarında karşılıklı h i r sosyal bağ 
lılık teessüs etmiş b i r top lu luk mevzuubahs olmaktadır. 

Fakat , Dev le t in beşeri unsurunun mümeyyiz vasfı yalnız bu değildir. 
Onun k a r a k t e r i s t i k vasıflarından b i r i de, onda ayni zamanda korpora-
tıf [57 ] b i r bünyenin mevcul oluşudur. Yanı, her şeyden evvel. Dev let in 
beşeri unsurunun , aralarında tab i i , b iyo lo j ik , ps iko lo j ik , sosyoloj ik, dinî, 
mesleki, coğrafî mah iye t t e muhte l i f bağlar bulunan f e r i l e r i İhtiva eylediği, 
beşeri unsuru teşkil eyl iyen fer t ler arasında bu tarzda muhte l i f bağların 
bahis mevzuu olduğu, bu unsurun münferit insanlardan ve teker teker 
fert lerden teşekkül etmediği, bu unsurun teker teker fert lere dayanma­
dığı, Dev l e t in beşeri unsurunun aralarında da imi ve çeşitli bağlarla b i r i -
b i r ler ine bağlı f e r t l e rden terekküp eylediği kabul ed i lmektedir . Bundan 
başka, keza y ine ayn i unsur için, f e r t l e r arasında temas etliğimi? müte­
nevvi bağların teessüsiyle. gelişmesiyle beraber kendi l e r in i gösteren ve bu 
bağların mah iye t ine göre çeşitli manzara lar arzeden. m u h t e l i f i s imler 
alan, her b i r i b i r e r içtimaî real ite, her b i r i b i rer içtimai vakıa olan tâli 
b i r l i k l e r i n , m u h t e l i f grupların mevcudiyet i g ib i b i r d u r u m da kendis in i 
göstermektedir. Başka b i r i fade i le. Dev let in beşeri unsuru , aralarında 
•abi i , b i yo lo j ik , ps iko lo j ik , sosyoloj ik, d in i . mesleki, coğrafi bağlarla b i n -

I 5 B 1 Bk , Francmn Pıttı. ojt. c l t . . r 4 • 5, 

i " i N i t e k i m . A l m a n hukukçu lar ından oeoro Jellfafk, d e v l e t i n b u k o r p c r a l l f 
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bir ine bağlı f e r t ler le bunların vücuda g e t i r d i k l e r i t a b i i , b i yo lo j ik , sosyo­
l o j i k , dinî, mesleki, coğrafî m a h i y e t t e k i b i r l i k l e r d e n teşekkül etmekte­
d i r |581. 

Dev let in beşeri unsuru İçin bahis mevzuu o lan bu b i r l i k l e r i n , tabiî, 
b i yo lo j ik , sosyoloj ik, ps iko lo j ik , meslekî, d i n i , coğrafi mah iye t t e o lmak 
üzere çeşitli manzara la r arzey led ik le r ine temas e t t i k . B u hususta İlk ve 
en tab i i b i r l i k , i l k içtimai e leman, beşerî unsurun selülü d iye i fade edilen, 
ve her b i r i b i y o l o j i k b i r varlık ve ünite o lan a i l ed i r . Bundan başka, mev­
cud iye t in i t ab ia t t a bu lan |59| ai leden başlamak ve gittikçe daha geniş bir 
çerçeve İçinde ve hususiyle üzerinde yerleştikleri t op rak l a i l g i l i otmak 
üzere köy, kasaba, şehir g ibi sahası gittikçe genişleyen, her b i r i tab i i , içti­
maî, iktisadî ve coğrafî şartlardan doğan, her b i r i tabiî, içtimai, ve coğ­
rafî b i re r teşekkül o lan, her b i r i tabiî ve coğrafi durumlarına ve keza iç­
timaî ve İktisadî münasebetlerin mah iye t ine göre daha u f a k ve daha tâli 
b i r l i k l e rden teşekkül ey l iyen m u h t e l i f b i r l i k l e r mevzuubahs o lmakta­
dır [ 6 0 ] . Keza, bunların yanında ve içinde, insanların t a b i i mey i l ve i s t i ­
datları, onların eh l iye t ve l i y a k a t l a n i t i b a r i y l e gördükleri işler ve yaptık­
t a n f onks ion la r l a [611 alâkadar o l m a k üzere meslekî m a h i y e t t e k i muhte­
l i f b i r l i k ve zümreler de kend i l e r in i göstermektedirler. Keza, y ine bunların 

I5B1 B k . Üeorg JatUnek. op. c l t - , Ol T, •. 3T ; AU Fuat Başgii, D e v l e t nett ir? 

« [ • l ı ınbut U n l v e r a l t e s l H u k u k Fakültesi mecmuaaı , c . X I I , tay ı : 4. 1 M 5 . s. 983». 

İBfll B k . L. L&vjt D m M , A u g u a t e C o m t e ' u n aoayolo j la l , • 379. 

imi B k . Ati Fvnl D e v l e t n e d i r ? •. 986. 

[011 N i t e k i m . Y u n a n fi lozoflarından P l a t o n , • u m u r u n m e i l e k l mııhlyel-

t ek l b i r l i k l e r i İhtiva eylediğini nazar ı i t i b a r a a l a r a k . Inaan vücudu muhte l i f 

u z u v l a r d a n terekküp e y e l e y r n canlı b i r bütUnae, d a v l e t i n de f i l ozo f l a r , m u h a r i p l e r . 

nunatkAr ve e m e l l e r o l m a k üzere m u h t e l i f g r u p l a r d a n , f o n k a l y o n l a n yekd ige r lnden 

n y n müteaddit zümrelerden mütevekkil v e çok z a g l a m b i r t a r z d a m Ütmen ranlı bir 

bütün o l a r a k ffdzüktLtlUnü a b y l e m i v t l r ; f i lozofa gör*, d e v l e t i n organ lar ı o l a n bu 

zümreler, d ev l e t e bir h a y a t v e r i r l e r , o n a y a e a m a imkânını b a h s e d e r l e r [ B k . Georoe* 

del l ' e t r a t o , Leconı de ph i l r aoph l e d u d r o l l , P a r l i 193fl, a . 2 8 ] . 

K e z a . Y u n a n f l l n z o n a n n d a n Arlatotele» de be te r i u m u r u n bu k o r p o r a t l f bün-

yeılnl nazarı İtibara a l a r a k , a i l e a h a l l a l dendlftı z a m a n münferit f e r t l e r i n değil, b l l a -

klı m u h t e l i f mnıf ve zümrelerin m e v z u u b a h a d l d u A u n u ; D e v l e t İçin m u h t e l i f İhtiyaç­

l a r ve m u h t e l i f f onka lynn l a r b a h U m e v z u u o lduğundan a i l e aha l l ı ln ln bu İhtiyaç ve 

f o n k a l y o n l a n karaılayneak «Lirette çiftçiler, a a n a t k a r l a r , m u h a r i p l e r , z eng in l e r , ralıh> 

ler, h a k i m l e r ve yükıek m e m u r l a r g i b i m u h t e l i f zümrelerden terekküp eyledl ft ln l ve 
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yanında ve içinde f e r t l e r i n ılyasl ve d in i düşüncelerine göre vücuda gelen 
m u h t e l i f b i r l i k l e r de bahis mevzuu olmaktadır [ 6 2 ] , 

işte. Dev l e t in beşerî unsuru içinde, aralarında hiç b i r bağ bahis 
mevzuu o lmadan, yanyana, teker teker sıralanmış münferit f e r t l e r veya 
bunların teşkil ey led ik ler i gelişi güzel b i r insan yığını yer ine, tab i i , sos­
yo lo j ik , içtimai, coğrafî, meslekî, siyasî, dinî mahiyet te muhte l i f tâli b i r l i k 
ve g r u p l a r y e r almaktadır. Beşeri u n s u r muhte l i f sebep ve zarure t l e r in 
neticesi o l a rak b i r i b i r i n e zikrettiğimiz bağlarla bağlanmış fer t lerden mü­
teşekkil, vüs'at ve mah iye t l e r i i t i ba r i y l e yekdiğerinden farklı müteaddit 
b i r l i k l e r camiasını i fade etmekte ve bu keyf iyet , nihayet insan b i r l i k l e r i ­
nin en genişi d iye vasıflandırılan Devlet in teşekkülünden sonra da kendi 
bünyesini aynen muhafaza eylemektedir . Beşeri unsurun bu ko rpo ra t i f 
bünyesi, ayn i zamanda, bütün bunların hepsini b i r i b i r i n e styaeİ b i r bağla 
bağlayan, bunların hepsini «tek b i r sevk ve idare merkezine bağlamak su­
ret iy le kaynaştıran, sosyal taaddüt ve tezat içinde aiyaat b i r vahdet ve 
v i fak yaratan» |63J, b i r ımerkezi sevk ve idare organizması*- olan [64) 
Devlete de, temas ettiğimiz muhte l i f mah iye t t ek i b i r l i k l e r i n hepsini İhata 
eyl iyen b i r insan b i r l i k l e r i manzumesi mah iye t in i vermektedir . 

Görülüyor k i , netice i t i ba r i y l e . Devlet, şimdiye kadar incelediğimi/ 
ami l l e r in t es i r i altında hazırlanan, b i r Devlet teşkiline müsait b i r h a l t 
gelmiş o lan ve Dev l e t i n sosyolojik b i r İfadesi diye vasıflandırılan beşeri 
unsurun siyasî b i r bağla teçhizinden, temas ettiğimiz muhte l i f tâli b i r l i k ­
ler in hâkim ve t ek b i r otor i teye tâbi kılınmasından doğmaktadır. Dev let in 
bizat ihi kendis i de varlığını, bu tarzda tâli b i r l i k l e r i n müşterek b i r o tor i t e ­
ye bağlanarak b i r a raya gelmelerinde b u l m a k l a ; Devlet denilen b i r siyasi 
cemiyet in varlığı da bu tarzda tâli b i r l i k l e r i n mevcudiyet ine bağlı bulun¬
maktadır [ 6 5 ] . Devlet , bu m u h t e l i f ve mütenevvi b i r l i k l e r i n hepsini ihata 

162} B k . Ali Fual fiiMffif, D e v l e t n e d i r ? > 987. 
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eylemek, onların hepsini l ek b i r camia , tek b i r heyet ha l inde top lam 
teşekkül e tmekted i r [ 66 ] . 

Dev le t in beşerî unsurunun hu k o r p o r a t i f bünyesine temas e t t ik ten ve 
bu unsurun münferit f e r t l e r ye r ine b i r i b i r i n e m u h t e l i f bağlarla bağlan­
mış b i r çok b i r l i k l e r i i h t i v a eylediğini ve Dev l e t in b i r elemanı olan beşerî 
unsur nazarı i t i b a r a alındığı zaman burada m u h t e l i f insan b i r l i k l e r i n i n 
bahis mevzuu olduğunu söyledikten ve Dev l e t in de netice i t i ba r i y l e bu 
muhte l i f insan b i r l i k l e r i nden teşekkül eylediğini tebarüz e t t i r d i k t e n sonra, 
bu key f i y e t in , münakaşalı b i r p rob l em olmasına rağmen, Dev le t in siyasi 
ve h u k u k i teşkilâtı üzerindeki önemli tes i r ine de işaret eylemekliğimiz lâ­
zımdın Gerçekten, b i r Dev l e t in s iyas i ve h u k u k i teşkilâtının doğrudan 
doğruya o Dev l e t in beşerî u n s u r u n u teşkil e y l i y en f e r t l e re dayanması, bu 
hususta doğrudan doğruya f e r d i n nazarı i t i b a r a alınması, yalnız onun he ­
def tutulması tarzında i l e r i sürülen ferdiyetçi b i r n o k t a i nazarın müda­
faasına çalıştığı mülâhazaların yanında, buna tamamen zıd bîr nokta i na 
zar, b u hususta, f e rd in değil, Dev l e t in beşeri u n s u r u n u n muhtevasını teş­
k i l ey l i yen b i r l i k l e r i n nazarı i t i b a r a alınmasını, b i r Dev l e t i n siyasî ve hu­
k u k i teşkilâtının doğrudan doğruya f e r t l e re değil, m u h t e l i f bağlarla bağ­
lanmış f e r t l e r i n vücuda g e t i r d i k l e r i b i r l i k l e r e dayanmasını İleri sürmü 
ve hattâ bu i k i n c i nok ta i nazar husus iy le son zamanlarda büyük b i r önem 
kazanmağa da muva f f ak olmuştur. 

Ferdiyetçi nok ta i nazara göre, b i r Dev l e t in siyasi ve h u k u k i teşkilim 
doğrudan doğruya ferd i kendisine hareket noktası yapmalı ve yalnız ona 
dayanmalıdır. Z i r a , bu nok ta i nazara göre, Dev l e t in beşeri unsuruna da­
h i l b i r l i k l e r i vücuda get iren, hak ika t t e , bu b i r l i k l e r i n nüveleri d iye i f ades i 

mümkün f e r t l e rd i r . B u b i r l i k l e r de, net ice i t i ba r i y l e , f e r t l e rden teşekk 
etmekte , f e r t l e r i n taaddüdünü i fade ey lemekte, f e r t l e re dayanmaktadır 
Onun için b i r Dev l e t in s iyas i ve hukukî teşkilâtı doğrudan doğruya fert 

lere dayanmalı, bu hususta yalnız ve yalnız f e r t n a z a n i t i b a r a alınmalı 
dır. Fakat , Dev l e t in beşeri u n s u r u n u n hakikî bünyesi, onun münferit fert 

ler yer ine müteaddit ve mütenevvi b i r l i k l e r d e n teşekkül etmesi keyf iyet 
ferdiyetçi nok ta i nazarın bu mülâhazaları üzerinde men f i b i r tesir İcr 
ederek onun kıymet ve önemini b i r h a y l i sa r smaktan ger i kalmamış 
b i r Dev le t in siyasî ve h u k u k i teşkilâtının f e r t yer ine f e r t l e r i n vücuda g 
t l r d i k l e r i b i r l i k l e r e dayanması, ünite o l a rak f e r t ye r ine b i r l i k l e r i n kabul 

* > m a m a n d a kend i l e r i nden de l t a yükaek he r leıkllAtın e u ı l ı var l ık »artlarıdır, T 
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edilmesi lüzumunu müdafaa eden İkinci b i r görüş tarzının gelişerek revaç 
bulmasını mümkün kılmıştır. 

Bun la rdan ikinci nok ta i nazara göre. b i r Dev le t in siyasi ve h u k u k i 
teşkilatı, o Dev l e t in beşeri unsuru içinde yer alan b i r l i k l e r e ve hususiyle 
bu b i r l i k l e r i n ilk merhalesi o lan aileye i s t inat e tmel id i r , Bu b i r l i k l e r i n , 
ferdiyetçi n o k t a i nazann İddia ettiği g th i . f e r t l e r in gelişi güzel b i r taad­
düdünü İfade e y l ed ik l e r in i söylemek mümkün değildir. Bunlar , aralarında 
muhte l i f rabıtalar bulunan, b i r i b i r l e r tne muhte l i f bağlarla bağlanmış 
olan. aralarında zaruri ve da imi b i r takım münasebetler teessüs eden 
fer t ler tarafından vücuda getirilmişlerdir- Cemiyet ve netice i t i ba r i y l e de 
Devlet, kendi t eme l in i , bu nevi b i r l i k l e rde bulmaktadır. Dev let in beşeri 
unsuru içinde yer a lan bu b i r l i k l e r i n çerçeveleri genişledikçe, o b i r l i k l e r i 
teşkil edenler arasında bahis mevzuu olan bağ ve münasebetler daha müs-
rakar bir mah i ye t i k t i sap e t t i k l e r i g ib i bu genişleme key f i ye t i y l e muvaz i 
o larak yeni bir takım bağ ve münasebetler de kendi l e r in i göstermektedirler. 

Meselâ, b i raz evvel de işaret ettiğimiz g ib i , mevzuuhahs b i r l i k l e r i n 
i l k i ve en tabiîsi d i y e vasıflandırılan. Dev i r t i n selülü ve cemiyet in temel i 
olarak karşılanan, b i yo l o j i k b i r ünite olduğu söylenen ve hak ikaten de 
böyle o lan a i l ey i nazarı i t ibara alalım. A i l en in , ferdiyetçi nok ta i nazarın 
iddia ettiği gibi, netice i t i ba r i y l e fert lerden müteşekkil olmasına rağmen, 
f e r i l e r in gelişi güzel b i r taaddüdünü ifade ettiğini coylemek kab i l değil 
dlr. A i l e gerek dar ve gerekse geniş mânasiyle, aralarında muhte l i f rabı­
ta lar bu lunan f e r t l e rden müteşekkil b i r birliği i fade etmekte, İnsanlar 
arasında z a r u r i ve daimî b i r takım münasebetlerin teessüsünü mümkün 
kılmakta, n ihaye t cemiyet ve Devlet de aile dediğimiz bu b i r l i k l e r e dayan­
makta ve aile de, kend in i teşkil ey l iyen f e r t l e r in haklarından ayrı ve var* 
lığının muhafaza ve gelişmesine hizmet ey l iyen tamamen kendine has b ir 
takım haklara m a l i k bulunmaktadır. 

Keza, Dev l e t in beşerî unsuru içinde yer alan ve ai lelerden teşekkül 
etmesine rağmen ai leye nazaran çok dana geniş ve çok daha şümullü b i r 
b i r l i k o lan, ona nazaran ondan farklı bariz b i r takım hususiyet ler i bu lu ­
nan [ 67 ] cemiye t i nazarı i t i ba ra alalım. Cemiyet de gelişi güzel b i r araya 
gelen fer t l erden müteşekkil b i r insan çokluğundan ibaret değildir. Burada 
da gerek cemiye t i teşkil eden f e r t l e r ve gerekse bu f e r t l e r in vücuda ge t i r ­
d ik le r i b i r l i k l e r arasında muhte l i f bağ ve münasebetler mevzuubahs o l ­
makladır. Cemiyet bir t a r a f t an muhte l i f b i r l i k l e r i i h t i v a e tmekte ve diğer 
tara f tan i h t i v a eylediği bu b i r l i k l e r arasında yeni b i r takım bağ ve mü-
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nasebetlerln vücuda gelmesini mümkün kılmaktadır. Aynen ailede olduğu 
g ib i , cemiyet de, kend in i teşkil ey l i yen f e r t l e r i n ve b i r l i k l e r i n haklarından 
ayrı, onların heyet i mecmuasını iha ta ey l i yen t amamen kendine hâs b ir 
takım hak l a ra sahip bu lunmak ta ve bu h a k l a r c emiye t in varlığının mu­
hafaza ve gelişmesine yardım e tmek ted i r l e r [ 6 8 ] . 

O halde, mademk i Dev let in beşerî u n s u r u dendiği zaman yekdiğerine 
m u h t e l i f bağlarla merbut f e r t l e r i n teşkil e y l ed ik l e r i m u h t e l i f b i r l i k l e r 
mevzuubahs o lmakta , mademk i Devlet bu müteaddit ve mütenevvi b i r l i k ­
lerden teşekkül etmekte , mademk i bu b i r l i k l e r k end i l e r i n i teşkil eden un­
surların haklarından ayrı daha şümullü ve kendi varlıklarının muhafaza 
ve gelişmelerine h i zmet ey l iyen t amamen kend i l e r ine has hak la ra sahlr 
bu lunmak ta , b u t akd i rde , b u h a k i k a t e u y g u n b i r tarzda, vücuda gelen 
b i r Dev l e t in siyasî ve h u k u k i teşkilâtını da o Dev le t i teşkil ey l iyen bu bir­
l i k l e r e i s t inat e t t i r m e k ve bu b i r l i k l e r i n kend i l e r ine hâs haklarının temin 
ve t a h a k k u k u n u da Dev le t in esas fonksionlarından b i r i o la rak karşılamak 
lâzımdır. Mademk i Devlet kendi mevcud i ye t in i tâli b i r l i k l e rde bulmakta, 
mademk i Dev let kendi varlığım ancak m u h t e l i f bağların mümkün kıldığı 
m u h t e l i f b i r l i k l e rden teşekkül ey l i y en b i r insan camiasında bulmakta, 
mademk i Devlet, aralarında hiç b i r bağ bulunmıyan f e r t l e r i n gelişi güzel 
b i r a raya gelmeler ine değil, bilâkis aralarında m u h t e l i f rabıtalarla b i r i -
b i r l e r ine bağlı bu lunan f e r t l e r i n vücuda g e t i r d i k l e r i m u h t e l i f ve mütead­
d i t b i r l i k l e r e ve bun l a r arasında v u k u a gelen b i r iştirak key f iyet ine da­
yanmaktadır; o halde, bu rea l i t ey i gözönünde t u t a r a k , b i r Dev le t in siyasi 
ve h u k u k i teşkilâtına da real i te lere u y g u n b i r mah i ye t bahşetmek, bu teş­
kilâtı da Dev le t i vücuda get i ren b i r l i k l e r e i s t ina t e t t i r m e k icap eder. 

Bize göre, bu hususta zamanımızda kend i l e r in i gösteren temayüller ne 
olursa olsun, gerek ferdiyetçi nok ta i nazarın ve gerekse Dev le t in korpo-
r a t i f bünyesinin sebebiyet verdiği i k i n c i nok ta i nazarın her i k i s i n i de bir­
l i k t e nazarı i t i b a r a a lmak ve b i r Dev l e t in siyasi ve h u k u k i teşkilâtım her 
i k i s i n i n de icaplarını nazarı i t i b a r a a la rak her ik i s ine de müştereken İsti­
nat e t t i r m e k lâzımdır. Bu hususta Dev le t i teşkil ey l i yen b i r l i k l e r ona b ir 
mesned vazi fes ini görebildiği g ib i , b u b i r l i k l e r e mesned vazi fesini gören 
f e r t l e r i ve onların h u k u k u n u da gözönünde t u t m a k ve Dev le t in siyasi ve 
h u k u k i nizamına ona göre b i r veçhe vermek icap eder. Her İki nok la i na­
zar bakımından gösterilecek aşın teşebbüsler, neticede Dev le t in varlığını 
tehl ikeye düşürecek kadar v a h i m hâdiselerin z u h u r u n u mümkün kılabi­
l i r l e r . 

( 68| B k . Aforc-jl de ta BtQ»r de YtUencuve, Op Clt. . e, 1, •. 197 - lflB-



§ 5. Beceri unsurun hukuki bun i rs i 

Dev l e t in beşeri unsurunun h u k u k i bünyesine ve onun devletle ola 
münasebetlerinin h u k u k i mahiye t ine gel ince: bu hususta d o k t r i n saha­
sında der in görüş farklarının, çeşitli t eor i l e r in mevcudiyet i le karşılaş­
maktayız. Meselâ, bunlardan hususiyle Fransız hukukçuları tarafından 
müdafaa edi len ve Fransız poz i t i f âmme hukukuna da hâkim olan d o k t r i n 
fer t l erden ayrı b i r varlık ve kendine mahsus b i r iradesi olan beşeri unsu­
r u n hem fer t lerden ve hem de Devletten ayrı b i r h u k u k i şahsiyete sahip 
bulunduğunu, Gierke, Labanâ, Jcllinek g ib i A tman hukukçuları tarafın­
dan müdafaa edi len d o k t r i n beşerî unsurun Devlet in b i r organı olduğunu 
kabul etmiştir. N ihayet Fransız hukukçularından Lftm Duauit tarafından 
müdafaa edi len ve real ist kel imesiyle vasıflandırılan ve yukarıdaki her ıkl 
t e o r i y i de reddeden d o k t r i n beşeri unsuru Dev let in ob jekt i f b i r elemanı 
o larak karşılamış, onu Devlet vakıasının meydana geldiği b i r sosyal m u ­
h i t d iye tavs i f eylemiştir. İşte, beşeri unsurun h u k u k i bünyesini ve onun 
Devletle o lan münasebetlerinin h u k u k i mah iye t in i tebarüz e t t i reb i lmek 
için, bu üç d o k t r i n i sırasiyle te tk ike ve bu hususta varılması mümkün gö­
rülen net iceler i tespite çalışalım. 

0 > Fertlerden ayrı bir imlik ve kendine ruahsus hır \rade*ı nlan be­

şeri unsurun hem fertlerden le hem de Devletten ayrt bir hukuki 

şafmiyete malik u f m o a t . 

aa) Kaynaklarını on sekizinci asrın siyasi ve h u k u k i telâkkilerinde, 
Büyük Fransız İnkılâbının koyduğu m i l l i hâkimiyet prensibinde bulan ve 
hâlen Fransız poz i t i f âmme hukukuna da hâkim olan |69| dokt r ine göre. 
Dev let in vücuda gelmesini mümkün kılan beşeri unsurun, her şeyden ev­
vel kend in i teşkil ey l iyen fert lerden ayrı ve onlardan tamamen müstakil 
b i r varlığa sahip o lup onlardan ayrı ve onların fevkinde h u k u k i b i r şah­
siyete m a l i k bulunduğu, bu şahsiyetin Devlete tekaddüm ettiği, beşeri un­
surun bölünmez b i r ko l l ek t i v i t e teşkil eylediği kabul edilmiş bu lunmak ta ­
dır. Yalnız, beşerî unsurun kendisini teşkil eden fert lerden a y n ve onların 
fevkinde hukukî b i r şahsiyet vÛGttda get irmesi key f i ye t i , hiçbir suretle, bu 
h u k u k i şahsiyetten, onları vücuda get iren f e r t l e r i uzaklaştırmış değildir. 
F en l e r bu hukukî şahsiyetin bünyesine dah i l bulunmaktadırlar. Bölünmez 
ko l l ek t i v i t e y i vücuda getiren f e r t l e rd i r . 

Beşeri u n s u r u n kendisini teşkil ey l iyen fer t lerden ayrı h u k u k i şahsi­
yete sahip bulunduğu telâkkisinin t a r i h i \e sosyoloj ik rea l i t e l e r in bünye-
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Iranı f o rma Unn ı du drolt publ lc . 1925, ı . K i l : C*m de Matbmro, np. e l t - c. L *. 12. 
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sine aykırı olduğu da söylenmiş bulunmaktadır. Beşeri unsurun her ne ka­
dar kendis in i teşkil eden fer t lerden ayrı b i r varlığa m a l i k , b i r canlı uzvi­
yet olduğu kabu l ed i lmekte ise de, kend i s in in Dev l e t in teşekkülünden ev­
vel f e r t l e rden ayrı b i r hukukî şahıs o l a rak mülâhazası mümkün görülm 
mekted i r . Eğer beşerî unsur için b i r h u k u k i şahsiyet bahis mevzuu ola­
caksa, bu hukukî şahsiyeti, hak ika t t e , Dev l e t i n şahsiyetinden ayrı o larak 
mülâhazaya imkân yok tu r , Böyle b i r halde b i le beşerî unsurun hukukî 
şahsiyetini meydana get iren, beşerî unsura b i r şahsiyet bahşeden, biraz 
sonra da göreceğimiz g ib i , doğrudan doğruya Dev l e t in teşekkülü hadise­
s id ir , Dev le t in kend is id i r . Böyle b i r halde de, beşerî u n s u r u siyaseten o 
duğu g ib i h u k u k a n teşahhus e t t i r en doğrudan doğruya D e v l e t t i r ve hu­
kukî şahsiyete sahip olan da, h a k i k a t t e , beşeri unsur değil» Dev le t in biz­
zat kend is id i r [ 7 0 ] . 

bb) B u dok t r ine göre, keza, yukarıda vazedilen esasın tabiî b i r net i ­
cesi o larak, f e r t l e rden ayrı b i r hukukî şahsiyet o lan beşerî unsurun ken­
dine mahsus b i r iradesi de vardır ve b u irade beşeri unsuru teşkil eden 
f e r t l e r i n i rade ler ine üstün b i r mah i ye t taşımaktadır. Y a n i , umumî irade, 
maşeri irade, millî i rade dediğimiz m e f h u m l a r , kend i mevcudiyet ler in i , 
doğrudan doğruya beşeri unsurun bu üstün iradesinde b u l m a k t a ve bu 
tarzda b i r i radeye tesahup key f i y e t i , a y n i zamanda hâkim i k t i d a r a , hâki­
miye te m a l i k i y e t i de i fade ey lemekted i r . Başka b i r deyişle, hâkimiyet de­
diğimiz üstün i k t i d a r , mevcud iye t in i doğrudan doğruya beşeri unsurun üs­
tün İradesinde bulmaktadır; hâkimiyetin aslî ve hakikî sahib i beşerî un­
surdur . 

Fransız d o k t r i n i n i n İleri sürdüğü bu tarzda b i r mülâhazanın da reali­
telere u y m a y a n b i r f i k r i i fade eylediği, beşeri u n s u r u teşkil eden ferd i 
İradelerden ayrı umumî ve millî ke l ime le r i y l e vasıflandırılan kollktîf b i r 
i raden in mevcud iye t i telâkkisinin n ihayet haya l mahsulü o lup faraz i b i r 
mah iye t arzettlği i l e r i sürülmüş bulunmaktadır [ 7 1 ] , Eğer beşeri unsur 
için bu tarzda üstün b i r irade mevzuubahis ise, bu key f i y e t , ancak, Dev­
l e t i n leşekküliyle beraber, yan i h u k u k a n organize ed i l d ik t en sonra, ken­
d is in i gösterebilmektedir. Beşeri unsurun iradesi , ancak, mevcud iye t in i 
Devlete borçlu bu lunan ve hattâ Devletin iradesi diyebileceğimiz b i r irade 
şeklinde mevzuubahs o lab i lmekted i r . 

cc) Fransız d o k t r i n i n i n müdafaasına çalıştığı nok ta l a rdan b i r i de, 
beşeri unsura tanılan h u k u k i şahsiyetin Dev le t in h u k u k i şahsiyetinden ta-

[ TU j B k . fiturvnt </s i n Bl«nf l da YtH* >u *Vi . o p . Clt>, 0 . I . • - ZO&. 
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ma men a y n olması [ 72 ] . ondan Tamamen ayrı mülâhaza edi lmesi . Dev 
lette b i r i beşerî unsurun ve diğeri de Dev let in o lmak üzere i k i şahsiyetin 
bulunmasıdır [731- Fakat , b u noktanın da reel b i r kıymet i fade e tmekten 
uzak bulunduğu söylenmektedir- Zira» bu mülâhazaya göre, beşeri unsur 
kendis in i teşkil ey l i yen f e r t l e r in şahıslarından a y n b i r şahsiyete sahip 
bu lunmak ta ve bu şahsiyet mah i ye t i i t i ba r i y l e de kendis in i teşkil eyl iyen 
fer t lere üstün ve hâkim bulunmaktadır. Fakat , Devlet teşekkül etmeden. 
Devlet mevzuubahs olmadan evvel beşeri unsur için mevcudiyet i İddia 
edilen bu şahsiyetin ne mevcudiyet inden ve ne de mevcud ly t in i i fade ede­
bilecek b i r hâdiseden bahse imkân y o k t u r [ 7 4 ] . Mevcudiyet i idd ia edilen 
bu şahsiyet Dev l e l l n teşekkülünden evvel. Devlet mevcut o lmadan evvel, 
hiç b i r kıymet i fade etmemektedir . Beşeri unsur için Devletten tamamen 
a y n b i r şahsiyete sahip bulunduğu telâkkisi, ancak Devlet in teşekküliyle 
beraber b i r önem ifade edebi lmekte; daha doğrusu, beşeri unsurun iddia 
edi len h u k u k i şahsiyeti ve bu hukukî şahsiyetin fer t lere üstün ve hâkim 
bulunması key f i y e t i , ancak Devlet in teşekkülünden sonra. Dev let in h u k u k i 
şahsiyeti i l e b i r l i k t e ve Devlete hâs bu hukukî şahsiyetin ayni zamanda 
hâkimiyete, üstün b i r otor i teye ma l ik hulunmasly le beraber b i r kıymet 
ihraz ey lemekted i r . A k s i takd i rde . Devletten ayrı o la rak beşeri unsurun 
kendisini teşkil ey l iyen fert lere üstün ve hâkim b i r h u k u k i şahsiyete sa­
hip oluşundan bahsedilemez, bahsolunsa bile böyle b i r mülâhaza hiç b i r 
hukukî kıymet İfade edemez- N i t e k i m hu rea l i tey i nazan i t i ba ra a lan bazı 
hukukçular, meselâ Paul Lahand f 7 5 ] , Oeorg Jellinek [76 ] g ibi A l m a n 
hukukçuları, beşeri unsurun Devletten ayrı b i r şahsiyete sahip olduğunu 
reddetmişlerdir: bun la ra göre. yalnız Dev let in b i r şahıs olduğu, b i r hu­
k u k i şahsiyete m a l i k bulunduğu i l e r i sürülebilir. Keza Fransız hukukçu­
larından Michovd da beşeri unsur İçin Devletten a y n hiç b i r hukukî mev­
cudiyet mevzuubahs o lamı ya cağını, beşeri unsuru Devletten a y n b i r h u ­
kuk süjesi d iye mülâhaza e tmenin gayr i kab i l i izah bulunduğunu söyle­
miştir [ 7 7 ] , 

Beşeri unsurun Dev le t in h u k u k i şahsiyetinden ayrı kendine hâs b i r 

r - ' l Meaelİ lıu f ik re t a r a r l a r b u l u n a n l a r d a n Diri o l a r a k bakınız: Re+ard rO-f, 

L a t h i o r l e de l ' lnı l l tul lon. P a r i s 1930, a. 152-155. 
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1741 B k . r . v . . r , ı .r, >.. •]• e l i , , C. I I , », 60 

[ 75 ] B k . Pavt Laband, L e droit pub l i c de r E m p i r * A l l e m a n d , P a r l a 1900. c, L 

•. 443 
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h u k u k i şahsiyete m a l i k bulunması k e y f i y e t i n i n t e n k i t edi len b i r noktaaı 
daha m e v c u t t u r ; o da, bu t a r zdak i b i r mülâhazanın Dev l e t in mevcudiye­
t i n i n o r tadan kalkmasını mümkün kılacak b i r neticeye varmış olmasıdır. 
Z i ra , bu d o k t r i n e göre, beşeri unsur Dev le t ten ayrı b i r h u k u k i şahsiyete 
m a l i k t i r ve bu hukukî şahsiyetin iradesi ferdî i rade lere üstün ve hâkim 
b i r i raded i r . Diğer t a ra f t an , ayn i zamanda Dev l e t in de ayrı b i r h u k u k i 
şahsiyeti vardır ve bu h u k u k i şahsiyet de f e r t l e re üstün b i r hâkimiyete 
sahip bulunmaktadır. O halde, o r tada , her i k i s i n i n i rades i f er t lere üstün 
ve her i k i s i de yekdiğerinden ayrı i k i h u k u k i şahsiyet buiunmaktadır[78]. 
Fakat , Devlet içinde ferd i i radelere üstün i k i i raden in , ayrı ayrı mesned* 
lere m a l i k i k i hâkimiyetin mevcud iye t inden bahse imkân y o k t u r , bunlar­
dan b i r i n i n t e r c i h i lâzım ge lmekted ir . Z i r a , varlığı i l e r i sürülen i k i hâkim 
i k t i d a r d a n her b i r i ancak bun la rdan b i r i n i n diğerini o r t a d a n kaldırma-
siyle b i r kıymet ve mevcudiyet arzedeb i lecekt i r ; Dev let içinde her ik i s i de 
hâkimiyete sahip i k i şahsın bulunması ve bunların her i k i s i n i n de Devlet 
içinde hâkimiyeti ku l lanab i lmes i imkânsızdır [ 7 9 ] ; bun la rdan b i r i n i n d i ­
ğerini be r ta ra f etmesi lâzımdır. Hâkimiyet ayn i zamanda hem Devlete ve 
hem beşeri unsura a i t b i r i k t i d a r o la rak kabu l edi lemez; beşeri unsurla 
Devlet ayn i zamanda b i r l i k t e hâkim olamaz. A k s i t akd i rde , Devlet içinde, 
ne f e rd i i radelere üstün hâkim b i r iktidarın mevcud iye t inden ve ne de d o 
layısiyle b i za t ih i Dev let in varlığından bahse imkân kalmıyacaktır. Bunun 
için üstün irade ya Dev le t in i rades id i r , bu t a k d i r d e beşeri unsurun fert lere 
üstün b i r iradeye ve dolayısiyle Dev le t ten ayrı b i r şahsiyete m a l i k bulun­
duğu telâkkisi b i r mâna i fade etmez. Y a h u t , üstün irade beşeri unsurun 
i rades id i r ; bu t akd i rde Dev le t in mevcudteyt ine , beşeri unsurun şahsiye­
t inden ayrı Devlet dediğimiz b i r hukukî şahsiyetin varlığına lüzum kal­
m a m a k t a ve buradan da Dev l e t i n ilgası g ib i b i r netice hasıl olmaktadır. 
Gerçekten, beşerî unsur la Dev l e t in a y n i zamanda b i r l i k t e hâkim olması 
i h t i m a l i n d e n bahsedi leb i l i r ; f aka t , bu key f i y e t in , ancak bunların her i k i ­
s in in de tek b i r şahıs teşkil e tme le r i ha l inde mümkün olabileceğini de 
u n u t m a m a k lâzımdır; b i r l i k t e hâkim o lma imkânı, beşeri unsur l a Devlet in 
ancak tek b i r hukukî şahsiyete m a l i k bulunması ha l inde mevzuubahs ola-

i r L80J. 

dd) Görülüyor k i beşeri unsurun f e r t l e rden ayrı b i r varlık ve kendine 

I T S | H a t t a bu d u r u m u nazarı İtibara a l a n bazı A l m a n hukukçular ı . D e v l e t i n 

h a k i m i y e t i Uc beşeri u n s u r u n h a k i m i y e t i n i y ekd l f t e r l nden ayırmaflo. bunların ayrı a y n 

»eyler olduklarını İddiaya da calı*m u l a rd ı r , 

1791 B k . CttTT* Molöero, op, c l t , c. I , i . 1 3 
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mahsus bir İradesi bulunduğunu, onun hem fertlerden ve hem de Devlet­
ten ayrı bir hukuki şahsiyete malik olduğunu i l e r i süren Fransız doktrini, 
beşeri unsurun hukuki bünyesini ve onun Devlet le olan hukuki münase­
bet ler in i izah bakımından bir t a r a f t an real i te lere aykın bazı neticelere 
varılmasını mucip olmakta ve diğer t a r a f t an Devletin mevcud iye t in in or­
tadan kalkmasını mümkün küan b i r d u r u m yaratmaktadır İşte, bundan 
dolayı, temas ettiğimiz bu Fransız d o k t r i n i n i n , meselâ Nézard [ 8 1 ] , 
Michoud [ 8 2 ] , Carré de Malberg [ 83 ] g ib i Fransız hukukçuları tarafın­
dan daha rasyonel ve m i l l i hâkimiyet prensib in in bünyesine uygun ve 
onunla uzlaşması [ 84 ] mümkün b i r hale sokulmak istendiğini görmekte­
yiz. B u n l a r a göre, beşeri unsurun Devlet in şahsiyetinden ve Devlet in de 
beşeri unsurun şahsiyetinden ayrı b i r h u k u k i şahsiyete m a l i k olduğu te­
lâkkisini kabule İmkân yok tur . Böyle b i r görüşü reddetmek, beşeri un­
surla Dev l e t in şahsiyeti arasında yapılan bu tarzda b i r t e f r i k i or tadan ka l ­
dırmak, beşeri unsur la Devlet in ayni ve tek b i r şahıs leşkil ey l ed ik l e r in i 
söylemek icap eder. 

Fransız d o k t r i n i n e ver i lmek istenen bu yeni çehreye göre. b i r tara f ­
tan Devlet kend i hukukî bünyesi için za ru r i o lan şahıs unsurunu beşeri 

1S1J B k . .Y. - ı .f. E l e m e n t i do d r o i t c o n s t i t u t i o n n e l ı . 50. 

I s 2 1 B k . M Jı M-ı Thık>rlr d r l a personnal i té m o r a l e , c, t * a. 388 

[SSJ B k Carré de Mntbvrv. o p . c i l . , c. 1. a. U * 1 5 . 
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unsurda b u l m a k l a ve diğer t a r a f t a n beşeri unsur da kendi h u k u k i tevah­
huşunu Devlet le bulmaktadır ( 8 5 ] , Devlet , beşeri unsur mevcut olmadan, 
onun dışında ve ondan a y n b i r şahsiyete m a l i k olmadığı ve b i r şahsiyet 
vücuda getirmediği g ib i beşerî unsur da ancak Devlet içinde ve Devlet do-
layısiyle ve Devlet şeklinde teşkilâtlanmak sure t i y l e h u k u k i b i r şahsiye 
sahip o lab i lmekte , hâkimiyet hakkına m a l i k b i r şahıs h a l i n i alabi lmek­
tedir . 

Kısaca, bu yeni nok ta i nazara göre, beşeri unsur l a Devlet ayn i şeyler 
olmaktadır; Devlet beşeri unsurdan başka b i r şey değildir ve beşeri un­
surun Dev le t in teşekkülünden evvel f e r t l e re us tun ve hâkim b i r i k t ida r 
m a l i k ve Dev le t ten tamamen ayrı b i r şahıs olduğunu söylemeğe imkân 
y o k t u r . Beşeri unsur l a Dev let in her İkisi de tek b i r h u k u k i varlığın, b i 
tek ve ayn i şahsın i k i cephesini, t i k i türlü görünüşünü* 1.861, i k i veçhini 
( face) i fade e tmekted i r [ 87J , Beşeri u n s u r u n Dev le t t en ayrı hiç b i r hu 
k u k i mevcud iye t i olmadığı, undan ayrı b i r hak sah ib i o l a r a k mülahaza­
sına imkân bulunmadığı, ancak Devlet ha l inde taazzuvlaşmakla hak sa­
h ib i olabileceği g i b i , Devlet de beşeri u n s u r u n h u k u k i teşahhusundan[88] t 

beşeri unsurun h u k u k a n taazzuvl aşmasın dan başka b i r şey değildir [ 8 9 ] ; 
Devlet h u k u k a n taazzuvUışan, teşkilâtlanan beşeri u n s u r u n bizzat kendi­
s id i r [90J. İşte, bu tarzdak i mülâhazalarla, beşeri unsur ve Devlet mef­
humları b i r i b i r l y l e i n t i bak e tmekte , beşeri unsur kend i h u k u k i şahsiyetini 
doğrudan doğruya Devlette bulmaktadır (91 ] . 

bi Beşeri unsurun Devletin organt olarak karşılanması : 
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u m u r u Dev le t in b i r organı şeklinde mülâhaza eden t eo r i y i vücuda get ir­
mişlerdir. B u dok t r ine göre, beşeri unsur la Devlet b i r vahdet ifade etmek­
ted ir . Beşeri unsur Dev let in kendine hâs şahsiyetinin hukukî unsurunu 
teşkil eylemekte, onun bu şahsiyetinin h u k u k i varlığım tecessüm e t t i rmek ­
ted ir . Dev l e t in b i r organı olan beşeri unsur Devlet ten ayrı veya ona te-
kaddüm eden h u k u k i b i r şahsiyete, kendine mahsus hak la ra m a l i k o lma­
dığı g i b i Dev l e t i n h u k u k i şahsiyeti de, beşeri unsur nazarı i t i ba ra alınmı-
yarak yalnız başına mütalâa edildiği takd i rde , mücerret b i r mahiyet arzet-
mekten ger i kalmamaktadır. B i za t ih i b i r iradeye m a l i k oulunmıyan Dev­
let İçin, faa l i ye t te bulunabi lmek bakımından, kendi f aa l i ye t in i i c ra ede­
b i lmek İçin, b i r İradeye sahip o lmak ihtiyacı vardır. H a l b u k i h a k i k i i rade 
ancak insan larda mevcut o l a b i l i r ; bunun için. Dev let in kendine hâs olan 
şahsiyetinin iradesine tercüman olacak, böyle b i r i radey i i zhar edecek b i r 
beşeri varlığa ihtiyaç vardır. İşte beşeri unsur bu bakımdan Devlet için 
b i r vasıta rolünü oynamakta ve Devlet kendi i radesini ancak bu vasıta 
ile, yan i beşeri unsur vasıtasiyle izhar edebilmekte ve y ine onun vasıta-
siyle f aa l i ye t t e bu lunab i lmekted i r . Beşeri unsur, bu rolünü, h u k u k a n , an­
cak esas teşkilât i le i l g i l i prensip ler in kendisine tanıdığı salâhiyet daire­
sinde ve onunla bağlı o larak i fa edebilmekte ve bu şekilde faa l iyet te bu­
lunan organın iradesi de doğrudan doğruya Devlet in iradesi o larak kar* 
şıl anmaktadır. 

A l m a n d o k t r i n i n e göıu, Dev let in organı olan beşerî unsur, ancak 
Devlet in teşekküliyle beraber b i r mevcudiyet ifade edebi lmektedir . Buna 
mukab i l Dev le t in dc bu organ olmadan vücuda gelebilmesine, b i r h u k u k i 
varlık İktisap edebilmesine imkân bulunmamaktadır. Dev let in hükmi şah­
siyet i i le onun organı b i r l i k t e zuhur etmekte, bunlardan b i r i n i n kendi 
mevcudiye t in i diğerine borçlu bulunması, b i r i n i n diğerine mukaddem veya 
muahhar olması, b i r i n i n salâhiyetini diğerinden alması g ib i b i r d u r u m 
bahis mevzuu olmamaktadır. Hor i k i s i de b i r i b l r i n e sıkıca bağlanmış bu­
lunmaktadır. Dev l e t in b i r organı o larak karşılanan beşeri unsur için Dev­
let in hukukî şahsiyetinden ayrı b i r şahsiyet bahis mevzuu olmamaktadır; 
Devletle onun i rades in i izhar ey l iyen organ arasında h u k u k i şahsiyet ba­
kımından hiç b i r ayrılık bulunmamaktadır, her ik i s i de b i r vahdet teşkil 
eylemektedir. Dev le t in organı o larak beşeri unsurdan bahsedildiği zaman, 
burada hareket ve faa l iyet te bulunan, doğrudan doğruya bizzat Dev let in 
kendisidir . Beşeri unsur Dev let in hukukî şahsiyetinde mündemiç ve onun 
bünyesine, özüne dah i l bu lunmakta , onun b ir parçasını teşkil eylemekte, 
aralarında b i r ayrılma bahis mevzuu o lmamakta , her i k i s i de b i r kül teş­
k i l e tmekted ir . Kısaca, beşeri unsurda. Dev le t in hukukî şahsiyetine dah i l 
ve onu teşkil e y l i y en b i r mahiyet hâkim bulunmaktadır. 
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O halde, beşeri unsur için, kendisini teşkil eyliyen ferdî iradelere üs­
tün hâkim bir iktidara, hâkimiyete malik bulunduğundan bahse imkân 
yoktur. Hâkimiyet münhasıran Devlete ait bulunmaktadır. Devletin bu 
hâkimiyetinin İstimalini mümkün kılan da doğrudan doğruya beşeri un­
surdur ve bu unsur bütün fertleri cami olduğu gibi tek bir fert de olabilir. 
Bu son durumu nazarı itibara alarak, her Devlette tatbik olunan siyasi 
sisteme göre, Devletin organı olan beşeri unsurun Devlet içindeki mahiyet 
ve mevkiinin de değiştiğini söylemek, siyasi sistemin mahiyetine göre be­
şeri unsurun mahiyetinde de bir değişikliğin vukuundan bahseylemek, siya­
si sistemin mahiyetine göre hepsi beşeri unsura dahil olmakla beraber or­
ganlar arasında bir taaddüdü kabul ve aralarında ehemmiyetlerine göre bir 
tasnif yapmak, bu hususta bir hiyerarşinin mevcudiyetinden bahsetmek 
mümkün görülmektedir. Meselâ demokrasinin tahakkuk ettirildiği yerde 
Devlerin organı olarak beşerî unsur ona dahil bulunan fertlerin hepsini İh­
tiva etmekte ve Devletin en üstün organı vasfını haiz bulunmaktadır. Mo­
narşinin tatbik edildiği yerde ise, Devletin en üstün organı olmak vasfı hü­
kümdar denilen tek bir şahsa intikal eylemekte ve böyle bir sistemde Dev­
letin organı olabilmek bakımından beşeri unsurun kadrosu daralmaktadır. 
Faka t , her iki sistemde de, iktidar ve hâkimiyet yine Devlettedir ve bu hâ­
kimiyeti kullanan organlar, yani Devletin beşerî unsuru, Devletten ayrı bir 
hukuki şahsiyete ve kendilerine hâs haklara malik bulunmamadadır. 

bb) Beşeri unsurla Devlet arasındaki münasebetlerin hukuki mahi­
yetini izah hususunda ileri sürülen A lman doktrininin de ciddi tenkitlerle 
karşılaştığı görülmektedir. Meselâ Fransız hukukçularından Léon Duguit. 

hiraz sonra temas edeceğimiz gibi, bu doktrine hücum etmiş ve keza 
Marcel de la Bigne de Villeneuve de, b u teorinin bir realite olmaktan 
uzak bulunduğunu, hakikatte hükmî şahısla organları arasındaki müna­
sebetlerin mahiyetini İzah hususunda iteri sürülen bu tarzdaki mülâhaza 
ların Devletin beşeri unsuruna tatbikinin, Devletle beşeri unsur arası 
daki münasebetlerin hukukî mahiyetinin b u tarzdaki mülâhazalarla iza­
hının doğru bulunmadığını söylemiştir. B u müelliflerden meselâ sonuncu­
suna göre, her hangi bir hükmî şahsın organı için bir iradeye malik ol­
mak zarureti vardır; halbuki İrade ise yalnız fert için, insan için bahis 
mevzuu olabilir. Bunun için Devleti teşkil eyliyen beşeri unsurun, yani 
fertlerden müteşekkil bir camianın, ne mantıkan ve ne de hukukan kv 

dine hâs bir iradeye sahip olabildiğini söylemek kabil değildir. Bund 
dolayı, beşerî unsurun, Devletin iradesini izhara hizmet eyliyen bir orga 
olduğunu söylemek ve onun Devletle olan münasebetlerini bu tarzda b 
görüşle izah etmek tamamen yanlıştır. Beşeri unsur ne bir şahsiyete ma 



l i k t i r ve ne de Devletin bir organı olabilmek vasfını haizdir [ 9 4 ] . 

c) Beşeri unsurun Devletin vücut bulduğu xosyal muhiti ifade eyle­

mesi: 

Yukarıda temas ettiğimiz gerek Fransız ve gerekse A l m a n d o k t r i n -
erinin her i k i s i n i de, onların müphem, mücerret, real i te lere aykırı olan 

taraflarım gözönünde t u t a r a k tenk i t eden Fransız hukukçularından Léon 

Duguit, bu hususta kendine hâs b i r nok ta l nazar müdafaa eylemiştir. 
Lion Duguiî'ye göre. beşeri unsur la Devlet arasındaki münasebetlerin h u ­
kukî m a h i y e t i n i yukarıdaki dok t r in l e r l e izaha imkân yok tu r . Evvela, 
Fransız d o k t r i n i n i , gerek Dev le t in ve gerekse beşeri unsurun b i re r şahsi­
yete m a l i k bulunmadıklarını ve keza hâkimiyetin ne mevrud i y e t ler i iddia 
edilen bu şahıslara ve ne de beşeri unsur la Dev let in ayn i şahıs telâkki 
edi lmesi ha l inde bunların vücuda ge t i rd ik l e r i tek şahsa ait bulunmadığını 
söylemek suret iy le reddetmiş ve A l m a n d o k t r i n i n i n de beşeri unsur la 
Devlet arasındaki münasebeüeri İzahtan uzak bulunduğunu ve bu d o k t r i ­
n in de netice i t i ba r i y l e beşerî unsurun Devletten a y n b i r şahıs telâkki 
edilmesi g i b i yanlış b i r sonuca müncer olduğunu i l e r i sürmüştür. 

Léon DugıtiVye göre. Dev let in heşeri unsurunu (M i l l e t ) ne b i r şahıs 
e larak karşılamak, ne ferdî i rade le r in fevkinde üstün b i r iradeye, hâki­
miyete sahip bulunduğunu söylemek ve ne de onu Devimlin iradesini İ7hara 

medar o lan , Dev le t in hâkimiyetini ku l lanan b i r organ o larak mülâhaza et-
meV k a b i l d i r . Ewolâ . Devlet in beşeri unsurunu b i r şahıs o la rak karşıla­
mağa imkân y o k t u r ; z i ra. şahıs ve şahsiyet g ibi me fhumlar ancak beşeri 
varlıklar İçin mevzuubah* o lab i lmekted i r l e r 195]. Şahıs o larak yalnız İn-

194] O k Maml d e l a R*>jn* de Vı U r u n u 0 , op, ol t . I, ft, 2 » . 

I î » l Itrrthftcm-j v e V n r r l t / n Sıwi"»rf-rw* (Tİbl Fransız hukukçuları du. befc-rl u n ­
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san b i r hakikî mevcudiyete m a i i k b u l u n m a k t a ve iradeye m a l i k olabilme 
key f i y e t i de ancak inşama b i r mümeyyiz vasfını teşkil e tmekted i r [96J. 
Beşeri unsurun , keza, Dev le t in i rades in i i zhara medar o lan. Dev let in hâ­
k i m i y e t i n i ku l l anan b i r organ o la rak mülâhazasına da imkân y o k t u r . Dev­
l e t i n beşeri unsuru i le Devlet arasındaki münasebetlerin b u tarzdak i b i r 
görüşle izahı kab i l değildir. Beşeri u n s u r u n Dev l e t i n İradesini izhara 
hizmet ey l iyen b i r o rgan o la rak telâkki edi lmesi ve onda ancak b i r organ 
vasfının mevcud iye t in in iddia olunması k ey f i y e t i , her şeyden evvel, bu 
tarzda b i r organlık vasfının Devlet tarafından beşeri unsura ne surette 
verildiğinin ha l l i g i b i b i r mesele yaratmaktadır. Bundan başka, eğer Dev­
let b i r hükmi şahıs ve beşeri o rgan da onun i rades in i i zhar ey l i yen b i r or­
gan telâkki edi l irse, b u takd i rde , b i r hükmi şahsın organı için b i r iradeye 
m a l i k o lmak za rure t i ve fakat i r aden in de ancak h a k i k i b i r şahıs olarak 

- f e r t için mevzuubahs olması, netice İtibariyle, M i l l e t i n de i rade sahibi b i r 
şahıs o la rak karşılanmasını icap e t t i r e c ek t i r . O halde, beşerî unsur, an­
cak, i radeye sahip ve Devlet ten ayrı h u k u k i b i r şahıs telâkki oldunduğu 
takd i rded i r k i , Devlet denilen hükmi şalısın b i r organı o lab i lmek vasfını 
i h r a z ey leyebi lecekt ir . Fakat , beşerî u n s u r u n Dev le t t en ayrı h u k u k b i r şa­
hıs olduğunu kabule de imkân bulunmadığından. A l m a n d o k t r i n i , netice 
i t i ba r i y l e , beşerî unsur la Dev let arasındaki münasebetlerin h u k u k i mahi ­
y e t i n i izah edemiyecek b ir d u r u m yaratmaktadır [971* 

İşte, bütün hu sebeplerden dolayı. Dev l e t in beşerî u n s u r u , sadece, için­
de Devlet deni len sosyal vakıanın z u h u r eylediği, vücut bulduğu içtimai 

irtuhiti i fade e tmekte ve onun ancak bu mânada Dev l e t in b i r unsuru o l ­
duğu söylenebilmektedir |98|. 

d) Netice: 

Dev le t in beşerî unsurunun h u k u k i bünyesi ve onun Devlet le olan mü' 
nasebeüerinin h u k u k i mah i ye t i hakkında i l e r i sürülen m u h t e l i f görüşlere 
temas e t t i k t e n sonra, b u t eo r ik mülâhazalar karşısında varacağımız ne­
t icey i de tespite çalışalım. Her şeyden evvel, beşerî unsur dendiği zaman, 
bunu Dev le t in teşekkülünü hazırlayan b i r âmil o larak kabu l ettiğimizi 
unu tmamak lâzımdır. Beşeri unsurda, Dev le t in teşekkülünü muhakkak 

[Sti l Lrun ı. ... n ln a y n i tm m a n d a D e v l e t in •ab& lyct in l de k a b u l c t m e d i f t i n e 
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re t le mümkün kılan b ir eleman mah i y e t in i görmemize imkân yoktur , 
serî unsur, evvelce izah ettiğimiz vasıfları ihraz ederek, ancak Dev le t in 
cuda gelmesinde hazırlayıcı b i r ro l oynamakta, muhakkak Devlet i do-

oran. m u h a k k a k Devlete müncer olan b i r unsur vasfını ik t i sap edeme­
mektedir . Dev le t in beşeri unsuru bu hazırlayıcı rolünü oynarken, ona 
munzam önemli ve yapıcı b i r takım âmillerin tesir i altındadır kt D e v i n i n 
meydana gelebilmesi mümkün olmakladır. Onun için, beşeri unsurun h u ­
k u k i bünyesini tespit ederken, onun anrak devletin teşekkülünde hazırla­
yıcı vasfını ha iz b i r unsur mahiye t inde bulunduğunu Höylemek mümkün 
"rülmektedir . 

Dev l e t in tevekkülünden evvel, beşeri unsurun, kendisini teşkil ey l iyen 
fert lerden ayrı b i r varlık, b i r canlı uzviyet olduğu şüphesiz bulunmasına 
rağmen, onun kendine hâs b ir iradeye, b i r h u k u k i şahsiyete sahip o ldu­
ğunu söylemek de kab i l değildir. Her ne kadar, muayyen ob jekt i f bağlarla, 
b i r l i k ve tesanüt duygu la r i y l e b i r ih i r l e r ine bağlı, ayni menfaat, ayni hâ­
tıra, ayn i t oprak , t a r i h i n muayyen devir ler inde ayn i kan, ayni di l ve hattâ 
dine m a l i k f e r t l e rden terekküp eyl iyen l>eseri unsurda, kendin i teşkil ey­
liyen f e r t l e r i n his ve şuurlarının kaynaşmasile husule gelen b i r r u h ve 
$uur birliğinin, f e r i l e r i n şuur ve i rade ler in in kaynaşmasiyle meydana gelen 
bir k o l l e k t i f şuur ve i radenin mevcudiyet inden bahsedilebil irse de. t a r i h i 
\e sosyoloj ik rea l i t e le r karşıtında, bunlardan ferdi İradelere üslün b i r 
ko l l ekt i f i r aden in ancak Devlet in teşekkülü i le beraber müessir ve f i i l i b i r 
rol oynıyabildiğini de ihma l etmemize imkân yok tur . Bundan dolayıdır kı. 
beşeri unsurda mevcudiyet i kahul edilen ko l l ek t i f irade, anrak Devleile. 
Devletin tesekküliyle beraber, kendisini tezahür er t i reb i lmekte , b i r mev­
cudiyet kazanab i lmekte veya kendi mevcudiyet in i izhar imkânını bulab i l ­
mekledir . Beşeri unsurun Devlet in teşekkülünden evvel ko l l ek t i f b i r İra­
deye m a l i k olduğunu gösteren hâdiselere rastgel inememektedir. Ancak 
••eseri unsura munzam diğer unsur ve âmillerin tesir i altında Devlet in 
meydana ge lmesiy ledir k i . onun için b i r ko l l ek t i f irade bahis mevzuu ola­
bi lmektedir . B u munzam unsur ve âmiller kendi ler in i göstermeden, yalnız 
beşeri unsurun mevcudiyet iy le , bunun kendine hâs b ir iradeye ma l ik bu­
lunduğundan bahsedi lememektedir. Böyle b i r irade, ancak. Devlet le bera­
ber kendis in i göstermekte, onunla beraber fiilî ve müessir b i r ro l oynıya-
bi lmekte, daha doğrusu b i r mevcudiyet kazanabi lmekte: yan i , beşerî u n ­
sur için h u k u k a n organize edilme k e y f i y r t i n i n v u k u u i le beraberdir k i bu 
iarzda k o l l e k t i f b i r i rade kendi mevcudiyet in i izhar edebi lmektedir . O 
halde, denebi l i r k i , beşeri unsurun kendine hâs üstün iradesi , hakikaıte. 
kendi i fadesini . Devlette , daha doğrusu, Devlet in h u k u k i şahsiyetinde bul ­
maktadır. Bu üslün irade, Dev let in teşekkülü ile beraber kendim gösteren. 



D K V L E T İ N B E Ş t H l U N S U R U 

f i i l i ve müessir mevcud i ye l in i Devlete borçlu bu lunan ve hattâ Devletin 

iradeni diyebileceğimiz b i r i rade m a h i y e t i n i i h ra z e tmekted i r . Devlet in 
haiz bulunduğu üstün irade ve hâkimiyet, h a k i k a t t e , Dev l e t in teşekkülün­
den evvel beşeri unsura a i t o lup ancak Dev le t in z u h u r i y l e fiilî ve müessir 
b i r mah iye t i k t i s ap ey l iyen, mevcud i ye t in i i zhar imkânını bu lan , kol lek-
t i f i radeden başka b i r şey değildir. 

Beşeri unsur için gerek Dev l e t in teşekkülünden evvel ve gerekse Dev­
l e t i n teşekkülünden sonra, Dev l e t in şahsiyetinden ayrı, ondan tamamen 
müstakil b i r h u k u k i şahsiyetin mevcudiyet inden bahse imkân bulunma-

ıkladır. Eğer beşeri unsur için b i r şahsiyet mevzuubahs o luyorsa, o, bu 
ısiyetinl, Dev le t in teşekkülü İle beraber i k t i s ap eylemiş bulunmaktadır 

ve beşeri unsur için mevzuubahs o lan b u h u k u k i şahsiyetin, hak ikat te . 
Dev let in h u k u k i şahsiyetinden ayrı, ondan tamamen müstakil olduğunu 
söylemek de imkânsız görülmektedir. Şu halde, h u k u k i şahsiyet, hak i ­
kat te , beşeri unsur için değil t amamen Devlet için bahis mevzuu olmak­
tadır. 

Kısaca, gerek İrade ve gerek hukukî şahsiyet bakımından, beşeri un­
sur la Devlet arasında b i r i n t i bak key f i y e t i mevzuubahs olmaktadır. Beşeri 
unsur için, ancak, kaynaklarını h a k i k a t t e beşeri unsuru teşkil eyl iyen 
fe r i l e rde bulan ve Dev le t in teşekkülü İle beraber fiilî ve müessir b i r ro l 
oynıyabilen b i r k o l l e k t i f i rade kend is in i göstermekte, kendi f i i l i i fadesini 
Dev let in teşekkülünde bulan b u irade Devlet le beraber artık Dev let in i ra­
desi m a h i y e t i n i ihraz e tmekted i r . H u k u k i şahsiyete ge l ince; bu bakımdan 
da bu tarzda sıkıca kaynaşan beşeri unsur l a Dev let t a m b i r ayniyet ifade 
etmekte , her ik i s i de t ek b i r hukukî varlık m a h i y e t i n i arzeylemekte, her 
i k i s i de t ek b i r h u k u k i şahsiyet teşkil e tmekted i r . 

K e t a l ( i . Okundun 


