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" 1. Giris

1. Konunun énemi. -

Bireysel is uyusmazhigma iliskin uluslararas1 yetki ve
baglama kurallari, giiniimiizde ayr bir 6nem kazanmaktadir.
- Bunun nedeni, uluslararas: iligkilerin' yogunlagarak, iilkeler
arasindaki emek ve sermaye gicii olgusuna konu olmasidir:
Nitekim, caligmak {izere kendi iilkelerinin digina gidenlerin
 saylsi, giiniimiizde gittikce cogalmaktadir., Bunun gibi, ya-
banc1 sermayeyle kurulmus ortakliklara ait igsyerlerinde de;
* bunlarin bulunduklar {ilkenin vatandas1 olan cok sayida igci
caligtimlmaktadir. Béylece, yabanci unsurlu bireysel is uyus<
mazhklarimn, ileride hangi uluslararasi yetki V__é baglama ku-
ralina gore coziime kavusturulacagl, énemli bir hukuki sorun
olarak ortaya cikmaktadir' '

I$01~1$Veren 111$kller1n1 uluslararasi duzeyde diizenleme
gorevini yiirliten” Uluslararas1 Calisma Orgiitii, bireysel is
uyusmazlhigina iligkin- uluslararas1 yetki ve baglama kural-
larmi ele alan herhangi bir antlasma veya tavsiye karari

1) C. TUNCAY, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet lliskisine
Uygulanacak Kanun”, Onar Armagam, Istanbul 1977 883,
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olusturmamigtir, Bununla birlikte, uluslararas1 yetkiye ve
- baglama kurallarina (yasalarin gatigmasmna) iligkin sorun-
lar, cogunlukla ilgili uyusmazhkia Uluslararasi Calisma Or-
- giitii'ne iiye olmayan bir devlet hukukunun s6z konusu oldugu -
~ veya uyusmazlik konusunda, Uluslararasi Calisma Orgiitii’-
niin heniiz baglayici bir uluslararas: diizenlemeyi olusturma-
mis bulundugu durumlarda, ortaya cikmaktadir?,

2. Konunun sunulmasu

Blreysel is tyusmazhgna iligkin uluslarara51 vetki ve
- baglama kurallarn, Tiirk hukukunda a¢ik bir yasal diizenle-
‘meye, yakin gegmiste kavugmustur. Gergekten, 22.11.1982 ta-
" rihinden itibaren yiiriirliige giren 20.5.1982 giin ve 2675 sayih
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun,
uluslararas: yetki ve baglama kurallarim ayrntii olarak
diizenlemistir. '

Bireysel is uyusmazhgina iligskin uluslararasi yetki ve
baglama kurallari, Sziinde bir uluslararasi 6zel hukuk ve
.uluslararasi usul hukuku sorunu olmakla birlikte, medeni
usul hukuku ve is hukuku gibi diger bazi. hukuk dallarim.
yakindan ilgilendirmekte ve yer yer bunlarin alanlarina gir- -
mektedir. Bu nedenle, meveut ¢calismada sorunlar, gesitli hu- -
kuk dallarmmn getirdigi esaslar agisindan olmak iizere, ¢ok
yonlii ele alinacaktir,

Meveut calismanin esas olarak yabanc: unsurlu bireysel
i§ uyusmazhfim konu almasi nedeniyle, énce yabancilik un-
suru-lizerinde durulacaktir. Daha sonra, Tiirk is mahkemesi-
nin uluslararas1 yetkisine ve onun yabanci unsurlu bireysel
is uyusmazlifina uygulayacagl hukuka iligkin kurallar ince-
lenecektir. Son boliim ise, Tiirk hukukundaki meveut kural-
-larin genel br degerlendirmesine ayrilmimsg olup, bunlarin ta-
sidigl yeter51z11kler1 ele almaktadlr

2) H.-R. U-EEBERSAX, Der: Schutz der-schwaecheren Partei im in- -
ternationalen Partei im internationalen Vértraﬁsrelcht_, Basel 1976
146,
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1. BIREYSEL I$ UYUSMAZLIGINDA YABANCILIK
" UNSURU
1. Bireysel is uyusmazhg kavrami. ,
Isciler ile isverenler arasindaki .i§ - iliskisinden dogan
uyusmazliklar, is uyusmazliklaridir. Is uyusmazlhklari, uyus-
mazhigin yanlarina gore yapilan bir ayirimda, bireysel ve
toplu is uyusmazligl olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bun-
lardan bireysel is uyusmazligl, tek isci ile isveren arasmdaki
bireysel is iliskisinden (hizmet sézlesmesinden) dogan hukuki
uyusmazliktir’, Bu tiir uyusmazliklar, genellikle yiiriirliikteki

‘hukuku gozoniinde bulunduran bir mahkeme karariyla (;ozul-
‘mektedir’. : : : :

2, Yabancllrk unsuru.

Sozlesmede yabancilik unsuru, deglslk bicimlerde ortaya
cikabilir, Yanlarin vatandashgi, ikametgahi, sbzlesmenin ya-
pildigi veya ifa edildigi yer gibi unsurlar, sézlesmelerde ya-
bancilik unsuruna yolagabilir’. Buna karsilik, bireysel is uyug«
mazhigimn kaynaklandigl hizmet sézlesmesindeki yabancilik
unsury, is hukukunun temel kavramlarim olusturan isci ile
isverenin yabanci olmasing veya 1$yer1mn yabanc1 iilkkede -
bulunmasina baghdlr

3) N. CELIK; Is Hukuku Dersleri, istanbul 1979, 410 ve dn. 4-5'deki
yazarlar; T, ESENER, is Hukuku, Ankara -1978, 541-542; M.F.
GUMUS, Tirk Is Hukukunda Is Uyusmazliklar1 ve Uzlagtirma,

. Ankara 1972, 158-159; K. TUNCOMAIG I§ Hukuku II, Vize 1980,

: 179. :

-4) TUNCOMACG, Is Hukuku TI, 179.-

5) Bak. G. TEKINALP, Milletleraras:1 (zel Hukuk, Baglama Ku-
rallari, Istanbul 1983, 231, Kars. E. GOGER, Devletler Hu-
susi Hukuku (Kanunlar Ihtildfi), Ankara 1977, 321; S, SIMITIS,
“Aufgaben und Grenzen der Parteiautonomie im internationalen
Vertragsrecht”, - Juristische 'Schulung VI, 6 (Haziran 1966),
211 vd.; R.. TRINKNER, ‘“Rechtywahl im internationalen Arbeits-
recht” Der Betriehsherater XXII, 31 (10.Kasim 1967), 1290 -

© 1291

6) TUNCAY Devletler Hususi Hukukunda lemet Ihgkmme Uy~

gulanacak Kanun”, 899.
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.Yabaneilik unsuru, asagida (IV 3 a) incelenecek olan ira-
de o6zerkligi ilkesi (hukuk secimi) acisindan, biiyilkk éneme
sahlpt1r Gergekten, yabancihk unsuru bulunmayan hukuki
-111$k11erde hukuk sec¢imi yoluna g1d11ememekted1r Bu an-
lamda, ayni iilke vatandasi olan is¢i ile isverenin, kendi iil-
kelerindeki isyeri icin yapacaklar: hizmet sézlegsmesini ya-
.banecl bir iilkenin hukukuna bagl tutmalar1 ,uluslararasi 6zel
hukuk agisindan bir anlam tagimayacaktir®,

. a.. Iseinin veya igmereni.n‘y'abanm olmasi.

~ Bireysel is uyusmazhiginin yanlarinin, yani'gerek is¢i ve.
‘gerekse igverenin yabancl’ olmasi miimkiindiir. Nitekim, ya-
bancl sermayeyle kurulmus ortakliklar iilkemizde yabanci
personel c¢ahstirdiklarinda,. bu gibi durumlarla karsilasil-
maktadir. Séz konusu .calismalar, siirekli olabildigi gibi, ge-
“¢lci de ortaya ¢ikabilmektedir. Gergekten, yabanci serma-
‘yveéyle kurulmus ortakliklar; yabanci personel calistirmayi
olanakli kilan Tiirk mevzuati (Maden Kanunu, Petrol Kanu-
nu, Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu, Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu) uyarinca, lilkemizde yabanci personeli én-
celikle ige alabildikleri gibi, Tiirkiye'deki  temsiiciiiklerine
miidiir veya sef olarak 1sgller1n1 geglc1 b191mde de goéndere-
bllmektedlr

7} O.F. BERKI, Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilafiari, Ankara 1971,
- 175, TRINKNER, 1291.- Karsit- gériig: E. NOMER, Devletler Hu-
. sust Hukuku, Istanbul 1982, 269. . '
8) BERKI, 175; TRINKNER, 1291; TUNCAY, “Devletler Hususi
Hukukunda Hizmet [ligkisine Uygulanacak Kanun”, 898-899.
Karg. GOGER, Devletler Hususi Hukuku T{anunlar Ihtllafl)
321,
8) - Yabanei, herhangi bir devletin tilkesinde bulunan ancak o dev—
letin uyruklugunu ileri siirmeye hakki olmayan lkisi, bigciminde
tanimlanmaktadir -(bak. Y. ALTUG, Yabaneilarin Hukuki. Duru-
mu, Istanbul 1971, 8-9;, T. ARAT, Ticaret. Sirketlerinin Tabiyeti,
- Ankara 1970, 102 vd.; A. CELIKEL, Yabancalar Hukuku Dersleri, -
Istanbul 1983, 17-18; E. GOGER, Yabanalar Hukuku, Ankara
1976, 3-7; V.R. SEVI&, Tiirkiye'nin Yabanealar Hukuku, {stanbul
1981, 13; G. TEKINALP, Tiirk Yabanecilar Hukuku, Istanbul 1975,
G-8). : .
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- Bazen de, bireysel is uyusmazliginin yan1 olarak sadece
- ig¢i veya isveren, yabancl olmaktadir, Nitekim, Tiirkiye’'deki
yabanci sermayeyle kurulmus ortakliklarin Tiirk vatandasla-
rim ve ‘Tiirk igverenlerin de baz1 kogullar- altinda™ yabanci-
lan calistirmasindan kaynaklanan bireysel is uyusmazlhigin-
da, durum budur. :

b.  Isyerinin yabanci iilkede bulunmast.

Hukuki uyusmazliga yabancilik niteligini veren diger bir
unsur, uyusmazhigin konusunun, yabanci bir iilkeyle herhangi
- bir baglantisiin olmasidir. Yabane: unsurlu bireysel is uyus-

mazhginda bu baglanti, igin goriilldiigli yer, yani isyeridir.
Gergekten, isyerinin yabanci lilkede bulunmasi, bireysel i§
uyustmazhgina yabanciik unsurunu katmak igin yeterlidir.
Ciinkii, yabana iilkedeki bireysel is uyusmazligina yabanci-
Iik niteligini kazandiran, bu gibi durumlarda, iscinin veya is-
verenin yahanci olugundan ¢ok, isyerinin bir yabanci iilkede
bulunmasidir. Ancak, bu tiir uyusmazhklar, Tiirkiye ile da-
vahmn ikametgih1 veya igyeri arasinda bir bag kurulabiidi-
- gi dlciide, Tiirk mahkemelerlmn uluslarara51 yetkisi acisindan
6nem tasimaktadir.

Nitekim, yabanci iscinin Tiirk i$verene ait yurt disindaki

igyerinde caligmasindan dogan bireysel is uyusmazhgi, Tiirk

mahkemelerinin uluslararas: yetkisi ag¢isindan bir 6zellik ta-

stmamaktadir. Clinkii, gerek davalimn (davall is¢i veya ig-+
verenin) ikametgihinin ve gerekse igyerinin Tiirkiye diginda

bulunmasi, Tiirk mahkemelerinin uluslararasi yetkisini orta-

dan kaldirmaktadir. Tiirk isverenin yurtdisinda bulunan is-
yerinde calistirdig Tiirk igcisiyle arasindaki bireysel is uyus-

_10) Ayrintih bilgi icin bak. ALTUG, Yabanalarm Hukuk{ Durumu,

172 vd.; CELIK, 91: CELIKEL. 13¢ vd.; M. EKONOMI, is Hu- -

. kuku I, fstanbul 1980, 88-89; ESENER, Is Hukuku, 143-144; GO-
GER, Yabaneilar Hukukuy, 75 vd.; G. OKCUN, Yabancilarin Tiir-
kiye’de Cahsma Hiirriyeti, Ankara 1962, 25 vd.; F.H.  SAY-
MEN, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 460-461; SEVIG, Tiirki-
ye'nin Yabanerlar Hukuku, 85 vd.; TEKINALP, Tiirk Yabanci-

lar Hukuku, 120 vd.; K. T‘UN‘COMAIG is Hukuku I, Istanbul,

1981, 135-136.
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mazliginda ise, isyeri bakimindan olmasa bile, davalinin (da-
valil igveren veya igginin) ikametgdhimn Tiirkiye'de. bulun-
mast nedeniyle, uluslarara31 yetki bagl kurulabilmektedir.

III. BIREYSEL IS UYUSMAZLIGINA ILISKIN 'ULUSLARARASI
YETKI KURALLARI

1. Tiirk mahkemesinin uluslararast yefkisi

. Uluslarar_a51 yvetki kﬁvranu.

Yabanct unsurlu uyusmazlikta uyusmazligin coziilmesi

- igin, 6ncelikle hangi {ilkenin yargi diizeninin yetkili oldugu-

nu belirlemek gerekir. S6z konusu belirleme isi ise, uluslar-

arasi yetki kurallariyla yapilacaktir. Bu nedenle, uluslararasi

~yetki, belirli bir devletin mahkemelerinin yabanci unsurly,

hukuki uyusmazhklarda yetkili olup olmad1g1 konusunu agik-
higa kavusturmaktadir”.

Uluslararas! yetki konusu, Turk hukukunda itk kez MOH-
UK.'yla, belirli bir sistem icerisinde diizenlenmigtir. S6z
konusu sistemin temeli, Tiirk hukukundaki i¢ yetki kuralla-
rinin uluslararast yetkiyi belirleyen kurallar olarak da kul-
lanilmasma dayanmaktadir®, Ciinkii, ‘“Tiirk mahkemelerinin
milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kural-
lart” belirleye_cektir MOH-UK. m. 27).

2. Bireysel is uyusmazhgmda Tiirk mahkemesmm ulus+
fararas: yefKkisi. '

a. Bireysel is uyusmazlifim ¢ézmeye yetkili Tiirk mahkemesi.
aa. Bireysel is uyusmazliinda girevli Tiirk mahkemesi.

Tiirk hukukunda bireysel is uyusmazlig1 i¢in gorevli olan .

11} Y. ALTUG, Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, Istan-
-bul 1979, 35-36; BERKI, 191-192; NOMER, 308; V.R. SEVIG,
Kanunlar Ihtilaf: (Yasama ve Yargilama Catismalary), Istanbul
1974, 218. Ayrica bak, GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Ka-
nunlar Thtilafi), 340 vd.; I. OZKAN, "Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi’, Seha L. Meray'a Armagan I, Ankara
1981, 177 vd.

12) . NOMER, 325.
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mahkeme, is (veya i$ mahkemesinin bulunmadig1 yerde, is
davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk) mahkemesidir®.
‘Gergekten, 30.1.1950 giin ve 5521 sayith Is Mahkemeleri Ka-
nunu’na gore, “‘Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle ..’
igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk -
uyusmazliklarimn ¢oziilmesi” (m. 1/I) konusunda, is mahke—-
meleri gorevhdn' ,

bb. PBireysel is uyusmazhiginds yetkili'Tiirk is mahkemesi.

Bireysel is uyusmazliklarina bakmakla gérevli is mahke-
melerinin yetkisi, yine Is MK.'nda ve 6zel olarak diizenlen-
mistir, Gergekten, Is MK. m. 5'e gore, “Is mahkemelerinde
acillacak her diva, acildig tarihte didva clunanin Tiirk Me-
deni Kanunu geregince ikametgihi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, is¢inin -isini yaptigl isyeri igin yetkili
mahkemede de bakilabilir.."” Bu durumda, davaci davasini,
davalinin ikametgah veya isyeri icin yetkili olan mahkeme-
de agabllecektlr

aaa, Davalinm ikametgahi mahkemesi.

Davaliin ikametgaht mahkemesi, Tiirk isci veya isvere-
ne kars: acilacak davalarda, medeni usul hukukundakl genel
. esaslara gore belirlenecektir®. : :

S6z konusu mahkeme, gercgek klsl olan yabanc isci veya '
~ isverene karsl agilacak davalarda, bunlarin 15.7.1950 giin ve

13) M. CENBERCI I§ Mahkemelerl Kanunu $erh1 Ankara 1969,
10-13; B. KURU, Medeni Usul Hukuku, Ankara 1981, 693-694;
LE. P.OS-TACIOGLU,_ Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul
1975, 94; I. SARISOZEN, ‘Is Mabhkemelerinde Uygulanan Yar-
gilama Usulii Konusunda Kargldastirmali Bir Inceleme”, Prof.
Dr. Akif Erginay’a 65 inci ¥ag Armagani, Ankara 1981, 201-205;
F. SAHLANAN, “i§ Yargilamasr”, THFM. XLII, 1-4 (1976}, 3‘787
381 TUNCOMAG, Ts Hukuku II, 457,

14) Ayrintil bilgi icin bak. KURU, 103 vd; POSTACIOGLU, Me-
deni Usul Hukuku Dersleri, 149 vd.; S. US'T’UNDA;G Medem Yar-
gllama Hukuku I, Istanbul 1977, 161 vd
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5683 sayil Yasa hiikiimlerine uygun olarak edinecekleri® ika-

metgah mahkemesidir. Yabanci tiizel kisilere yoneltilecek da-
valar ise, islerin ybnetildigi yerde (MK, m, 49) veya sube ol-
ma durumu esasina gore®, subenin bulundugu yerde (HUMK.

m. 17) acalabilecektir.

Ote yandan, yonetim -merkezi Tirkiye'de ancak isyerleri
yurtdisinda olup Tiirk isci calistiran ortakhiklarin ikametgéh-
lan da, MK. m. 49’a gbére belirlenecektir. Buna gbére, séz ko-
nusu ortakliklara karst yoneltilecek davalarin, Tiirkiye'de
bunlarin iglerinin yonetildigi yerde agilmasi gerekecektir.

bbb. lgyeri mahkemesi.

Iscinin igini yaptig1 igyerinin bulundugu yerdeki is mah-
kemesi; Tiirk is mahkemesinin uluslararasi yetkisi acisin-
dan kural olarak, sadece isyerinin Tiirkiye'de bulunmas: du-
rumunda bir 6nem tasiyacakfir. Bununla birlikte, i¢ hukukta,
igcinin igini yaptigl isyeri icin yetkili mahkemenin, uyus-
mazlikla ilgisi bulunan isyeri mahkemesinin olup olmadig
konusunda, égretide gériis birligine raslamlmamaktadir. Ger-
cekten, baz1 yazarlara gore, iscinin isini yaptig isyeri igin
yetkili mahkeme, uyusmazlikla baglantisi bulunan isyeri igin
yetkili mahkemeyken"; diger bir gorlis agisindan, séz konusu
mahkemenin belirlenmesinde, igcinin davamn acildig: tarih-

15) Ayrmtili bilgi igin bak. ALTUG, Yabanalarih Hukuki Durumu,
154 vd.; CELIKEL. 95 vd.; GOGER, Yabancilar Hukuku, 70-73;
" SEVI{}, Tiirkiye'nin Yabancilar Hukulku, - 79 vd,; TEKINALF,
Tiirk Yabancilar Hukuku, 46 vd.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise, 21.2.1877 giin ve 1136/1490

sayill kararinda (IKiD. XVIL, 200 (Agustos 1977), 5505-5506),
bir yabanecimin 1360 yilindan bect Tirkiye’de oturmasinin, tica-
retle ugragmasinin, gocuklarini Tiirk okulunda ckutmasinin, ika-
metgaht saptayan unsurlardan biri olarak yerlegsmek niyetiyle
oturma - siibjektif unsuru gergeklestiremeyecegini ve sdzkonusu
niyetin, ancak Tiirk vatandasligina alinma yelunda girigimlerde
bulunma dururnunda ortaya ¢ikacagini belirtmigtir.

16) Bak, TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, 67.

17) CENBERCI, 65; TUNCOMAG, Is Hukuku II, 475,




I3 Uyusmazhgma Iligkin Uluslararas: Yetki ve Baglama Kurallan 223

teki isyeri gozoniinde tutulacaktir®. Bu goriislerden sonuncu-
suna bagh kalindiginda; kuramsal olarak Tilirk mahkemesi-
" nin uluslararas: yetkisi, isyerinin Tiirkiye diginda bulunmasi-
na ragmen, bazi durumlarda dogabilecektir. Gercekten, soz-
gelimi Tiirk isci bir Tiirk isverenin yurtdisindaki isyerinden
ayrilmus ve halen Tiirkiye'deki bir baska isyerinde calisiyor
olsa, belirtilen bu sonuncu goriis acisindan, 6nceki isverenin
aleyhine -acacag1 dava icin de Tiirkiye'deki yeni isyeri icin
yetkili mahkemenin yetkisini kabul etmek gerekecektir®. Boy-
lece, Tiirk is mahkemesine bagvurma yolu, yurttaglarimza
kapanmams olacaktir, Bununla birlikte, isyerinin yurtdisin-
da olmas) yiiziinden, tanik dinleme ve kesif gibi konularda
- zorluklar dogacag: da, gozardr edilmemelidir®.

h.  Bireysel is uyusmazhginda yetki siizlogmesi.

a.  Yetki sizlesmesiyle Titrk ig mahkemesinin; uluslararas1 yet-
kisinin kararlagtiriimasi. -

Yetkili olmamas1 nedeniyle Tiirk is mahkemesinin ulus-
lararasi yetkisinin bulunmadigi durumlarda, bireysel is uyus-

mazhiginin yanlarn, yetki sozlesmesi yoluyla Tiirk is mahke- .

mesinin yetkili olacagim kararlastirabilir. Boylece, yetki soz-
‘lesmesi yoluyla yanlar, ashnda yetkili bulunmadig: i¢in ulus-
lararas: yetkiye de sahibolmayan Tiirk is mahkemesine, ira-
deleriyle uluslararas: yetki tamms olmaktadir. -«

Bireysel is uyusmazhiginda ashinda yetkili olmayan Tiirk -

is mahkemesine uluslararasi yetki tanmiyan bdyle bir yetki
sbzlesmesinin bicimi ve diger gecerlilik kosullar, lex fori
olarak, Tiirk usul hukukuna baglidir. Buna gbre de; yetki
sozlesmesinin yazili olmasi, belirli bir uyusmazlhga veya
‘uyusmazhklara iliskin bulunmasi ve yetkili kilinacak Tiirk is
mahkemesinin belirli olmas1 gerekmektedir (HUMK. m. 22)*.

18) SAHLANAN, 401-402.
19) Bak. SAHLANAN, 402.
20)° Ayrica bak. TUNCOMAG. 15 Hukuku II, 473.

" 21y NOMER, 345.

22)  Ayrintilr bilgi igin bak. KURU, 131-134; POSTACIOGLU Mede-~
ni Usul Hukuku Dersleri, 160-164; USTUNDAG, 172-185.
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bh. Yetki sozlesmes:yle Tirk is mahkemesmm uluslararasn yet-
kisinin kaldirilamamasi.

aaa, Yabancr bir mahkemenin yetkili kilmmabilmesi. -

Tiirk hukukuna gore yetkili bir Tiirk mahkemesinin bu-
lunmasina ragmen, yetki sézlesmesi yoluyla yabanci bir mah-
kemenin yetkili kilinabilmesi olanakhdir. Gercekten, ‘‘yer
itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar aralarindaki yaban-
cilik unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmaz-
ligin yabanci bir devlet mahkemesinde gériilmesi konusunda
anlasabilirler” (MOH-UK. m. 31)%,

bbb, Tiirk iy mahkemesinin yetkisiz kilinamamasi.

Is MK. m. 5'de yetkili mahkemeler gosterildikten sonra,
“bunlara aykin stzlesme muteber sayilmaz’ denilmigtir, Is

MK. m. 5'deki yetki kurall, goruldugu lizere, kamu diizenini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle, Is- MK, m, 5’e aykir bulunan

yetki stzlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmektedir®,

Is mahkemesinin yetkisinin kamu diizeni esasina gére
belirlenmesi karsisinda, yetki stzlesmesiyle onun uluslarara-
s1 yetkisi kaldirilamayacak ve yanlar, yabancihk unsuru ta-
siyan bir bireysel i uyusmazliginin yabanci bir: devletin mah-.
kemesinde ¢bziilmesi konusunda anlasamayacaktir (MOH~

.23y Ayrintili bilgl igin bak. NOMER, 346-350. - -

24) Bak. H. KARAOK, “Ig Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi, 274
~ve 275 sayili Yasalardan Dojgan Uyugmazliklarm Yargr Yeri”,
IBD. XL, 3-4 (Mart - Nisan 1968), 122; KURU, 685, SARISO-
ZEN, 213; SAHL.ANAN 403- 404; C. TUNCAY “Iy Mahkeme-
lerinin Yetkisi ve Stzlesine Yasapr', THD. I, 9 (Eyliil 1969), 759-
765; TUNCOMAG, Is Hukuku II, 476-477. Kars. CENBERCI,
71-72; N. BROL, “Tiirk Iz Hukukunda Mahkemelerin Yer Iti-
bariyle Yetkisi ve Seldhiyet Anlasmalarr”, IBD. XLII, 5-6 (Ma-
 yi1s - Haziran 1968), 334-335; LE. POSTACIOGLU, “Ig Mahke-
melerinin Yetkisi”, THD. I, 5 (Mayis 1969), 482-485; T. UYGUR,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar - Yargila-
ma, Ankara 1980, 417-418; USTUNDAG, 181-182.
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UK. m, 31; Is MK, m. 5). Bu esas, isyerinin, yurticinde ol-
dugu kadar, yurtdiginda bulundugu durumlar 1§1n de ge_c;erll
olacaktlr _

WL BIREYSEL 1$ UYUsMAZLf{(“}INA iLi‘s:KiN'
: BAGLAMA KURALLARI

1. Hizmet sozlesmesi yapabilme ;ehliyeti

Gegerh bir hizmet sozlesmesmden sozedllebllme51 icin,
hizmet sbzlegmesini yapan kigilerin gerekli yeterlige, yani,
hizmet s6zlegmesi yapabllme ehllyetlne sahibolmasi zorunlu-
dur. : :

Hizmet sﬁzlesmesi yapabilme ehliy'eti, ilkin yag -kﬁgﬁk— :
liigli ve evli kadin olma gibhi nedenlerle simrlanmaktadir,
Bu yoniiyle, hizmet sozlesmesi yapabilme ehliyeti, medeni
hukuktaki fiil ehliyetinin i hukukundaki gériiniimii olmak-
“tadir. Fiil ehliyeti, MOH-UK. m. 8/I uyarmnca, ilgiiinin ulu-.
sal hukukuna bagli kihnmstir. Bu acidan, hizmet sozlesme-
si yapabilme ehliyetinin yas. kii¢iikliigii-ve evli kadin olma
: g1b1 nedenlerle siirlandigi durumlara 1,llsk1n baglama kura--
- T1, Tiirk hukukunda, ulusal hukuk olarak belirlenmistir, dene-
bilir. Ilgilinin ulusal hukuku da, MOH-UK. m. 3 ve 4'deki
esaslara gore saptanacaktlr ' '

Hizmet sOzlegmesi yapabilme ehllyetme getlrllen s1nir-
lamalarin diger bir yonii ise, biyolojik giigsiizliikkleri nede-
niyle kadinlar, ¢ocuklar ve gengler gibi birtakim gruplarin
dzel bir korumaya kavusturulmasi olmus ve bunlarin belirli
bazi islerde calismak iizere hizmet sozlesmesi yapmalar: 6n-
lenmigtir. Konular: itibariyle ig giivenligine iligkin bulunan
86z konusu hiikkiimler, kamu hukukuna ait buyurucu hukuk
kurallar olup, iilkesel niteliktedir. Bu nedenle, Tiirk i mah-
kemesinde goriilmekte olan bireysel is uyusmazligi; hizmet
sozlegsmesi yapabilme ehliyetine ig glivenligi nedeniyle geti-
rilen simirlamalar konusunda, Tiirk hukukundaki kadinlarin,
cocuklarin ve genclerin is giivenligine iligkin hukumlere bagl -
olacaktlr

Sosyal Siyaset Konferanslar: —-——'15
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Hizmet sozlesmesi yapabilme ehliyetine getirilen son bir
sinirlama da, bazi islerde ¢alistirilacak olanin yabanci ol-
mamasidir. Burada séz konusu olan, ulusal ¢ikarlarin korun- -
masl icin getirilen yasal yasaklardir. Yabanci is¢i ¢aligtir-

ma yasagina ragmen yabancinmn ise alinmasmdaki yasa-
~ ya aykirilik o derecede Onemlidir ki, bunun gegerli bir hiz-
met iligkisi olarak kabulii, yﬁrﬁrlﬁkteki hukuk diizeninin te-

mel gorusuy]e bagdasmamaktadir®. Gegerli bir hizmet ilis- .

kisinin dogmamasi nedeniyle, bu gibi durumlarda, konumuzun

.disinda kalan haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kuralla-
.rina basvurulacak ve MOH-UK. m. 25 ve 26’mn uygulanmasi
80z konusu olacaktir,

- 2. Hizmet sozlesmesinin- bigimi.

MOH-UK. m. 6, hukuki islemlerin, yapildiklar1 yer huku-
. kunun (locus regit actum) veya o hukukl islemin esast hak-
kinda yetkili olan hukukun (lex causae) ongordiigii bicime
uygun olarak yapilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, hiz-
met sbzlesmeleri de, yapildiklar1 yer hukukunun veya birey-.
sel is uyusmazhiginin (hizmet sdzlesmesinin) esast i¢in yet-
kili olan hukukun (lex obligationis) 6éngérdiigii bicime bagh
olacaktir, Ancak, uygulamada hizmet sdzlesmesinin bigimi,
~daha ¢ok ikili isgiicii antlasmalarinda belirlenmekte ve is¢iler
‘ile isverenlere hasili hizmet sézlesmesi metm (formulerl) dol-
durtularak 1mza1at1]maktad1r

3. Hizmet iliskisine‘uvgulanacak hukuk.

Tek isci ile isveren arasindaki bireysel is iliskisinin kay-

“hagi, yanlar arasindaki hizmet (is) iliskisidir. S6z konusu hiz- .

-met iliskisi, kural olarak, bir hizmet sézlesmesinin varhigim

gerektirir, Degisik bir sbyleyisle, hizmet iligkisi, -esas. ola-

rak bir hizmet sozlesmesinden dogmaktadlr. Bu nedenle, hiz-

25) A. HUECK/ILC. NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts. L
Berlin - Frankfurt a.M. 1963, 191-102; NIKISCH, Arbeitsrecht ¥,
Tiibingen*1661, 216-217; TUNCOMALE, Ig Hukuku I, 135 ve 159-
160,
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met il_i_skisine uygulanacak hukukun belirlenmesinde, 6zellik-
le, MOH-UK. nun sb6zlesmeden dogan borg iligkilerine iligkin
baglama kurallarim saptayan 24. maddesi, gozonunde bulun-
durulacaktlr

Bununla birlikte, gecerli bir hizmet gozlesmesinin bulun-+
madigi durumlarda da, gecerli bir hizmet iligkisi dogabilmek-'
tedir. Nitekim, katilma goriisii yanlilarina gbre, gecersiz bir
hizmet stzlesmesine ragmen isverenin bilgisi altinda ve fiilen
calismayla, gecerli bir hizmet iliskisi ortaya cikmaktadur®.
Belirtilen bu durum icin de, sanki gecerli bir hizmet sézles-
mesi varmiscasma, MOH-UK. m. 24 sdz konusu olabilecek-
tir”, Ancak, bazen hukuk diizenine aykirilik 6ylesine agirdir
ki, bu gibi. durumlarda gecerli bir hizmet iligkisinin dogumu
kabul edilememektedir®. Séz konusu -aykirilik durumlar: igin
ise, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kurallarina basvu-
rulacak ve MOH-UK, m. 25-26’daki-baglama kurallar uygu-
lanacaktir, Hizmet iligkisinin dofmamasi nedeniyle bireysel
is uyusmazlig niteligine ulasamayan bu gibi uyusmazliklara
- iliskin baglama kurallar: da meveut g:ahsmamn konusu d1$1n-«

da kalmaktadir.- '

a, Uygulanacak‘hukuku yanlarin ka;*ar_lagi_}rm_alarl. .

 aa. Uluslararasr sézlesme hukukunda irade dzerkligi ilkesl.

Yanlarin aralarinda yaptiklar: gézlesmeyi belirli bir hu-
kuka baglitutabilmelerine iligkin yetkileri, uluslararas: soz-
lesme hukukunda, irade ozerkligi ilkesi olarak adlandirilmak-
tadir®, Tiirk hukukunda da MOH-UK. m. 24/I, “‘sézlesmeden

_26) CELIK, 73; HUECK/NIPPERDEY 1, 191; NIKISCH I, 215; TUNC-
OMAG, Is Hukulku I, 86-87 ve 158-159.

27) Ajyriea bak. UEBERSAX, 145, dn. 107.

28) HUECK/NTPP‘ERDEY T, 191-192; NIKISCH 1, 218-217; TUNC~

_ . OMAG, is Hulkuku I, 159-1860.

29) Bak. BERKI, 175 vd.; T. ESENELR Devletler Hususi Hukukun—
da Iradenin Muhtariyeti Prensibi”, AHFD. XV, 1-2°(1954), 478;
GOGER, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar intilafi), 303 vd;
NOMER, 267 vd.; SEVI&, Kanunlar ihtilafi (Yasama ve Yargi-
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dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri kanuna
tabidir”’ anlatimim tasiyarak, yanlarin aralarinda yaptiklar
sozlesmeye uygulanacak hukuku bizzat -secebilmelerini ola-
nakli kilmis ve bdylece, irade ozerkhgl ilkesine amkca yer,
vermistir.. ,

Amlan hiikiimde 1rade ozerkligi ilkesine iliskin’ herhan'gi
bir -ayrik durum oOngoriilmemis olmakla birlikte, MOH-UK.
m. 5'de yeralan Tiirk kamu diizenine aykirilig1, bu ilkeye.
getirilmis bir simrlama olarak gérmek gerekir®. Buna gore;
sozlesen yanlar, aralarinda yaptiklan sézlesmeye uygulana-
cak hukuku, Tiirk- kamu diizenine acikca ayk1r1 olmamak ko-

guluyla, dzgiirce kararlastlrablhr

bh. Uluslarﬁraéi iS hukukilnda irade iizerklif’gi ilkesi,
" ana. Hizmet sbzlegmesini diizenleyzn kurallarin _niteligi.

A lemet sozlesmesini duzenleyen hukuk kurallari, daha
cok, kamu hukukuna iliskin hiikiimlerdir. Bunlar, buyurucu
- nitelikte olup; tersine sozlesme yapllarnlyan ve kendilerine
mutlak bicimde uyulmas: gereken kurallardir. Buyurucu ni-
telikteki kamu hukukuna iliskin kurallarin yanisira, yine ka-
mu hukukuna iliskin oImakla birlikte, sadece isci yararina de-
glstlrllebllen ve kendilerine mutlak bicimde uyulmas: gerek-
meyen kurallar da bulunmaktadir.

.. Hizmet sozlesmesml duzenleyen hukuk kurallarmdan ozel
hukuka iliskin olanlar ise, kamu hukukuna iliskin hiikiimle-
re oranla, daha az sayldadlr Bunlardan bir béliimii, ozel hu-
kika 111$k1n olmakla birlikte, kamu diizenine yonehktlr ve
s0z konusu nitelikleri geregi de, buyurucu hukuk kurallarin-
dandir. Diger bir b6lim hukuk kiu‘ah da, 6zel hukuka iliskin

lama Catismalart), 128; TEKINALP, Milletlerarast Ozel Hukuk.,
229 vd.; N. ULUOCAK Kanunlar Thtilaf (Yasama Yetkisi Ku-
rallary), Istarbul 1971, 140 vd.

30) DTiger siurlamalar igin bak. TEKINALF, Mllletlerarasl Ozel Hu-
“kuk, 231-233. .
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olup, kamu diizenini ilgilendirmemekte ve bu nedenle tama—i
men yanlarm dzglir iradelerine b1rak11rms bulunmaktadlr

bbb. Ulu_sla.rarasn is hukukunda irade qzerkllgmm kapsami.

Hizmet sbzlegmesini diizenleyen hukuk kurallarinin énem-
li bir boliimiiniin, kamu hukukuna veya kamu diizenine ilig-
kin bulunma nedeniyle buyurucu nitelikte olmasi kargisinda,
uluslararas: iy hukukunda irade 6zerkligi likesinin gegerliligi;
dnemli bir sorun olarak ortaya g:lkmaktadlr :

Nitekim, iilkemiz yazarlarl arasinda, uluslararasi is hu-
kuku icin Slnll_‘SlZ bir irade 6zerkligi iikesini savunana ras-
lamlmamaktadir. Tersine, bir bilim yazar, uluslararasi is
hukukunda irade 6zerkligi ilkesini toptan reddetmektedirs
Cilinkii, s6z konusu yazarlara gore, hizmet sozlesmesi, ililke-
nin giivenligini ilgilendirdiginden, mutlaka igyeri yasasina
bagh olacak ve bir béliimiiyle de kamu diizenine iligkin bu-
lundugundan, bu konuda irade ozerkliginden stzedilemeye-
cektir®. Buna karsilik, diger bir béliim yazar, uluslararasi is
-hukukunda irade 6zerkligi ilkesini toptan reddetmemekte ve
anilan alanda sinirli bir irade 6zerkligi ilkesini benimsemek-
tedir. Soz konusu yazarlara. gére, hizmet iligkilerinin, kamu
diizenini veya iilke giivenligini ilgilendirdigi gerekgesiyle,

irade ozerkligi ilkesi reddedilemeyecegi gibi; anilan ilkenin,

hizmet sozlegmesinde, diger borg stzlesmelerinde uygulandi-
g1 genislikte kabul edilmesi de, benimsenemez®. Ciinkii, is
hukukuna iliskin birgok hiikiim, buyurucu nitelikte olup, iil-
kede bulunan herkese uygulamr. Devletin iktisadi ve sosyal
politikasimin gereklerine uygun bicimde diizenlenmis olan ve
kamu hukukuna ait bulunan bu hiikkiimler, hukuk sec¢imi dism-

- a1y Bak. Y. ALTUG, “Amme Intizami ve Tesirleri (Bir ()zet)".
AUSBFD. XXVII, 3 (Eylul 1972), 380, BERKI, 181; SEVIIG,
Kanunlar Thtilafi (Yasama ve Yargllama Cat1§ma1ar1) 93; H, Ti-
MUR, “Devletler Hususi Hukukunda Amme tntizami”, THFM..

VI, 4. (1941). 878-879.

32)  TUNCAY, 'Devletler Husus? Hukukunda Hizmet it §k15111e Uy-

gulanacak Kam_m . 801, .
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da kalan iilkesel kurallardir®, Sonra, hizmet sbzlesmesi, ken-
dine 6zgii 6zellikleri olan bir sézlesme cesididir, Nitekim, hiz=
met sozlesmesini diizenleyen kurallarin biiyiik ¢ogunlugunun
kamu hukukuna iliskin hiiklimler olusu ve is hukukunun ig-
ciyi koruma ve isciye yardim ilkesiyle donatilmig kamu dii-
zeni diisiincesi, yanlarin hukuk secimini ve glderek, 1rade
ozerkligi 11kesm1 genis dlclide daraltmaktadir®,

Ogretlde hu goriislere karsihik, uluslararas: is hukukunda
irade dzerkliginin ne dlgiide tamnmas: gerektigine iligkin her-
hangi bir Yargitay kararma, uygulamada raslanilmamakta-
dir. Nitekim, yabancilik unsuru tasiyan bireysel is uyusmaz-
liklarina ait meveut Yargitay kararlari, esas olarak yanlarin.
 hukuk secimine gitmedikleri olaylarm ¢oéziimiine iliskindir,

Kanimeca, MOH-UK. m. 24/T'de yer alan ve genel olarak
sozlegmeler icin dngdriilen irade 6zerkligi ilkesi, hizmet soz-
lesmeleri konusunda, kamu diizenini iigilendirmeyen 6zel hu-«
kuka iliskin hiikiimlerle sinirli olup, hizmet sézlesmelerini dii-
zenleyen kamu hukukuna iliskin hiikiimler ile kamu diizenine
yénelik 6zel hukuka: iliskin hiikiimler alaninda gecerliligi bu-~
lunmamaktadir. Gercekten, yabanci unsurlu hizmet sézlesme-
lerine iliskin irade odzerkligi ilkesi, sadece kamu diizenine yo-
nelik olmayan ozel hukuka ait hiikiimler icin stz konusudur.
Ciinkii, hizmet s6zlesmesi bakimindan sadece, kamu diizenine
_ iliskin olmayan 6zel hukuka ait hukuk kurallari, yanlarin

ozgiir iradelerine birakilmstir, Hizmet s6zlesmesi bakmmin-
“dan, kamu diizenine iligkin olan 6zel hukuka ait hukuk ku-
rallar1 ise yanlarin 6zgiir iradeleri disindadir. Hizmet:
sozlesmesini diizenleyen kamu hukukuna iligkin kurallar
da, iilkesellik ilkesi uyarinca, hukuk secimine olanak tani--
mamaktadir®®, Kamu diizenini ilgilendiren 6zel hukuka iliskin
kurallar, Tiirk kamu diizenine acikca aykir1 olan yetkili

33) TEKINALP, Milletleraras: Ozel Hukuk, 254 ve 257.

-34) - TUNCAY, “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet Iligkisine Uy-
gulanacak Kanun', 903.

35) TERINALP, Mﬂletleraram Ozel Hukuk, 257-258: TUNCAY, “Dev- -
letler Hususi Hukukunda Hizmet Itigkisine Uygulanacak Kanun',
802; UEBERSAX, 139.
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yvabanci hukuk hukmunun uygulanmamasml ve gerektiginde
Tiirk hukukunun uygulanmasim éngoren MOH-UK. m. 5 kar-
sisinda, uygulama alam bulamiyacaktir.

b, UYUygulanaeak hukuku\ yanlarm, kararlégtlrmamalarl. -

Yanlar acik bir hukuk. se¢imi yoluna gitmediklerinde,

hizmet sizlesmesine uygulanacak hukuk, objektif esaslara
gire belirlenecektir. Tiirk hukukunda MOH-UK: m. 24/I'nin
konuya' iligkin belirledigi esas, hizmet sozlesmesine uygula-
nacak hukukun segimine yanlarca gidilmedigi durumlarda,
“borg iligkisinin agirhgim tegkil eden edimin ifa yeri huku-
ku'’nun uygulanmasidir. Hizmet iligkisinin agirhigim olustu-
ran edim, hizmet edimi olup, bunun ifa yeri de, igyeridir®.
Buna gire, hizmet sizlesmesine uygulanacak hukukun yanlar-
ca secilmedigi durumlarda, igyeri (yanl igin yapidig yer)
hukuku uygulanacaktir,

V. DBEGERLENDIRME VE SONUQ'

1._’ UIusIararasn iyetki kurallarlna' l|l$k!n degerlendlrme.

Eskimis ve cogu konuda yetersiz kalan 23.2.1330 tarihli
Muvakkat Kanun'un kaldirlmasi ve yerine cagdag esaslari
iceren MOH-UK.’nun yiiriirliige konulmasi, Tiirk hukuku icin
ileri bir acdimn atilmas1 olmustur. Ancak, Tiirk is mahke-
melerinin bireysel i uyusmazliklarm icin olan uluslararast
yetkisi, MOH-UK.'nda acik ve doyurucu bir bicimde diizen-
lenmis olmaktan uzaktir, Giinkii, MOH-UK,, sorunun ¢dziimii-

26) 1Isyeri kavram i¢in bak. CELIK, 54 vd,; B. DOGAN, Iscinin fs-

letmenin Ydnetimine Katilmasi, Istanbul 1973, 11-15; EKONOMI,

51 vd.; ESENER, s Hukuku, 97 vd.; SK. MIMAROGLU, Tirk

Hukukunda Toplu Is Sozlesme51 Ankara 1965, 89-92; M.K. oGUZ-

MAN, Hukuki Yonden Isgl—Isveren Tligkileri, Istanbul 1978,

© 12-14; ' S. REISOGLU, Toplu is Sozlegmesi Grev ve Lokavt Ka-

~ nunu Serhi, Ankara 1875, 183-186; F. TEKIL, I;; Hukuku. Istan—

bul 1981, 95- 102; TUNCOMAG is Hukuku I, 108 vd,; G. UGUR,

© rIgyeri”, THD, I, 5 (Mayis 1969), 450 vd.; UYGUR 274 vd.; Ay-
riea. bk, TEKINALP, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 258 '
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nii, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina birakmistir;
Bu acidan, MOH-UK. nun uluslararas: yetki kurallarina ilig~
kin diizenlemesi, sadece yollamadan ibaret kalmistir. Oysa;
- Ozellikle, yonetim merkezleri yurt icinde olan ancak isyer-.
leri yurtdiginda bulunan Tiirk igverenler ile . bunlarin calis-
tirdiklar Tiirk isciler arasinda dogacak bireysel is uyugmaz:
hklarna iligkin uluslararas1 yetki sorunlari, ¢éziilmesi gere-
ken. énemli bir konu olarak ortadadir. Bu konuda, i¢ yetkiyi
diizenleyen fs MK, m. 5'e bagvurulmasi yerine, uluslararast
uyusmazhiklarin kendine 0zgii ozelliklerini gozeten bir ulus-
larara81 yetki kuralina MOH-UK.’nda yer verilmesi, sayilari
pnemli bir miktar1 bulan yurtdismdaki Tiirk iscilerinin baz
kapkager firmalar kargsinda’ korunmasim saglayacaktir.,

2. Baglama kurallarina iliskin .degerlendirme.
A irade ezerkhéx ilkesi acismdan, .

MOH-UK. m. 24/1 de “sozlesmeden dogan borg 1]1$k11er1
taraflarin agik olarak sectikleri kanuna® ‘tabidir’” denilerek,
Tiirk hukukunda esas olarak irade 6zerkligi ilkesine aglrhk
verilmis ve aym yasa m. 5'de de, yetkili yabanci hukukun
‘belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine
-acikea aykiri olmast durumunda soz konusu hiikmiin uygulan-
miyacagl belirtilerek, kamu diizenine aykinhgn irade ozerk~
ligi ilkesini simrlamasi esasl benimsenmigtir.

frade 6zerkligi ilkesinin MOH-UK. 'nda tim sozlesme tip-
leri icin gecerli genel bir hiikinn iginde diizenlenmis bulun-
masl, yerinde olmamgtir, Ciinkii, bu konuda, 6zel durumlara
yer Verllme51 gerekirdi. Gergekten, irade 6zerkligi ilkesi, XIX:
yuzyll hberahzmlmn bir uzantist olup, 0 Zaman 1g:1n SInIrsiz

37 Diger "kanur_llar ihtilafi kurallari"na iligkin madde metinle-rin—
de “hukuk'tan sézedilmigken, MOH-UK. m. 24'de “kanun” séz-
ciigiine yer verilmig bulunmast, uygun diigmemigtir. Ciinkii, ira-
de #izerkliginin gegerli oldugu durtimlarda gecilen gey, yasa ol--
‘mayip, bir iilkenin hukukudur (bak. Milletleraras: {3zel Hukuk
ve Milletleraragr’ Usul Hukuku ‘Kanunu Ontasar1’ Sempozyumu,
22-24 Kasim 1976; Istanbul 1978, 174-177).



- I - Uyugmazhgina iliskin Uluslararas: Yetki ve Baélama Kurallarz 1233

: blglmde gecerli olan sozlesme dzgiirliigliyle iliskili olarak ta-

- sarlanmistir, Giiniimiizde ise, devletin cesitli hukuki diizen-
lemeler yoluyla sosyal esitsizliklere karsi savastigi ve ser-
best ekonomiye el attiga gorulerek onun uluslararasi ozel
hukukun alanina giren sozlesmelerdeki yanlarin hukuk secimi
yetkilerine de miidahale etmesi gerektigi dilsiiniilmeye bas-
lanmistir. Buna gore, uluslararas: 6zel hukukta hukuk secimi
(irade oOzerkligi ilkesi), maddi hukukun serbestl tammayan
alanlarmda gecerli olmayacaktir®.

Cagimizda sosyal nitelikli devletin toplumdaki -egitsizlik«

lere kars1 savastigl alanlardan birisi de, isci-isveren iligki-
lerinin diizenlenmesi {is hukukunun gelistirilmesi)dir. Gergek-
“ten, is hukuku, bagimli is iiiskisi icinde bulunan klsllerm

sosyal acidan korunmalari gereksiniminden .dogmus olup®,

hergeyden Once is¢iyi koruma hukukudur®,

Iscinin 6zel korunmaya olan gereksiniminin nedeni, onun

isverene karsi olan kisisel ve iktisadi baghligidir. Iste S0z |

konusu baghliktan dogan tehlikelere set gekllme51 is huku-
kunun ilk ye en Snemli gorevi olmaktadir®. Iscinin isverene
kars1 olan kigisel ve iktisadi baglihgina set cekme gorevi ise,

sosyal niteligi geregi, esas olarak devlete dusmektedlr Dev- -

let, bu-gdrevi kamu miidahalesi yoluyla, yani calisma yaga-
mina dogrudan karigip isci-isveren iliskilerini hukukeri dii-
zenleyerek yerine getirmektedir. Nitekim bu nedenle hizmet
iliskisini diizenleyen kurallarin cogunlugu, kamu hukukuna

iliskin veya Ozel hukuka ait olup da kamu diizenine yonelik

zenleyerek yerine getirmektedir. Nitekim, bu nedenle hizmet

sbzlesmesi bakimindan 6nemli $lciide daralmistir®, Nitekim,

hukuk secimine ilke olarak olanak taniyan Almanya, Fransa
ve Ingiltere gibi iilkelerde bile, hukuk secimi dylesine simr-

38) UEBERSAX, 232-233.

%) UEBERSAX, 66.

43) TUNCOMAG, g Hukuku I, 11, .

41) HUECK/NTPRERDEY I, 25-27; NIKISCH 1, ¢; T'UNCO'MA’G Is
Hukuku I, 11-12. Ayrica bak. UEBERSAX, 53-55.

49y Bak. TUNCAY, "Devletler Hususi Hukukunda :Hizmet Ihsklsme-

Uygulanacak Kanun',-899-903; UECBERSAX 138.
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7 lamalara bagh tutulmaktadir ki, sonunda bunun adindan bag- -
- ka birsey kalmamaktadir®.

“MOH-UK. ise, genellemeye giderek, yanlardan birinin
Ozel olarak korunmaya gereksinimi olan sdzlegme tiplerine
ve bu arada, hizmet stzlesmesine iliskin dzellikleri gozoniin-
de bulundurmamaktadir. Ger¢i, MOH-UK.'nun, kamu diize-
nine aykinnlig: ele alan duzenleme31yle (m. 5), dzel hukuka
iligkin olup da kamu diizénine yonelik bulunan hiikiimleri ira-
de ozerkligi ilkesinin disinda tuttugu soylenebilirse de, bu
yeterli degildir. Ciinkii, ilkin kamu diizenine aykirihktan séz-
edilmesi, her zaman bagvurulacak bir yol olmayip ,istisnai
niteliktedir*. Nitekim, kamu diizenine aykirihgin uygulanma-
sinda, belirgin bir cekingenlik gosterilmelidir®. Sonra, 6zel
hukuka iligkin olup da kamu diizenine yonelik bulunmayan
- konularda irade 6zerkliginden sozedilebilse bile, hukuk seci-
mi yoluna ancak giicsliz yanin (yani, hizmet sdzlesmesinde
~ igcinin) 6zel olarak korunmaya gereksinimi bulunmadiginda
bagvurulmahdir. Nitekim, 6zel olarak korunmasi gereken
sbzlesme yanimn tatmin edildigi ve secilen hukuk ‘ile sézleg-
me arasinda yakin bir nesnel iiskinin bulundugu ozel du-
rumlarda, hukuk seciniine olanak taninabilecektir. Bu anlam-
da, ayn.iilkenin vatandasi olan sozlesme yanlari, ortak hu-

kuklarimn *Uygulanmasml kararlagtirabilecektir®. )

) b. Isyen hukuku aclsmdan

MOH UK m. 24/I’de hizmet sozlesmesmden dogan borc _
iligkileri ac¢isindan, yanlarin hukuk secimine gitmedigi du-
rumlarda igyeri hukukunun '_'éngiiriilmesi,_ esas olarak ‘yerin-

43) Bak. UEBERSAX, 139, ’ ]
44y Bak. ALT’UG, “Amme Intizam ve Tesirleri (Bir. Ozet)”, 374
. vd.; BERKI, 27 ve dn. 18'da belirtilen yazarlar; GOGER, Devlet-
- ler Hususi Hukuku {(Kanunlar Thtilafi), 96-97; .NOMER, 177; -
“SEVI®%, Kanunlar Thtilafh (Yasama ve Yargilama Catlgmalarl).
161-162; ULUQOCAK, 16, 214~ 215 dn, 651 ve 222-223. :
45)  NOMER, 177.
48) Bak. TEKINALP, MllletleraraSL Ozel Hukuk 255 UEB‘E[R—
SAX, 184-185 ve 235 -236. :
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de olmugtur.. Ciinkii, yabanc unsurlu hizmet sozlesmesine .
en uygun diigen hukuk, igyeri hukukudur”, Nitekim, gesitli
lilkelerin hukuk diizenlerine bakildiginda, hizmet sozlesme-
sinden dogan borg iligkileri i¢in en sik bagvurulan baglama
‘kuralimn, isyeri hukuku oldugu goriilmektedir”.

Bu anlamda, Tiirkiye'deki bir igyeri icin yapllan'yabancl
unsurlu hizmet sézlesmesinden dogacak uyusmazlikta, isyeri
hukuku olan Tiirk hukuku uygulanacaktir, Belirtilen bu so- -
nuca, MOH-UK. m. 24/II'nin Stesinde, is hukukunun kamu hu-
kukuna olan yakin iliskisinden kaynaklanan iilkesel baghlh
gindan ve kamu diizeni diislincesinden kalkilarak ulas.ﬂmak-
tadir. Bunun gibi, isyeri, yetkili mahkeme (yani, Tiirk is
mahkemesi) bakimindan yurtd1s.1nda oldugunda da, ayni dii- -
siinceye ve MOH-UK. m. 24/II'ye gbre, isyerinin bulundugu
yabanc {ilkenin hukuku uygulanmak gerekecektir. Ancak;
_igyeri hukuku baglama kuralindan, isci ve isverenin aym {il-
kenin vatandasi -oldugu znel nitelikteki ayrik durumlarda’
uzaklagilmakta ve karsit goriisteki elestirilere ragmen, ortak
hukukun uygulanmas: onerilmektedir”. Béylece, yargicin
Tiirk igveren ile bu isverenin yabanm tilkedeki igyerine ali-
nan isci arasindaki bireysel i uyusmazligina, yanlarin aym
iilkenin vatandas: olmas1 nedeniyle, ortak hukuku, yani Tiirk;
- hukukunu uygulamasi sbz konusu olabilecektir. Ancak, boyle
bir durumda 1$yer1 hukuku baglama kuralindan uzaklasmak
icin, giligsiiz yanm (yani, iscinin) 6zel olarak korunmaya ge-
reksiniminin bulunmamas: zorunludur. Kammea, stz konusu
gereksinim ise sadece isyeri hukuku olarak uygulanacak: or-
tak hukukun (yani, Tiirk hukikunun) - igyerinin bulundugu
yabane1 iilke hukukundan daha ileri haklan igciye sagladigy
Olciide ortadan kalkacak ve salt ortak hukukun-yanlarca bi--
linmesi- amlan .gereksinimi gidermeye yetismeyecektir"’“

- 47) TUNCAY “Devletler Hususi Hukukunda Hizmet Ihsklsme Uygu—.
lanacak Kapun'', - 207, ’ .

48y Bak. TUNCAY, “Devlétler Hususi Hukukunda Hizmet Il]sklsme
Uygulanacak Kanun”, 807, UEBERSAX, 141 ve dn. 87'de yer-
aila_n yazarlar. _ B

49y Bak, UEBERSAX, 142-143. )

50) Karg, TEKINALP, Milletlerarasi {zel Hukuk, 255,
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- Bu ag¢idan, isyeri hukuku baglama kuralindan sapmaya
yolagabilecek 6zel durumlarin MOH-UK., m. 24'de gbzoniinde
bulundurulmasi, yerinde olacaktir, Ciinkii, MOH-UK. m. 24/11,
bu konuda .ayni iilke vatandasi olma gibi 6zel durumlara yer

vermemis ve genelleyici bir diizenleme icine girmistir. Oysa,
- bugiin i¢in Tiirkiye, sadece vatandagim yurtdigina is¢i olarak
gonderen bir {ilke olma goériiniimiinii silme yolundadir, Nite:
kim, Tiirk miiteahhit firmalarimin yurtdisi taahhiit tutarimn,
14 rmlyar ‘dolara yaklagms oldugu goriilmektedir, Séz ko-
nusu firmalarin yurtdisindaki igyerlerinde (santiyelerinde)
istihdam ettikleri isci sayisimin da, 160,000 dolayinda oldugu
belirtilmektedir®, Yaklasik 160.000 Tiirk iscisi ile azimsana-.
miyacak sayidaki Tiirk isverenin, Ortadogu ve Kuzey Afrika
iilkelexinin hukuku yerine, Tiirk hukukuna bagh olmalarl da-
ha genls bir hukuk gilivencesi saglayacaktlr )

3. Sonug

Sozlesmeden dogan borg¢ iligkilerine iligkin nesnel kural-
lar koyan MOH-UK, m. 24, daha dnce degerlendirme bdlii- -
miinde belirtildigi {izere, hizmet sozlesmesine ait ozellikleri
ve Ozel durumlan gozoniinde bulundurmamasi nedemyle baz1
konularda yetersm kalmaktadur.

--Kamimca, s6z konusu yetermzliéin baslica nedeni, MOH-
UK.’'na iliskin 6nhazirlik ¢alismalarimin, anilan konular iize-
rinde yeterince durma olanagim bulamamis olmasidir. Ger- -
gekten, MOH-UK.'nun temelini, esas olarak, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras: Hukuk ve Milletler-
aras1 Miinasebetler Enstitiisii'nce hazirlanip 22-24.11.1976 giin-.
lerinde Istanbul’daki sempozyumda tartismaya acilan metin
olusturmustur. Bu agidan, taslagi hazirlayan kurul adma’
yapilan aciklamadaki ‘‘simdi acgiklamalari dinleyenler, ‘is
sozlesmeleri’ ile ilgili hiikiim acaba getirildi mi, diye -diisii-
nec_eklerdir. Bunu biz de diisiindiik, cesitli tek_lifler de y’apll-

51) S. TARA/Z. TUNCA, Almanya daki’ Iscﬂerlmlz ve s Miiteah-
hitlik", 321983 giinlii. Milliyet. . )
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d1, ama yeterince {izerinde durmaya firsat bulamadik..”"™ stz-
leri, diisiindiiriiciidiir. Sonra, sempozyumdaki- taslak goriis«
melerine is hukuku iizerine uzmanlasmis olan hukukgularin
katihminin saglanamamis olmasi da, ayri bir talihsizlik ol-
mustur. '

" Bu nedenle, stzlesmeden dogan borg iligkilerine iligkin
nesnel kurallar, ileride yapilacak MOH-UK.'yla ilgili’ yasa
- degigikligi 6nhazirhk galismalarinda, hizmet stzlesmiesi agi:
sindan 6zel olarak-ele alinmalr ve hizmet stzlesmesinde yan-
lardan birinin (yani, iscinin) digeri (yani, isveren) karsisin-
da giicsiiz olduguna, bu nedenle de 6zel korumaya gereksini- .
minin- bulundugu gézden uzak tutulmamalidir. Séz konusu
onhazirlik calismalarina ilgi duyacak is hukuku uzmanlarinin
katilmim saglama ¢abalarinin, bu tiir calismalarin daha
~yerinde ¢oziimlere ulasmasim olanakll kilacagindan ise, kim-
senin ku.skusu olmamalidir.

52) Milletleraras: Ozel Hukuk. ve Mﬂletl::rarasa Usul Hukuku Kanu-
nu Ontasar: Sempozyumu, 166-167,







