
TÜRK MEDENİ KANUNU VE toAMCtlJgÜMtt (*) 

Proİ. D r . Hıfzı Veldet 

I Âmme Hukuku ve Hususi Hukuk arasındaki hududun de
ğişik olusu — I I . Bu yazıdaki «İdareci» mefhumu — 111. Me
denî Kanunla idareci arasında memleketimiz bakımından mev
cut umumi münasebet — IV. Medeni Kanunla idareci arasında, 
bu kanunun münferit hükümleri bakımından mevcut münase

bet — V. Netice. 

1. 

Hususî h u k u k u n b i r şubesi olan medeni h u k u k , bütün gün
lük münasebetler imiz i nizamlıyan h u k u k t u r : Doğum, temyiz k u d 
re t i , hısımlık, ikametgâh, is im, ahval i şahsiye s ic i l l i , cemiyet ve t e 
sis; evlenme; boşanma, çocuk, vesayet, miras, vasiyet, menku l ve 
gayr i m e n k u l ma l münasebetlerini ve, küçük büyük her iürlü borç 
münasebetlerini bu h u k u k tanz im eder. Cemiyet te bu saydığım mü
nasebetlerden vareste ka lab i len b i r tek fer t olmadığına ve olamıya-
cağına göre medenî h u k u k u n içtimaî hayatta oynadığı rolün d i 
ğer h u k u k şubelerine nazaran olan şümul ve genişliği derha l gözler
de canlanır. 

Eski devir lerde, gerek şark ve gerek garbde bugün bazıları 
âmme h u k u k u ve bazıları da hususî h u k u k sahasına g i ren münase
betler karışık o larak tanz im edürniş, h u k u k nizamı, âmme h u 
k u k u ve hususî h u k u k diye t e f r ik edilmemişti. FaKal zaman i ler
ledikçe, hukuk l a iştigal edenler, bunun tanz im ettiği münasebetlerin 
mahiyet i l i ba r i l e ayrı olduğunun çabuk farkına vardılar: görüldü k i , 
bazı hususlar münhasıran ferdler i i l g i l end i r i yo r ; buna m u k a b i l cemi
yet İçinde nizamı tesis ve t em in etmek için diğer bazı münasebetle
re dev let in müdahalesi zarurî ve lüzumlu o luyor . B u lüzum ve za
r u r e t i n tes ir i altında devlet in müdahale alam gittikçe genişliyor ve 

(*) Bu makale. Siyasal Bilgiler Okulunda verilmek üzere hazırlanan bir 
konferanstan çevrilmiştir. 
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Dundan da gitgide âmme h u k u k u ve hususî h u k u k t e f r i k i meydana 
ge l iyor . 

Âmme h u k u k u ve hususi h u k u k t e f r i k i , nazariyatları ve mücer-
redat tan değil, bizzat cemiyet hayatındaki olayların mahiye t inden , 
farklılığından ve devlet telâkkisinin gittikçe tekâmül etmesinden 
doğmuştur. 

B u n u n l a beraber kaynak ve f i k i r b i rd i r . Z ira gerek âmme 
h u k u k u n u n ve gerek hususi h u k u k u n ana gayesi cemiyette nizamı 
t emind i r . Zaten h u k u k , cemiyet in mücyyideli nizamından başka b i r 
şey değildir. 

H u k u k l a kaynak ve f i k r i n aynı olduğunu, âmme h u k u k u ile hu 
susî h u k u k arasındaki sınırın değişik oluşunda da görüyoruz. 
Muayyen b i r cemiyette hususi h u k u k içine sokulan b ir münasebet 
diğer b i r cemiyet te âmme h u k u k u içine konu luyor . Muayyen b i r de
v i rde hususi h u k u k hâdisesi addedilen b i r olay başka b i r dev i rde 
âmme h u k u k u hâdisesi sayılıyor. Bugün âmme h u k u k u çevresine g i 
ren maar i f , ma l i ye hattâ askerl ik işleri eski zamanlarda tamamen 
hususi münasebetlerden m a d u t t u . Diğer tara f tan eski dev i r lerde en 
önemli b i r devlet meselesi sırasında bu lunan d in işi artık sadece b i r 
ferdî v icdan işi o lup b i r h u k u k prob lemi o lmaktan da çıkmıştır. 

Zamammızdaki to ta l i t e r devlet lerde dünün birçok hususî h u k u k 
p rob l emle r in in bugün âmme h u k u k u prob lemler i haline geldiğini 
her zaman müşahede etmekteyiz . B u memleket lerde meselâ aile h u 
k u k u n u n gittikçe hususi h u k u k alanından çıkıp âmme h u k u k u ala
nına kaydığını veya bu şubede hususi h u k u k l a âmme h u k u k u ka i 
de l e r in in yanyana konulduğunu görüyoruz. Meselâ devr imizdeki bü
yük medeni kanunların en yenis i olan 16 Mar t 1942 t a r i h l i Yeni İtal
yan Medenî K a n u n u n u n , aile h u k u k u n u da ih t i va eden şahsın h u 
k u k u kitabının 134- 142 nci maddeler i , ev lenmeyi usulüne tev f ikan 
yapmayan ev lendirme memurlarına ve alâkadarlara t a t b i k edilecek 
çeşitli cezai müeyyidelerden bahsetmektedir (1) . Ha lbuk i ceza h u 
k u k u sahası b i r âmme h u k u k u sahasıdır N i t e k i m bizim Medeni Ka 
nunumuzda böyle cezalardan bahis y o k t u r . 

Avnı i ta l yan k a n u n u n u n m u h t e l i f ırklardan olanlar arasındaki 
ev lenmelere müdahale eden ve b u n u hususî kanunlara (2) havale ey-

(1) Bak: Mariano D'Amelio, Commentario del Códice çivile, Libro pri
mo (persone e familia) (Fireme 1940) s. 302, ve 366-376. 

( î ) Bak; Provvedimenti per la difeıa della raiza italiana (İtalyan ırkı
nın korunman huıusundaki tedbirler) e mütedair 17. X I . 1938 tarihli İtalyan 
kanunu. 



leyerı 91 inc i maddesi dev le t in eskiden karışmadjğı b i r alana da el 
uzatarak ev lenmeyi hususi h u k u k a tâbi sedece f e rd i b i r münasebet 
telâkki etmediğini gösterir. 

Hattâ bugünkü to ta l i t e r devlet ler, X I X , asır l ibera l i smin in a k i t 
ler h u k u k u n d a mukaddes b i r nas g ib i k a b u l ettiği mukavelâ; serbes
t is i ve ferdî m u h t a r i y e t p rens ip l e r in i de baltalamışlar ve b u g ib i ak
d i münasebetlerde dah i f e r d in değil, cemiyet menfaat in in ön sa l l a 
bulunduğunu ve f e rd in ancak cemiye t in gördüğü fayda ve n imet l e r 
dolayısile ve cemiyet içinde faydalanabileceğini umde o larak koy 
muşlardır. 

Bîr devlet içinde hâkim olan sisteme göre h u k u k telâkkisinin ve 
âmme h u k u k u üe hususi h u k u k arasındaki hududun nasıl değiştiği
n i gösteren misal ler çoğaltılabilir. Dava, f erd ve cemiyet davasıdır: 
hususî münasebetlerde f e rd i hürriyete daha geniş yer veren l ibera l 
r e j im le rde hususî h u k u k alanı daha geniş, bu hürriyeti daha çok 
takyideden r e j im le rde ise âmme h u k u k u alanı daha geniştir. Hattâ 
denebil ir k i bu sonuncularda hususî h u k u k silinmiş, her sey âmme 
h u k u k u hal ine gelmiştir. 

n 
H u k u k alanlarının böyle değişik olmasına m u k a b i l özfikir ve 

kaynak b i r olduğu cihetle, umumiye t l e âmme h u k u k u n a g i ren hu 
suslarla iştigal eden idarec i ler in hususi h u k u k alanına dair mesele
ler le karşılaşmaması imkânsızdır. 

Biz, idareci m e f h u m u n u , b i r i gayet dar ve hususî, ve diğeri daha 
geniş ve umumî o lmak üzere, i k i mânada anlıyoruz: 

Husus i mânada idareci ler, en büyük merkezden en küçük nahi
yeye kadar dev let in idare f onks i yonunun başında bu lunan , idare 
çarhlarının asıl d ing i l l e r in i teşkil eden ve ekserisi bulundukları yer
lerde dev let i temsi l ey l i yen memurlardır. İşbu dar çerçevedeki ida
reci içine val i ler, kaymakamlar , mülkiye müfettişleri, maiye t memur
ları ve nahiye müdürleri g i rer . Bunların maiye t indek i mektupçu ve 
t ah r i r a t kâtibi sadece onların İdare fonks iyonundak i büro işlerinde 
yardımcılarıdır. Bun la r idarec i m e f h u m u içine girmez. 

Umumî mânada idareci m e f h u m u içine ise, bu saydıklarımız baş
ta olmak üzere, idare ve mal iye h u k u k u n u n tanz im ettiği diğer çe
şitli âmme işlerini t edv i r eden e lemanlar g i rer . De f terdar lar , m a l -
müdürleri, nüfus müdürü veya nüfus m e m u r u , tapu müdürü veya 
tapu m e m u r u , hattâ ziraat müdürü veya ziraat m e m u r u ve nafia 
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müdürü de bu geniş mânadaki idareci me fhumu içine girer. Velhasıl 
devlet idaresinde adl iye, maari f , mülî müdafaa fonks iyonu dışında 
kalan işlerin başındakilere umumî mânada idareci demek mümkün
dür. 

B i z im burada ele aldığımız idareci ler, bun lardan yalnız va l i , kay
m a k a m ve nahiye müdürleridir. 

Maha l l in en yüksek mülkiye âmiri olan ve buluncukları şehir ve 
kasabalarda devle! ! t emsi l eden va l i , kavmakam ve nahiye müdür
le r in in idareci sıfatile meşgul olacakları şey, sadece kendi idare fonk
siyonları içine g iren ve çeşitli idarî kanunlar la tanzim olunan mü
nasebetler değildir ve olmamabdır Z i ra öyle olunca o kimse b i r âmir 
değil, b i r makine , b i r idareci değil, sadece b ir formal i tec id i r ve terak
k i y e cn büyük engel, ist ibdat dev r in in hâlâ bazı ruh la rda iz ler i 
dcvam^den b u formal i tec i z ihniye icîir. Basit ruh l a r muayyen kalıp 
ve formal i te lere çok düşkündürler. Yalnız idare hayatında değil, ad
l iye hayatında da bazan kanun la rdak i b i r çok güzel hükümlerin for
mal i t eye ve kalıba k u r b a n gittiği görülür. İşte idare hayatında b u 
na meydan vermemek, bilâkis güzel hükümlerden yurdun ve halkın 
lehine azamî menfaat i t em in etmek ve kendi ler ine tanınan bütün sa
lâhiyetlerden istifade ederek memleke t i çeşitli bakımlardan fayda
landırmak bugünkü Türk idarecisine düsen en büyük b i r vazi fedir. 

Geçenlerde Ad l i y e Vekâleti, y u r d u n m u h t e l i f ve uzak köşele
r i n d e k i kanunsuz evlenmelerle nesebi gayrı sahih çocukların d u r u 
m u hakkında b i r anket yaparak hukukçulara ve idarecilere çeşitli 
sual ler sordu. Maksat, bazı yer lerde ras l ianan kanun dışı evlenmele
r i n sebeplerini ve Önlenmesi çarelerini bulmağa ve ev l i l ik har i c i ço
cukların d u r u m u n u ıslah için lâzımgelen t edb i r l e r i almağa yaraya
cak malzeme elde e tmek t i . Doğrudan doğruya memleket in sosyal 
bünyesini i l g i l endiren aile müessesesi etrafında masa başında ve sırf 
akıl mahsulü olarak karar la r alınması mümkün olmadığını, alınsa 
da pay idar «lamıyacağmı t a k d i r eden Ad l i ye Vekâleti tarafından 
y u r d u n i r i ndek i real i te ler i mahal l inde inceletmek hususunda girişi
len bu güzel işin en güzel tarafı, bazı idarec i ler imiz in, memleke t in 
içtimaî, ik t i sad i ve hukukî işlerini ne büyük b i r anlayışla kavradık
larını göstermesi olmuştur. Ad l i y e Vekâletinin bastırdığı raporda 
bu g ib i idarec i ler in v u k u f l u , ihatalı ve açık ka lb l i müialâalarını oku 
m a k insana cidden der in b i r haz ve inşirah vermekted i r (3) . 

(3) Bu rapor. Adliye Cerideıt (1942 tayı 12) de dahi neşredilmiştir. 



Ferd i münasebetleri ve cemiyet in iç bünyesini tanz im eden me
denî h u k u k u n ve b u n u n temel i olan Medeni K a n u n u n yalnız h u k u k 
çuları değil, idarec i ler i de i l g i l end i ren pek çok hükümleri mevcut
t u r . Bunların teferruatına geçmezden önce meseleyi b i r defa ana 
hat lar iy l e ele a lmak lâzımdır: Büyük b i r inkılâb yaptık; b i r devlet 
yıkıldı, onun ye r ine yeni ve zinde b i r devlet k u r u l d u . Daha mühim-
m i ( eski müesseselerle b i r l i k t e b i r z ihniyet göçtü, onun yer ine yep
yen i b i r z ihniyet , yepyeni b i r dünya görüşü ka im oldu. Y a n i yıkılan 
şey yalnız saltanat ve hilâfet değil, onlara bağlı bütün köhne telâk
k i l e rd i r . Za ten böyle olmasaydı yapılan işe inkılâb adını vermeğe 
imkân olmazdı. B u inkılâb hamle l e r in i tamamlamak ve yaşatmak 
için yen i dünya görüşüne u y g u n h u k u k kaideler i k o y m a k ve böylece 
inkılâbı desteklemek, müeyyidelemek mecbur iyet : vardı, İşte Türk 
inkılâbının başındanberi kabu l o lunan kanunların yegâne ve müş
terek gayesi budur . İnkılâp hamle ler in i , bugünkü harp hayatına 
u y g u n b i r teşbihle, maniaları yarıp geçen zırhlı kuvve t l e re benze
t i rsek, kanunları da zırhlı kuvve t l e r in arkasından giderek onların 
kazandıkları sahayı emniye t altına alan piyadeye benzetebil ir iz. Her
hangi b i r İnkılâptan sonra onun esaslarını yerleştirecek kanun ve ka
ideler konu la rak bütün halkın bunlara r i a y e t i temin edilemezse o 
zaman o inkılâbı yaşatmaya imkân yok tu r . İşte Medenî K a n u n u m u 
zun bundan on altı yıl Önce biraz acele edi lerek kabulündeki sebep, 
b u endişeden başka b i r şey değildir. 

Fakat asıl vatanı olan İsviçre'de daha ziyade örfe dayanan Me
deni kanun b i z im memleket imizde münhasıran akla dayanmaktadır. 
Z i ra inkılâb esaslarına u y g u n o lmayan birçok eski örf ve teamülü
müzü kaldırarak yer ine inkılâb telâkkilerine uygun yeni kaideler 
koymuştur. Fakaıt. t)u yen i ka ide ler inkılâbcı rjüşüneelere uyduğu 
halde, asırlardanberi eski teamüle alışmış olan memleket halkından 
b i r kısmının düşüncelerine uymamış ve böylece kanunla gelenek 
arasında b ir i k i l i k hâsıl olmuştur. B u müşahedeyi Medenî K a n u n u 
muzun her sahasına teşmil edemeyiz. Bu k a n u n u n , şahsın h u k u k u , 
miras, aynî haklar ve borçlar h u k u k u kısımlarında memleket bün
yesinin kabu l ve hazmetmediği prensipler ya hiç yok veya pek az
dır. Meselâ, miras tak i in t i f a hakkı müessesesinin memleke t im i z in 
hakikî bünyesine ne derece u y g u n olduğu meselesi, y ahu ! Anado lu-
da umumiye t l e rast lanan yarıcılık, ortakçılık gibi akit nev i l e r in in 
Borçlar Kanununa konulmamış olmasından doğan t enk id i mülâha-
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zalar be lk i münakaşa o lunabi l i r (4 ) ; fakat bizce bunlar , halîi rJsbe-
ten kolay olan ik inc i derecede meselelerdir. Kanun la gelenek ara
sındaki asıl mühim ve ha l l i müşkül tezad bilhassa aile h u k u k u n d a -
dır ve zaten memleket imizde içtima! sahada yapılan asıl önemli i n -
k ı lâbda aile h u k u k u n d a k i inkıiâbdır k i b u noktaya aşağıda tekrar 
dokunacağız. 

Velhasıl u m u m i o l a r a k d i yeb i l i r i z k i . idareci ler in en baş ve mü
h i m vazi felerinden b i r i s i yeni z ihn iye t in memlekette yerleşip kökleş
mesini t emin etmek olduğuna gore. Medeni Kanunumuzun ge t i rd i 
ği yeni prensip ler in t a tb ikma Titizce nezaret etmek onlara düşen b ir 
iştir, 

IV. 
Medeni Kanun la idareci arasındaki umumî alâkaya böylece işa

ret e t t i k t en sonra şimdi hu kanundak i hususî hükümlere geçelim ve 
bunları k a n u n u n taksimatındaki sıraya göre ele alalım. 

I . — Şahsın h u k u k u n u n 19-22 n c i maddeler i ikametgâhı tanz im 
ediyor. B u n u n l a idareci ler çok yakından alâkadardır. B i r k imsenin 
bulunduğu yer onun hukukî ikametgâhı mıdır, yoksa sadece mes
ken id i r de, hukukî ikametgâhı başka yerde midir , meselesi önemli 
o lab i l i r . Hattâ bu mesele bazan memleke t in iç ve dış emniye t i ba
kımından da ehemmiyet kazanabi l i r . B u husustaki İdare ve polis 
hükümleriyle Medenî K a n u n u n bu hükümleri arasında idarecüeri 
i lg i lendirebi lecek b i r yakınlık mevcut tur . 

Fakat şahsın h u k u k u n d a idareci ler i alâkadar eden asıl hüküm
ler ahva l i şahsiye s ic i l kayıtlarına, yan i nüfus sici l ler ine mütedair 
o lanlar la hükmi şahıslara ait olanlardır. Nüfus sici l ler i — Türk ha l 
kının bulduğu güzel b i r ke l imey i ku l lanarak diyeceğiz k i — y u r d u n 
hak ikaten küiügü'dür. Memleke t in , başts m i l l i müdafaa o lmak üze
re, maari f , maliye» l icaret ve ziraat g ib i büyük işleri hep bu kütük' 
l e r in vereceği malûmatla hazırlanacak istat ist iklere dayanır. B u ma
lûmat düzgün olmazsa, ona dayanılarak alınan tedbir ler de v e r i m l i 
ve t am randımanlı olmaz; eksik, sakat ve kısır kalır. B u n u n içindir 
k i nüfus işleri ayrıca hususî kanun ve nizamnamelerle tanz im o lun
muştur. B u alanda âmme h u k u k u İle hususî h u k u k çok yakından 
temas hal indedir . Nahiye müdürlerinden vali lere kadar bütün ida
r e c i l e r i m i * bu nüfus s ic i l l i islerile ne kadar t i t i z l i k l e ilgilenseler 

(A) Bak: Hidayet Aydtmr, Biz ve Kanunu Medenimi*. Türle Medeni 
Kanununun XV inci yıl nüıhaıt (tş, <ayı 30-31) •. 90 ve mm 



ve nüfus müdür ve memurları üzerinde yüksek murakabe ve am i r 
l ik salâhiyetlerini ku l lanarak bu işlerin ıslahına ne kadar çalışsalar 
ye r id i r ; zira memleke t t ek i nüfus s ic i l l i işinin, gönlümüzün istediği 
düzgünlükten henüz çok uzak olduğu muhakkaktır (5). 

Medenî K a n u n u m u z u n 42 n c i maddesi: 

'B i r kimse ölümüne muhakkak : : = • ' • bakılmağı icabedecek 
haller içinde kaybolursa, ölüsü bulunmamış bile olsa mahallînin 
en büyük mülkiye memurunun emrile künyesine ölmüş kaydi dü
şürülebilir », 

iyerek idarec imn bu hükümlerle yakın alâkasını belirtmiş ve mül
k i y e âmirine önemli b i r salâhiyet vermiştir. Bundan maksat ölmüş 
k imse le r in nüfus sici l l inde sağ görünmelerine meydan ve rmemek
t i r . Bugün, harp d u r u m u n u n icabetlirdiği iaşe ve dağıtma işlerinde 
bu hükmün ne kadar büyük b i r önem kazanabileceği meydandadır. 

Meden i K a n u n u m u z u n hükmî şahıslar bahsi de idarec i l e r imiz i 
akından i lg i l endiren kısımlardan b i r i d i r . Hükmî şahsiyet b i r top

l u l u k ifade eder. B u top lu luk ya cemiye l l e rdek i g ib i insan topluluğu, 
yahut tesiste olduğu g ib i m a l topluluğu, yahut la umumiye t l e t i ca 
rî şirketlerde olduğu g ib i hem insan hem m a l topluluğudur. He r ne 
şekilde olursa olsun, bunlar t ek şahıslara nazaran içtimaî ve i k t i 
sadi bakımdan daha k u v v e t l i ve üstün b i r d u r u m arzederler. Gü
nün b i r inde Dev l e t in yüksek menfaat ler i için zararlı hattâ teh l ike l i 
b i r mahiyet alması mümkün olabilen b u g ib i toplulukların gerek k u 
ruluşunda ve gerek devamında daimî b i r takayyüt ve nezaret, ida
reci lere düşen b i r iştir. Esasen Medenî K a n u n u m u z u n bazı bükünl
er in i t ad i l eylemiş olan 28. VT. 1938 ta r ih l i Cemiyet ler K a n u n u b u 
şin mühim b i r kısmını onlara b i r vazife o larak vermiştir. Burada 
da âmme h u k u k u ile hususî h u k u k u n iç içe geçtiği nokralardan b i 
r i n i görüyoruz. 

Medeni K a n u n u m u z u n , 
«Tesis gayesine göre devlet, vilâyet, belediye ve köyden 

hangisine taalluk ediyorsa onun teftişine tâbidir*. 

d iyen 77 nci maddesi idareci lere b i r teftiş salâhiyeti tanımıştır. Ya
n i , aynı maddenin i k inc i fıkrasına göre, bun la r tesis mallarının ga
yesine muvafık surette sarfına nezare: ederler. Keznl ik idareci, tef
tişine tâbi tesisin feshini mahkemeden talep edebi l ir ; Medenî Ka 
nunumuzun fil inci m n d d o R i ona hu salâhiyeti vermiştir. 

(S) Adliye Vekaletinin yukarıda (not 3 de) adı geçen raporundaki mü
talâalar bunu açıkça gösteriyor. 
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2t — Aile h u k u k u : A i l e çekirdeğine dayanan bugünkü cemiyet
te aüenin h u k u k i , ahlâki, İktisadi ve b i yo l o j i k bakımlardan sağlam 
ve teme l l i olması y u r d u n ve cemiye t in en yüksek menfaat ler i ica-
bındandır. Bu ihbar l a idarec in in b u babımdan vazıle-ı çok geniştir. 
Esasen yukarıda Medeni K a n u n l a idareci arasındaki münasebeti 
umumî bakımdan be l i r t i r k en en çok gözönüne aldığımız cihet aile 
h u k u k u i d i . Meden i h u k u k u m u z u n âmme h u k u k u ile en ziyade te
mas etliği ve i l g i l i olduğ kısmı da aile h u k u k u d u r . Evlenme akd in in 
fer t ler arasında yapılan hususi b i r mukavele değil, Devlet m e m u r u 
huzurunda akd i lâzım gelen resmi b i r bağ addedilmesi, Mede
nî K a n u n u m u z u n 97, ötf, 10ü, 105-100 inc i maddeler iy le belediye re
i s l e r in in bu işle sure t i mahsusada alâkadar ve vazifedar kılınması, 
ana ve babası be l l i olmıyan çocukların i d e s i n i n 317 nci madde m u 
cibince belediyeye a i t olması, cemiyet tek i küçük ve zayıfların h ima
yesi için kurulmuş vesayet müessesesinin b i r çok hükümleri, vasi ve
ya vesayet da i re l e r i iaraiından, vaz i fe ler in in ifasında vesayet altın
dak i k imseye yapılan ve ödenemeyen zararların hazinece tazmin edi
leceğine da i r 410 uncu madde hükmü, Dev l e t in aüe h u k u k u kısmı ile 
ne kadar yakından alâkadar olduğunu gösterir. Bütün bu hüküm
ler in güzel t a t b i k i ve böylece aile müessesesinin sağlamlaştırılması 
hususunda kendine düşeni yapmak ve i l g i l i makamları ikaz ve t ah -
n k e mek idareci lere terettüp eden yüksek vazifelerden b i r in i teşkil 
eder. 

Ev l enmey i alelade hususi b i r mukavele addetmek veya çok 
karılılığa cevaz ve rmek bugünün i l e r i z ihniyet ine aykırı ve 
ancak dünkü ger i z ihniyete u y g u n olduğuna göre, bu ger i z ihniye-
' i y o ru lmak b i l m i y e n b i r azimle y u r d u n en uzak kuşelerinden ve 
köylerinden dahi kovmak ve Medenî K a n u n u n bu husustaki hüküm
l e r i n i n t a t b i k i n i temine şuurlu, v u k u f l u imanlı ve devamlı surette 
çalışmak ve b u yo lda resmî ve hususi bütün salahiyet, nüfuz ve va
sıtalarını k u l l a n m a k Medeni K a n u n u m u z u n r u h u ile bugünkü Türk 
idarecis inin r u h u n u birleştiren en önemli noktadır. Bugünün ida
recisi « tu işler hâkimlere a i t t i m diye kend in i yüksek nezaret vazi
fesinden sıyıramaz ve sıyırmamahdır. Hâkimler ancak kendi ler ine 
çelen ihtilâfları halleder. Vazi fe ler i dışında mücadele imkânları on
lar için, yüksek mülkiye âmirlerinin ma l ik olduğu İmkânlar kadar 
genis değildir. Bun la rdan her suretle faydalanmak ve memleke t i 
fayc ! : j , andjrmak idarec in in vazifesidir. Bütün v a k t i n i sod^cc günlük 
büro içlerine hasrederek y u r d u n ailevî, içtimai meseleleri üzerinde 
kafa yormıyan, mücadele e tmiyen idareci , vazifesinin h a k i k i m a n i -



y e l i n i müdrik olmıyar* idarecidir . Biraz daha i l e r i g iderek diyeceğiz 
k i : böyle kalıp-idareci i le âciz idareci arasındaki mesafe pek azalır. 

J # — Miras h u k u k u kısmında, bilhassa Devlet .n hak ve menfa
at l e r in i k o r u m a hususunda yüksek mürakabe işi gene idareciye dü
şüyor. Medenî K a n u n u m u z u n 448 inc i maddesine göre; 

«Mirasçı bırakmaksızın vefat eden kimsenin mirası 
Devlete intikal eder». 

Aynı k a n u n u n 530 uncu maddesine nazaran: 
-Hayatı ve mamatı belli olmayıp da malları on senedenberi 

mahkeme marifelile idare edilen, yahut mallarının bu suretle ida
resi on seneden aşağı olmakla beraber yüz yaşını İlana! etmif 
olan kimsenin gaipliğine, hazinenin talebi üzerine hükmolunur. 

Gaipliğe hükm için lâzım olan ilân müddeti zarfında hiçbir hak 
sahibi zuhur etmezse bu mallar hazineye İntikal eder». 

571 inc i madde ise, hazineye i n t i k a l eden mirasın usulü daire
sinde doğrudan doğruya de f t e r in in tutulacağını, terekenin borcun
dan hazinenin ancak kendisine i n t i k a l eden mal lar nisbetindo mes
u l olacağım tesbit ediyor. 

İşte Dev l e t in bu mirasçılık hakkının kaybolmaması, mirasçısı o l 
mayan malların g i z l i kalmaması ve şunun bunun eline geçerek ha
zinenin mutazarrır olmaması için alâkadar daire ler i ve memurları 
uyanık tu tmak işi, miras h u k u k u bakımından idareci ler imize düşen 
He rdend i r . 

4t — Ayni haklar kitabında idarec i l e r imiz i i l g i l endiren hüküm
le - biraz daha fazladır. Medenî K a n u n u n 636 ncı maddesine naza
r a n : 

«Sahipsiz yerlerde birikmek, dolmak ve kaymak veya umu
ma att suların mecra veya seviyeleri değinmek gibi bir avıretle te
şekkül edip kendisinden İstifade mümkün olan arazi devletin 
mülkü olur». 

641 inci maddeye göre: 
• Sahipsiz şeylerle menfaati umuma ait oton mallar devletin 

hüküm ve tasarrufu altındadır. 
İşte bu g ib i Devlet mallarını ko rumak , ferd in bun lara müdaha

lesine mâni o lmak âmmenin menfaat i iktizasındandır, 
1274 (1858) t a r i h l i eski A r a z i K a n u n u n d a ve 1266-1293 (1R69-

1B76) t a r ih l i Mecelle'de de bunlara benzer hükümler vardı. A r a z i 
Kanunnamesin in 93 üncü maddesi: 

• Tariki flm üzerine bir kınue tbnıye İhdas veya e*car gara 
edemez. Edecek olursa hedim ve kni olunur, Valhastl tariki âmda 
bir veçhile kimse tasarruf edemez, tasarruf eden olursa menolu-
nur*. 
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demektedir . Mece l l en in 926, 927, 935 ve 1213-1217 nci maddeler i de 
t a r i k i amma mütedair hükümler ih t i va etmektedir . Keza Araz i Ka
nunnames in in 93, 94 ve 95 inc i maddeler in i genişleterek tey id ve Le-
k i d eden 1298 (1882) t a r i h l i Ebnİye K a n u n u n u n 5 inc i maddesi; 

• Mabetlerin avlularile iskelelerde ve umuma ait meydanlarla 
mesirelerde velhasıl menafi ı âmme için ter kol un muş olan yerler
de ebniye inşası ve bu mahallerin her ne surette otursa otsun hu
susiyete tahvili memnudur». 

demektedir . Esefle ot e tmek lâzımdır k i , o zamandanberi bu mad
de hükmü lâyıkiyle ta tb ik edilmediğinden, Anado lu şehirlerinin b i r 
çoğu eğri büğrü sokaklarla ve meydanlara doğru sivrilmiş çıkıntı
lar la ve I s t anbu lun umuma hasır ve tahsis edilmesi lâzım gelen gü
zel sahi l l e r i hususiyete t ahv i l edi lerek eski vüzera, vükelâ veya ye
n i zengin yalılariyle dolmuştur. Hiç olmazsa şimdiden sonra bu c i 
hete t i t i z l i k l e d i k k a t edilerek şehirlerdeki mevdanlara ve yol lara 
t a m r i aye t in l e m i n i ve şehirlerde göl ve deniz kıyılarının hususiyete 
t a h v i l i n i n önüne geçilmesi, y u r d u n i m a n ve âmmenin menlaat i ba
kımından idarec i ler imiz in Ön plânda tutmaları icabeden meseleler
den b i r i d i r . Bütün Av rupa memleket ler inde olduğu g ib i , meselâ 
küçücük İsviçre'de de göl kenarındaki şehirlerde sahi l ler in hususi
yete t ahv i l i yasaktır. Sahi l ler u m u m i gezinti yer ler id i r . Ora lar zen
gin şahısların inhisarına bırakılmaz; arka sokaklarda o turan halkın 
bahçe ve manzara ihtiyaçlarım ta tm in etmeler i için âdeta bütün şe
h i r l i n i n müşterek malı telâkki edi l i r . Gerçi bu hususlar doğrudan 
doğruya âmme h u k u k u n a teallük edip Medeni K a n u n çerçevesini 
aşarca da. sırası gelmişken bu önemli noktaya dokunmağı b i r y u r d 
vazifesi saydık. Esasen Medeni K a n u n u m u z u n 641 inci maddesi bu 
hususta: 

yollar ve meydanlar» akar sular ile yalakları gibi men
faati umuma ait malların işletilmesi ve istimali hakkında ahkamı 
mahpusa vaıolunuf». 

d iyerek ve imar bakımından ehemmiye t l i olan 663 üncü madde dah i : 
• Yapılacak hafriyat ve inşaatın ebadında gayrı menkul sa

hiplerinin riâyete mecbur oldukları hükümler hususî kanunlar ile 
muayyendin. 

d iyerek âmme h u k u k u kanunlarına atıf yapmıştır. 
Gay r i menku l e diküecek şeylerde r i a y e t i mecbur i hükümlerin 

k a n u n u mahsus üe t ay in olunacağını b i ld i ren 665 inc i ; araziye nasıl 
hai l konacağını ve av avlamak ve balık t u i m a k için beskasmın ara
zisine g i rmek hakkındaki hükümlerin kanunu mahsus i le tay in o lu -



nacağına dair 673 ve 675 inc i maddeler de kezalik âmme h u k u k u ka 
idelerine atıflar yapmaktadır. 

Aynî hak l a r kısmında idarec i ler imiz i çok yakından i l g i l end i ren 
mühim i k i hüküm de 684 ve 6fi5 inci maddelerde mevcut tur . B u n 
lardan b i r inc is ine nazaran: 

«Kendisine hiçbir faydası olmayan yahut kıymetlerile gayrı 
mütenasip bir faydası olan kaynak ve çeşme yahut ırmak sahibi 
âmmenin menfaati için dîger kaynak ve çekmelere su tedariki 
ve suya müteallik sair teşebbüsler için tam bir tarminat muka
bilinde kendi kaynak ve çeşmesini veya ırmağını terke mecbur
dur». 

G5 inc i maddeye göre ise: 

-Âmmenin menfaati için bir kaynağın havalisinde bulunan 
arazinin, kaynağı telvisten men zımnında, lüzumu derecede İstim
lâki talep olunabilir*. 

B u hükümlerin bilhassa Anado lu şehir ve kasabalarında arzet-
tiği ehemmiyet aşikârdır. Oralarda b i r çok sular, arazi sahibine 
menfaat i olmadığı veya çok az menfaat i olduğu halde, boş yere 
akar gider. Y a h u t bazı şehir ve kasabalarda bazı sular sadece m u 
ayyen b i r sınıfın ev le r indek i hususi çeşmeleri besler. B u g ib i sula-
ın, Medenî K a n u n u n b u hükümlerine dayanılarak istimlâk edi lme

si, birleştirilmesi, çoğaltılması ve temiz let t i r i lmesi suret iy le en kü-
uk kasabaların dahi sıhhî ve temiz suya kavuşturulması idarec in in 
anaca • baş işlerden b i r i s id i r . Böyle işler bahis mevzuu olduğu za

man bazı idareci ler, ne yapalım para yok, diye b i r mazeret i l e r i sü-
erlcr. Biz bu g ib i işlerin bilhassa h immet i le halledileceğine kani iz , 
u o lduktan sonra para b u l u n u r , tedar ik edi l i r . Kend i faydası için 

;a l iPTİdığım hisseden Türk halkı böyle işlerde en büyük fedakârlık
lardan kaçınmaz. Biz şahsen Anado lumuzun doğu, batı. şimal, ce-

up ve orta kısımlarında yaptığımız gezilerde bazı kasaba ve vilâ-
yel lerde hamive t l i ve çalışkan b i r idare âmirinin çok kısa zamanda 
emiz su ve e l ek t r ik g ib i mübrem ve medenî ihtiyaçları t em in et

mek ve hükümet binası, hastaneler, mektepler , yol lar, pa rk la r yap
tırmak suret iy le kasabalarımızın imam. şenlendirilmesi ve onların 
asırlık ihmal ler le kocamış. bozulmuş hüzünlü çehrelerinin değiştiril
mesi hususlarında ne büyük başarılar elde e t t i k l e r in i , buna m u k a b i l 
diğer b i r çok kasaba Vfl şehirlerimizin (para yok ) bahanesiyle na
sıl mühmel bırakıldığını bizzat müşahede e t t ik . Şunu da not e tmek 
âzımdır k i , Türk halkı kadirşinastır. Uzun yıllar geçer, nesi l ler b i r -
i r i n i takıp eder; fakat Türk halkı kendi kasabasında yapılan güzel 
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işleri asla unutmaz. İstibdat devr inde bazı hamiye t l i va l i l e r in yap
tırdıkları b ina ve çeşmeleri — üzerinden belk i e l l i yü geçtiği ha l 
de — ha lk bugün dahi parmak la göstererek, «bunu va l i filân paşa, 
mutasarrıf veya k a y m a k a m filân bey yaptırmış» der ve onu hayır
l a ya de der. 

C u m h u r i y e t idares inin az b i r zaman içinde eski dev i r l e r in uzun 
asırlarına nisbetle pek çok imar işleri başardığı muhakkaktır. Fakat 
derha l ilâve edel im k i bundan sonra başarüacak işler, başarılanlara 
nazaran nisbet kabu l etmıyecek derecede fazladır. Ene r j i l i ve içi y u r d 
sevgisiyle do lu imanlı idarec i l er imiz ne kadar çoğalırsa bu işler o nis-
bette çabuk olur . Yukarıda işaret edildiği g ib i , bu hususlarda Mede
n i K a n u n hükümleri idareci ler imize kıymetli b i r yardımcı veya ha-
tırlaiıcı vazifesi görebilir. 

Def ine ve fenni eşyaya müteallik 684 ve 685 inci , gayr i m e n k u l 
karşılık gösterilerek sened ihracında hükümetin murakabesine da
i r 851 inc i , r eh in mukab i l inde ikraz ile meşgul olanların ve r eh in l i 
tahvilât ihraç etmek is t iyen müesseselerin hükümetten iz in almala
rına müteallik 876 ve 896 ncı maddeler dahi uzaktan veya yakından 
idarec i ler imiz i i n g i len dire b i l i r . 

Meden i K a n u n u n gene aynî haklar kısmında 910-935 inc i mad
delerinde tanz im o lunan t apu s ic i l l i müessesesi de, aynen nüfus s i 
c i l l er inde olduğu g ib i , üzerinde idarec i ler imiz in l i t i z l i k l e meşgul o l 
maları ve yüksek müraıkabe haklarını kullanmaları lâzım gelen b ir 
noktadır. Tapu ve kadastro idaresinin çalışmalarından en küçük ka
saba, hattâ köylerin istifade e t t i r i lmes i her yerde tapu teşkilâtının 
i y i kurulmasına, i y i işlemesine bağlıdır. B u hususta b i l g i l i idareci
l e r in müsmir müdahale ve murakabe le r i çok güzel neticeler vere
b i l i r . Velhasü Medenî K a n u n u m u z u n 4 üncü kitabı olan a y n i hak
lar kısmında idarec i ler imiz in isti fade edeceği, daha doğru b i r i fade 
ile, memleket i istifade ettireceği çok mühim hükümler m e v c u t t u r 

5, — Borçlar Kanununa, gelince: malûmdur k i , müstakil b i r hal
de olmasına rağmen, bu kanun Medenî K a n u n u m u z u n beşinci k i t a 
bını teşkil e imekte ve Medeni K a n u n mefhum ve çevresi içine 
dah i l bulunmaktadır. Zaten Borçlar K a n u n u n u n son maddesi olan 
544 üncü madde. Borçlar K a n u n u için «Kanunu Medenin in mütem
m i m i olan işbu k a n u n - t a b i r i n i ku l l anmak suret iy le bu cihet i acık 
olarak ifade eylemiştir. 

Medenî K a n u n u n bilhassa şahsa, aileye, aynî haklara mütedair 
olan hükümlerinden çoğunun âmir hükümlerden olmasına mukab i l , 
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Borçlar K a n u n u daha çok yedek ve tefs ir edici hükümleri i h t i va et
mekted i r : B u kanuna göre esas, bazı hudu t l a r dairesinde, m u -
kavelât serbestisidir. Şayet tara f lar mukavelede b i r husus hakkın
da hüküm koymaz lar veya konulan hükmün mânasında anlaşamaz
larsa, o zaman Borçlar K a n u n u n u n o hususa mütedair hükümleri 
ta tb ik o lunur ve böylece mukave le tamamlanmış veya tefsir edi l 
miş ve ihtilâf çözülmüş o lur . İşte böyle talî b i r r o l oynadıkları için 
bu hükümlere, u m u m i b i r ifade i le ve âmir hükümlerin aksine ola
rak , (yedek hükümler) d iyoruz. Borçlar K a n u n u ka ide le r in in büyük 
ekser i ye t in in yedek mah iye t i haiz olmasına ve borçlar h u k u k u n d a 
mukavelâl serbestisi esası car i bulunmasına göre, bu kanunda ida
rec i l e r i i l g i l endiren hükümlerin diğer kısımlara nisbei le daha az o l 
duğu kendiliğinden meydana çıkar, Bunun la beraber bu kanun da
h i biı- çok maddeler inde âmme h u k u k u kanunlarına atıflar yapmış
tır k i T bunlar idarec i ler i alâkadar edebil ir . Meselâ »mukavele ile fa
iz meselesinde su i i s t imal in m e n i n i n h u k u k u âmme kanunlarına ait 
olacağına» dair 72 nci madde; ad i icarda ve hasılat icarında, k i r aya 
ver i l en şeyin âmme menfaat i için i s t imlak ine dair olan hususi hü
kümlerin mahfuz olduğu hakkında 254 ve 276 ncı madde ler in son 
fıkraları; h izmet akdinde resmî m e m u r ve müstahdemler hakkında¬
k i hususi k a n u n hükümlerinin mahfuz iye l ine mütedair 354 üncü, 
Devlet tarafından veya onun İzniyle icra kılman nak l i ya t hakkında
k i 446 ncı, resmi m e m u r l a r a ke f i l olanlar hakkındaki 495 inc i ve 
p iyankolara müteallik 506 ncı maddeler idarec i l er imiz için önemli 
o labi l i r . 

Borçlar K a n u n u m u z u n idarec i l e r imiz i en çok i l g i l end i rmes i lâ
zım gelen hükümleri, inşaat taahhüdü İşleriyle i l g i l i o lan ist isna ak
d i hakkındaki 355-371 inc i maddelerdir . B u hususta idarec i l e r imiz in , 
âmme h u k u k u n a müteallik hükümlerin yanında, Borçlar K a n u n u 
muzun işbu hükümlerini de b i lme le r i her zaman y u r d u n ne f i n e 
o lur . 

Bugün Borçlar K a n u n u n u n b ir çok hükümleri îş K a n u n u , M i l 
l i K o r u n m a K a n u n u g ib i bazı k a n u n l a r l a değiştirilmiş, hizmet, icar 
g ib i bazı akit lerde rıza ve mukave le serbestisi prensipler ine u m u m i 
menfaatler bakımından mühim tahd i t l e r konulmuştur. İşbu umumî 
menfaat ler i — hele böyle buhranlı zamanlarda — yüksek nâzım sı-
fa t i y l e k o r u m a k ve İktisaden zayıf olanları daima himaye e tmek ge
ne İdarecilerimize düşen işler arasındadır. 
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V. 
Böylece Medeni K a n u n u m u z l a idarec i ler imiz arasındaki müna

sebeti gerek u m u m i o larak ve gerek kanunumuzun bazı münferid 
hükümleri bakımından gözden geçirdik. B u saydığımız hususlara 
bakılarak belk i b iz im, idareci lere, asıl vazifelerinden maada, pek çok 
iş çıkardığımız sanüacak. Biz aksini söyliyerek diyecekiz k i , Türk ida
rec is in in Medeni Kanundan faydalanarak göreceği işlerden başka 
b i r çok ödevleri daha vardır. Asırların ihmal ine uğramış olan bu 
vatan ve bu mi l l e t başkalarınınkine benzi mez. B i z im yapılacak pek 
çok işlerimiz, düzeltilecek bazı sakat geleneklerimiz, imara, eki lme
ğe, şenlendir ilmeğe muhtaç koca b i r y u r d u m u z var. Bütün bu h u 
susların gerçekleştirilebilmesi İçin idarec i ler imiz in idare e t t i k l e r i 
vilâyet, kaza ve nahiye ler i dahi l inde yalnız idar i değil, aynı zaman
da içtimaî, ik t i sad i , ticarî, ziraî her işe büyük b ir anlayış ve ener-
j i j ' l e nüfuz e tmeler i lâzımdır. Bun la r kendi memur i y e t çevreleri 
içindeki bütün işlere çok defa t e f e r ruat tan ve formal i teden sıyrıla
rak b i r Devlet reisi g ib i , ana hat lar iy l e yüksekten bakabi lmek k u d 
r e t i n i haiz olmalıdır k i , em i r l e r i veya nezaret ve mürakabeleri altın
daki e lemanlara müsbet iş gördürebilsinlerî Maha l l in en yüksek 
mülkiye m e m u r u kendi memur i y e t çevresi içindeki bütün işlerin g i 
dişini ve görülüş tarzını b i lme l id i r . Fakat bu bi lg i b i r hafızı kütübün 
kütüphanedeki her kitabın veya b i r eczacı çırağının eczahanedeki 
her ilâcın y e r i n i bi lmesinde olduğu gibi . m i h a n i k i değil, b i r müte
f e k k i r i n hususî kütüphanesindeki kitapların veya bir k i m y a âlimi
n in kend i lâboratuvanndaki levazımın y e r in i bilmesinde olduğu g i 
b i şuurlu ve ihatalı olmalıdır. 

îşte bu şuur ve ihata hudutları içine g iren hususlardan b i r i s i 
de Medenî K a n u n u m u z u n idareci ler tarafından memleket lehine 
kullanılabilecek hükümleridir. B u kanunun memleket imiz bakımın
dan mükemmel ve eksiksiz b i r kanun olduğu iddia edilemez. B u ek
s ik l e r in zamanla doldurulacağı ve k a n u n u n memleket bünyesine 
daha uygun b i r hale getirileceği muhakkaktır. Fakat bunun yanın
da gene muhakkak olan b i r şey daha varsa o da inkılâba ve yen i 
dünya görüşlerimize aykırı olan geleneklere artık rücu edi lemiye-
ceği ve bu yeni görüş icaplarının v u r t t a yerleşmesi için sonuna ka
dar mücadele olunacağıdır. Medeni K a n u n u n getirdiği yenÜikler uğ
runda yapılmakta ve yapılacak olan bu mücadelenin bayraktarları 
arasında geniş görüşlü, muk t ed i r , inkılâpçı, cesur idareci ler in b u l u n 
ması Türk geleceğinin en büyük garant is id ir . 

Hıfzı Veldet 


