
T l r A R l B E Y D E İLA S A K 

D o m f t D r . Ha lH A R S L A N L 1 

A. Hasar, mücbir nebep. fevkalâde hal, kasa, inıkânnızUk mefhumla-

nntn tarifi: 

A k d i n inikadından sonra, t a r a f l a r a isnat olunamıyan ha l ler münase

be t iy le ed im mevzuuna ânz o lan hasarın âkitlerden hangisine a i t olaca

ğını t a y i n eden maddelerde Ticaret ve Borçlar Kanununun muh t e l i f t e r i m 

l e r kul landığı göze çarpmaktadır. 

«Hasar» t e r im i n e gerek T icare t gerek Borçlar Kanununda tesadüf 

ed i l i r . Lâk in her i k i kanunun b i r çok yer ler inde «kazara», «kazaen*, 

^mücbir sebep*, sfevkalâde ha l * , «bahrî hasar» g i b i m e f h u m l a r da i s t ima l 

edildiği görülmektedir. Gerçi mücbir sebep, fevkalâde halden bâhis mad 

deler mesu l iye t le i l g i l i o lmak la beraber, t a h l i l neticesi, bu kab i l hüküm

l e r i n de ed im mevzuuna a r a olan zararın t a r a f l a r dan b i r i ne t a h m i l i i le 

a lâkadar olduğu anlaşılır. Kanun , âkitlerden b i r i n i n , meselâ mücbir sebep

ten doğan za ra rdan mesul olmadığını beyan etmekle, h a k i k a t i halde bu

rada da doğan hasarın a id iye t c ihe t in i t anz im etmiş olmaktadır. Bu i t i 

b a r l a a k i t l e r de bilhassa bey* akdinde hasar prob lemin i şöyle de vazede

b i l i r i z : A k t i n inikadından sonra t a r a f l a r a isnat olunamıyan ha l le r müna-

•bet iyle ed im mevzuuna arız olan b i r za rar borcun ifasına veya lâyıkı i le 

İfasına engel o lursa , bu zarar k ime a i t olacak veya bundan k i m mesul t u 

tulacaktır? [ 1 ] , B i r tarafın zarardan mesul olması zararın karşı t a r a f a 

a i t olması d e m e k t i r Meselâ T ica re t Kanununun 829 uncu maddesine göre 

Tveki l , müvekki l hesabına yeddi hıfzında bulundurduğu eşyaya â n z u lan 

haşarattan — ahva l i fevkalâde veya esbabı mücbireden, zatında veya m a h i 

ye t i ndek i ayıplardan i l e r i gelmemişse — mesuldür». Bu madde i le T icaret 

Kanununun 696 ve Borçlar Kanununun 183 üncü maddesi arasında hüküm 

bakımından f a r k y o k t u r . Ticaret ve Borçlar Kanununun vazeylediği ha

sar h ükmünü şöyle de i fade edebi l i r i z ; cAk i t t amam o l duk t an sonra mebie 

arız o l an hasardan bay i mesuldür». 

T l ] W*] tel Eg l l . D İ P GfcfahrtraffunE tx-lm Kaurvertraf i . DlMertatlon H 1936. ı . T, 

• -ıı..ıi.ii.: ı n n -i. l e i k l k ediniz. 
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İmdi gerek izah ettiğimiz mânada mesu l iye t i gerek hasarın i n t i k a l ve 

a id iye t i n i t anz im eden muh te l i f hükümleri t e t k i k ettiğimiz t a kd i r de , bun-

i a n n b i r kısmının umumî b i r mah iye t taşıdığını, diğerlerinin ise, zarar ı* 

doğumuna âmi l o lan sebebin mah i ye t i n i t a y i n e tmek su re t i y l e , hududunu 

çizdiği görülür. Meselâ Borçlar Kanununun 9 1 , 183, 216, 368, 435. 468, 

472; T ica re t Kanununun 698, 726, 746, 909, 2, 904. 1, 930 uncu maddele

r inde sadece hasardan, Borçlar Kanununun 420 nc i maddesinde za ra rdan 

bahsedilerek umumî b i r İfade kul lanı lmış, buna m u k a b i l b i r çok yer le rde 

kazaen, kazara, bahrî hasar, fevkalâde ha l , mücbir sebep g i b i t e r im l e r 

i s t ima l ed i lerek zarara âmi l o lan sebebin hududu da tesp i t edilmiştir [2]. 

Yukarıda da temas edildiği veçhile sayılan hükümler in b i r kısmı doğru

dan doğruya hasar i le i l g i l i o lmamak l a beraber muayyen sebeplerden mü

teve l l i t zararın mesu l i ye t i n i t a y i n eden hükümler de b iz i i Ig f lend i r m e l i dır. 

Bunun için evve lemirde hasarın doğum sebebini t a y i n eden t e r i m l e r üze

r inde d u rmak gerek i r . Kanunların m u h t e l i f tâbirler kul lanmış olmaları 

bunların m u h t e l i f mânalar taşıdığına delâlet eder [ 3 ] . Mücbir sebeple 

kaza veya fevkalâde ha l arasında her halde b i r f a r k bulunmal ıd ır . Bu 

farkı t a y i n e tmen in müh im fa ide ler i vardır. T a r a f l a r d a n b i r i yalnız müc

b i r sebeplerden doğan za ra r l a rdan ber i kil ınmışsa, hat ıra kazara vukua 

gelen za ra r l a rdan mesul t u t u l a b i l i p tutu lamıyarağ ı ge l i r . Bu i t i b a r l a i l k 

vaz i femiz mezkûr t e r im l e r arasında f a r k o lup olmadığını araşt ı rmak ve 

umumî o larak hang i sebeplerden doğan zararların İntikal etmiş olacağını 

tespit e tmek olmalıdır. 

I . Naza r i ve t a t b i ka t sahasında mücbir sebep h a l i n i n t a r i f i münalta 

şalıdır. Esk iden sübjektif nazar iye revaçta i ken halihazırda A l m a n d o k t r i 

n i n i n tes i r i i l e bilhassa Eıcrer taraf ından müdafaa edi len o b j e k t i f naza 

riyeye mey led i lmek ted i r . Sübjektif nazariyede, b i r hâdise âzami i h t i m a m 

i le be r l a r a f edilemedİRi takd i rde , mücbir sebep kabu l e d i l i r d i Azamî i h 

t i m a m Ölçüsü ister İstemez mücbir sebep telâkkisine kusur me f humunu 

i t h a l eder. Diğer b i r söyleyişle hâdisede t a r a f l a r a isnat edi lebi lecek hiçbir 

kusur yoksa bu f i k r e göre mücbir sebep vardır. Z i r a muh teme l ve ha l i n 

icaplarının i s t i l zam ettirdiği bütün t edb i r l e r i n ittihazına rağmen be r t a r a f 

edi lemiyecek b i r hâdisede bu t edb i r l e r i a lacak taraf ın hareket tarzı m i 

[31 Borçlar Kanununun 102, 204. 3 0 0 , 370. 382, 3H3. -itis kazara , 251, 293, 47K, 

481 mucMr aebep, 438 de hu»uat bir k u t u : T icare t Kanununun • •• A97 nel Af t fe l f t-

rlnrte ko iara . 903. 3 h 904, 1.. W19, 930 du mücb i r «ebep, fevkalade hal , 743 de ballı I 

hnn«rat. 

Î3| Oaer, D a ı ObUgflUonenrechı. 1915, t. S4S e de bakınız . 



o y n a r Al ınan tedb ir lerde u f a k b i r İhmal mevcut değilse hadise mücbir 

sebept ir { 4 ] . H a k i k a t i halde bu t a r i f t e mücbir sebebin kaza ve tesadüf 

ha l inden t e f r i k i m ü ş k ü l daha doğrusu mücbir sebep kaza ve tesadüften 

pek farklı değildir. Ha l b uk i ob j ek t i f nazariyede, b i r ha l i n mücbir sebep 

telâkki edi lebi lmesi için» harise müessesenin işletme m u h i t i dışında 

vukubulmal ı ve alelade kazayı asacak şiddet ve kuvve t t e tezahür e tme l i 

d i r . T t i ra f e tmek lâzımdır k i Oser tarafından müdafaa edi len bu t a r i f dt. 

k a t ' l o l m a k t a n uzaktır. O&er'e göre de mücbir sebep, kaza ve tesadüf ha

l inden farkl ı b i r m e f h u m o larak tecel l i ettiğinden ancak ob j ek t i f nazar i 

yen i n kabulü İle t a t m i n edici b i r net iceye varılabilir. Muc ip sebep o larak 

İsviçre Kanunuun ayrı ayrı t e r im l e r kullandığı İleri sürülmektedir. Ke-

zaük isviçre Federa l Mahkemesi de mücbir sebebi kaza ve tesadüf halır-

den ayırmak sure t i y l e ob jek t i f nazar iyeye meylettiğini ihsas etmiştirf5-6;. 

Buna mukab i l Staub, A l m a n Temy i z Mahkemes in in T ica re t Kanunu 

nun 456 ncı maddesine müsteniden İttihaz ettiği muh t e l i f k a r a r l a r d an 

şöyle b i r t a r i f e varmaktadır : 'Hariçten gelen ve işlenebilen bütün tedb ir 

l e r i n İtt ihazına rağmen önüne geçilemlyen ve fevkalâde sayılan hadisH**r 

mücbir s e b e p t i n . Bu Tarife göre üç unsur ehemmiye t l i d i r . 

a ) Hâdise hariçten gelmel i , ha r i c i b i r âmi l tes i r i altında vukubu lnm-

Iıdır. Hariçten gelen hâdisenin yangın, tuğyan, yı ldırım, f ırt ına, zelzele» 

MI Müller-ETEbıth. Deuu>rhe* ' la ndelm • rh \ l«2fl, B. 827 P Oe r tm ı nn . Rech* 

der Schulverha l ln isae . t i . 1119 Bir İtin normal Beytinde beklenemiyen hadtıeler 

mücb i r aebeptlr ıs t ib jekt ir na t t r iye ı Objektif nazar iye hakk imi* veri len l w h » U dı» 

l e l k l k edinir . 

15] Oter. cge.. t. R4tf. Mtıller-En!b*rrı H zge.. w. 637. 

16] F lek . D a ı Schwelzertnche OblİKAtlonenrecht. ı . 221, 15. Bu müel l i fe pore. 

mücb i r nebı'p İmlin İraplarına core dUıUnütebllen i t a m ı iht imam ve gayrele Taûmın 

an lrnemlyen. duf tu ıunun (idiler ve kuvvet in» f ö r * haya l ın normaJ leyrinrir bı-klenc 

bilen tenartüflerl ncikcn atan zarar verir i bir hadisedir GuhJ. Da* SchwelterLichv 

Obl ıgöt i tmenrerhl , T, • l i f i da ba lonu von Tuhr-Slegwart , A l l genv l n r r Tel i dv* 

S rhue l ze r l ı r hen ObllgatlnnenrtchİB, • !W"J «Alelade tesadüften farkl ı o larak mUrb i ı 

sebep a l t ı nda , b ugünkü Içtlhatinra güre hftklm d M ob>ektlf nazariyeye nazaran , borç

lunun tsletme*t tle »emi nlmıyan, mani . lunnmıyarak bir kudretle hariçten gelen nir 

hâıflae anluaılır-

Beeker. KommenUr . IV . i . -kaza ve müeblr sebep borç lunun h a i r k d i n r 

lı o lm ıyan Önceden kesif re cinlenemlyen ve .r •• rmkAnsır. k ı lan hadiselerdir 

Hadise keşfedil em İyona unlent-mr* Aktln ynpıldıeı l i rada krs fed l l rMld l i l haldt- önle

nemiyorsa, bu ha lde borçlu ak i l yaparken halin İraplarına gbrc Lcdblr a lmnJ ıd ı r .-s 
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dağ çokümü g ib i tabiî veya harp , yabancı işgali ve ne t i ce ler i , i syan , yağ

ma, işletme i le i l g i l i olmıyan şahısların cinaî f i i l l e r i , çocukların şuursuz 

hareke t le r i g i b i f e r d i n âmi l olduğu b i r sebebe ircaı şart değildir. Yegâne 

şart hâdisenin hariçten gelmiş olmasıdır. Bu r a d a hariç mekân mânasında 

kullanılmış olmayıp maksat vukubu l an hâdise i le işletme veya tes is ler i 

arasında b i r irtibatın bulunmamasıdır . Sey i r ha l i nde bu l unan t renden 

yo lcunun attığı silâh mücbir sebep o lup d e m i r y o l u müstahdemin in veya 

tesisat yahu t işletme vesait inde mevcu t noksanların sebep olduğu dahilî 

b i r kaza değildir. T r e n , aksın kırılması yüzünden, r a y d a n ç ıkmış veya 

ray parçalanmış, y a hu t kasıt ve kusur olmaksızın yük d e m i r y o l u işçileri 

tarafından em in o lmıyan b i r vaz iyete sokulmuşsa işletme mesuldür. De

m i r y o l u işletmesinin işletme o l a rak yaratt ığ ı t eh l i ke zararın doğumuma 

müessir olmuşsa meselâ t r e n b i r t o p r a k çöküntüsüne çarpmış veya t ren le r 

arasında çatışma olmuşsa hariçten gelme b i r hâdise y o k t u r , işletme her 

bakımdan memurlar ının e f 'a l ve harekât ından mesul o lduğundan işçilerin 

g r ev i de dahilî b i r hâdise o larak kabu l edilmiştir. 

Exner ' e göre b i r hâdisenin «hariçten gelme» sayılabilmesi için islet

me m u h i t i dışında vukubulmuş olması lâz ımdır . Bu rada İşletme m u h i t i en 

geniş mânada işletme vasıtalarının m u h i t i tarzında t a r i f olunmuştur. 

Müller-Erzbach bu t a r i f i t enk i t ederek, işletme m u h i t i y e r i ne «hâkimiyet 

sahası me f humunu* i kame eder. Hâdise müessesenin hâkimiyet sahası dı

şında vukubulmuşsa y an i müessesenin hâk im olamıyacağı b i r sahada hu

sule gelmişse mücbir sebep vardır. Bizce her i k i t a r i f aynı şeyi kasdet-

mekted i r . 

b> Hâdiseye, müesseseden ittihazı İstenebilen bütün t e db i r l e r i n alın

mış olmasına rağmen, mân i olunamamal ıdır . B u ö lçünün hududu b i r mü

esseseden mant ıkan ve ik t isaden istenebi len t e db i r l e r i n heyet i mecmuası

dır. B i r t eh l i ke mant ık i ve iktisadî a d ded i leb i len t edb i r l e r l e b e r t a r a f edi-

leb i l i yorsa mücbir sebep y o k t u r [ 8 ] , Meselâ Demiryolları İdaresinden 

muhteme l yangınlara karşı her ka t a rda hususî b i r i t f a i y e teşkilâtı b u l un 

durması istenemez. Lâk in gereken emn iye t t e db i r l e r i n i n a l ınmış olmasına 

rağmen t ren b i r suikasta kurban gitmişse, işletme mesul değildir. 

c ) N i h aye t , hâdise fevkalâde mah iye t t e olmalıdır. Az çok muayyen 

i t t i r a t l a tekerrür eden b i r hâdise fevkalâde sayılamaz. Meselâ havanın 

muayyen zamanlarda i ka ettiği z a r a r l a r [ & ] . Keza l i k E x n e r de hâdisenin 

17} MUtler-Erzbach. zg*., a, G M . 

18] MULler-Erzbach, zge. p t . 638¬

191 Staııb. S taub ' ı Kommentar j um HadetBgeaetzbuch. IV . a. 835 ve mut . 
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z uhu r ettiği şekil ve vaziyete pöre no rma l hayat s-eyrinden bek leneb i l d i 

tesadüfleri açıkça asar mah iye t te olmasını ister [ 1 0 ] . Stauh'e göre hâdi

senin önceden keşfolunamıyacak mah iye t te olması şart deği ldir Çünkü 

fevkalâde ve gayrı kab i l i İçtinap o lmak şartiyle evvelce kesfo lunabi len b i r 

hâdisede de pekâlâ mücbir sebep vasfı bu l unab i l i r f i l ] . 

Türk Temy i z Mahkemes in in mücbir sebep telâkki ettiği muh t e l i f hâ

diselerden umumî b i r t a r i f istihracına imkân yok t u r . Temy iz Mahkemesi 

mücbir sebebin mah i ye t i üzerinde pek durmamış, maddi hâdisede t a kd i r 

hakkının hâk ime a i t olduğunu kabu l ederek mücbir sebebi kabu l veya ıed 

i le i k t i f a etmiştir. Bizce, Temy i z Mahkemes in in H .U .M.K . nun 428 i n r i 

maddes in in 5 numaral ı bendine t e v f i k an asl iye mahkeme ler in in mücbir ae-

bep saydığı hâdiseleri t ah l i l ederek mücbir sebep unsurlarını be l i r tmes i çok 

fa ide l i o l u r d u |12' Maddi hâdise malûm o lmak şartiyle tasd ik veya m i 

k ey f i y e t i n den b i r ipucu temin ine çalışılabilirce de hâdiselerin çoğu asl iye 

mahkemes ince de t a h l i l edi lmeden ka ra ra bağlandığından bu bak ımd ın tfa 

t a t m i n ed ic i b i r neticeye va rmak imkânı bu lunamamışt ı r 

Evve l em i r de şunu tebarüz e t t i r e l im k i . Temy iz Mahkemes in in t e t k i k 

ettiği ekser i k a r a r l a r Ticaret Kanununun 645 inc i maddesi , yan i borcun 

mücb i r sebep yüzünden i fa edilememesi ha l i i le i l g i l i d i r . 

T e m y i z Mahkemes in in 645 inci maddeye müsteniden mücbir sebep 

o l a r ak kabu l ettiği hâdiselerin b ir kısmı harp sebebine dayanır İ13J. H a r p 

ha l i eskidenber i mürh ir sebep telâkki edildiğinden bun lar üzerinde du rma 

ğa maha l y o k t u r . Buna mukab i l Şahap Arınç'ta z ikred i len hâdiselerin mü

h i m b i r kısmı mücbir sebepten ziyade -imkânsızlık müessesesine daha 

yakın görünmektedir. Meselâ taahhüt edilen samanların t eda r i k edi len ma

ha lden çıkarı lmasının askeri makamlarca yasak edi lmesi ve tes l im maha l 

l i ne taşınması için vagon ver i lmemesi 114] . ihraç ed i lmek üzere salın alı

nan mal ın İhracının menedilmesi [ 151 , Hükümetçe buğdaya vazıyed edi l* 

mesi sebebiyle bu lgur taahhüdünün yer ine get ir i lememesi (161 , ver i lmes i 

taahhüt edi len mevadın satışının Hükümetçe menedi lmesi sebebile ta l i h 

l i n i MUn*r-Errbnch. »- «38 ak ı l kanaattedlr 

(111 S U U b . zg*.. I V . ». B35 Aynı kanaatte F lck . I * T . , 301. No. W. 

[İZİ K e f i l Atabrk . tniaıjbul. Ham Mecmuası. TXXI.1ÎM7, nym kanaaiH- Şahn i ' 

A n c . Y a n n l a y i ç t iha t lar ına före Ha*ly*l l T > a r p t Kanunu , a 274. No 511. t, ZTT, Nu. 

MS. i- 381. No. 524. 

113| Şahap A n c . No. 514. Kil», Bflfc *32. 5M. 

1141 Şahap A n c , fcl*ı N°« S2T. 

Î15T Şahap A n c No. M2 

I ı '• ı ş a h a p A n c , a f f , NCK M " 
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hüdün yer ine get i r i lememes i [ 1 7 ] , Dev le t Demiryol larına ver i lmes i t aah 

hüt edi len haşarat öldürücü may j i n İmalinde kul lanı lan petrolün ofisçe ve-

emesi sebebiyle taahhüdün İfa edi lememesi g i b i [ 1 8 ] ha l l e r i de Tem

yiz Mahkemesi 645 İnci madde de la le t iy le hal leimiş y an i mücbir sebep 

saymıştır. Bizce bun la r mücbir sebep sayılan b i r hâdise, meselâ h a rp yü

zünden i t t i h a z edi len tedb i r le r net icesinde hâsıl o l an hukukî imkânsızl ık

lardır. Haddizatında madd i b i r vakıa o lan mücbir sebepte aranı lan vasıflar 

bu misal lerde y o k t u r . A k t i n ifasına engel o lan o b j e k t i f imkânsızl ıklara 

mücbir sebep dah i l ise de imkânsızl ık h a l l e r i mücbir sebepten çok daha 

geniştir [ 1 9 ] . Mücbir sebep imkânsızl ık h a l i n i doğurabil ir , lâkin her i m 

kânsızlık ha l i mücbir sebep değildir. Yukar ık i t a r i f ve içt ihatlardan anla

şılacağı veçhile mücbir sebep ancak muayyen şartların mevcud i ye t i ha

l inde kabu l edilmiştir. Bu i t i b a r l a mücbir sebebi imkânsızl ıktan l e f r i k et

mek lâzımdır 120] . 

A . İmkânsızl ık bil indiği g ib i a k i t t e n evvel ve sonra o lmak üzere i k i y e 

ayrılır. A k i t t e n evvel veya a k t i n yapıldığı sırada mevcut o l an o b j e k t i f i m 

kânsızlık mevzuumuzu i lg i l end i rmez . Keza l i k hasar p rob l em in i n t e t k i k i n de 

de a k t i n inikadından önce mevcut o l an b i r zararı ayrı esaslara göre mü-

ri71 Sahnp A n c , *Bi!p No. 541. 

[18] Şahup A n c . -•• N o K4T. 

119] O u r . Z B C • . 62 ve m ü t „ Planlo l . T r a l t c E lemen ia l re de Drolt C l v l l . İ t , s. 86. 

No 331. (Medeni Kanunun 1I4A Lnd maddesi kaza İle m «ebebt a y n ayrı mefhum

lar gibi telftkkl eder g ö r ünü r . Her İki mefhumu tefrike calıaan nazar iyeler in rtoftu-

munn rağmen Fransız Mahkemeleri hakl ı o larak bu yoln R l rmeml ı l l r . Z i r a borç lunun 

mesuliyetten k u r t u lman Kır. ik i »arl ın t ahakkuku laz ımdır . 

l ı Hadise borçluya isnat o lunamıyan har le l bir sebepten neşet etmeli , 

2i Har ic i sebepten rinjtan mAı l as ı lamıyacuk mahiyette o lma l ıd ı r . 

Bu esaslardan a n l a ı i l a c a i ı veçhile her iki tabir arasında man t ı k i bir ay ı rma y a 

p ı lmak icap eder. Borcun İfasına rr.anl olan hadisenin har ic i mensel tebarüz ett ir i lmek 

İsleniyorsa, kuzu ter imi ku l lan ı lma l ıd ı r . Buna mukabi l mûn l ln aat lumıyacuk muhiyetl 

i" • • isteniyorsa, mücb i r sebep tabir ler i İst imal edilmelidir. Bu İt ibarin her İki 

terim a y n a y n f ikir ler i İfade et l ik ler i k i n her LkLalnln İstimali yer inded i r Her iki 

tabir aynı vakıa Lcln birl ikte Is l lmal olunabil ir , ya ln ız bu halde vak ıa doftum bakı

m ından kaza ve netice bak ımından da mücb i r sebep mahlye l ln l taş ımal ıd ır .» 

Görülüyor ki Fransız hukukunda her Lkl tûblr araamda hukuki b ak ımdan bir 

fark s özet İlmem ektedir. 

I3ül Hasar 11e İmkânsız l ık arasında hukuki bak ımdan yakın l ık bu l unduûundun 

kısara Imkânaı ıhfta ( cma ı etmefil faydal ı bulduk. 
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ta l âa e tmek lâzımdır . Borçlar Kanununun 20 nci maddesine göre a k t i n 

in ikadından önce mevcut o lan o b j e k t i f imkânsızl ık a k t i i p t a l eder [ 2 1 ] , 

A k t i n inikadından sonra doğan imkânsızl ık ise Borçlar Kanununun 117 nci 

maddesinde t anz im edilmişse de İmkânsızlık m e f h u m u bu halde de 20 nci 

madden in çerçevesi içinde mütalâa ed i lmek gerek i r . 

Borçlar hukukunda imkânsızlık b i r de sübjektif ve ob j ek t i f o lmak 

üzere i k i y e ayrıl ır . Türk borçlar hukukunda gerek obçektif gerek sübjektif 

imkânsızl ıkta ka ideten kusur prensib i hâkimdir , y a n i a k t i n ifasına mân i 

o lan engel borçlunun ha f i f veya ağır herhangi b i r kusurundan doğmuş o l 

mamal ıd ı r . U f a k b i r İhmal borçluya isnat edilebilen herhang i b i r ha l im 

kânsızl ığın kabulüne mânid ir ( 221 . Demek o l uyo r k i Borçlar hukukuna 

göre imkânsızl ık borçlunun b i r gûna kusuru olmaksızın veya mesu l iye t i n i 

intaç eden b i r h a l bulunmaksızın a k t i n İnikadından sonra doğan maddî 

veya h u k u k i enge l lerd i r . Bu engeller, yukarıda işaret edildiği veçhile ob

j e k t i f ve sübjektif o lmak üzere i k i g r up l a mütalâa edilmiştir. 

O b j e k t i f İmkânsızlık f i i l i veya h ukuk i o l ab i l i r 123] , Meselâ i f a y a mâni 

f j ı l Oser z j t e . , madde 20. t l . 4a • Isı IE n \su -Borçlu, imkansız nlr edimin m ü m 

k ü n o lacajbnı bir garant i vaadi İle t aahhü t etmişse ifa İle saftlanacak menfaatlerden 

mesuldür . Borç lunun bilerek İmkansız bir edimi taahhüt etmeninde ha l in İrabına ;>- • 

böyle bir garant i t a ahhüdü mündemiç olabil ir» Eg l l . 7ge, ( a. 8 de b ak ım ı , von Tuhr 'U 

da tetk ik ediniz, zge.. t. 344 ve mUt. 

Becker , V I . L 2. nci bası, ı . 110, 18. «Gayri mevrut nlan bir a l a c a l ı n bey'l : Bu 

a k l i n muh tevan imkansız bir edim olmakla beraber, batıl deği ldir». Borçlar Kanunu¬

nun 171-173 UG9-1711 UncU maddelerinin tatbiki leaı> eder. Muayyen vasıf lar ın v a a 

dinde vaziyet böyledir. 

[22] Borçlar Kanununun 96 ve 117 nci madaelerlnl tetkik ediniz. 

Welss , Sammluns eld gen üssl seher und kantonaler t a t sche ldüna ım zum srhwelz, 

Z iv l l . und Oblbjal lonenrecht. No. 4633, tmkAnsızhkta borçlu aneak kusuru yoksa 

kurtu lur . 

V, Tuhr H zfce., s. 561. Borçluya kabili isnat hal ler kaideten kendi veya muav in 

şahıs lar ın kusurundan doftar. 

S laud lnaer . SchuldverbaltnlMe. T. ı . W*0. 3. imkâns ı z l ı k veya İkt ldaraız l ı t ı lev i l t 

eden ha l le r borçluya kabi l i U M t n lmal ıd .r . Kaideten bir hal in kabi l i l ı na l olup o l 

mad ı ğ ı ya kuaut veya ücüncll bir şahsın kusurundan mülevel l l t mesuliyet esas ın ı 

dayan ı r . L a k i n isnat İm k â m bir garanti t aahhüdünden veya do i rudan doftruya k a 

nundan ılufian İHI bir mesuliyet hükmünden de d o i a b l l l r 

[231 SlaudlnBer. zge.. I L t. 3fi(l ve m ü l . « İmkans ız l ık mefhumu feUendlr , i m k â n 

sızlık demek menfi zaruret demektir. İmkans ız l ık f ikir veya tabiat kanun l a r ı n a da 

yanabi l i r , yan i ma t ı uk l veya maddidir, aorü aeeen tariften an l a t ı l a r a * ; vtıpBJja m.-



un 
olan ob jek t i f engel tab ia t kanunlarından neşet edebileceği g i b i b i r mai ın 

Kansızlık mefhumu bir b ak ımd ı n pozitif zaruret in esaslı rol oynadığ ı kozaUle mef

humunun aksidir , r .- r. mefhumu o larak kozal l te hukuk İçin ne k ada r elverişsiz bje 

felsefenin yarat t ığ ı İmkansızl ık mefhumu da hukuka yaramaz . Hukuk nazar ı nda man

t ık i veya maddi bak ımdan İmkansız o lan her edim im k i n s i z te l âkk i edilmek leap e l 

di, bu halde borçluya adalet ve nasafet duyan l a r ım ı z ı n tahmi l ine mua r ı z .oldutu 

edimler tahmi l edt lml ı olurdu. Denize dUamüs olan bir yüzüftü ç ı ka rmak man t ı k i V ty ı 

maddi bak ımdan mut lak surette imkûns ız defilldlr, L a k i n felsefe bak ım ı ndan mevrud 

olan İmkan o kadar uzak t ı r ki bu halde de edimi hayat te lakki ler ine gore 

İmkansız saymak Hazımdır. Burada o lduğu gibi kozal l tede de ehemmiyet l i olan 

cihet hukukun hayat ın naz ımı olmasıdır. Bu İ t ibar la hukuken imkans ız l ık ya ln ı z man

t ı k i n veya maddeten İmkânsız l ık deği ldir . Nazar i bak ımdan m ü m k ü n olup hüsnün iye t 

kaidelerine ve hAyat telâkki ler ine güre borçluya tahmi l edl lemlyen engel lerle karşı

laşan edimler de imkânsızd ır . B'j suret le elde edilen imkâns ı z l ı k mefhumu felsefedeki 

İmkânsız l ık mefhumuna nispetle üç b ak ımdan tev i le u ğ r a r : 

a l Maddeten mü ı kU l olup hayat te lâkk i ler ine göre imkâns ız sayı lan bir edim de 

hukuken imkâns ızd ı r rm i l lmk£nsız l ık>. Yuka r ı k l misa l buraya girer. Ed im in karşı

laşt ığ ı mü şkü l ü n takdirinde iktisadi meseleler de m ü h i m rol oynar. Fevka l âde r- . .. • 

siz. hak ve nasafe l bak ımından borçluya tahmi l edl lemlyen m a s r a n a r İhtiyarı İle 

m ü m k ü n olan edim de İmkânsız addedllmelldlr. L âk i n her adaletsiz l ik edimi İmkânsız 

saymak için kâf i değildir. Ka r ı da t t ı g ı müşkü l l e r bak ım ından bi lhassa hususi ve fev

ka lâde ha l ler bir edimi imkânsız k ı lab i l i r . 

bl Y a sak olan veya ah l âka âdaba aykırı o lan da hukuken İmkânsızd ır ı Hukuk i 

İmkânsız l ık ı. 

e l B i r seyi yapmnma borcu dn hukuken İmkânsız olabi l ir . Fe lse fe bak ım ından bu 

halde bir İmkâns ız l ık tan bahsedilemez. L âk i n hukuk in edim bir seyl yapmamak bm-

cundan da İbaret olabi leceğine göre hukuk bak ım ından bir imkâns ı z l ı k tan bahsedile

bilir. B i r seyl yapmama borcu borçluya hüsnün iyet kaideler ine tevf ikan tahmi l edile 

mlyerek engellerle k a m l n f m ı s s a bu halde de İmkânsız l ık vardır . 

P- Oertmann. Recht der Scnuldvert i i l ln ls ıe , s. 139. Ed imde imkâns ız l ı k tabiat ka

nun la r ı ndan neşet edebileceği gibi hukuk n i zam ından da doğabi l i r . 

S. 139, Objektif İmkânsızl ık. İki te lâkki karsı kargıya bu l unmak t ad ı r . Daha k a f i . 

daha dar olan telâkkiye göre İmkânsız l ık man t ı k i bir mefhumdur. Bu rada İmkânsız

l ıkla, »aruret neticesi.* İfa edememe- tev'emdlr. D l j e r te lâkki man t ı â a dayanandan 

farkl ı spesifik hukuk i veya nlsbl bir merhum İstimal eder. Man l ı k an m ü m k ü n olar» 

bir edimin Irasına engel olan mâni ler , borçludan edimin Ifaainı Istetemlyeeek v ü f n i t c 

ise hukuk ntzamı bu halde de imkânsız l ığ ı kabul etmelidir Hangi halter in bu mahi 

yette olduftu umumi o larak tayin edilemez. 

Beeker. zgc. h s lnfl. 3. ' İmkâns ı z l ı k mefhumu bir yandan man t ı c a dayanan vı-

mut lak olan imkâns ız l ığ ı d i ter y . n dan hukukt veya nlsbl ImkânsuUft ı İht iva 

e««r.» 
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İhracının veya satışının menedllrniş olmasından da doğabilir. B i r i n c i halde 

engel madd i , i k i n c i halde h ukuk i d i r . Ob j ek t i f imkâıısızlık telâkkisi za

man la t a h f i f edilmiştir. Meselâ ifanın isten em iyecek derecede güçleşmesi 

de o b j e k t i f imkânsızlığı t ev l i t edebi l i r . Bu telâkkiye göre imkânsızlığın 

başlangıcı beşeri iktidardır. Borçludan beşeri iktidarı asana b i r fedakârlık 

istenemez [ 2 4 ] . Yalnız bu kab i l ha l lerde tarafların kasıt ve n i ye t l e r i mü 

h i m r o l oynar . A k i t l e r i f adak i güçlüğü gozönünde t u t a r ak mukave le yap

mışlar veya borçlu mevcut veya İleride zuhuru muh teme l müşküllere rağ

men ifayı üzerine almışsa imkânsızl ıktan is t i fade edemez. 

M u t l a k o b j e k t i f imkânsızlığı sübjektif mahiyet arzeden âmillerle tevsi 

arzusu zaman bakımından da mevcu t t u r [ 2 5 ] : Esk iden i f aya mâni hâdise 

hiçbir suret le ber ta ra f edilemediği t akd i rde ob j ek t i f imkânsızlık kabul 

e d i l i r d i . Meselâ muayyen b i r çiftlik mahsulü tamamen yanmış veya satıl

mışsa y ahu t i f a y a mâni engel mukavele müddetince devam ed iyor ve ta 

rafların rızalarına göre borcun bu müddet içinde ifası İcap ediyorsa im 

kânsızl ığa cevaz v e r i l i r d i . A l m a n müelliflerinden Staub'a göre [ 2 6 ) . sa

tıcıyı yalnız bu hal lerde mesul iyet ten k u r t a r m a k t a r a f rızalarına uygun 

düşmiyeceği g i b i t i c a r i ihtiyaçlara da aykırıdır. Bu yüzden b i r çok ha l ler 

de m u v a k k a t imkânsızlık daimî imkânsızlığa muad i l tutulmalıdır . Bilhassa 

i f a y a mân i o l an hâdisenin ber tara f edi lmesi i h t i m a l i son derecede şüpheli 

veya pek uzaksa muvakka t b i r imkânsızlık drf imi sayılarak gereken hü-

[241 Oser. zge.. a. 82-33. 

v. T u h n S l e g u a r t , zge.. ı. 244 ı İktisadi sebepler yüzünden de İmkansızl ık katım 

edi lmekledir . Ed im k i n lüzumlu olan gayret ve masruf lar edimin deflerini, edim 

İfasını hayal le lakkl ler lne Eüre manasız gösterecek dererede asıyorsa, ve hu sebeple 

borçluya hüsnüniyet kaidelerine tevfikan tahmi l ed l l rmlyona imkânsız var sayıl ır h 

[251 Staudlnaer, ı - • Hak ikat i halde hukuki bak ımdan objektif imkan

sızlık da nishi ve sübjekt i f t ir Hukuki bak ımdan objektif i m k a n m h k her zaman mut

lak imkânsız l ık la bir olamaz Hukuk na za r ı nd ı objektif imkânsız l ık edimin hüsnün iyet 

kaideler ine tevf ikan borçluya tahmil edllemlyerek kadar müşkü l ler le karş ı laşmasıdır 

Hukuk n i zamı objektif imkânsızl ık mefhumu a l t ında felsefenin ynro t t ı â tm deft i hu 

kukun objektif imkânsız l ığ ın ı grtrönünde tutar. 

[261 Staub. w . p m . t. TflT 

V/elss, zge . No. « 1 » . -Malın tedarikinde harp sebebiyle doflan seçlel I rnkân i ı i hK 

sat ı r ın ın tamamen beraetlnl muhik k ı lmaz Alıeının ifa talebi normal vaziyet ler in a\ 

detlne kadar reddedilmelidir. 

Da im i ve muvakkat İmkânsızlık hakkında P. Oertmann. zge.. s. 144. S. K ı ı 

imkans ız l ık hakk ında aynı »Uel l l f ln eserini tetkik edini l , s. 143, 4 Berker , zge H a. 

109. İS de h a k i n » . 

nu-



kümler t a t b i k ed i lme l i d i r . Meselâ mal ın t e s l im i , yanmış o lan fabrikanın 

İnşasından sonra mümkünse, veya ak i t l e t a k i p edi len gayeye göre, alıcıya 

malların kısa b i r zamanda tes l imi İle h izmet ed i l eb i l i yorsa , veya satılan 

mal lar muayyen b i r İnşaatta kul lanı lmak üzere al ınmışsa veya alıcının iş

letme ihtiyaçlarını karşılıyacaksa bu ha l lerde imkânsızl ık m u v a k k a t b i r 

mahiyet arzetse de daimî sayılmalıdır. Yukar ıda izahına çalıştığımız ma

h iye t te a k i t t e n sonra doğan imkânsızl ık Borçlar Kanununun 117 nc i mad 

desi gereğince borcu daha doğrusu karşı taraf ın a lacak hakkını iskat 

eder [ 271 . 

Sübjektif imkânsızl ık yan i borçlunun, borcunu , şahsına a i t engel ler

den dolayı i f a edememesi hal i de i k i bakımdan t e t k i k ed i lme l i d i r ( 2 8 ] . 

a) A k i t t e n önce mevcut o lan engele rağmen borçlu i f a y a m u k t e d i r 

olmadığı b i r borcun edasını vaadetmişse, şahsî i k t i d a r ve k a b i l i y e t i husu

sunda karşı t a r a f a t e l k i n ettiği i t imada b inaen borcun i f a edi lememesin

den mesuldür [ 2 9 ] . Z i r a borçlu ak t e girişmekle sübjektif i f a imkânsızl ı

ğını da üzerine a lmış sayılır. Bu i t i b a r l a a k t i İfa i le mükelleft ir , t f a y a hiç 

b i r veçhile muk t ed i r değilse y an i iktidarsızlığı m u t l a k b i r mah i ye t tadı

yorsa, aynen i f a yer i ne tazminat k a i m o l u r . 

b) İfadaki iktidarsızlık ak i t t en sonra doğmuşsa borçlu hiçbir kusu

r u n İsnat edilemeyeceğini ispat etmedikçe ademi i f adan mütevellit zararı 

t azmin eder. Kusursuz olduğunu ispat edebi l i rse, borç, 11T nc i maddede 

olduğu g i b i sakıt o l u r 30, 3 1 ] . 

|27J İsviçre Borclnr Kanununun 117 (119) nci maddesinin a lmanca metnini U>>-

klk (d in l i . 

VJtil imkans ı z l ı k t ak i mt l ık i l l borç lunun şahsı dışımla lıe imkans ız l ık objektif 

•ans ında mevcut İse sübjekt i f t i r . Staudlnger, zge.. s. '2M. 

|39| Oser. z.g.e., s. b3 b.; KJsch. Kr l t . VlerteLjahrıchr. 44, s. 551, O s e r d e z ikredi l 

mişt ir . Staub. z.g.e.. I I I , s . 7B4. 46 s. Stnudlnger. z.g.e., a t!H «tpt ldaen imkansız l ık . İp-

lldaen İktidarsızl ık aki t ten onee mevrut ise Iplldaen İktidarsızl ık mesul iyet ini mucipt ir . 

Akitten mnra İktidarsızl ık ve Imkan ı ı z l ı k ayn i b ü k m e tabidir» . 

1301 Oser. zge.. s. 138 b. 

(311 Gerek objektir gerı-k sübjekt i f ImkAnı ız l ık ta bmrun nakit <ıtması İçin ha-

kansızlık hai l İfada mevcut olmal ıd ır , imkans ız l ık a lacak l ı taraf ında ise. mesela a l a 

cakl ı mal ı tesel lüme muktedir değilse, İfa b ak ım ı ndan imkans ız l ık yoktur. Yabanc ı 

bir memlekete te ı t lml karar laşt ı r ı lan bir ma l ı n İhracı mencdllmla u l m ı ı ı n a rağmen 

a lacakl ı aynı ma l ı n memleket dahilinde teslimini talep ediyorsa, borçlu imkâns ız l ık 

drrmeynn edemez. S lauh , ı ı : 734, 46 a, 

Becker, z.g.e., madde 119, ı. GTO. «İ fade İmkânsız l ığa ne a lacakt ı ne de borçlu 



Gerek o b j e k t i f gerek sübjektif imkânsızlık ha l l e r i n i n lâyıkı i le anla

şılabilmesi için mevzu bakımından da b i r t e f r i k y apmak lâzımdır. 

a ) B i r kısım müellifler nev'en muayyen eşyada imkânsızl ık telâkki

s in in iktisadî zaviyeden t e t k i k i n i İsterler. M is i l eşyanın tedar ik inde İm

kânsızlık bahis mevzuu olamıyacağına göre buradak i engel i k t i sad i b i r 

mah i ye t taşımalı yan i borcun ifası mevcut şartlar altında ik t isaden aşın-

mıyacak k ada r güç olmalıdır. D o k t r i n i n bu sahada vazettiği ölçü şudur: 

Borçlu, mal ın t eda r i k ve ihzarı için, t a ra f l a rca a k t i n inikadında, gözönün-
J e t u t u l a n şartların tamamen dışında ka lan ve hüsnüniyet ka ide ler ine tev

f i k a n i s tenemiyen gayre t le r sarfına mecbur değildir [ 3 2 ] . 

beblyet vermel idir İmkansız l ığa a lacak l ı sebebiyet vcrmisoe. borcun İfa edildiği 

farzo lunarak borçlu mukabi l ivaz üzerinde hakk ım muhafaza e d e r i 

1 3 3 ] Mesela bordu , satttfo mal ı İmal eden fabr ikanın faal iyet ini tati l e tm i ı ol

ması yüzünden normal t lcare l dışına . ikim» olan mebll lc ve dış piyasalarda aramak 

mecburiyet inde değildir. Uhkln İfanın sadece güçleşmesi kaf i sayı lmamışt ır Mahsul i ın 

fena o lmas ına laf imcn. sat ı lan mal ın pazarı mevcutsa, imkansız l ık yoktur. Al ıc ın ın 

mal ı p iyasadan tedarik edememesi İfanın İmkansız o lduğunu ispat etmez. Kezal lk 

satıcı para sıkıntısını da İleri süremez. Buna mukabi l naki l dariıfiı. mücbir sebep, 

banka memur l a r ı n ı n grevi, l ıysn gibi sebeplerden doflmussa. ve satıcı halin icapla-

rmıı gurc Lüzumlu tedbirleri ı l ı n u n u ı veya «uzu seven sebeplerdim .ı->ı.... konşimen

tolar ı cekrmemİHe . vaziyet de i l ı i r İsletmede aksakl ık nakl iyecinin ku ıu ru . s lpari* 

ler ln ç n k l u i u , gayri müsa i t konjonktür . Ik lnr l müteahh i t ler in teehhürü, susuzluk, 

yang ın , ma l f ıkdanı . l l ah l r t gayri mahdut nevi borçlarında borçluyu mesuliyetten 

kur tarmaz . Ç ü n k ü borçlu bu malı kaldeten başka bir yerden tedarik edebilir, ve et

eğe mecburdur. Ha t t â isletmede k a f i bir engel mevcut olsa bile ademi İfa halinde 

mutemerr l l vaziyete düzer, mcfcrr kl bu kabil hallerden de mesul lyetlen beraetlnl UM* 

k ı l m ı ı olsun, veya h i la f ın ın kaıtedlIdlAJ ak l l ten zahir olsun. Mesela ma l ı n » m e n i . 

dere yolu ile nak l iyat gözünilndv (u tu lmak tayin edi lmiş ve dere yolu İle nakl iyat 

imkans ız bir hale gelmlıse böyle bir kasdın bu lunduğu kabul edilebilir Staub. K*ÎC.. 

I I I H s 7 8 5 , 47. 

V. Tuh r . zgev, s, 51, »Neven muayyen tayada borçlu, neve dahi l her parçayı İfa 

cbUdlf inden. ifa İvin hazır ladığı eşyanın kabili i m a l o lmıyan bir hal sebebiyle telef 

o lman , mükel lef iyet ten kurtaırr.az Borçlanı lan neviden dhter bir parçayı tedarik İm

kan ı mevcut o ldukça 11P uncu madde manasında hlr İmkansızl ık yoktur. Ya ln ız U-

tlsnaen hUtUn bir nev in mevcut nlmamasi kabildir Bu kabil hal lerde nev'en muayyen 

eşya borc lu ıu da mesuliyetten Imkfcnsıilık sebebiyle kurtu labi l i r . 

Nev'en muayyen esyadu İsviçre Federal Mahkemesinin İçt ihat lar ın ı da tetkik 

rd ln l? Wclst< zge., 4793 ve mü l . 



b) Mahdut nev i borçlarında teslimatın mahdu t o lan neviden icrasının 

mümkün o lup olmadığı t e t k i k e d i l m e l i d i r Bu rada imkânsızl ık ölçüsünde 

b i r f a r k y o k t u r . Yalnız nev' in İmkânsızlık hududu i le m u k a y y e t t i r . Bu 

i t i b a r l a mahdu t nev i borçlarında imkânsızl ığın t ay i n i nde İkinci unsur 

nev' in hududu , yan i borcun tahd ide uğramış o lup olmadığ ıd ır [ 33 J . 

c) A k t i n mevzuu muayyen b i r ma l ise bu halde satıcı k u s u r u o lmak 

sızın ob j ek t i f veya sübjektif b i r İmkânsızlık net icesinde a k t i i f a edeme-

mişse mesu l iye t ten k u r t u l u r [ 3 4 ] . İktidarsızl ığın kabulü İçin satıcının 

hüsnüniyet ka ide ler ine t e v f i k an istenebl len bütün tedb i r ve vasıtalarla 

mal ı t eda r i k edememesi veya malı istenen şekilde tes l ime m u k t e d i r o lma

ması lâzımdır. Bu rada da muvakka t b i r imkânsızl ık daimî imkânsızl ığa 

muad i l t u t u l a b i l i r . 

B . Ob j ek t i f veya sübjektif İmkânsızl ık mevcu t o lmamak l a beraber 

borcun ifası önceden keşif veya t a h m i n olunamıyacak âmil ler yüzünden 

son derece güçleşmiş ise bu ha l de muh t e l i f h u k u k çevrelerinde İmkânsız

l a Mahdut nevi borçlar ında aşağ ıdak i ö lçüler eh emmiye! Ud in Mukave le yayı 

lırken, teslimatın İmala tç ın ın mamulatından o lmas ına kıymet ver i lmiş olup o lmad ık ı . 

İmala tç ın ın nynl zamanda ticaretle işt igal edip etmediğ i ve buna a l ıc ın ın vukufu . 

İmal i r i n sarahaten bir mehi l ver l lml* olmam, satış ın imalatçının busual olAmetl ta l i 

kası a l t ı nda yapı lmış o lma l ı , İmalatç ın ın aynı nevi ma l im i n İştigali ha i l ı m i ' i - • 

d l i e r hal lerde mahdut nevi borcu kabu l edilmektedir. Sat ıc ın ın borcu ima la t ı 11e tah

dide uğra tm ışa , bu ma l l a r ı n tcıllmlnde mevcut o lan bir İmkansızlık satıcıya mesul i 

yetten kurtarabilir. Satıcı imalatç ı olmasa da nevi borcu mahdut olabi l ir . MesclA sa 

tıcı dü lml mümessil* bu l unduğu bir malt sürüyorsan veya ıat ıe ı H ma l ı n menşeini , müs 

tahsi l in i tn*r1tı ederek taahhüde glrltmlsne, veya sarahaten kendi depolundan salığı 

t a ahhü t etmlvie. bundan başka muayyen bir ç i f t l iğ in veya mahsulün bey'l. mevcut ve 

muayyen bir mahsulün satışı, muayyen bir şirket aksiyonlarının muayyen bir fabrika

n ın b ü t ü n mnmulatımr, bey'l de mahdut nevi borçlarından maduttur . Stnub. zge., 111. 

s. 7fl». 47 a, s, 685. 

(341 İmkansızlık tllçüsü hakkında yukar ıda ver i len İzahat ı tetkik ediniz. Misal

ler; Sat ı lan ma l ı l yaa uğramı» veya dlfler bir mo l l a l ı l enm l ı , mukave le «ar t la r ın? 

tevafuk c lmlyccek derecede bozulmuısa. ma l mevcut o lmakla beraber müsadere edil-

mis veya ma l ı n ma l i k i Üçüncü bir şahıs olup satışa muvafaka t etmemişse, veya sat ı 

cıdan üçüncü bir l ah ıs ma l ı s i l i n a lm ı * ve bu şaht ı ma l ı s a lmak niyetinde deftıfrtc. 

veya dlger bir l ahsa sa tmı ısa , son halde satıcı ma l ı fevkalAde yüksek bir nyatla lo

da rlk etmek mecburiyetinde deftİldir. 

Grev. ma l yokluAu. ithalat ve İhracat memnulyet] ve buna benzer engeller d* 

sübjektif ImkAnsiz l ı l ı doğurabilir, ataub, zge„ m t, 7S8, 48. 



lığın yanında borçlunun mükellefiyetini ıskat eden a y n b i r sebep telâkki 

edilmiştir [ 3 5 ] , Umum iye t l e bu kab i l ha l lerde i f a bakımından t am b i r i m 

kânsızlık y o k t u r . Borçlu borcunu i f a edebilecek durumdadır , ancak deği

şen şartlar alt ında ifayı talep borçlu İçin çok ağ ır b i r fedakârlığı i s t i l zam 

e t t i r m e k t e d i r . Yukar ıda temas edildiği veçhile A l m a n h u k u k u bu nevi ha l 

l e rde de evve lemirde İmkânsızlık müessesesinden is t i fadeye çalışmış, mu t 

l a k imkânsız l ığ ın yanında o b j k t i f hüsnüniyet prensibine dayanan i k t i s ad i 

b i r İmkânsızl ık m e f h u m u ihdas etmiştir. Bu f i k r e göre borçludan beklenen 

fedakârl ıklar m u t l a k imkânsızlık derecesine varmadan önce hakkan iye t 

haddinde sona erer . B u had, borçludan hüsnüniyet ka ide ler ine t e v f i k an iş

leneb i len âzami gay re t ve fedakârlıktır. Bu suret le mu t l a k İmkânsızlık te

lâkkis inin hemen yanında daha doğrusu altında hak ve nasafet ka ide ler ine 

dayanan i k t i s ad i b i r imkânsızlık yer almıştır [ 3 6 ] . 

B i r kısım müellifler bu ha l lerde, borçlunun vecibesini ıskat veya du

r u m u n u t a h l i f için -muamelenin teme l i * , ^hukukî muamelede mündemiç 

şartlar*, «objektif hüsnüniyete nazar iye ler in i o r t aya atmışlardır, isviçre 

h u k u k u da az çok A l m a n dok t r i n i n i n tes i r i altında kalmıştır [37| . E n fazla 

üzerinde du r u l a n hukukî esaslardan b i r i Borçlar Kanununun 365 inc i mad

des in in 2 nc i fıkrasının sair ak i t l e re de kıyasen t a t b i k i d i r . Bilhassa Pro

fesör D r . A . Schwarz bu f i k r i terviç e tmekted i r . Lâkın bu hükmün yanın

da A l m a n hukukunda olduğu g ib i Borçlar Kanununun 117 nc i maddesini 

geniş b i r sure t te t e f s i r i i l e nisbi veya i k t i sad i b i r imkânsızl ıktan da bahse

d i lmek t ed i r . Bundan başka ahlâka aykırılık, haksız i k t i s ap hükümlerinden 

i s t i f adeye çalışan müellifler de mevcu t t u r [ 3 8 ] . 

B i lhassa buhranlı zamanlarda ehemmiyet kesbeden bu cereyanların 

dayandığı h u k u k müesseseleri ne suret le t avs i f edi l i rse edi ls in bahis mev

zuu hâdiselerin imkânsızlık çerçevesine g i r m e d i k l e r i , bun la r altında yer 

aldığı açıktır. Gerek A lman gerek İsviçre ve gerek sair h u k u k çevrelerin¬

de «imprevizyon* mefhumu altında top lanan mütenevvi hâdiseleri geniş 

b i r imkânsızl ık telâkkisi i le net icelendirmek kab i l d i r [ 3 9 ] . Lâk in yukarıda 

[35) Ak l in lad l l l l hal l mcvmurnu/ ı ı n dışında ka ld ığ ından i l kredi İm em istir. 

1361 Polonya Borçlar Kanununun 3fi!> unru maduVslnl te lk lk ediniz. A. S c h w a n . 

Harl>m hususi a k i l l e r ü/ei lndc leslr l . Adalet Dergisi 104, s.4 191 ve mUl. Ka r i Oft lncer. 

Cart ak i l l e r i n lemel lcr lndr buhran İcabı I nhavvü l . t. ç. Bülent Dav ran , H . F . Mec

muası , e. V I l l , s. 3-4, *. 5flS ve müt . Tu rhan Feyz lo t lu . İdare hukukunda emprevızyon 

nazariyesi , s. 3, 7, 13. 10. 

[371 T. Fey ı to i tu . w-, •¬

[3*1 Zikredi len enerleri letklk cdlnls. 

[SM Staub, Efle., U t . s. 780. 



da işaret edildiği g ib i i s ter imkânsızl ık müessesesinden i s t i f ade edel im 

ister başka b i r nazar iye veya h u k u k kaidesinden mülhem ola l ım bun la r 

maddi hadisenin mah i ye t i n i t ebd i l etmez. V a r m a k istediğimiz net ice su

dur : Keşif veya t a hm i n ed i iemiyen sebepler m e f h u m u alt ında top lanan 

vakıalar t am mânasiyle ob jek t i f imkânsızl ık mah i ye t i nde o lmamak l a be

raber buna yaklaşan ha l l e rd i r . 

Bu i zahat tan anlaşılacağı veçhile, yukarıda z i k red i l en Temy i z ka ra r 

ları daha z iyade imkânsızl ık m a h i y e t i n i taş ımaktadır . Yargı tay ın imkân 

zlık ha l ler inden bazılarını *mücbir sebep* m e f h u m u alt ında toplamasına 

Ticaret Kanununun 645 inc i maddes in in İfade tarzı âmi l olmuştur dene¬

bi l i r . T i ca re t Kanunumuz Borçlar Kanununun 20, 96, ve 117 nc i madd 

ler ine benzer b i r hükmü i h t i v a e tmemekted i r . Bundan şu net icelere varıla

b i l i r : 

1) T ica re t Kanunu , Borçlar Kanununa nispet le müteahhid in mesul i 

ye t i n i daha ağır t a k d i r etmiştir. Borçlu bo rcunu ancak «mücbir sebep-

yüzünden i f a edememişse mesu l iye t ten yan i alacaklının duçar olduğu za

rarı tazminden k u r t u l u r [ 4 0 ) . Borçluyu borcun ifasından ve t azmina t mü 

ke l le f iye t inden k u r t a r a n sair ha l le r t i c a r i muamele lerde bahis mevzuu ola

maz. Meselâ kaza, kusursuz luk mücb ir sebepten daha h a f i f mesuliyeî hal

ler i olduğundan bun la rdan borçlu mesuldür. Velhasıl T i c a re t hukukunda 

yegâne beraat sebebi mücbir sebep veya bunun intaç ettiği imkânsızl ıklar

dır. T icare t Kanununun 645 inc i maddes indeki hüküm aynen ve lâfzen tef¬

s i r edildiği t a kd i r de bu net iceyi kabu l z a r u r e t i doğabil ir. Bu tarzı t e f s i r e 

karşı T ica re t Kanununun 648 inc i maddes indeki hükmü i l e r i sürmek müm

kündür. Bu maddeye göre ademi i f a evvelce keşfolunmıyan b i r sebepten 

neşet etmişse, borçlu zarar z iyan ve rmek le mükellef t u t u l amaz . 645 inc i 

madde i le 648 inc i maddenin t anz im ettiği madd i hâdiseler arasında f a r k 

»Imakla beraber hukukî netice b i r d i r . Her i k i halde, yan i ademi İfa ister 

mücbir sebepten neşet etsin i s ter keş fo lu nam l y an b i r halden doğsun, 

borçlu zarar z i yan İtası i le mükellef değildir [ 4 1 ] . B i r a z evvel izah edi l 

d ig i g ib i keşfolunamıyan hal mücbir sebep ve imkânsızl ıktan snnra gelen 

daha h a f i f b i r beraat sebebidir. Kanun vazıı daha h a f i f o lan ha l lerde borç

lunun mesul tututmıyacağını terviç etmişse daha ağ ır o lan sebepler de ev-

lev iyet le kabul etmiş sayılır [ 4 2 ] . Menasse'ye göre Macar Kanununun 

140| T icare t Kanununun 64S İnci maddesinde tanzim edilen dllrer ha l ler mevrıııı-

muru ilgilendirmedi*.! Icin z ikredi lmemin ir 

H l l T icaret Kanununun 6*8 İnci maddesinde tanzim edilen rilftcr ha l ler zlkıe-

<ll im e m İstir. 

1421 Re ıa t Atabek bu fikre temayü l eder. zge., s. 299. 



275 inci maddesinden iktibas edilmiş olan 648 inci madde aynı kanunun 

647 nci maddeye tekabül eden maddenin devamı olup şartı cezaiye müte

allik bir hükümdür , ve borçluyu sözü geçen üç yaide mânevi zarar tJyon 

yani ceza şartının edâsından kurtar ır [ 43 ] . Keza l ik Prof. H i rs de 648 inci 

maddeyi ceza ş an ı na müteall ik bir hüküm olarak tefsir eder [44|. Mezkûr 

tefsir tarzı lehine muh te l i f âmil ler ileri sürülebil ir: Evve lemi rde Ticaret 

Kanununu ihzar eden Komisyonun , hâk imin salâhiyetlerini mümkün mer

tebe tahdide meylederken, kanunun hazırlandığı sıralarda henüz rüşeym 

çağ ında bulunan b i r nazar iyey i ana kaide şeklinde kanuna i t h a l etmiş o l 

masın ın pek uzak b i r i h t i m a l olması, hukukî t ekn i k bakımından 648 inci 

madde h ükmü 645 inci maddede yer alması lâzım iken bunun b i r kaç mad

de sonra t a n z im i , kanun vazunın 645 İnci maddede ağır b i r hükmü koy

d uk t a n sonra bu prensibi bilâsebep 648 inci maddede t a h f i f etmesi , 

28 /11/1945 t a r i h l i tevh id i içtihat kararında «kanunlarımızı te fs i r eder

ken , kendi me t i n l e r im i z i gözönünde t u t m a k l a beraber, i lmî içtihatlardan 

• da faydalanılabileceğine göre, bunların asıllarına bakmak tan vazgeçeme

yiz» den i lmek le bu kab i l âh en İtsizliklerin mehaz kanun l a rdak i vaz iyete 

göre be r t a r a f edilebileceğine işaret edilmiş bulunulmaktadır. Bu i t i b a r l a 

Reşat Atabek ' i n *güdülüş_. maksat ne olursa olsun 648 inci maddeden her 

halde i s t i f ade edilebileceği f ikr im bizce son âmilden z iyade doğuracağı 

ahenks iz l i k bakımından şayanı kabul değildir. F i l h a k i k a b i r yazımızdat45]. 

, tercüme sure t i y l e ik t i sap edilen muh te l i f kanun hükümlerin in te fs i r inde , 

teşrii i r aden i n yalnız yabancı kanun me tn i n i n kabulüne müteveccih o ldu

ğunu, müracaat edilecek metn in yalnız türkçe me t i n olması gerektiğini, 

t e f s i r ka ides in in mülki b ir vasıf taşıdığını müdafaa etmiş o lmak l a bera

ber, burada , 648 inci maddenin müstakil ve u m u m i b i r hüküm o l a rak tef

s i r i gerek r u h gerek teknik bakımından caiz değildir. Esasen 648 inci mad

den in 647 nci maddeye an olduğu türkçe met inden de zâhir olmaktadır . 

Bu f ik ir kabu l edildiği takd irde ceza şartı dışında ka lan ademi i f a ha l l e r i 

İçin 645 i nc i madde Ticaret Kanununda yegâne u m u m i hükümdür . Bu 

madden in koyduğu esasa İse borçluyu yalnız mücbir sebep mesu l iyet 

ten kurtarır . Hattâ Borçlar Kanununun 117 nci maddesinin t a t b i k i caiz 

rülmiyebil ir. Mücbir sebepten bahsedildiğine göre yalnız bu ka tegor iye 

1431 Borçlar Kanununun İtil inrl maddesinin 2 n n f ıkrasın* da b a k ı m ı . 

[ I l ı Hlrs, Notlu Tlraret Kanunu, maddi- M , 

H M tsvlcrı- Kanunu Medenisi ve B o r ç l u Kanunu vvytt İ n l e r e Hukukunun bul-

dujku bir tefsir normu TUrk Hukukuna müessir nlabll lr ml7 Mederl Kanunun on be-

»Inrl y ı l dönümünden a y n bası Feri t Hakk ı Saymen. H F M e c , e l l i X I I I . s»yi L 

s. 343 te tetkik ediniz. 



g i ren imkânsızlıklar beraet sebebi sayılmak leap eder, Keza l i k borçlu ku-

•urtttC olduğunu ispat ederek de mesu l iye t ten ku r t u l amaz . 

2) T ica re t Kanununun 645 i nc i maddesi yalnız mücb i r sebep h a l i n i 

tanz im etmiştir, imkânsızl ık hal i ve net ice ler i Borçlar Kanununa göre mü 

talaa ed i lme l id i r . Borçlar hukukunda a k i t t e n sonra hasıl o lan imkânsızl ık

l a r şöyle b i r tasn i fe tâbi t u t u l a b i l i r . Borçlar Kanununun 96 ncı maddesi 

borçluya kab i l i isnat o l an İmkânsızlık ha l i n i n ne t i ce l e r i n i t a n z im eder. 

Borçlar Kanununun 117 nc l maddesi ise, borçluya isnat o lunamıyan i m 

kânsızlık ha l i n i düzenler. Lâkin i s ter 96 i s t e r 117 nc i madde de la le t iy le 

amel ed i ls in , borçlu kendisine hiçbir k u s u r u n isnat ed i lem iveceğin i i spat 

edebildiği t akd i rde bundan mütevellit zararı t a zm ine mecbur olmadığı 

g ib i 96 ncı madden in me f humu muha l i f i n d en de anlaşılacağı veçhile bu 

maddeye göre de a k i t sakıt o lur [ 4 6 ] . T i c a r e t K a n u n u n u n 645 i n c i mad 

desi daha z iyade Borçlar Kanununun 96 ncı maddesine tekabül eder. Vn-

karıki f i k i r kabu l edilse dah i Borçlar Kanunu mezkûr maddede kusursuz

luk beyyinesine cevaz vermiş i ken , T i c a re t K anununun 645 İnci maddesi

nin yalnız mücbir sebepten bahsetmesi ca l ib i d i k k a t t i r . 

3) Üçüncü şık, T i c a re t Kanununun 645 i nc i maddesinde geçen müc

b i r sebep me f humunu sübjektif naza r i yen in kabu l ettiği ölçüler daires inde 

geniş b i r te fs i re tâbi t u t a r a k sair kusursuz imkânsızl ık h a l l e r i n i bu hük

me İthal e tmek t i r . Temy i z Mahkemes in in bu yo l u t ak ibe meylettiği anla

şılmaktadır. 

I I . T i ca re t Kanunu mücbir sebep yanında «fevkalâde hal» tâbir ini de 

kul lanmaktadır [ 47 ] . Menasse, m u h t e l i f maddelerde geçen mezkûr tâbiri 

fransızcaya *caa fortuit» ke l ime le r iy l e çevirmiştir [ 4 8 ] . isviçre Kanunu 

nun fransızca metn inde ku l lardan «cas* fortult» tâbir i ise türkçeye «kaza» 

t e r i m i i le nakledilmiştir [49] . T i c a re t Kanununun «fevkalâde h a h tâbiri 

altında kaza ve tesadüf ha l in i kasdettiği müdafaa ed i l eb i l i r . T e m y i z Mah 

kemesi bazı kararlarında bu tâbiri mücbir sebeple b i r tutmuştur [ 5 0 ] . 

1461 Funk> . a, isa, n. 2, t, 133/4. n. V OKT, *. 358, I, 2. b. 

147] T loa r r l Kanununun 903 3. 904. 1 inci maddelerini tetkik ediniz. B29 u n m 

maddeye de bakın ı* , 

148] E . M e n i m , Cnde de Crjmmerre. t T : madde 839. ı. 773, madde 303. ». 

tt\ madde 904. 1. 
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tızea metnin 10S. L 379. 306, a. 37«. 1. 3TB. fcı 890. 1. 301. I . 4 » . a. 474, 2. 514, 3 nel 

maddeleri I B . K. İBQ I. 304 t. (774 a n * * ) . 300. 868, 370. 383. 383. 411, 485. flOSl. 

190] Şahap -w ,. w Kara r No. SİS. 534. 



m . Kaza veya tesadüf h a l i n i n mücbir sebepten farklı olduğu ekser i 

müell if ler taraf ından kabul ed i lmek ted i r . Suter 'e göre kaza b i r şahsın 

kasdetmediği, istemediği b i r zarardır. Kederal Mahkemesi içtihatlarına 

göre borçlunun hiçbir veçhile bilâvasıta veya bilvasıta işti râ k i olmaksızın 

husule gelen hâdise kazadır. Mommsen , kazayı borçluya İsnadı mümkün 

b i r kusuı olmaksızın husule gelen hâdise şeklinde t avs i f e de r Keza l i k 

Heus ler de kazayı alakalının i rade ve harekâtına tâbi olmaksızın husule 

gelen hâdise o l a rak t a r i f eder. Glück İse t a r i f i n d e kaza için aklıselim i le 

önceden keşfolunamıyan veya olunsa b i le beşeri kuvve t i le ber ta ra f edile-

m i y e n hâdisedir, der [ 5 1 ] . Son t a r i f müstesna diğer bütün tavs i f lerde öl

çünün geniş mânada kusursuz luk m e f h u m u etrafında toplandığı anlaşıl

maktadır . H a k i k a t i halde borçlu zararın kendisine İsnadı mümkün b i r k u 

sur veya h a l olmaksızın husule geldiğini iddia e tmek le keza d e f i n de bu

lunmuş olmaktadır . Kazanın y u k a n k i t a r i f l e r i İle mücbir sebepte aranan 

vasıf lar arasında büyük f a r k olduğu inkâr edilemez. Esasen kanunda bu 

i k i tâbir in kul lanı lmış olması da vazıın bun lara a y n a y n mânalar ve rd i 

s i ne delâlet e tmek ted i r [52] , 

Demek o l uyo r k l gerek T icare t gerek Borçlar Kanununda i k i me f hum 

e h e m m i y e t l i d i r : Mücbir sebep - kaza. Mücbir sebep unsurları kazadan 

daha dar olduğu c ihet le , kanunun mücbir sebepten bahsettiği h A İ l e r d e ka

zara luk ı ı a gele A zararın bu çerçeve içine girmediği bu kab i l hasarların 

borçlunun uhdesinde kaldığı kabul ed i lme l i d i r . Bunun la beraber mevzuu-

muzu i l g i l end i r en hasar probleminde no rma l hudut kazadır. B u bakımdan 

T i ca re t Kanunu u> Horçlar Kanunu arasında f a r k bulunmadığı iddia ed i 

l eb i l i r . Ya ln ız is t isna i bazı hal lerde Ticaret ve Borçlar Kanununda mesu

l i ye t hududu ,daha ağır t akd i r edilmiştir [ 5 3 ] . Ancak Ticaret Kanununda 

L311 W Eği l , ZC*~. *- B. Atıf A de i lkredl lmlat ir . 

[52] S taud ln£er h madde 323 . Bir eeyn diğer r , -.. r.- kabi l i ianai olmiyon 

hal ler dar mftnada kazadır I. 475. Aynı müel l i fe göre. ak i l tarar lardan birine alt otun 

edimde sonradan hami olnn lmkanm/l ık t a r a n an ı kabil i I ına l de£|lmj. hukuki m a n n d ı 

kana mevcut tur ve kanunun 373 üncü madde*! tatbik ed i l i r 273 In<hI madde ı-.-r • 

»•ilim borcundan kur tu lan t İmkan ı n ulan edimin} borç lu ıu mukabi l ivaz ÜrerlndrUi 

hakk ı ta lebim kaybeder. 

JUnudlnger, *ae„ P. 482, İmkansızl ık Akit taraf lardan ne a lacak l ıya ne de borç

luya kabi l i l ı n a l dei l lue bu halde edim kazaen LmkanaiE o l m u ı olur. 

V. T u h r - s,-iı- vnrt, zce.. r 3 6 1 . Ku ı u r t u z imkAtuiEİ ı ta hukuk dilinde k - m l-

nnaı ver i l i r . 

Öner. ifje . a. 843 de bakıma. 

(53J B. K madde 478, T . K. madde 829 

Hukuk F a k . M a c — • * 
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mücbir sebep i le b i r l i k t e kullanılan fevkalâde ha l t e r i m i kaza İle tev'enr 

addedildiği t akd i rde bu istisnaların müh im kısmı da zail o lu r . 

I V . Bey i ' de hasar ipt idaen mümkün o lan a k i t t e n sonra husule gel¬

miş olup doğumunda borçlunun kusu ru mevcu t İse zararın Borçlar K a n u 

nunun 96 ve T icare t Kanununun 645 inc i maddesi gereğince t a z m i n i icap 

eder. Bu p rob l em mevzuumuzun dışındadır, çünkü kazara doğmuş b i r za

r a r y o k t u r . Borçlunun kusuru mesu l i ye t i n i n sebebidir . K u s u r u n mah i ye 

t ine göre t azmina t borcunun hududu t a y i n o l unur . Buna m u k a b i l z a r a r 

borçlunun ağır veya h a f i f b i r gûna kusu ru olmaksızın doğmuş veya borç-

luay kab i l i İsnat sa i r b i r ha l de yoksa k anunun anladığı mânada b i r hasar 

prob lemi i le karşı karşıyayız. Zarar ın doğumunda her i k i t a r a f a isnat 

edilecek b i r kusur veya ha l olmadığına göre hasara ka t l anacak taraf ın 

üzerine alacağı zararın hududunu t a y i n için başkaca ölçüler a r a m a k lâ

zımdır. Kanunun bu sahada kabu l ettiği ö lçünün t a h l i l i c i he t i ne geçmeden 

zarara uğrayan men faa t l e r i üç g r u p t a müta lâa edeb i l i r i z : E g l i , bunları 

söyle tasn i f eder [ 5 4 ] : 

a ) E d i m mevzuunun ziyaı, ed im in mevcud iye t i ne bağlı iktisadî kıy

me t i n zıyaı, 

b ) E d i m mevzuuna bağlı haklar ın ziyaı, mülkiyet hakkı , mürtehin in 

reh in hakkı , 

c ) A k i t İfa edi lseydi alıcının elde edeceği men f aa t l e r i n ziyaı. Bu men

faa t le r hasar satıcıya a i t olsa da z iyaa uğrar . Çünkü ed im mevzuunun ka

zara telef olması neticesinde, alıcının mebün tes l im ine mütedair ta lep 

hakkı sukut eder ( B . K , 117) ve borçlu da t es l im borcundan k u r t u l u r . Mal 

tes l im edi lebi lseydi satıcı bunu âhare devre tmek su re t i y l e başkaca men

f aa t l e r de sağlayacaktır. İşte hasar satıcıya a i t olsa da alıcı bu menfaa t 

l e r i n i kaybeder. Hasar al ic ide İse böyle b i r kayıp satıcı için bahis mevzuu 

değildir. Hasarın alıcıda olması onun semeni edâ i le mükellef bulunması 

demek t i r . Satıcının b i lûmum men faa t l e r i semende mündemiç bulunduğun

dan hiçbir kaybı y o k t u r . 

Gerek A l m a n gerek İsviçre h u kukunda hasar «pf i icu lum» tâbiri muh 

te l i f mânalarda kullanıldığı için bazı i pham la ra sebebiyet vermiştir [551 

Bizce hasar prob leminde hasarın c ihe t i a i d i ye t i i le hasarın hududu ve nev' i 

b i r b i r i nden ayrı müta lâa ed i lme l id i r . T ica re t ve Borçlar Kanununun b i l 

hassa Borçlar Kanununun kabule mütemayi l göründüğü prensibe nazaran 

hasarın alıcıya veya satıcıya a i t olması zararın hududu üzerinde de b i r 

[541 W. E B U H * g P r , ı. 10. 

1551 W. Eg l l . ıge. , ı . 10 ve 12. 



değişiklik yarat ır g ib i görünmektedir. Lâk in bu zah i r i değişikliğin baş

lıca sebebi ölçülerin hatalı vazedi lmesi d i r . Bu yüzden, u m u m i b i r t a r i f t en 

çekinerek evve lemirde hasann a i t olduğu t a r a f l a r a göre hududunu tay in 

faydalı o l u r . 

Hasa r hakkında muh te l i f maddelerde hususi hükümler bu lunmak la 

beraber ana ka i dey i Borçlar Kanununun 117 n d maddesi t a y i n eder. Bu 

maddeye göre: 

«Borçluya ümat olunamtyan haUer münasebetiyle borcun 

i/aaı mümkün olmazm, borç sakıt olur. 

Karşılıklı taahhütleri havi akitlerde bu nuretle bert olan 

borçlu haksız i k t i s ap l a r a müteallik hükümlere tevfikan almış 

olduğu şeyleri iadeye mecbur ve kendisine henüz tedujc edil-

memis bulunan şeyi istemek hakkından mahrum olur. 

Kanun veya akit ile borcun i fasından evvel bile vukua ge

len- zararın alacachya tahmil edilmiş olduğu haller bundan 

müstesnadır** 

Mezkûr hüküm üç muh te l i f ka idey i i h t i v a e tmek t ed i r : 

a ) Borçluya isnat olunamıyan ha l ler münasebetiyle horcun İfası müm

kün olmazsa hnrç sakıt o lur . İsviçre Borçlar Kanununun almanca me tn i n 

de •a l acak* sakıt o l u r denmiştir ( 5 6 ] . Fransızca me t i n türkçede de nlduğu 

g i b i borç «obligation» tâbirini kullanır. Bizce «atacak* tâbirinin i s t ima l i 

k a n u n u n kabu l ettiği prensibe daha uygundur . İsviçre hukukunda i k i t a 

raflı a k i t l e r de t a r a f borçlan arasında bağlıl ık olup olmadığı oldukça mü

nakaşalıdır. İsviçre Kanunu da muayyen b i r nazar iyey i t e rc i h etmiş gö

rünmemektedir. Bilâkis her i k i nok ta i nazarı terviç ettiği iddia o l u n a b i l i r 

F i l h a k i k a t a r a f borçları arasında bağlılığı İfade eden hükümler bulunduğu 

g i b i 117 n d maddenin üçüncü fıkrasından anlaşılacağı veçhile borçlardan 

b i r i n i n s uku l etmiş olmasına rağmen diğer akde a i t vecibenin muhafaza 

edildiğine işaret eden m ik ta rca müh im isrfsnalar da vardır [ 5 7 1 . Hasar 

hükümlerindeki is t isna lar İsviçre hukukunun bu sahada horçlar aracında 

bağlı l ığı kabu l etmediğine delâlet eder. A lmanca met indek i i fade tarzını 

da gözönünde tu ta rsak bu telâkkinin bütün hasar hükümlerine şâmil b i r 

prens ip olduğu müdafaa edilebilir» 

(56) A lman Medeni Kanununun 323 unrU maddt-al: Bir veya d i t e r tarafa kabil i 

lanat olmıyan haller mlinaaeUyle iki tarara mükellefiyet tahmi l eden bir ck l t te tur 

tara fa teret tüp BflM ı » H imkanaız n l una , mukatMi «Mm unerındı kl la len hnkkı id-

kut eder. 

1571 Oier . « e . t 359. I I I madde Uf» <B. K 81. 117 ,3 ) . 
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b ) 2 nc i f ıkra i k i n c i prensib i vazeder. Bu esasa göre ber i o l an borçlu 

haksız i k t i sap l a ra müteall ik hükümlere göre aldığını iadeye mecbu r ve 

henüz ödenmemiş olan şeyi istemek hakkından m a h r u m o lu r . İade mükel

l e f i ye t i saktt olan akitten doğmayıp bu f ıkrada sure t i mahsusada t a s r i h 

edildiği veçhile haksız İktisap ka ide ler inden neşet eder [ 5 8 ] . Haksız İkti

sap kaideler inde «muteber olmıyan sebep* h ü kmü imkânsız l ık müessese

sine teşmil edildiği halde [ 5 9 ] , k anun vazı ının 117 nc i madden in 2 n c i fık

rasında haksız İktisaba mütedair ka i de le r i t e k r a r etmesi imkânsız l ıkta borç 

münasebetinin muhafaza edildiğine delâlet eder m a h i y e t t e d i r [ 6 0 ] , 

c) Üçüncü prens ip 117 nci madden in son f ıkrasından ç ıkmaktadır . Mez

kûr hüküm b i r i n c i f ıkraya b i r is t isna teşkil ettiğine göre bu ha l lerde b i 

r i n c i f ıkranın m e f h u m u muha l i f i n den alacağın sakıt o lmadığı neticesine 

varmamız lâzımdır , y a n i borcun imkânsız olmasına rağmen alacaklı bor 

cunu yer i ne ge t i rmek l e mükelleftir, ve i f a etmişse iade ta leb inde bu l u 

namaz. 

îmdi b u esaslar dairesinde m u h t e l i f hasar İhtimallerini t e t k i k eder

sek şu neticelere var ır ız : 

1 . a) Hasar satıcıya a i t i ken , t a r a f l a r borçlarını henüz i f a etmeden, 

mebi kazara te lef olmuşsa b i r i n c i şıktaki ka ideye b inaen a lacak hakkı su

k u t eder. Demek o l uyo r k l alıcı semen bo rcunu İfaya mecbur değildir. B u 

vaz iye t te satıcının zararı yan i katlanacağı hasarın hududu İki suret le mü 

talâa ed i leb i l i r . Den i l eb i l i r k i satıcının zararı sadece sattığı mal ın varl ığ ına 

bağlı i k t i s ad i kıymetten i b a r e t t i r ( 6 11 . Bu mal ın o b j e k t i f değeri ne İse ha

sarın hududu da odur . Bizce bu ölçü hatal ıdır . H a k i k a t i ha lde satıcının 

zararı bu kıymetin fevk inded i r . Z i r a borcunu i f a edebi lseydi müşteriden 

semende mal ına ilâve ettiği kârı da alacaktı. B u İtibarla zararı mal ın ob

j e k t i f değerinden i ba re t olmayıp ed im i n i n imkânsız hale ge lmes iy le kay 

bettiği kâr payından da terekküp eder. Bu zararın t amamın ı müşahhas 

b i r kıymet ölçüsiyle i fade edersek zararın semenin tutarına muad i l o ldu 

ğunu görürüz. Esasen kanun vazıı b i r i n c i f ıkrada a lacak hakk ın ın sukuı 

edeceğine işaret e tmek le zararın nev i ve hududunu da t a y i n etmiş bu lun 

maktadır, 

Ha^ar satıcıya a i t olduğuna göre, müşterinin hiç b i r za ra ra ka t l an 

maması lâzım ge l i rken onun da a k t i n ademi İfası sebebiyle muh teme l kâ-

[BSl Oser, zge„ a. m , Xlt, 2b. 

i s e j O M T , ı g c . a. 25a, ı rx %, 

tSOJ Oser. ıge. . ı. 2*3, s 350. 2, b. Az enk lesada düğmektedir . 

[611 W. E f i l . zge., a. 10. 
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nndan mahrum kaldığı göze çarpmakladır . Z i ra akit ifa edilebilseydi alıcı 

bu mal ı âha ra satmak suretiyle de bir menfaat temin edecekti. Kusur lu 

i fa İmkânsız l ığ ında ise bu k â n n tazminini talebe cevaz vardır İT. K. 645 

B . K . 9 6 ) . 

b) Al ıc ın ın borcunu i f a ettiği hallerde de vaziyet aynıdır. Semen borcu 

i fa edilmişse, satıcı 117 nci maddenin 2 nci fıkrasına t e v f i k an almış ot-

dugu parayı İadeye mecburdur. Satıcının katlanacağı zararın semen tu^ 

tar ından ibaret olduğu bu şıkta daha açık tebarüz e tmekted i r . Müşterinin 

zararı burada da (a ) dak i gibi m a h r u m kalacağı muh leme l menfaa t ten 

İbarettir. 

c ) Sat ıc ın ın borcunu i f a etmiş olduğu ha l lerde de durumda b i r deği

şikl ik olmıyacakt ır . Mesela şarta mual lâk b i r bey 1 a k t i yapılıp mal tes l im 

edilmiş ve şart tahakkuk etmeden kazara telef olmuşsa hasar Borçlar Ka

nununun 183 üncü maddecinin son fıkrasına t e v f i k an satıcıya a i t t i r . Bu 

halde de satıcı semeni almışsa iadeye mecburdur , henüz almamışsa istemek 

hakk ından m a h r u m olur . Müşterinin zararı y ine m a h r u m kalacağı muh 

temel menfaatten terekküp eder. 

2, a ) Hasa r borcun ifasından evvel alıcıya İntikal etmiş v e mebı ka

zara te lef olmuşsa, Borçlar Kanununun 117 nci maddesinin 3 üncü fıkra 

t ındaki h üküm de la le t iy le b i r i nc i fıkradaki ka idenin me f humu muhal i f in¬

den çıkan esasa göre borcun İfası imkânsız olduğu halde satıcının s e m e n 

alacağı b a k i d i r . Buna mukab i l alıcı imkânsız o lan borcun ifasını istemek 

hakkından m a h r u m d u r . B u şıkta hasar alıcıya a i t olduğundan a l ı c ı n ı n 

b i r zararı y o k t u r . Mebi test im edilebilmiş olsun olmasın t a l e p hakkı da ima 

semen tutar ından i b a r e t t i r . Semen tuıarı i s e satıcının ak i t l e e lde edeceği 

men faa t l e r i n heyet i umumlyes i n i camid i r . Alıcının zararı evvelemirde eda 

i le mükellef olduğu v e eda etmişse i s t i rda t hakkından m a h r u m kaldığı se

menden terekküp eder. Lâkin burada da alıcının munzam b i r zararı m e v 

cu t t u r . B u z a r a r diğer bütün şıklarda olduğu g ib i a k l i n i fa edi lememesin

den mütevell it m a h r u m i y e t i kârdır. 

b) Alıcı semen borcunu İfa etmişse iade talebinde bulunamaz. Bu 

halde de zararı semen tutarı i le m a h r u m kaldığı menfaa t ten terekküp 

eder. 

M u h l e l l f şıklar gözden geçirildiği t a kd i r de hasar ister satıcıya ister 

alıcıya a i t o lsun müşterinin herhalde munzam bîr zarara maruz kaldığı 

müşahede ed i l i r . Bazı müeHiflerce h a s a r satıcıya ait i ken , zararının h a k i 

ka t t e mal ın o b j e k t i f değerinden ibaret olduğu, hasarın alıcıya a i ' olduğu 

yer lerde İse müşteri , semen tutarının tamamını edaya m e t bur "İmakİB. 
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satıcının kâr payını da ödediği, bu bakımdan kanunun âdil o lmadığı i l e r i 

sürülmektedir. Bi lhassa müşteri hususî bazı sebeplere b inaen meselâ me

r ak sa lk i i le malın hakikî kıymetinden çok yüksek b i r f i y a t vermlşse, sa

tıcıya nispetle zararının çok daha ağır olduğu İnkâr edi lemez. Z i r a no rma l 

şartlar altında satıcının temin edebileceği menfaa t muayyend i r . Buna mu

kab i l alıcı yüksek fiyatı ancak mal ın tes l im i ha l inde ödemek istemiştir 

F i l h a k i k a hasar d u r umu bu zaviyeden t e t k i k edildiği t a k d i r d e zararın 

tarzı t aks im inde adalets iz l ik olduğu zehabı doğabil ir . Borçlar Kanununun 

117 nci maddesinin esas gayesi bi lâkusur doğan zarar ın ne t i ce le r in i t a h f i f 

olduğuna göre müşteri de ancak o b j e k t i f ve fiilî zararı telâfiye mecbur 

tutulmalı İdi [ 6 2 ] . 

Yukarıda ver i l en i zahat tan anlaşılacağı veçhile satıcının zararı mal ın 

j e k t i f değerinden ibaret olmayıp m a h r u m kaldığ ı semen alacağından te

rekküp eder. Satıcı borcunu i f a edebilmiş olsaydı semenin t amamına İstih

kak kesbedeceğine göre mebün kazara telef olmasından mame lek inde se

men tutarı nispet inde b i r azalma hasıl olmuştur. Zİyaa uğr ıyan menfaat 

yalnız malın mevcud iyet ine bağlı iktisadî kıymetten i ba re t değildir. Eğ l i , 

hasar hududunu t ay inde satıcı taraf ında mal ın o b j e k t i f değerini, alıcı 

tarafında ise sukut e tm iyen semen bo rcunu mesnet i t t i h a z etmiştir. Ha l 

buk i sakıt olan veya olmıyan ta lep haklarını mesnet i t t i h a z edersek za

rarın müsavi olduğunu görürüz. Hasa r satıcıda İse semeni ta lep hakkı 

y ok t u r . B inaena leyh zararı bu ta leb in muhtevasından y an i semen tutarın

dan i b a r e t t i r . Hasa r alıcıda ise zararı sakıt o lmıyan semen borcundan d i 

ğer b i r söyleyişle satıcının semeni ta lep hakkından i b a r e t t i r . Görülüyor 

k l ölçü tek olduğu t akd i rde z a r a r n i spe t le r i de b i r b i r i n e muad i l d i r . Yalnız 

kusursuz doğan b i r zararda hasarın mümkün mertebe azalt ı lması müdafaa 

r r t i t eb i l i r . Lâk in bu net iceyi elde e tmek için ölçüyü değiştirmek icap eder. 

H e r i k i t a r a f İçin ob j ek t i f zararı mesnet i t t i h a z edebildiğimiz t akd i r de 

müşteri de yalnız bu zarar la mülzem t u t u l a b i l i r . Ancak bu sonuca v a rmak 

için, hasarın t aks im inde , kanunun kabu l ettiği t e kn i k esasları değiştirmek 

lâzımdır. Borçlar Kanununun 117 nci maddesi hal ihazır şekli i l e geniş b i r 

te fs i re müsait değildir. 

V . Bu i zahat tan anlaşılacağı veçhile hasar m e f h u m u n u n doğru ola 

rak tespi t i için h u k u k i net iceler i üzerinde d u r m a k lâzımdır . H a k i k a t i hai¬

de hasar imkânsızlıkla yakından i l g i l i d i r [ 6 3 ) , B inaena leyh t a r i f i m i z r 

mi W . E R İ Î . ige., ı . 16-17. 

1631 Wächter, Wer h4 l bel Obligationen die Ge i a h r ı u IrHRiA, Arohlv t. ftW. 

Fraxi» Bd. 1 5 i lS3 î> . W, Egl l 'de Ukred l Im l ıUr . a. 13 . 1 4 . At ı f lara da bakınız . 



mesnet Borçlar Kanununun 117 nci maddesi olmak gerekir. Bundan baş¬

ka zararın nev'i de tarife müessir değildir. Yukarıda tebarüz ettiri ldiği 

gibi gerek satıcı gerek alıcının zararları arasında muadelet vardır. Satı

c ın ın zararı mal ın mevcudiyet ine bağlı iktisadi kıymet olmayıp olacak 

hakk ı n ı n sukutu neticesinde mamelekinde hasıl o lan azalmadır. Mahrum 

kaldığı muhtemel menfaat müstesna alıcının da zararı semen tutarından 

ibarettir. Satıcı a lacak hakkının sukutu neticesinde semen ta leb in i kay¬

betmiş y a n i semen tutarında bir zarara maruz kalmış, alıcı da mukab i l i nde 

bir ivaz almaksızın semeni Ödemeğe mecbur t u t u lmak l a semen tutarında 

bir zarar görmüştür. 

Borçlar Kanununun 117 nci maddesi daha z iyade i k i t a r a f a borç yük

leyen a k i t l e r i i s t ihda f eder. Bu kab i l ak i t le rde imkânsızlığın daha doğ

rusu a k i t t e n sonra tarafların kusuru olmaksızın doğan t am hasarın |64) 

hukukî ne t ice ler in i tayin edebi lmek için muh te l i f borç münasebetleri üze

rinde i c r a ettiği t es i r l e r t e t k i k ed i lme l id i r . İki t a r a f a borç yükliyen ak i t 

lerde dört muh t e l i f alacak - borç münasebeti tasavvur ed i leb i l i r . Misa l 

arak bey' a k t l n i ele ala l ım: 1) Satıcının semeni ta lep hakkı , 2) Alıcının 

semeni eda borcu . 3 ) Alıcının meb i i n tes l im in i talep hakkı. 4) Satıcının 

meb i i t e s l im borcu . İmdi bu münasebetlerde hasar sebebiyle satıcının 

mebii t e s l im borcu imkânsız olmuştur. İfası maddeten veya hukuken im

kânsız o lan b i r borç h ukuk i netice bakımından da imkânsızdır. Bu i t ibar la 

dört lü münasebetin bu kısmı üzerinde durmağa mahal y ok t u r . Z i ra t ah l i 

l i m i z i n hedefi bu kısımda hasıl olan imkânsızlığın diğer münasebetler 

üzerinde i c ra edeceği tes i r le r i araştırmaktır. 

Ger i ye ka l an üç münasebet üzerine t am hasarın yan i a k i t t e n sonra 

doğan İmkânsızl ığın yarattığı h u kuk i neticelere gelince. Borçlar Kanunu 

nun 117 nci maddes in in 1 İnci fıkrasına göre «borcun ifası mümkün ol-

(64] l Z a r a r tam olablleeeftl gibi. kısmi de olabilir iK ıaml imkanan l ı k hakk ında . 

P . O r r tmann . zee.. a 143. 4 . Berker . IR*., S 109. 15 tetkik edinim Kısmi Karar lar 

haaar Alıcıya mt lka l e t l l k len sonra husule grlmlase. hukuki durumda hlr deftlı lkllk 

yoktur . M ü ı l e H « m e n borcunun Umumin i eda İle- mükel lef t i r Haaar sntırırta lıe va-

ı l ye l o k ada r a t ı k de i l l d l r Bu halde kınml zarar nellrealnde borrun Umumin in im

kansız olup o lmad ı i l a r t ı r ı l m a l ı d ı r . Bununla beraber borçlu kısmen ıfaı ı mumk i ı n 

Olan edimi eda İle mükel left ir . Bej-" akl inde hasarın atıcıya İnt ikal inden onre do#an 

kıaml z a r a r l a r ayıp ahkAmına rabl t u tu lmuş tu r Hakikat i halde burada da bir le ır lk 

y ap ı lmak gerekir. Ayıp ak l i n İnikadında malda mevrut olan hlr kusurdur. Haaar İse. 

• k l l n İn ikad ından sonra «atıcının k u m r u olmakaizin husule ar len bir tarard ır B i na 

ena leyh sat ıc ın ın mesul iyeti de bu eaaı lar dnlreslndr m U U U U edilmek icap ederdi 

O ie r , *fc-e„ a. 368. 316. 3!W. 4, 1*7. H L 509. İ bv». 
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mazsa, alacak sakıt olur» [ 6 5 ] . Mezkûr hükmü misa l im i ze t a t b i k et t iğ imi / 

takd i rde , h u k u k i net icen in semeni talep hakkmm sukutu şeklinde tecel l i 

ettiği görülür. Yukar ıda da temas edildiği g i b i Borçlar K a n u n u n u n 117 nc i 

maddesin in 1 inc i ve 2 nc i f ıkraları hasarın borçluda bulunduğu ha l i t an* 

z im ederler. 

Demek o l uyor k i hasar borçlu y an i satıcıda ise, h u k u k i net ice, borçlu 

yan i satıcının haiz olduğu talep hakktmn sukutudur. 

Hasar, alıcıya i n t i k a l etmişse, a yn i madden in son fıkrası de la le t iy le 

1 i n c i f ıkranın m e f h u m u muha l i f i n den zah i r o l an ka ideye b inaen borçlu

nun alacak hakkı sakıt olmaz. M isa l im i ze göre satxctnm semeni ta lep hak

kı sukut etmez. Diğer b i r söyleyişle, borçluya İsnat o lunamıyan ha l le r m ü 

nasebetiyle borcun ifası mümkün değilse a lacak hakkı b a k i d i r . Buna m u 

kab i l alıcı meb i i n t e s l im i n i talep edemez. Dört lü münasebetin bu kısmına 

tekabül eden borcun ifası imkânsız o lduğundan imkânsız o lan borca k a r 

şılık teşkil eden alacağın istifasına h ukuken imkân y o k t u r . Demek o l u 

y o r k i bu vaz iyet te alıctmn meb i i n teslimini talep hakkı sukut etmiş sayılır. 

O ha lde hasar alacaklıda y an i alıcıda ise, hukukî netice, alacaklı y a n i 

alıcının ha iz olduğu talep Jıakkımn sukutudur. 

B u neticelere göre, hasan , a k i t l e r arasındaki borç münasebetlerinde, 

a i t olduğu tarafın ta lep hakkının s uku t unu muc ip imkânsız l ık şeklinde 

t a r i f edeb i l i r i z . 

l l ı ı t i l A r a U n l ı 

165] Türk Borçlar Kanununda borç aakıt olur derimi»*? de, atmanrndn n lacak 

• a k ı t olur kel imeleri mevcut tur . Bu U r x ; İfadenin knnunun kabu l etUftl prensibe d*hjı 

uy>un dUıtUftünü yukar ıda Hah ett ik. K sayıl ı a t fa da b a k ı m ı ; A lman k a n u n u bu< 

vazi>eil çok Safta M l lade e tmi ı t l r . 


