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t e r örf ve âdet h u k u k u n u n y u r d u olmasın» sebep gösterelim, i s ter 
X T X . uncu asrın en büyük m üstem lekeci, bu yüzden iptidaî h a l k l a r l a en 
çok temasta b u l u n m a k imkânlarına sahip devlet i olmasını pezonüne ala
l ım: İngiliz sosyoloj is i , m u h t e l i f h u k u k i hâdiselerin etnografyası bakımın
dan çok k u v v e t l i , malzemece çok yüklü bulunmaktadır. Bu kuvvetliük 
yalnız tecrübenin verd ik le r inde de f i ! , bu v e rd ik l e r in izahında da görülü
yor , îşte asrımızın büyük sosyologları arasında yer alan İngiliz FYazer 
i l e W e s t e r m a r k gerek f o l k l o r i k ve etnoçrafik malzeme, gerek bu malze
m e y i k u l l a n m a i t i ba r i l e önsafta ge lmektedir ler , 

İÜ. — Frazer na za r l y e t i : 

B u n d a n evvel neşrettiğimiz b i r arg^ıırma'Ia dediğimiz g ib i bir kısım 
eksogami naza r i y e l e r in in aldandığt nokta , t o t em l i suplar la , soydaşlık ba
ğının içinde teessüs ettiği as j r l zümrelerin 'dışarıdan evlenme^ kaidesini 
b i r b i r i n e karıştırmalarıdır, i l k evlenme vaşağı» t o t em zümrelerine, k l an 
l a r a a i t t i r . Bütün k l an kendisini bîr lotemden, müvTerek h i r atadan gel¬
miş farzettiği tçta aralarında evlenme yasaktır. Nazar iye ler inden bilâha
re bahsedeceğimiz D u r k h e i m ve Gökalpa göre sonradan bir kab i le için¬
de kaynaşan k lan la r , aralarında <içeridtn eklenme» y i t a tb ik edebi l i r ler . 
N i t e k i m i p t i d a i cemiye t in en mükemmel ve elverişli numune l e r in i besle
yen A v u s t u r a l y a ye r l i l e r inde b i r kabi le i r i ndek i sınıflar ve zümreler için
de ev lenme mümkündür. 

İşte İngiliz sosyologu ve f o l k l o r i s t i Frazer, b i r kabi le içinde sınıfla» 
rın ve zümrelerin aralarında görülen evlenme yasağından harekel ed iyor-
Ona göre k l a n içinde evlenme» i l k i n i k i . sonra dört. n ihayet sekiz sınıflı 
b i r s istem ha l inde müşahede olunmaktadır. Demek k i k l an İçinde üç defa 
bölünme v a k i o ldu . her defasında kendi lcr i te evlenilebilecek e rkek ve ka
dınların sayısı çogiJdı. Faka t bu bölünme, cemiye t in içindeki m i h a n i k i b i r 
değişikliğin eseri m i d i r ? Yokra b i r nevi i p t i da i zümre İdeolojisi, fayda 
ve lüzum f i k r i , ev lenme etrafındaki iptidaî âdetler h u k u k u n a i s t i kamet 
m i vermiştir? 
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Frazer in kanaati, bu son ikinci sekle mütemayildir: «Cemaatin her 
müteakip ikiye bölünmesinin düşünülerek, yakın akraba arasında birleş
melere mâni olmak için tesis edilmiş olduğunu muhtemel bir hakikat ola
rak farzedebiliriz. i lk nazarda o kadar karışık ve o derece e t ra filo tan 
zlm edilmiş gözüken bir sistemi bütün îeferrüatlle başka bir tarzda izah, 
mümkün değil gibi gözüküyor, Avustura lya yer l i ler inin eksogami sınıf
larından daha sarih olarak hiç bir beşerî müessesenin düşünceye daya
nan bir irade damgasını taşımadığını - i d i a eylemek i frata varmak de
ğildir.., tptidaî müesseselerin tarihinden insanların irade ve hedeflerini 
hazf eylemek için il im namına vuku bulan teşebbüsler Avustura lya yer
lilerinin izdivaç sıstemlerile meşgul olmağa başlayınca feci surette iflâs 
ederler [11.» Görülüyor ki içtimaî ve hukuki hâdiselerin teşekkülünde 
tgaiyet - finalite» güden bir ahlâk ve hukuk sosyolojisi ile karşılaşıyoruz. 

Franzer'B göre, faraziye olarak iptidai cemiyet, başlangıçta kayıtsız 
b i r cinsi hayat yaşamaktadır [ 2 ] . tik eksogami kaidesi, cemaat içinde en 
zeki olanların (zihninde ayni kandan bulunanlarla birleşmelerine, bilhas
sa hemşireler, biraderler ve analar oğulların birleşmesine karşı derin bir 
istikrahın büyümekte olduğu bir i ••; mevcuttur. F a k a t iptidai cemiyette, 
bizim âşinâ olduğumuz aile inzibatı henüz kurulmamış gibidir. Ana ve 
oğlun, kardeşlerin birbirlerini tanımadan münasebette bulunmaları muh
temeldir. Sonra her hangi bir erkek, her hangi h l r kadının, uzaktan, y a 
kından kendisine akraba olup olmadığını düşünecek, bunu hesap edecek 
kadar endişeli değildir. Hâkim bir adam o zaman cemiyeti ik iye böldü. 
Akrabalık yalnız ana tarafından olduğundan, çocuklar hep anaya ait oldu. 
Her hangi bir kadın karşısında onun kendi bölümünden mi, yoksa ikinci 
bolümden mi olduğunu göremez, sorup öğrenmesi, iptidaî İçin kâfidir. 
Şecere düşünmek zahmetinden bu suretle kurtulmuş ofrır. 

11] Bk. Ilİhlyat Fakülte»! Mermuniı, 1(130, CUI : I, Allı* ve lemlyı nin menimle 

(Türk loıyoloftu merhum M. trzet tarafından Türkçüye çevrilmiş olan bu e«er r İ la

h iyat Faktllteıl mecmuan m n [ İnci ci ldinin 1, 2. a ve 4 UneÜ »ayılarında intişar et 

miştir. Biz doğrudan dofcruya FYazer'den degll, bu terrl lmeden . t ifade ediyoruz.1 

i - ' l Bunun la beraber müellifi bu faraziyenin hiç bir reci enaa olmnvflrnftmı 11A-

ve ediyor: «Sunu ihtar edelim k) »urrll mut l akada »erbe»! c1n« munafebnt lan müıa-

hedelere dayanarak deftll, faraılye olarak bnh»edlyoruz B i r Inaan ırkının bunu edva 

rı tarlhlyede tatbik ey leml i oMufuna dair malûm olan bir del i l yoktur Buna da i r 

Heri »ürulen deli l lerin hepti müphem, k u v v e n i z ve y a n l u ma lumata mllıtenlt eftıll-

kuyor. Bu delillerden hiç birim derlnleHlrlIml» bir İlmi taharr iye mukavemet erteme-

mujiir.» r a r a z a bu metelede Morgan İle, Weıtermarck İle birletti t im de luylemı-klc-

d l r . j K i . sayı: a, ıf, aid. 
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işte kardeşler arasında, ana ile çocuklar arasında fücur ve evlenme 
yasak lığı bu suretle teessüs etmiştir. F&kat içtimaî gaiyet henüz yerine 
gelmemişt ir Akrabalık ana tarafından olduğundan baba çocuklarile, er
kek kaynanasile fücurda bulunabilir. Yahut akrabalık baba tarafından 
ise ana çocuklarile, kadın kaynatasile gayri meşru münasebete girebilir. 

t k i sınıflı eksogami yi yapan tecrübeli, zeki insanlar bu vaziyet kar
şısında hayret ve müşkülât İçinde kaldılar. B i r bölüm içinde batınlar ço
ğalınca başka başka batınlar arasında evlenme yasaklığının çok manası 
kalmadığı görüldü. Yeni b i r hukuki İslâhat y a p m a k İâzımgeldi. H e r sınıf 
ayrıca İki sınıfa daha bölündü. Şu halde bütün b i r cemiyet , b i r i diğerin
den kadın, erkek alabilecek dört sınıftan ibaret o l d u : Ana ve çocukları 
arlık ayni sınıftan değildir. Çocuk babanın evvelce kadın alamıyacağ: b i r 

nıftan sayılmaktadır. Bu suretle i k i sınıfın izale edemediği fenalık, dört 
sınıf İhdası usulü İle ortadan kaldırılmış o luyo r . 

iptidai c emiye t in b i r gaiyet mahsulü o lan bu eksogami ka ides in in bu 
suretle teessüs ettiğini beyan eden FTazer. s i s t emin i daha i l e r i ye götürü
y o r : Dört sınıf bolümü sekize çıkacaktır, « ö y l e gözüküyor k i b u n u n 
b i n i dayı ve halazadeler arasındaki izdivaca karşı a r t m a k t a o lan b i r i s t i k 
r a h l a a r a m a k lâzımdır.* Kısaca başlangıçtaki kayıtsız c insi hayat yer ine, 
bu üç sınıflı eksogami kaidesi geçti. * B u üç sistem, her b i r i u m u m i e fkar 
ve ahlâkın gitgide a r t an mülatebatına teva fuk ey lemekten âciz addo lun-
dukça, bir mütezayit muaddel iyet silsilani ha l inde yekdiğerini t a k i p e t l i ' 
yorlar . Şüphe y o k k i f i k i r , i p t i da i vasatın f evk ine yükselen b i r h ikme t ve 
mahare l sahib i b a z d a n sulta i l e arkadaşlarını bu umdey i m e v k i i t a t b i k e 
koymağa ikna ey ledi ler . Faka t ayn i zamanda plânın, cemaat dah i l i nde 
kendilerini me r i kılacak b i r muayyen içtimai teşkilât k a b u l ed i lmek ten 
çok evvel büyümüş o lan ve doğru, ahlâka muvafık hareket farzları t a y i n 
eden bazı u m u m i ih t i yaca teva fuk eylemesi I âzı m ge l i yo rdu . . . Evvelce 
işaret ettiğim g i b i , t a r i h i n heyet i mecmuasında A v u s t u r a l y a y e r l i l e r i n i n 
aksogami s is temler inden fazla meş'ur b i r hedef in ve teme l l i b i r f i k r i n 
damgasını daha sa r ih o larak taşımakta o lan b i r diğer beşeri müessese 
b u l m a k müşküldür.» 

F a k a t iptidaî cemiyet tek i bu akıllı adamların vazeylediği kaideyi* se
bep nedir? F raze r ilk zamanlarda fücurun erkek ve kadına zarar vere
ceği f ikrine d a y a n m a k t a i d i . Faka t insan nev ' inde böyle b i r zararın vü
cuda gelebileceği f i k r i pek ince mülâhazalara muhtaçtır. Dartvin gösteri
yor ki b u zarar, ancak uzak t o run la rda başgösterir [31- Kaldı k i i p t i d a i 

J3] Bizzat FTazer. Daıwltıden *u »özleri naklediyor: «Kandaılar araıifıdn en 

•ıkı birleşmelerin fena nellrelerl sUç ke>folunur. Zira tamlar ya\nw yavaı teraküm 
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cemiyetler, çocuk ve ana arasında eser ve illet münasebetini bilmezler. 
Frazer kendisini tenkit edenler karşısında boyun eğerek nazariyesine pek 
saplanmıyor: -Z i ra , diyor, yakın akrabı- arasında cinsi münasebetlerin 
faillerine muzır olacağına vahşilerin kani olduklarını gösteren deliller 
pek azdır. Vakıa NavahoTar, kendi klanlarından karılarile evlenirlerse 
kemiklerinin kuruyacağını ve öleceklerini zannediyor lar Baganda' lar, 
ayni klandan bir erkek ve bir kadın evlenirse — karabetlerini bilmedik
leri takdirde tesadüfen bunun vaki olması mümkündür— ve eğer fücur 
rabıtası kat edilmezse onların uzuvlarından! titremelerden, bütün vücut
larında yaralardan muztarip olacaklarına ve nihayet bu yüzden ölecek
lerine kanidirler. Frazer, bu zarar fikrinden vazgeçmekle beraber, onun 
esasını teşkil eden itikattan ayrılamıyor. Her halde içtimai zümrede fü
curun kötülüğüne dair bir inanış vardır. Bu yalnız, fücur i le alâkadar 
kimseler hakkında olsaydı, cemiyetin meselâ idam gibi ağır cezalar dü
şünmemesi lazımdı Madem ki bu gibi cezalar düşünüyor, cezanın cürmün 
büyüklüğü İle alâkadar olması gerektir. Bu da fücurun, alâkadar erkek 
ve kadın arasında değil, bütün cemiyet İçin zararlı olduğu kanaatidir. 
Fücurun, içten evlenmenin yasaklığını icap ettiren içtimai kötülük şu idi : 
"Zannolunuyordu ki yakın akraba arasında birleşmeler aşiretin karılarını 
kısır yapıyor, herkesin tegaddi edebilmesini tehlikeye sokuyor, z i ra yenebi
lecek hayvan ve nebatların teksirine mâni oluyordu. Hulâsa fücur kadın
ların hayvanların, nebatların semere vermemelerini İntaç ediyordu. F i l 
vaki bu itikat, dünyanın muhtelif mıntakalarında müteaddit ırklarda mev
cuttun gibi gözüküyor. Sureti umumiyede zinanın ve bilhassa fücurun 
mahsulleri mahvettiği kanaati Malez ahalide ve on lann Hindi - Çinili ak
rabalarında mebzulen bulunur. Garbı Afrikanın bazı yerli lerinde de kök
leşmiştir. Fücurun kadınlar, hayvanatı ehliye, mahsulât üzerine muzır 
tesirlerine mümasil itikatların samîterde ve eski Yunan. Lâtin, tr landa 
kavimleri dahil olmak üzere kadim ârilerde mevcut olduğuna inanmak 
için sebepler vardır.> 

Görülüyor ki Frazer, burada biyolojik bir za ra r fikrinden ayrılarak 
hatıl itikada müstenit bir za ra r fikrine temayül ediyor. F a k a t fücurun 
hayvana ve ekine zara r vermesi için, ilk cemiyetin çiftçi ve çoban olması 
lâzımdı. Bu ise nisbî bir medeniyet derecesini icap ettirir. Ne d iye l im? 

eder ve nevi ler* Köre dereceleri muhteli ft ir . Ha lbuk i ayrı cinsten olanların çiftle*-

metile elde edilen iyi neticeler Uk andan itibaren teıahür eder.» D i t e r tara f tan in 

san nesil leri, hayvan netl i leri ftlbl kıstı sürme*. Oldukça u*un bir z aman ister, i t i d a l 

cemiyetlerin bu uıun sUren n w i Ut fi takip edebilmeleri u m «auaag derin bir basiret 

İle mücehhez addetmek ı dc t l l mldlrT» 
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ng i l i z içtimaiyatçısı burada b i r müşkülün bulunduğunu, buna rağmen b u 
batıl itikadın mevcud iye t in i kabu l mümkün olduğunu, başka b i r f a raz i 
y en in yapılamıyaeağını söylüyor. İptidailerin fücurdan i s t i k r a h e t t i k l e r i 
b i r vakıadır. İstikrah edi len şey gerçeklen de fena ve çirkin i d i . Frazer 
b u mesele hakkındaki denemesini felsefi b i r mülâhaza i le b i t i r i y o r : <Bu 
şekilde hareket e tmek le bu zavallı v a h ^ e r maddî âlemde aşağı şekiller
den mütemadiyen daha yüksek şekilleri n k a r t a n ve manev i âlemde ceha
l e t t en meden iye t i t e v l i t eden büyük tekâmül k u v v e t i n i n Ucasına körcesine 
i t aa t ediyorlardı. T a r i h i n maske l i sihirbazı ekser iya esrarlı b i r tarzda, 
d a k i k b i r s i m y a i l e ıztırap potasında şer ve minnet köpüklerini hayır ve 
i l i m altınına t a h v i l eder. Eğer söylediklerimiz doğru ise eksogami de ou 
meçhul k u v v e t i n e l inde b i r alet olmuştur.» 

Frazer nazar i yes in in dışarıdan evlenme vakasını i zah edebilmesi için 
bazı s o r gu l a ra cevap vermek lâzımdır, t i k i n şu n o k t a : E k s o g a m i n i n b i 
rinci şekli, b i r k i a m n bütününe a i t bu lunur . B i r kısım Fransız içtimaiyat
çılarının tâbirile buna «Klan eksogamisı» d iyoruz . Bîr k l an içinde i k i . 
dört, sekiz sınıflı, eksogaminin teşekkülü sonradır. O halde tecrübeli zeki 
adamların vücude getirdiği i l k i k i sınıflı eksogamiden önce görülen bu 
k l a n eksogamis in i nasıl izah edeceğiz? K l a n eksogamisl b i r t a h m i n , b i r 
mevhume, y a h u t b i r faraz iye değil, b i r vakıadır. Bilâkis» başlangıçta m u t 
lak b i r c ins i hayat serbestisi bulunduğu, b i r vakıa değil, r o m a n varı b i r 
t a savvurdur . 

H e r ne k a d a r İngiliz sosyologu bu başıboş c ins i hayat faraz iyes in i 
k a b u l etmediğini söylüyorsa da verdiği izah, başlangıçta böyle b i r fara
z i y en in k a b u l edi lmesine biz i mecbur bırakmaktadır. A k l i t e s i r in başla
masından önceki i r t i m a i hayatın başıboş, serbest b i r c ins i münasebat çağı 
olması k a b u l edilecek, b i r postüla o la rak serdolunacaktır, F raze r ise b i r 
t a r a f t a n bu fa raz i yey i kabule yanaşmıyor, öbür t a r a f t a n o faraz iye o l 
maksızın hiç b i r mânası kelmıyan a k l i t e s i r l e r in eksogami h u k u k u n u te
sis eylediğinde ısrar ediyor. 

İkinci n o k t a : Frazer Nazar iyes i , bize kandaşlık ve soydaşlığa daya
nan akrabalığın i p t i da i cemiyette mevcut olduğunu gösteriyor. Gerçi ba-
zan «akrabalığın uzvî rabıtalarının henüz tanınmamış olduğunu fa r z et
mek t en bahsediyorsa da bu. ana düşüncesi deği ldir Nazar i ye yakından 
araştırılırsa, akrabalığın temel i bakımından i p t i da i cemiyet i le y en i ce
m i y e t l e r arasında f a rk kalmıyor. H a l b u k i i l k akrabalık, kandaşlık ve soy
daşlığa değil tötemdaşlığa ve sopdaşlığa İstinat e tmekted i r . Vakıaların 
yardımile d i y eb i l i r i z k i m is t ik , esrarlı, ve to tem birliğine müstenit b i r 
akrabalık t a savvuru , sonradan, i p t i da i cemiyet hayatının muayyen b i r 
merhales inde , kandaşlık vakıasına in z imam etmiş ve tabiî b i r vakıa olan 
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kandaşlık, içtimai ve hukukî b i r ehemmiye t kazanmıştır. Başka b i r i tade 
i le kandaşlık, kandaşlık o la rak değ i l İçtimai lesmiş ve hukukileşmiş b i r 
kandaşlık o la rak görülüyor. B u böyle o lunca eksogami yasağını ana, ba
ba, çocuklar, kardeşler... İlâh arasındaki cinsî birleşme istikrahına, yahut 
zararı görüldüğü için aklî b i r t edb i r net icesinde i t t i h a z edilmiş b i r k a r a r 
neticesine i s t inat e t t i rmek , pek s o n r a k i b i r beşerî ha l e t i r u h i y e y i , i l k ce
miye t l e re a t f e tmek olacaktır. 

Frazer nazar i yes in in , ilmî bakımdan, müspet o l m a k is teyen b i r h u 
kukî içtimaiyat görüşile en az müdafaa edi lebi lecek t a ra f , i da r e ed i c i b i r 
zekâya verdiği ehemmiye t t i r . Nazar iye , bize şöyle b i r cemiye t tahayyül 
e t t i r i y o r : Faraza yüz kadar f e r t t e n ibare t b i r zümre va r . İçlerinde tec
rübeli i h t i y a r l a r yaşıyor. Cinsi hayatın, kayıtsız ve başıboş şeklini elveriş
l i bu lmuyo r l a r - Nas iha t i er i le , kararlariîe bu başıboşluğun zararını, züm
reye anlatıyorlar. Tradî o la rak bîr hareket tarzı, ahlâkî ve içtimaî b u 
davranış, kaidesi vazedi l iyor . N ihaye t b e l k i de b i r m i t i n g neticesinde tec
rübelilerin i t t i ha z ettirdiği k a r a r t a t b i k edilmiş ve aksogami etrafındaki 
âdet h u k u k u n u n teme l i kurulmuştur. B u kaide, İçtimaî i t i y a t l a r vasıtasile 
nesilden nesile geçmektedir. 

Hiç b i r haya l , u m u m i İçtimaiyatı ve b u a rada h u k u k i içtimaiyatı ilmî 
o lmak davasında b u kada r zayıflatamaz. B i r T a n n k a d a r hâkim ve zeki 
b i r İnsn zekâsı cemiyete gem v u r u y o r ! H a k i k a t t e araştırılacak o l u m a hu 
zekâ eser ini , asıl biz ler, bugünün i n s a n l a n , geçmişe a t f ed i yo ruz . E k s o g a m i 
hâdisesinin teşekkülü esnasında böyle b i r zekânın r o l oynadığını h h b i r 
müspet de l i l i l e ispat edemeyiz. Nerede kaldı k i s i v r i İm iş, nas ihat vere
cek, ka ide koyacak b i r fert f i k r i , böyle b i r f e rd in mevcud i y e t i , iptidaî ce
m i y e t i n henüz başkalaşmam 15, k a o t i k değer hükümleri dünyası için ta -
mami l e yabancıdır. Böyle b i r f e rd in iptidaî cemiye t t e bulunduğunu k a b u l 
ettiğimiz t a k d i r d e b i z im bugün f e r t ve cemiye t münasebeti, şahsiyet, lü
zum, ispat , elverişlilik, içtimai ıslahat , g i b i endişelerimizi de İptidaî ce
miye t e a t f e tmek İcap edecektir . 

N ihaye t başlangıçta kayıtsız, başıboş b i r cinsî haya t bulunduğu fa
raziyesi çürüktür. Gerçi Fraser , yukarıda da işaret ettiğimiz g i b i b u n u 
mümkün b i r faraz iye addediyor. F a k a t nazar i yes in i ispat için böyle b i r 
faraz iyey i mümkün değil, m u h a k k a k b i r seciye i le seci ye len d i rmes i lâzım
dır. N i t e k i m bazı A v u s t u r a l y a cemiye t l e r inde babaların, e v l e n d i r d i k l e r i 
kızları üzerinde cinsî münasebette b u l u n m a k hakkına sahip olduğuna ba
k a n Frazer , b u n u ai le inzibatından m a h r u m o lan i k i iptidaî c em i y e t i n 
-başıboş cinsî hayat - promiscuité» ından k a l m a b i r iz addediyor . B u da 
göstPrtyor k i Fr<uer, başıboşluğu, sadece b i r faraz iye o l m a k t a n fazla b i r 
şey telâkki e tmekted i r . 



O halde böyle b i r anarşi ha l inden, inzibattı i k i sınıf bölümüne daya
n a n b i r cemiye t nasıl çıkacak? Başıboşluk, hayvanı ve beşeri hayat İçin 
müşterektir. F a k a t sınıf bölümüne dayanan c ins i hayat kaidesi , yalnız 
beşeri ve içtimai o lan b i r müessesedir. B i r b i r i n d e n bu kadar a y n o lan i k i 
rea l i t e , b i r b i r i n e nasıl bağlanıyor? *Tabi i ı , hayat i i ] * . , « içümaU ve 

h u k u k i y i b u şekilde birleştiren ve aralarında ahenk tesis eden b i r i n 
san zekâsı t a savvurunda Tanrı k u d r e t i n i b i le tecavüz eden fevkalâde b i r 
kuvve t va r . B u k u d r e t i öne sürerek aksogamiy i izah. h u k u k i içtimaiyatı, 
i l i m d e n ve i l m i düşünme tarzından uzaklaştırıp b i r nevi h u k u k meta f i z i 
ğ i y a p m a k neticesine varıyor. 

IV . — W e * t e r m a r c k nazariyesi | 

Şimdiye kada r anlattığımız eksogami nazar iye l e r i , i p t i da i cemiye t in 
yapısı i l e alâkadar hususiyet lere temas e t t i l e r B u n l a r d a n bugünkü me
deni cemiye t l e re geçmek için y a içtimai, h u k u k i hâdiseler arasında de
vamlılığı gösterecek yeni b i r nazar iyeye i h t i y a r vardır. Y a h u t iptidaî ve 
asr i c emiye t l e r arasında esaslı b i r aynlığın bulunduğu davasını gütmek, 
meselâ i p t i d a i c emiye t l e r in eksogamîsi i le modern a i le hukuklarındaki 
yakın hısımlar arasında evlenme yasakhğını D i r i l i r inden t a m a m i l e ayrı 
görmek lâzımdır. 

E k s o g a m i hâdisesinin şekil bakımından m u h t e l i f çağlarda başka baş» 
ka olmasına rağmen ayn i olduğunu düşünmek pek uslaca i zahlara muh¬
taçtır. Şu veya b u sebepten dolayı b i r defa kurulmuş o lan dışarıdan ev
l enme ka ides in in şekli değilse b i le gayesi zaman İle değişmemiş m i d i r ? 
Bugün he rhang i medeni b i r a i lenin yakın akrabası arasındaki evlenme, 
hukukî kayıtlar o lmasa bi le , fena görülüyor. B u fena görme, tıpkı İptidaî 
f e r t l e r i n ayn i sop içinde evlenmeyi fena görmeleri g ib i m i d i r ? A i l e i smet i 
hakkında y i r m i n c i asır f e r t l e r i n in taşıdığı ince ve mukaddes duyguları, 
kaba ve çirkin b i r takım batıl i t i k a t l a r a dayandırmağa bugünkü vicda
nımız da i syan e t m i y o r m u ? İleride H ' vmf f 'un bu çıkmazdan biz i nasıl 
kurtardığını göreceğiz. Şimdi anlatacağtmız b i r nazar iyen in sahib i , Wen-
termarck, meseleyi ps iko lo j i gözile t ah l i l edecektir. 

B u içtimaiyatçıya göre küçük yaştanberi b i r l i k t e yaşayan insanlar 
arasında cinsî münasebete karsı b i r t i ks inme insiyakı vardır. B u ins iya
kın âdet şekline g i rmes i , cemiyet içinde kuvvet lenmesi , dışarıdan evlen
men in esasını hazırlamıştır. Bu yüzden içtimaî zümrenin bulunduğu çev
rede ev lenmey i yasak eden b i r takım h u k u k ka ide l e r i mevcu t tu r . A k s i n i 
gösteren misa l l e r y a pek ist isnai ha l l e rd i r , yahut yanlış t e f s i r l e rd i r . Yan
lış t e f s i r l e r i n b i r m i s a l i n i e tnogra f Nev i l l ' de görüyoruz. NevlU'e göıc 
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bu 

ze 

: 

Seylân adalarında hemşirelerle evlenilebiliyor. Halbuki Nevi l i aldanmıştır. 
Şöyle k i Seylân'da dayı oğlu veya kızı ile teyze oğlu veya kızı evlenirler. 
Dayı kızlarına ve teyze kızlarına Seylân'lılar Naga diyorlar. Bu ke l ime
n in mânası kız kardeş demektir [ 4 ] , 

Westermarck'Si göre mesele bir ev içinde beraberce oturan insan la r 
arasında her türlü «Aşıkane • Erot ique* duyguların sönmesi hâdisesi i l e 
ilişiklidir. Bu şerait dahilinde cinsi münasebete karşı lâkayidlik. bu mü
nasebetin icrası f i k r i n e karşı da bir t iksinme duygusu ile be raberd i r . Zan
nedildiği g ib i kandaşlık, fücuru vücude getirmemiş, «Beraber o t u r m a -
Cohabitation» dan mütevellit b i r samimîlik, ayn i zamanda lâkaydi ve t i k 
s inme duyguları a i le eksogamislne teme! teşkil eylemiştir. Vakıalar bu 
nazar iyey i tasdik ed iyor : Hemen her yerde görülen evlenme yasaklığı 
b i r mesken içinde ötedenberi yaşayanlar arasındaki ev lenme memnuiyı 
t i d i r . 

F aka t bu ka ide nasıl vücude geldi? Na za r i y e sah ib i b u r a d a önümüze 
cinsî İstifa meselesini k o y u y o r : Kandaşlar arasında ev lenme nev ' in hay; 
tına muzırdır. B u za ra r f i k r i n i n vücude getirdiği b i r i n s i y a k fücur kaid< 
sine yer verd i . Daha başka b i r ifade i l e beraberce oturduklarımıza k a r ; 
cinsi lâkaydi ve t i ks inme insiyakı, ötetaraitan yakın hısımlar arasındaki 
evlenmelerden i l e r i gelen zararlı ne t i ce l e r in mahsulüdür. İ lâve ed i yo r : 
Meğer k i bu ins i yak , daha eski b i r meme l i nev ' inden tevarüs edilmiş, ol 
masın. Bu ilâveyi aydınlatmak için nebatata müracaat e t m e k t e d i r : * N 
bat la rda kendiliğinden İlkah İle ayrı ayrı c ins l e r in birleşmesile *tesalû] 
etmişi - Croisé^ ilkahların ne tay i c i hakkında Damın ' in de r in tetkikleı 
en büyük hayvan yetiştiricilerin ittifakı, öte t a r a f t a n fa re l e r l e tavşanlaı 
ve diğer hayvan la r üzerinde yapılmış tecrübeler ispat ey ledi k i nebati , 
rın kendiliğinden İlkahı ve yekdiğerine pek karabe t i o lan hayvanları 1 

çiftleşmesi o nev i için az çok muzırdır. Fenalığın bi lhassa b u g i b i çiftle! 
me lerdek i cinsî unsurların kâfi derecede <Tahalüf etmemiş - Différencii 
olmasından i l e r i geldiği son derece muhtemel gözüküyor. Nebatat ve ha; 
vanat hakkında câri o lan b i r f i z yo l o j i k a n u n u n u n İnsan için câri olmaı 
ğına İnanmak mümkün değildir. F a k a t b i r kandan olanların izdivacın 
fena nc l i ce l e r i hakkında doğrudan doğruya deliller serdeylemek müşkül
dür. M a m a f i h şunu kaydeylemek e h e m m i y e t l i d i r . B u meseleyi müna
kaşa etmiş o lan bütün müelliflerin ekser iye t i kardeş çocukları arasında 
izdivacın evlâda az çok gayri müsait olduğuna kani bulunuyorlar f5]>* 

Burada ps lkn ln j l V P hlyolnji elele v e rmek ted i r . A y n i 7 A m n n d a içten 

H t Bk. W t H e r m a r r k : A h l t U f ikir ler in m?n** l t r1 . C - 7, B. 331 

İM Bk. tlâhlyat FakültMİ MMi tu ın , C . t, U y t 3, ». 73. 



8 yasaklısında bir * f ina l i t e -ga iyet* de vardır. Lâkin bu gaye 

fikri U m değildir. Çünkü «insanın tâ iptidai devrede bir kandan olanların 
izdivacının muzır rsrrleıi tanımış olmasını» değil, «belki tabii istifA ka
nununun gayri kabili içtinap bir tarzda tesirini izhar etmiş olmasını dü
şünüyor. Bu suretle bir defa teessüs eden bu kaide, sonradan beraber n t u -

ru lmayan akrabalar hakkında da carî oldu. Hattû akraba olmayıp stk sık 

beraber bulunduğumuz İnsanlara s i rayet e t t i . Şimdi eksogmi başlamış de

mektir [6 ] , 

We*termaTck bu nazar iyes in i i l k defa -Ev l enmen in başlangıcı» is

mindeki üç ciltlik eserinde İleri sürdü. Sonradan «Ahlâk f i k i r l e r i n i n men

şeleri ve inkişafı- eserinde tekrarladı. B u son eserinde ayn i zamanda ev

velce kendis ine karşı yapılmış Tenkitlere de cevap ve rmekted i r . Şu haldp 

nazar iyes in i görürken ayn i zamanda kendis inden, kendi hakkında yapıl

mış t e n k i t l e r i de dinleyeceğiz. 

İtirazlardan b i r i n i Fransrz içtimaiyatçılarından Dvrkhrim ve A l m a n 

içtimaiyatçılarından Shnmel y a p m a k t a d : r : Eğer müşterek hayat , cinsî 

ins iyaka karşı bir t i k s inme tev l i t ediyorsa neden karı koca arasında bu 

hal görülmüyor? Nazar i ye sahibi , bu itirazın kendis i i le alâkası olmadı

ğını söylemektedir [ 7 1 . Çünkü bu i k i vakıa b i r b i r i n d e n ayrıdır: ' B e n i m 

söylediğim beraber o t u r m a , cinsiyet temayülünün belirmediği b i r çağdan 

i t i b a r e n başlıyan müşterek h a y a m . * Wetttermarrk, İngiliz ahlâknsı B*nt* 
Jıam'ın f ikrini delil o la rak i ler i sürüyor, «Cinsî a r zuyu tasarlamağa el

verişsiz o lan b i r yaştan İtibaren b i r b i r l e r i n i tanıyan ve görenler, bütün 

hayatlarına h i r b i r i l e r i n e ayn i gözle bakacaklardır [ 8 ] . * 

Demek o luyo r k i beraberce büyüyüp yetişenler arasında karşılıklı 

evlenmeye karşı olan bu t i k s inme b i r İnsiyak olmuştur. F a k a t böyle b i r 

i n s i yak nasıl o luyo r da âdet h u k u k u hükmünü alıyor, h u k u k i müeyyede-

İcr doğuruyor? Yemek, içmek, tehl ikeden kaçmak insiyakları için h i r ka-

zıun v a r mı k i ? B u hususta en etraflı t enk id i Frazer yapmıştır. Dİyo*- k i : 

•Bütün bunlar grlzî b i r tarzda şevki tabiîye tecavüzün intaç edeceği (ka

nunî değil, tabii ) cezalardan çekinerek yapılır. K a n u n insanlara ancak 

şevki t a b i i l e r i n i n yapmağa müstaiı kıldığı şeyleri meneder B inaena leyh 

kanun tarafından menedilmiş olan cürümlerin cok m i k t a r d a İnsanların 

işlemeğe sure t i tahl iyede mütemayil bulunduğu cürümler olduğunu far-

zedebi l i r i z , . . Demek k i fücur cürmünün kanunca menedilmiş olduğuna 

İKİ Bir. Wrtt*rmnrck. Atılt-kl ' ik i r i i r fn mcn»M«1 C 2, • M 
T7J Hk. DurtdıHm: Fürur. İçtimaiyat Mı-rmunPi. Nermortdln Sadık'ın tercüme 

*\ m yi S, 

tSJ Bk. \lTratrrmnrck<1an naklen. C. 3, i 320 
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göre fücura karşı b i r tabiî istikrahın mevcud i y e t i y e r ine bilâkis b u n u n 
lehine b i r t a b i i temayül olduğunu, kanunların diğer t a b i i temayüller g ib i 
bunu da men, ve tedip ey lemesin in sebebi, b u n u insanların, b u t a b i i tema
yüllerin t a t m i n i n i n cemiye t in menafü u m u m i y e s i a l e yh ine olacağı ne t i 
cesine vasıl olmalarından i l e r i geldiğini f a r z e tmemiz lâzımgelir [ 9 ] . J 

B i r kısım i t i r a z l a r , fücurun k a n u n , âdet, t e rb i y e tarafından f e r t l e r e 
t e l k in edildiğini söylüyor. Wentermarck, bunların n ihaye t mevcu t o l an b i r 
insiyakı kuvve t l end i rmek t en başka b i r şey yapamıyacaktarına k a n i d i r . 
K a n u n yasağı kor , f a k a t cinsî a r z u n u n o lup olmamasına müessir o lamaz. 
Vakıa şu k i yakın hısımlar arasında karşılıklı cinsî a r z u belirmıyor, 
Colenso i sminde b i r e tnog ra f y acının Yeni Ze landa 'da yaptığı müşahede
lerden misa l ge t i r en nazar iye sah ib i ilâve ed i yo r : «Orada kız ve erkek 
kardeşler, tıpkı küçüklüklerinde olduğu g i b i , hiç b i r a r zu hissetmeden 
beraber yatıp kalkmaktadırlar»» 

A i l e eksogamis in i şu veya b u ak raba arasındaki ev lenme insiyakına 
dayandırmak, esasında ps iko l o j i k b i r tezd i r . Nazar i ye , bundan dolayı, psi
kologların da tenk id ine maruz kalmıştır, t n g i l i z psikoloğu H. BUis şöyle 
d i y o r : »Çocukluklarından ber i b i r l i k t e t e rb i y e görenler arasında görme, 
işitme, dokunma g i b i her türlü hassasiyet münebbihlerl d u m u r a uğramış, 
sadece, an ık âşıkça b i r alâka uyandırmıyan h u z u r l u b i r muhabbe te inkı
lâp etmiştir [ 1 0 ] . * Yoksa bu t i k s i n m e y i İnsiyak derecesine sokmak , âdeta 
kendi bahçemizde yetişen elmaları yememek insiyakı g i b i b i r şey idd ia 
e tmek olacaktır We&termarck b u i t i r a z karşısında duraklıyor: t i k za
m a n l a r kullandığı «insiyak» sözünden vazgeçerek «cinsî münasebetler için 
t iks inme ha l e t i ruhiyesi» İfadesile kalacağını söylüyor [ 1 1 ] . * 

Beraber o t u r u p k a l k m a neticesi o l an b u cinsî çekinmeyi biz yalnız 
akın kandaşlarda görüyoruz. H a d l b u k i Wentermarck'in nazar iyes i , b i z i 

u m u m i b i r neticeye götürmekte, y a n i kandaş o lsun, olmasın beraber o t u 
r u p b i r l i k t e büyüyen herkeste bu çekinme duygusunun mevcud i y e t i icap . 
e tmekted i r . A l m a n içtimaiyatçılarından Stcİnmetz b u itirazı yapa rak 
' h a l b u k i vakıalar bize böyle b i r şey göstermez. Fransada e rkek l e r , ekse
r i ye t l e çocukluk arkadaşları arasından tanıdıkları kızlarla ev l en i r l e r [ 12 ] » 
d iyor . B u i t i r a za ehemmiye t ve rmeyen nazar iye sahib i F i n l a n d i y a ' d a ya-

[91 Bk FTAlcT. fi. *„ •. 7B. 

t l l l Muetlirin fr&naıioaya t ? r c * m e edilen - kl hl* lm Mhtf r numaralarımız da 
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pılan bir ankete işaret etmektedir: B i r delikanlı, ne kendisinin, ne ü a r 
kadaşlarının kız a rkadas la r i l e evlenmeği eala aklından geçirmediğini söy
lüyor. Bununla beraber We*Urmarck, kandaşların tiksinmekle kandaş 
olmayıp, beraberce oturan, beraberce büyümüş olanların lâkaydisini bir 
addetmiyor. Uzun bir geçmişin tesirile beraberce oturup kalkma, kandaş
lık bağı ile karışmıştır. Onun için biz kandaşların fücurundan daha çok 
rencide oluyoruz: Adetler, kanunlar kandaşların fücurunu yasak ederken 
kandaş olmaksızın beraber terbiye görmüşler hakkında hiç bir kayıt koş
muyor. Çok muhtemel ki kandaşlık ve tenasül vakıaları etrafında iptidai
nin beslediği batıl inanışlar işe zaman ile başka bir mahiyet versin. Bazı 
iptidaî kavimlerde kandaşlar arasında fücurun vahim neticelerine ait iti 
kat lar vardır. Somatra'daki halklar, uzun kuraklığı iki amca zadenin 
cinsi münasebetine atfederler. Galelar halkı, fücurun zelzele, yanardağ 
seylâp gibi vahim tabii hâdiselere sebep olduğunu sanarlar. Büyük dinle
r in fücuru çok büyük günah addetmeleri, daha önceden mevcut bâtıı i t i 
katların sistemleşmesinden başka bir şey değildir. 

Lâkin mesele dar bir aile eksogamısi olsaydı bütün bu mantıki mü
lâhazaları kabul ederdik- Bizim maksadımız, bütün bir sop efradı arasın
daki eksogamiyi izahtır. Bunun için Curtote ve Durkkeim, nazariye sahi
binden asıl sop eksogamisini izah ermesini İstiyorlar. Sop âzası birlikte 
oturmazlar. Buna rağmen aralarında evlenme yasakhğı vardır. Nasıl izah 
•edeceğiz? 

İleride ayrıca anlatacağımız Durkhe\m nazariyesine göre sop için
dek i eksogami. Totem dininin esasına bağlıdır. Sonra bu kaide, kandaş 
akrabaya inhisar etmiştir. Bu akraba, başka soplar içinde de bulunabi
lirler. Çünkü başka sop içinde bulunmalarına rağmen kendi sopıartl* Te-
massız değildirler. Westermarek, münekkidinin bu düşüncesini tersine çe
virerek diyor k i : «Ayni İle sıkı bir mahrumiyet içinde yaşayan yakın hı¬
sımların evlenme yasaklığı, zaman İle ve yakın akraba mahrumiyetinin 
nesil, is im beraberi tğindeki mahrumiyet ile birleşmesi neticesinde, sop 
âzasına sirayet etmiştir i. Esasen nazariye sahibi. Totem dininin ak-
sogami İle hiç bir ilişiği olmadığı fikrindedir. Çünkü ona göre totemcili
ğin bulunmadığı yerlerde eksogami hâdiseleri bulunduğu halde aksi varit 
değildir. 

F a k a t biran için kabul edelim ki beıaber oturmadan doğmuş bir tik
sinme eksogamiyi doğurmuştur. Sonra kandaşlık ile bu tiksinmenin bir 
sentezi vücude geldi, asıl olan bir hâdise, yani beraber oturmanın neticesi 
o lan tiksinme, yerini, tâli olan bir hâdiseye, yani kandaşlar arasında ev

l i s i Bk IVnlı rrr , „r ,* K t C. 3, i l 363. 
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enme yasağına t e r k e t t i k t e n sonra asıl hâdise e h e m m i y e t i n i kaybed i yo r . 
Çünkü bugün beraberce büyümüş ve b i r b i r l e r i n e alışmış kız ve d e l i kan 
lılar b i rb i r l e r i ne karşı e r o t i k bakımdan biç b i r t i k s i n m e ve i s t i k r a h h i s 
se tmiyor lar . H a l b u k i tâli o lan hâdise şiddetini muha fa za e tmek t ed i r . O 
halde eksogamin in i l k i l l e t i o lmak üzere k a b u l edi len de r in t i k s i n m e n i n 
evvelce mevcut olduğu gösterilse b i le bugün artık mevcut olmadığını t e m i n 
edebi l ir iz , F raze r ' i p dediği g i b i W e s t e r m a r c k ' i n nazar i yes in in en sağlam 
zannedilen tarafı bu suret le değerini kaybed iyor . 

Böylece nazar iye hakkında yapılan başlıca t e n k i d l e r i , müellifin 
kendisinden nak led iyoruz . Yalnız b i r nok taya y ine temas e d e l i m : 
Cinsi i s t i f a f i k r i , beraber o t u r m a hâdisesinin de neticesi o l an İstikrah 

ssini doğurdu. Faka t kandaşlar arasında ev lenmenin insan nev ' i bakı
mından m e n f i netice t e v l i t ettiği f i k r i ne derece k a b u l ed i l eb i l i r ? Daha 
evvel Morgan bu noktayı i l e r i sürmüştü. Ona göre eksogamin in esaslı 
sebebini, kandaşlar arasında ev lenmenin sıhhat, veraset ve gelecek nesi l 
ler üzerine yaptığı za rarda aramalıdır. Kandaşlık, aslında nesl in bozuk¬
luğuna sebebiyet v e r i r . Kandaşların izdivacı i l e bu âmili k u v v e t l e n d i r m e k , 
cemiyet in u m u m i h a y a t i y e t k u v v e t i n i a za l tmak demekt i r . Wes t e rmarck 
bu f i k r i , başka u n s u r l a r l a zenginleştirerek o r t a y a attı : İptidai cemiye t 
kendi varlığını t emin için içten ev lenmey i yasak ed iyor . 

Faka t iptidaî cemiye t in , on dokuzuncu ve y i r m i n c i asrın h a y a t i y a t -
âlimleri g ib i veya asrımızın içtimaî sıhhat İşlerile uğraşan d o k t o r u 

gibi âlimane düşündüğünü gösteren b i r vakıa, b i r de l i l v a r mıdır? Nerede 
kaldı k i yakın hısımlar arasında ev lenmenin menfî ve zararlı net ice ler i , 
ancak geçen asrın sonlarına doğru b i y o l o j i ve f i z y o l o j i âlimleri tarafın
dan o r t a ya konu ldu . Günümüzün za fe r l e r inden b i r i o lan b i r i l i m mesele
s in i , zavallı i p t ida i ye nasıl a t fedeb i l i r i z? B e l k i İptidai veya y a n mtdenî 
cemiyet lerde bu h a k i k a t i n düşünülmüş olmasa b i le tecrübece t e l k i n 
edildiği ak la ge l i r . N i t e k i m Inciıde şöyle b i r i fade v a r : «Bir e rkek ha la -
sile birleşirse günah işliyecektir. Ceza o l a rak çocuksuz kalmağa mahkûm 
olacaktır.» K u r ' a n ' d a da buna benzer h i k m e t l e r i n bulunduğu şüphesizdir. 
H a l k arasındaki h ikmet l e rde , a t a sözlerinde b u mânayı taşıyan öğütler 
vardır. Faka t d i k k a t ed in iz k i burada b i r günah f i k r i karşısındayız. Yok¬

a y i r m i n c i asır biyoloğlunun düşündüğü b i y o l o j i k b i r za rar mevzuunahs 
değildir: Cezayı veren Tanrıdır. Fey leso f lar daha başka sebepler göste-

i r l e r : Eflâtuna göre eksogaminin sebebi, dev le t in «arzusu o lan ha lk te-
canüsünü vücude g e t i r m e k t i r . Eksogami sayesinde seciyeleri b i r b i r i n e 
karışır.» A r i s t o ' y a göre eksogami, a i l e sevg is in in kandaşlar arasında sı
kışıp kalmaması içindir. Luther, eksogami sayesinde âşkın ve İzdivacın 
te l i f edildiği kanaat inded i r : Çünkü eğer snptaşlar ve soydaşlar arasında 



ev lenme mecburî olsaydı her zaman menfaaı endişesile ve a i le varlığım 
muha faza kaygısı i le evlenilecek t i 

Bütün b u f ikirler bize gösteriyor kı ekaogamimn mevcud iye t i Mor-
gan'm ve We8termarck'ın düşündüğü sebeplerden mütevellit değildir. Bu 
sebebin o r t a y a çıkması İçin dini z ihn iye t t en sıyrılmış o lan tabiat âlimle
r i n i n ve b u arada b i y o l o j i n in inkişaf etmesi lâzım i d i . Bu ise ancak yakın 
asırların işidir. 

Hulâsa b u nazar iye , i p t i da i s op l ann ekzogamis ini b i r t a ra fa bıraka
rak , bugün b i z i m ps iko l o j i k hayatımızda görülen b i r İstikrah h iss in i , geç
miş cemiye t l e re a t f ed iyor . İleri sürülen malûmat yanlış değildir. Yalnız 
hareket noktası fena seçilmiştir. Bunun la beraber meseleyi aydınlacak, 
hiç değilse bugün yakın hısımlar arasındaki evlenme yasağım izah ede¬
cek unsurları i h t i v a ettiği inkâr edilemez: Bu nazariyede biz İptidai fer
d i n değil, k e n d i m i z i n ps iko lo j i s in i görüyoruz. H a l b u k i bize lâzım «lan mo
dem veya yarı medeni o lan ferd in ps ikolo j is i olmayıp, asıl i p t i da i fadja, 
i l k s o p l a n n f e r d l e r i n i n ps iko lo j i s id i r . Bugünün mantığım düne atfedenle
yiz.. O halde eksogamiy i izah edebilecek başka nazar iye lere baş vuımak 
gerektir. 

* # # 

Zamanımızın iki meşhur İngiliz sosyologunun muayyen b i r mesele 
hakkındaki nazar i düşüncelerini gösterirken ayni zamanda i k i içtimaiyat 
telâkkisinin a y n vasıflan i le de karşılaşmış b u l u n u y o r u z : b i r i m i s t i k , d i 
ğeri a m p i r i k k a r a k t e r taşıyan bu i k i içtimaiyatçının ne derere İngiliz seci
yesi denen ve içtimai i l im le re ait mülâhazalarda iz ler i görülen seciye ; k 
i zah edilebileceği ak la gelebi l ir . İngitizlilik ve İngiliz seciyesi i le İngiliz 
sosyoloj i c e r e y a n l a n ve hâdiseleri izah tarzları arasında münasebet a r a m a k 
p rob l em i yanında biz daha ziyade umumiye t l e sosyoloj ik düşüncelere haklı 
o lan m i s t i k ve ideal ist , y a h u t real ist ve a m p i r i k görüş ve düşünüş akis le
r i n i bulmaktayız. İngiliz sosyoloji t a r i h i üzerinde mütalâa yürütecek olan
la r b i z im burada anlattığımız i k i eksogami nazariyesi üzerinde daha fazto 
d u r a b i l i r l e r . 

/ F. Fındıkeğlu 


