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1630 MAHKEME ICTIHATLARI

de takas yine caiz degildir. Ancak bu borglarin para borcuna inkilabindan
sonra A min nakdi alacag: ile takas edilebilir.

Hadisede tazminat borcu ile diger bir para borcunun takasi mevzu-
bahs olmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi tazminat boreu zararin hu-
sule geldigi anda viicut bulmakla beraber, bu borcun muhtevasi, mahiyeti,
keyfiyet ve kemmiyeti ancak hakimin kararile taayyiin eder. Bu ana ka-
dar tazminat borcunun mevzuu tamamen meskiik, gayri muayyendir. Du
meskiikiyet, bu gayri muayyeniyet kalkmadikca, yani hékimin hikmi la-
hik olmadikca takas dermeyan olunamaz; zira alacaklar arasinda muma-
seletin mevcudiveti heniiz tahakkuk ve taayyiin etmis degildir: Hakimin
nakdi tazminata karar vermesi miimkiin oldugu gibi ayni tazminata da
hitkmetmesi ayni derecede muhtemeldir. Bu itibarla ayni bir alacak (ve
ezciimle bir yapma boreu) ile nakdi bir alacak takas edilmisg olur ki, buna
kanunen cevaz ve imkan yoktur.

Bu meseleyi miinazaiinfih bir alacagin takasi ile karmstirmamak la-
zimdir (B. K. m. 118/11), Filhakika miinazaah alacakta alacagin mahiyeti,
nev'i, mevzuu malimdur; ihtilaf alacagin mevcudiyeti veya miktar1 hu-
susundadir. Sayet alacagin mevcudiyetini hikim kabul etmezse (mesela
tam ehliyetsizlik sebebile), takasin ameli bir faydas1 kalmaz. Bilakis ha-
kim miktar) miinazaal olan bir alacagin miktarini tespit ederse takas bu
miktar nispetinde vaki olur, Halbuki hadisede alacagin mevzuu hususunda
bu ihtilaf heniiz yoktur, zira bu tazminat alacaginin mevzuu heniiz taay-
yiin etmemis bulundugundan miktar: ve sureti megkiktiir,

Profesor Esat Arsebiik, bu goériusiimizii teyit eden soyle bir misal
vermektedir: A odiing verdigi 100 lirayr B den istiyor; B nin de A dan
miktar1 heniiz tespit edilmemis bir tazminat talebine hakk: var. Simdi
B nin takas iddiasi kabul edilse 100 lira alacaktan ne miktarinin takas
yolile itfa edildigini tespit edemeyiz [23]. Nitekim Temyiz Mahkemesi
fcra ve Iflas Dairesi, 17/10/1936 tarihli ve E. 5602/K. 5560 sayih bir
kararinda «kat'ilesmig bir alacak mevcut ise takas ve mahsup yapilmak
lazim» geldigini agikca ifade etmistir [24].

Minazaali alacak, binaenaleyh, mevcudiyeti siipheli olan veya mik-
tarinda ihtilaf bulunan bir alacaktir. Halbuki haksiz fiilden miitevellit
tazminat alacaginmin mevcudiyeti hichir giiphe gétiirmez; miktan da ihti-
lafhdir denemez, zira bu miktar ancak hdkimin hitkmii ile taayviin eder;
hakim karar vermedikce bu mikdar ihtilafli, miinazaah degil fakat gayri

(23] Esat Arsebiik, Borclar Hukuku, 2. basi, Istanbul 1948, ‘elit I1, sah, 921,
not 69,

[24) Temylz Kararlari, Hukuk kismi, 1938, sah. 404, no, 243,
















































1646 ESER TAHLIL VE TENKITLERI

mektedirler, Ci.'inkii_. onlarin telakkisine gore, biitiin soyun serefi mevzu-
bahstir. Oldiirillen bir baba veya evlat icin diyet olarak para veya para
ile élciilen seyler kabul etmek serefsizlik sayilmaktadir... Ikinei amil ola-
rak perestis ve korku meselesine gelince: - Evvela burada ecdadin tak-
disi biiyiik rol oynuyor. Geri kalanlar, dldiriilen kimseye intikam bor¢lu-
durlar. Clinkii oldiiriilen, intikamimin alinmasim isteme hakkini haizdir.
ve soyun icinde hakim telakkiye gore, tipki harici dlemde cereyan eden
hadiseler arasinda oldugu gibi 6lillerle yasayanlar arasinda adeta objek-
tif - reel bir miinasebet vardir. Bu kabil bir miinasebet ve bagin kabul
edildigi gozoniinde tutulursa, yasayanlarin, oldiiriilen kimsenin intikamini
almakla miikellef olduklar: daha i'yi anlasilir. Soy ecdadina kars: hiirmet
ve perestisi, onlar1 adeta ilihiyet derecesine yiikseltme keyfiyetini, me-
sela Shakespeare'in Hamlet'inde olduriilen kralin konusan ruhundan du-
yuyoruz. Kral, intikaminin alinmasim  oglundan haykirarak istiyor
(s. 13-14).

Oldiiriilenin intikarini almamak tehlikelidir, Clinkii intikami ahnmi-
yan olu rahat etmez. Onun ruhu azap i¢indedir. O iptidai devirlerin bir
¢ok kabilelerinde: — Intikami alinmayan oliiniin, yasayanlar: daima takip
ve izrar ettigi, hayaletinin daima kargilarina giktifi, gerek ailenin serefini
kurtarmak, gerek mezarinda artik rahat yatmak maksadile yakinlarim
takip ve hattad onlara zarar iras ettigi, miitemadiyen orada burada dola-
sarak intikaminin alinmasim ddeta zorla istedigi kanaati hakimdi. Ancak
intikarm1 alinan kimse, hakikaten 6lmiis addedilirdi. Iste meselda Hamlet'in
babasi, intikami alinincaya kadar bir hayalet halinde orada burada dola-
§ip durmaktadir. Bundan bagka bir cok garp masallarinda ve efsanele-
rinde, intikamlarimin alinmasim isteyen bircok dlillerin bihuzur ruhlan
yvasayanlara gorunmekte, onlar1 intikama zorlamaktadirlar,

Ugiincii amil, insanin pasif olarak maruz kaldigi bir zarar, tekrar
bagkalarina, aktif olarak, iras etmesi seklindg tecelli eder. — Gortliyor
ki iptidai soy ve kabile hayatinda ve Ortagag Avrupasmnin cemiyet haya-
tinin istinat ettigi soy birliginde: Kan giitmenin veya kan davasimn te-
melleri kahramanliga, namus ve seref duygusuna, korkuya ve pasif olarak
ugramlan zarari, tekrar basgkalarina aktif olarak iras etme keyfiyetine
dayamyor. Soylarin nazarinda kan gutme kutsal bir haktir, intikam alma
vecibesi kutsal bir vecibedir (s. 14-15). Fakat bu kutsal hak ve bu kutsal
vecibeden dogan miicadeleler, soylar arasmmda daimi bir miicadele hall
tevlit, yikici ve mahvedici bir bogusma seklinde tecelli ediyordu. Kiltiirel

tekamiil neticesinde cemiyetin igtimai bilinyesi degistikten ve buna muvazi
olarak fert muayyen bir kiiltiir seviyesine ulastiktan sonra insan, kan giit-

me davalarinin gerek ferdi gerek ictimai bakimdan vikicl zararlarm idrak
































http://avd.nl%c2%ab























































