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Auguste Comteun sisteminde ahlâk, nazari felsefe ile siyaset 
aras ında vası tal ık yapan bir mevki işgal eder: ahlâkın desteği fel
sefedir. Siyaset ise prensiplerini ahlâka borçludur. 

Ahlâk mücer re t bir muhakeme i lmi değildir. Bu yüzden ana 
i l imler sırasına grmez. Gerçi C. un, hayat ın ın sonlarında i lk liste
deki alt ı ana ilme ah lâk tan , yani fert olarak göz önüne alman in
sanın heyecanlar ın ı , iht iraslarını , a rzu lar ım ilh„. idare eden kanun
lar i lminden ibaret bir yedincisini ilâve ettiği doğrudur (1). Fakat 
büroda güdülen şey, feylesoflarca mutat olan mânadeki ah lâk tan 
ziyade ahlâkî ruh iya t t ı r . Yoksa feylesofların düşündüğü şekildeki 
ah lâk C. un gözünde hiçbir zaman hususî bir i l i m mevzuu olmamış
tır. Ya gerçekten ahlâkî hâdiselerin kanunlar ı a ranacakt ı r : insanın 
ferdî ve maşer î tabia t ın ın müspet bilgisine dayanan bu arayış içti
maiyata dâhildir . Yahut bu kanunlar ın bilgisine dayanarak insanın 
hâdiseleri değişi rme hususunda sahip olduğu kuvveti hangi şekilde 
daha i y i kul lanacağını kendi kendimize sorarız, O zaman bu, kai
delerini tâyin icabeden bir fen, bir san 'at t ı r . Fakat bu kaidelerin 
akli surette vücuda gelmesi İçin İçtimai i lmin akli şekilde kuru l 
m u ş bulunması gerektir. Şu halde müspet ah lâk nazari bak ımdan 
olduğu g bi amelî bak ımdan da içt imaiyata bağlıdır . 

{11 Müspet siyaset. I I 436; I I I 46—50; IV 233; Müspet Din Bilgisi 
57—59. 121—123. 



C onsekizinci as ı rda üç ahlâk mektebi ayırıyor: 1) Helvetius'un 
bilhassa temsil et t iğini düşündüğü faydacı mektep; 2) Cousin vası-
tasiyle tanıdığı Kont mektebi; 3) ahlâkı his, yani tskoçya mektebi. 
Bu üç mektepten h ç b i r i C .u tatmin etmiyor. Diğerkâm t emayü l 
leri bedahete karşı inkâr ederek insan tabiat ını bü tün olarak ele 
a lmıyan Helve t îus 'un faydacılığı yanlış bir ruhiyata dayanmakta
dır . »Bütün içtimai münasebe t l e r i - , gayr i i radî olarak, -ferdî menfa
atlerin bayağ ı birleşmeler ine irca» a t emayü l ediyor. Cousin'in gös
terdiği şekil a l t ında vazife ahlâki b î r iğfal şebekesi vücuda getir
mektedi r «Her ferdin kendi hat t ı hareket m mücerre t bir vazife 
fikrine göre idare etmesi yolunda taşıdığı iddia olunan daimî tema
yül , bu şebeke içinde insanlar ın sayısı az usta şar la tan lar taraf ın
dan ist ismarı net'cesini verecektir.- Bu ifadeler C. un düşünces inde 
asıl doktrinden ziyade Cousin'in kendi şahsına ait t ir . Nihayet tskoç
ya mektebi, hakikate diğer ler inden daha çok yaklaşt ı . Çünkü hot-
kâm m e y d â n l a r yanında d iğerkâmlar ın da bu lunduğunu kabul e d -
yordu. Fakat o da yeleliye kuvvet ve sarahate malik değildir. 

Bu muhtelif ah lâk mekteplerinin, onları peşinden hataya mah
k û m eden müş te rek bir fenalığı vard ı : insan tabiatı i lminin müs
pet surette kuru lmas ından evvel vücuda geldiler Meselâ faydacı 
ahlâk Condillac'ın ruMval ı gibi b i r ruhiyattan çok i y i tâlil edildi. 
Fakat bu metafizik ruhiyat, insanı bilhassa istidlal yapan ve hosap-
l ıyan bir m a h l û k haline sokuyor ve teessüri melekelerin üs tünlü
ğünü tan ımıyordu. A y n i y l r t Alman ruhiyat ı •, yani Cousin'in ruh i 
yatı •ben* i . hiçbir kanuna ram değilmiş £.Lbi mutlak bi r hü r r i ye t 
içinde hur tasavvur ett i . İ ş te vazifeye dayanan garip ve metafizik 
ahlâk bu tasavvurun neticesidir. 

t l âh iya t ahlâklar ı , ş imdiye kadar felsefi muhakemelerin vücu
da getirdiği ah lâk lara çok ü s t ü n d ü - Sebebi basit; din. ilmî bir c i 
haza sahip olmaksızın, feylesofların ş imdiye kadar gösterdiği ruhi 
yattan çok doğru bir ruh iya t ı mündemiç t i r ; müşahhas ve şe'nî in
san ile a lâkadar oldu. Bunun için insanın melekelerinin nisbî ehem
miyet i , ihtiras ve t emayü l l e r inden her b i r in in kuvveti hususunda 
a ldanmadı : papaz, insanı, metafizikçiden daha iy i t an ımaktad ı r . 

C. un bilhassa hayran kaldığı ahlâk, Hır is t iyan ahlâkı , yahut da
ha doğrusu bu ahlâkın or taçağ Katol ik kilisesinee yapı lmış olan ted
risatıdır . •Kato l ik l ik ah lâk ın her kısmına esaslı hizmetlerde bulun¬
muştur» , Hır is t iyan ahlâkı -hemcinsini kendin gibi sev» derken, 
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merhameti en yüksek fazilet sayar ve butun fenalıkların kaynağı
dır diye hotkâml ık la mücade le ederken insanların zihnine ve gön
lüne nakşedi lmesi lâzım şeyi öğret t i . Müspet felsefe aynı lisanı kul» 
lanacakt ı r . - İnsanl ık üzer indeki letk.kieri derinleştiren herkes için 
Katol ikl iğin tasavvur ettiği şekilde umumi bir aşk, ferdi veya içti
mai hayat ımızın idaresinde zekâdan daha çok mühimdir . Çünkü aşk 
en ehemmiyetsiz zihni melekelere varmaya kadar her şeyi her bi
r imiz ve hepimiz lehine kullanır. Halbuki hotkâmlık en asil tema
yüller imizi bozmakta veya kötürümleşt i r rnektcdir - (2). 

Fakat Katol ikl iğin en büyük meziyeti ahlâkı , -içtimai zaruret
lerin i l k i * gibi göz önünü almış bulunmasıdır . Her şeyin kendisine 
tâbi olduğu ahlâk, hiçbir şeye tâbi değildir. İnsanı idare etmek, bü
tün hareketlerini birdüziye kontrollamak için onun bütün hayat ı 
na hâkimdir . Yunan cemiyetinde ahlâk, siyasete bağlıydı. Hır sti-
yan cemiyetinde ise siyaset bile prensiplerini ahlâktan a lmaktadı r . 
Bu nokta -eismani kuvvetten ayr ı ruhanî bir kuvvet kuran Katol ik 
hikmeti» nin en güzel zaferidir. 

Ne yazık k i bu kadar yüksek ve sâı olan bu ahlâk muKaddera¬
tını, Katolikliğin mukadde ra t ı na bağladı, Katol ikl ik ise zekânın ve 
müspe t usu lün terakkisiyle atbaşı yürüyemedi . Başlangıçta «hayran 
kal ınacak bi r hürrİyetptrrver l ik- gösterdi. Sonradan i lmi terakkiye 
i lk in l âkay t r b i l âhare düşman oldu. Kendi varlığını muhafaza uğrun
da mücadele icabettiği zaman mürteci göründü, Nasları , yü rüyü
şünün zaruri o lduğunu yukar ıda gördüğümüz bir sarsıntı geçirdi (3). 
Ahlâk, nassı sarsan hücumlar ın aksi tesirine uğrıyacaktır ve nite
k im uğradı da. Tenkidi prensipler eski zihnî s.stemin bütün tema
yül ler in i y ık t ık tan sonra ahlâkın temellerine sataşacaklardı. Bu yüz
den aileye, izdivaca, mirasa -mânâsız mezheplerin saldırdığını» (4) 
görüyoruz. Şüphesiz hususi ahlâk, sabit bir şekilde yerleşmiş â m m e 
efkâr ından başka şar t lara da bağlıdır. Burada tabii duygunun « s b i 
vardır . Bununla beraber bu neviden â m m e efkârı bulunmadığı za
man hususi ahlâk ^zararlı münakaşa» nın tehlikesinden korunmuş 
değildir. Umumi ahlâk evleviyetle tehlike karşısındadıı\ Burada C , 
İsimlerini söylemediği, fakat açıkça işaret ettiği Saint-Simon ve Fou¬
rier mekteplerine hücum ediyor. Bunlar 'cemiyeti yeniden kurmak 
hülyası a l t ında tehlikeli bir anarşi f ik r in i inkişaf ettirmekten bas-

(2i Dersler V, 345 
(31 Dersler IV. 103. Bu eserin I I I üncü kitabının V inci taşlına ba

kınız. 
(41 Dersler IV, 104. 
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ka bir şey yapamadılar .» İnkı lâp fır t ınasının bile, -bazı fer 1! h ü c u m 
lar bertaraf-, h ü r m e t et t iği aileyi Saiut-Simonizm yıkmak istedi. Fou-
rierciler, basit ferdî ahlâkın - ih t i ras lar ı akla tâbi t u tmak- t an iba
ret en basit ve en umumî prensibini İnkâr ettiler. 

Şimdi irt ica mektebinin istediği gibi geriye dönmek, ahlâkı kur
tarmak için onu vahye dayanan dîn üzer ine yeniden kurmak gerek 
midir? Fakat bu ça re t mevcut fenalıktan daha fena olmasa da, fe
nalığı izale kuvvetinden mahrumdur. Kendi kendilerini ayakta tel-
t amıyan dini naslar, ıhlâka nasıl destek hizmetini göreceklerdi r? 
Akl ın terakkisine mukavemet edemiyen itikatlardan yar ın ne bek
liyoruz? Bugün ahlâka sağlam bir temel temini şöyle dursun, dinî 
i t ikat lar gi t t ikçe ah lâka i k i kat ziyalm olmağa baş lamaktad ı r . Bu 
i t ikat lar bir taraftan insan zihninin kendisine vermek istediği daha 
sağlam bir temele karşı koyuyor; diğer taraftan, ha t tâ onları muha
faza edenlerde bile, dva ran ı ş üzer ine belli b r tesir yapacak kadar 
ar t ık müessir deği ldi r ler . Bugün için var ı lan en aydın netice, henüz 
dindar olan birçok kimselere, dinî itikatlardan sıyrı lmış olanlara 
karş ı insiyaki ve izalesi güç bir k in İlham etmişt ir . 

— I I — 

C. un müspet i l i m üzerine kurulan ahlâkı , müspe t i lmin esaslı 
seciyelerini t a ş ı y a c a k t ı r î lk in -şe'nî» olacak, yani muhayyileye de
ğil, müşahedeye dayanacak, insanı, olması lâzımgeldiği gibi değil, ta
r ih in tanıt t ığı as ı r lar zarfında insanlığın mutat hareketlerinin âmU 
ve temayül le r in in verd ği delillere dayanacakt ı r . 

Bu ahlak müspe t o lduğundan dolayı izafîdir. Çünkü bilginin 
izafiliği yekten ve zarurî b i r netice olarak ahlâkın izafîliğini doğu
rur. C. un, kendisinden -önce gelen büyük le r in sonuncusu» olarak 
karşı ladığı Kant, ahlâkın mutlak seciyesini kurmağı denedi. Bunun, 
sebebi şu ki Kant hakikatte metafiziği muhafaza ediyordu- Kant'a 
göre ahlâkî kanun külli surette her mâku l ve hür mah lûk için mu
teberdir. Fakat bu cinsten mah lûk la r ın tanıdığımız yegâne nev'i 
olan insan, zarurî bir terakkinin kanun la r ına gere zaman dâhi l inde 
serpilmektedir. İnsan nev'i, İnkişafının her safhasında ahlakî bir ka
nunu anlamak hususunda aynı kabil iyeti taşımadı. Olsa olsa bu ka
bi l iyet in zamanla daha çok ar t t ığ ı söylenebilir . Sonra nevrimizin 
varlığı coğrafya, astronomi, fizik, hayatiyet ve iç t imaiyata ilişen bir
çok şar t la ra bağlıdır . Eğer bu şar t la r başka tür lü olsalardı — k i böy
le bir düşünce manas ız değildir— ahlâklı l ığımız da başka olacaktı. 
Şu halde ahlâk hem •vaziyetimiz» e t hem - teşekkülümüz» e tâbidir . 
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zafi ahlâk f i k r i , böyle bir ahlakta her tür lü ihtilâfın inkâr ına 
doğru bir y ü r ü y ü ş gören birçoklarını endişe lendi rmektedi r Onlara 
göre ya hayr mut lak t ı r , yahut hayr ve şer tar if i yoktur. Bu ?ki nok
tanın ortası olamaz. Bununla beraber tarih bu gibi çıkmazların bir 
ç ıkara vardığını gösteriyor. Bilgi hakkında ortaya böyle b i r mukas-
sem kıyas sü rü lmemiş miydi? Ya hakikat mutlakt ı r , yahut hiçbir 
hak kat yoktur, denilmiyor muydu? Bu kıyas yanlıştı , insan kafası, 
izafî hakikatlere alıştı. Bu çeşit bir tarzı hal nihayet ahlâk için de 
kabul edilecektir. B u izafîliği itiraf, ilimde olmadığı gibi, ahlâkt 
da uğursuz ve meş 'um olmıyacakt ı r . 

Nasıl hakikatin mutlak olmasına rağmen doğru İle yanlış ayr ı 
lığı yaşıyorsa, ayniyle hayr ın da yüksek, metafizik, i lahiyatça bir 
se'niyet gibi değil, fakat bir düziye yaklaşı lan ve hiçbir zaman va-
r ı lmıyan bir noktaya doğru -ilerleme» gibi tasavvur ed lmekle be
raber hayr ve şer ayrılığı, mevcudiyetini muhafaza etmektedir. B i l 
ginin t ekâmülüne , ahlâkınki tekabül eder. Her İkisi de birb r i ardı 
sıra olan safhalardan geçtiler: bu safhalardan her b i r i kendisinden 
önce b i r t ak ım safhaların bulunmasını farzelür i r ve onlun tâdil ede
rek muhafaza eyler. Şu halde muvakkat ve zamaııi -hak katler» gibi 
muvakkat ve zamanî »hayr lar - da vardır- Müspet felsefe insanlığın 
eskiden yaşadığı bazan çok fakir, ha t tâ çok korkunç olan ahlâki f i 
k i r l e r i bu şeki lde göz önüne alabilir. Dünün ahlâklarını b u g ü n ü n 
mefkûres iy le ölçüp hükme tmez ve yerine geçtiği, meşru vârisi oldu
ğunu söylediği teoiojik ve felsefî ahlâklar ın haklarını tamamiyle 
teslim eder. 

Nihayet müspet felsefe ahlâkta ne yenilik, ne de orijinalite dâ 
vası gü tmemekted i r . Zaten müspet i l i m -halk aklının bir uzaması— 
dır, esasında basit akl i selimden başka bir şey değ ldir. Ana f ik i r le
r i n i akl i selime borçludur . Yalnız bu f ikir ler ilimde, der inleşmele
rine ya rd ım eden müeerre l bir vasıf ve sistemli bir şiddet kazanır . 
Bunun gibi sistemli ahlâk da kendil iğinden olan ahlâkın devamı ve 
uzayışıdır (5), Yaptığı şey sadece insanlığın ahlâkî inkişafını gerçek
len idare eden prensipleri ç ıkarmaktır . Buradan s'stematik ahlâkın 
yalnız bir tecessüs işi olduğu, ahlâki terakkinin, hat tâ felsefî düşün
ce ka r ı şmadan , aynı m ü m k ü n surat ve intizamla kendil iğinden vü
cuda geleceği neticesi çıkar mı? C. bu şekilde yapılan tenbelce mu
galataya zaten cevap vermişt i . Umumiyetle insanlığın tekâmülü hak
kında doğru olan şey, bu tekâmüle dâhil olan ahlâki t ekâmül için 

15> Müspet Siyaset, I . 9, 
Hukuk F L • '• M . M M 1* 



628 L , L E V Y - BRUHL 

de doğrudur . Tekâmül buhranlar, hasta l ıklar , inkişaf du rgun luk l a r ı 
geçirebilir . Şu halde sistematik ahlâk beşeri emeklerin teveccüh et
mesi icabeden gayeyi, insanın tabia t ına ve bu lunduğu şar t lar ı b ü t ü 
n ü n e göre aydın la tmağa , asla lakayt kalamaz. Ahlâk, kendi y ü r ü 
y ü ş ü n ü ayd ın la tmak suretiyle, İnsan gücünün yetebileceği kadar m ü 
essir b i r şekilde, terakkiye ya rd ım etmektedir. 

— I I I — 

Ahlâk meselesinin müspet formülü şudur : sevgi ins iyaklar ının 
h o t k â m Ucalara, - içt imaîl iğin şahsiyete» galebesini m ü m k ü n o lduğu 
kadar temine çal ışmak (6). 

İnsan tab ia t ında sevgi, yahut C. un dediği gibi d iğerkâml ık gı-
rizeleri b u l u n d u ğ u bi r mütaa r i f e değil, bir vâkıadır . Müspet ruhi 
yat bunu gösteriyor. Gali mezhebinin sağlam nokta la r ından b i r i de 
budur. Bu hususta kanaat getirmek için insanlar ı , çocuklar ı , hayvan
ları âfakî olarak görmek yeter. Zaten cemiyet, bu gırizeler ve İnsi
yaklar olmaksızın mevcut olamıyaeakt ı . İnsanı bilhassa ist idlal ile 
hareket eden bir m a h l û k gibi düşünen m e ta fizikçi ler, fert lerin aşi
k â r veya gizli muvafakatine dayanan bi r cemiyet t eheyyül edebil
diler. Hakikatte İnsanlar önceden kendi m e y e l â n h n n a itaat ederler. 
Cemiyet halinde yaşıyorlarsa bunun sebebi teessürî melekelerinin 
kendilerini bu hayata sevk etmesidir. Doğuş ta getirilen bir d iğer
k â m meye lân olmaksızın hiçbir cemiyet, hiçbir ahlâk yoktur. 

Fakat hayatiyat, uzvî hayat hayvan ı hayata üstün o lduğuna gö
re, ho tkâm ins iyaklar ın da tabiatiyle sevgi ins iyaklar ından daha 
kuvvet l i b u l u n d u ğ u n u ispat ett i . H o t k â m ve diğerkâm insiyaklar i t 
k i n nasıl denkleş iyor lar , sonra d iğerkâm İnsiyaklar nasıl ho tkâml ı -
ğa hâkim oluyorlar? Başlangıçta çok zayıf olan d iğerkâm insiyak
ların i ler l lyen temayülü , tesiri daima hissedilen ve bir kısmı enfüsî, 
diğer k ısmı âfakî olan İki çeşit şa r t ın yardımını görmeseydi , bu 
mesele halledileni iyecekti. 

Aile ve cemiyet sevgilerinin gi t t ikçe artan inkişafı, önce, İnsa
nın cemiyet haya t ı yaşamas ın ın , sonra akrabas ı ve hemcinsleriyle 
münasebe t t e bu lunmas ın ın neticesidir. Çünkü itiyat, bildiğimiz veç
hile, uzuvlar ın ve fonksiyonlar ın inkişafını kolaylaşt ı r ı r . Sonra d i 
ğe rkâm meye lân la r ın ho tkâmla ra nispeten tabi î olan zayıflığı, «ni
hayetsiz değişmeye- elverişli olmalariyle telâfi edilmişt ir . D iğe rkam 
meye îân la r b i r grupun b ü t ü n fertlerinde aynı zamanda serpilebilir-

(6> Müspet Siyaset, T, 92. 
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ler. Fertlerin bu hususta birbirlerine engel olmaları söyle dursun, 
bilâkis bir kısmın daha kuvvetli olan diğerkâmlığı diğer kısmın doğ
mak üzere olan diğerkâmlığına kuvvet ve cesaret verir. Hotkâmlık-
ta İse vaziyet aksidir. Rakip hotkâm dâvalar, az ve çok devamlı olan 
bir anlaşma hali müstesna, içtimaî hal ;n uğrıyacagı büyük tehlike 
pahasına birbirleriyle çarpışıyorlar. Böyle bir tehlikeden sakınmak 
İçin hotkâmlıklar karşılıklı feragatlerde bulunmağa mecburdurlar. 
Bu feragat, hiçbir zamiri tam değildir. Bununla beraber içtimai ha
yat unlan gizli kalmağa, en şedit tezahürlerini alıkoymağa mecbur 
eder. 

i lâve edelim ki diğerkâm sevgiler, tatm.nlerini yine kendilerin
de bulurlar. Bu tatminlerin hududu yoktur. C. a göre, hareket et
mekten, hattâ düşünmekten bıkılır, iakat sevmekten bıkılmaz. His-

• sedilmesi çok tatlı olan bu sevgiler, insan kalbinde gittikçe daha bü
yük bir yer tutmak temayülündedirler. Esasen mesele diğerkâmlı
ğın hotkâmlık yerine geçmesi değil, fakat hotkâm tezahürlere müm
kün olduğu kadar engel olmasıdır. İnsan tabiatının ıştına leşiz bir 
tekâmüle tâbi olduğunu biliyoruz. Hotkâmlıgın diğerkâmlığa üstün 
oluşu, gücümüzün dışında kalan ve hiç değişmıyecek olan uzvi se
beplerden İleri gelmektedir. Hotkâmlıgın kökünü kazımak, bir deli
liktir. Melek yapmak isterken hayvan yaparız (*). Hattâ emeklerimiz 
ne olursa olsun, diğerkâm ve hotkâm insiyakların sırasını daimi su
rette bozamayız. Hotkâm gırizeler, enerjilerini daima muhafaza ede
ceklerdir. Bununla beraber hotkâm ve diğerkâm insiyakların sıracı
nı bozmak işine, asla başarılamıyacak fakat daima daha çok yaklaş
tığımız bir mefkure gibi bakabiliriz (7). 

Nihayet hotkâm insiyakların aks; tesir olarak birtakım diğer
kâm duygular uyandırmaları olağan bir şeydir. Meselâ cinsi gîrize, 
analık aşkının İnkişafını tâyin eder, İrademizi başkalarına aşılamak 
arzusu, âmme menfaatine sadakati doğurur. Diğerkâm sevgi, bir defa 
doğunca, direnir, artar. Bazan. hotkâm girize ile ilişiğini kestikten 
sonra hissi surette aranır. C . bu vakıanın, -bu büyük insanî mesele
nin hallini kolaylaştırdığını> (8) söylüyor. 

Bununla beraber bu tarzı hallimiz yalnız şimdiye kadar lahU et
tiğimiz enfüsî şartların yekunu tarafından teminatlanmiş olsaydı 

(") Pascal, «Düşünceler» İnin 704 üncüsünde şöyle diyor: *L'homme 
n'est Jiİ ange, ni bete. et le malheur vein que qui veut faire l'ange fait 
la bete.» 

<7> Müspetçl Din Bilçisi ıCatechlsme posltivisteı. 10. 
•8' Kz., 138. 



çok müphem ve geçici olacaktı. Çünkü bu şar t lar ın yekûnu , teessüs 
ve devam için, C. un «afakî esas» dediği şeye muhtaç t ı r . İçimizdeki 
ahlâkî nizam, dışımızdaki dünya n izamına bağlı olmalıdır. 

Diğerkâm olanlar da dâhi l olduğu halde bütün m e y d â n l a r ı m ı 
zın kendil iğinden bi r inkişafa meylet t ikleri doğrudur . Fakat dışı
mızdaki dünyan ın bunlar ı , bize verdiği intibalar vasıtasİyle, devaml ı 
surette tâdil et t iği de ayn ı derecede doğrudur . Çünkü bu m e y d â n l a 
r ın inkişafı, te lâkki ler imizden ve ieşebbüsler imizdeki muvaffaki
yetten zarur î surette müteess i r o lmaktad ı r . Telâkki ler imiz vc teşeb
büsler imiz haricî nizama gi t t ikçe daha ziyade tâbi bulunurlar. Çün
kü i lmin gayesi bu nizamı tan ı tmak, faydalı zanaat lar ın gayesi İs? 
onu tâdil etmektir. Bu suretle nefsimizden müstaki l olan nizam -ge
rek bize verdiği mefhumlar ın neticesi olan tenbih, gerek bizden is
tediği eehit vası tasiyle *gırizelerimizi tanz'me meyleder (9), Bi r ke
lime ile yaşadığımız muhi t in kanunlar ı , meye lân la r üzer inde nâz ım-
lık rolünü görür ler . Bu rolün tesiri, her ne kadar doğrudan doğru
ya değilse de. zamanla ehemmiyet kazanır . 

Bundan başka muhi t i ı ; bu tesiri yapabilmesi için. muhi t hak
kında az çok aydın b i r bi J gi edinmemiz de lâzım değildir. İnsanın faa
l iye t i , tabiat kanun la r ı hakk ında insanın hiçbir şey bilmediği zaman
larda b le, bu kanunla r ın tesirinden azade değildi. Beşerî gayeler, 
daima İnsan tabia t ına bağlı bu lunmuş , cehitlerinin muvaffakiyet 
veya muvaffakıyetsizlEğindeki sebep de daima tabiî kanunlardan i le r i 
gelmişt i r . Yavaş yavaş inkişaf eden müspet bi lgi ile insan, etrafın
daki nizamın ş u u r u n u elde e t t i : kendisini bu nizama bağlı hlsseyle-
mekte, tâyin edilmesi güç faknt muhakkak olan bir nispette bu n i 
zamın teessüsüne zekâsiyle yard ım etmektedir. Faaliyetimize ister 
istemez müess i r olan haricî nâzım, bu suretle zihnimizde ayan oldu 
Varı lacak son nokta, bu halin nihayet hissimizce kabulü id i . Müspet 
felsefenin de elde et t iği şey. işte bu neticedir. Çünkü o bize ferdi ve 
içtimai tabiat ımızı tanı t t ı . İnsanlığı insanla değit ,insanı insanlıkla 
izah lüzumunu gösterdi , bize içt mai hayatla, onun hem şart ı hem 
neticesi olan diğerkâmlığın gi t t ikçe artan inkişaflarını anlat t ı . Şim
di d iğerkâm sevgilerimizin »cemiyetin inkişafını idare eden tabiî ka
nunlara kendil ğinden uygun» bu lunduğunu anlıyoruz (İd) . 

Bu suretle ho tkâm gırizelerin inzibatını temin eden şey haricî 
n izamdır . Diğerkâm insiyak ve girmeler har iç te , tabiat kanun la r ında 

(9) Müspet Siyaset, I I , 26—30. 
HOı Müspet Siyaset I , 23 
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akl ın nihayet anladığı bir destek bulmasalardı , şüphesiz hotkâm gı-
rizeler, haricî nizamı yenmiş olacaklardı. 

Ahlâk i kemal, insanlar arasında karşılıklı hüsnü iradeler vasıta-
siyle -başkası çin yaşamak- prensibine göre tahakkuk e tmiş bir 
ahenkten ibaret o l acak t ı r Bunu ardısıra hotkâmlığın diğerkâm duy-
gulra tâbi tutulmasiyle içtimai gruplar arasında, dir l iksizl ik ayni 
grupun uzuvlar ı arasında, .htiraslar İse fertlerin ruhunda salgın ha
lindedir. Teferruat ı alabildiğine değişen şeraite göre temayül ler i 
mizden bazan b i r i . bazan öteki b zi sürüklemektedir . Temayül ler imiz 
a ras ında sabit bir tabii l ik nizamı teessüs etmez. Olduğu gibi göz finüne 
al ınacak insan tabia t ında böyle bir nizamı muhafaza edebilecek bir 
prensip yoktur, İnsan ruhu tek başına kalınca Spinuza' mn (fluctu¬
ation - dalgalanma, değişme) dediği haîe düşecek, ahlâki mesele 
devamlı bir tarzı halden mahrum kalacaktır . D gerkâm m e y d â n l a 
rın serpilmesini temin için bir «umumi dizgin-En zarureti buradan 
hâsıl oluyor. Bu dizgin d ü r y a nizamının hatt ı hareketlerimiz, zamar. 
ile de motiflerimiz üzerinde yaptığı devamlı ve çekinilemiyecek laz-
yikından başka bir şey değildir. 

însan ruhu kend hâdiselerini nizama koymak istediği zaman i n 
siyaki olarak dünyay ı vücuda getiren anlaşılabil r vakıalar ın umumî 
sistemi İçinde birbirine iyice bağlı br hâdise kümesi arar, tâ ki nis
peten az sabit hâdiseleri bu kümeye atfetsin. Bu nev den bir misali 
zaten lisanın t e şekkü lünde gördük, İnsan, düşüncesini hareketlerden 
ibaret ve bu sıfatla dünyan ın umumi kanunlar ına tabi bulunan işa
retler yekûniy lc bir leş t i rerek sağlamlaştırıyor. Ahlâkta da buna ben
zer b i r şey görüyoruz. Ahlâki kemalin başlıca yolu, z hni, ahlâki ve 
amelî İ t ikat lar ımızı harici motiflere bağlamak suretiyle kusur lar ımı
zın başkal ığın] , kararsızl ık ve neticesizi İğini azaltmaktır . Muhtelif 
t emayül le r imiz n karşılıklı bağları , dışımızda farsılmaz bir dayanak 
noktası bu luncıya kadar, bu temayül ler i sabit bir halde bulundur
mağa elverişli değildir . Ruhun ahengi devamlı bir seciye kazanmak 
için kendi kend sine aklî surette, yani dünya nizamı üzerine k u r u l 
muş görünmel idi r . 

— I V — 

Ahlâk mezheplerinin umumi tasnifinde müspet ahlâka nasıl bir 
yer vermelidir? Müspet i b t t k ekseriya h s ahlâklar ı aras ında sayılıyor. 
Filhakika C. tın kendisi, ahlâkım -içtimaî duygunur, doğrudan doğruya 
hâkimiyet i» ile aeciyelendirmektedir. Müspet ahlâk kaynaklan i t i 
bariyle bu grupa dâhildir . C r d iğerkâm m e y d â n l a r ı n ruhta anadan 



632 L. LEVY - BRÜHL 

doğma varl ığını tasdik ederken Hum ve A. Sm.th'e dayanı r . -Dimağ 
l e v h a s ı - n d a bu m e y e J â n l a n İskoçya mektebine ait olan «sempati -
sevgi» ismi a l t ında gösterir . Diğerkâm hisler ortaya atıl ınca, ahlâk
lılığın bel i rmiş , ortadan silinince de kaybo lmuş olduğunu söyler. 

Fakat bu feylesoflar tah l i l i çok i ler i götürmedi ier . Diğerkân mr-
y e l â n l a n n ho tkâmla rdan daha az kuvvet l i olmasına rağmen, ahlâk
lılığın vâkide nasıl inkişaf eliğini a raş t ı rmay ı ihmal ettiler. C. İs
koçya ahlâkını sistemsizlik ve sathî seciye taşımakla muahaze edi
yor. Onlar ın, çağdaşlar ının ruh iya t l a r ından daha tamam olan ruhi
ya t la r ın ı övüyor, fakat insanın faaliyetine ilişen nazariyelerinden 
memnun değildir. Sevgi m e y e l â n l a n n ı n mevcudiyeti b i r vakıa ol
makla beraber bu vakıa onlar ın t e k â m ü l ü n ü izah etmekten bizi müs
tağni b ı rakmaz . Sevgi m e y e l â n l a n n ı n tekâmülü ancak haricî hiza
m ı n insan ruuh üzer indeki sürekl i tesiriyle anlaşılabilir . Bu tesir, 
tabiat kanun la r ın ı keşif neticesinde hakk ında edindiğimiz bi lginin 
kuvvet i nispetinde k a f i olacaktır , 

C. bu suretle insandaki ahlâklı l ığı anlamak için hissî neviden 
unsurlara aklî b i r nizam unsuru ka tmak tad ı r . Şüphesiz bu unsur kablî 
değildir . Fakat metafizi k mezhepler deki -kablî* nin C. daki karşılımı 
da bundan, yani dünyan ın anlaşı labi lmesini temin eden «kanunlar ın 
değişmemezl iği - prensipinden ibarettir . Nazarî bak ımdan bu anlaş ı -
labilme kanunlar prensipi ismi a l t ında i lmimiz in esasını teşkil eder. 
Amelî bak ımdan yalnız dünya nizamı, m e y d â n l a r ı m ı z ı n devaml ı 
ahengini temmatlayabilir. böylece dünya nizamı ahlâklı l ığın temeli 
olur. 

C. u Malebranche ve Leibniz'den ay ı ran ve çok âş ikâr olan her 
tü r lü farklara r ağmen görülüyor k i nizam f i k r i onlarda olduğu gibi 
C. da da bilgi sahas ından iş ve aksiyon sahasına geçmeğe yarıyor. 
Şüphesiz bu f i k i r C. de teolojik ve metafizik bir şeki lden müspe t 
şekle geçmişt ir . C. t ec rübeyi a şmak fikrinde değildir. Vâkıa olarak 
gerçekleş t i r i lemiyecek hiç bir şeyi tasdik etmiyor. Fakat kendisinden 
önceki feylesoflar gibi, faaliyet tavı r lar ın ın başkalığı a l t ında ruhun 
birliğini bulmak ve nazari, amelî akı l lar ın tek şey ve aynı akıl oldu
ğunu gös termek endişesinden fariğ değildir . Malebranche meseleyi 
her yerde nizam ile beliren ilâhi kemale başvurmak suretÜe halledi
yordu. C. har ic î nizam tazyikinin (zaten bu nizama ya rd ım etmiş 
olan) enfüsî nizamı önce zihnimizde, sonra, aksi tesir olarak, duygu
lar ımızda, nihayet fi i l lerimizde doğu rduğunu anlat ıyor , Stoisiyenler 
esasen buna benzer b i r fikirde bu lunmuş la rd ı . Hulâsa C, un ahlâkını 
küll i nizam ahlâkının müspe t şekli olarak göstermek m ü m k ü n d ü r . 
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Hem hissi, hem akl i olan bu ahlâkın muayyen bir seciyesi olma
dığını söyliyebilir miyiz? Esasında mezhepleri bar ış t ı ran eklektik 
br teşebbüs ten başka bir şey değil midir? Eklektizm bir mânada 
C. un ko rk tuğu bir şey değildir. Müspet felsefe, kendisinden ö*ice 
gelenler hakk ında âdil olmakla mağrurdur . Onların taşıdığı hakikat 
pay ın ı övmekten hoşlanır. Fakat burada müspet felsefe eklektik o l 
mak iht iyacında değildir . Onun içm yalnız izafi olmak, ve —mestle 
içt imai , ahlâki hâdiselere iliştiğine göre— tarihe başvurmak veter. 
O zaman his ve akıl prensiplerinin birbir ler ini nefyetmedikleri görü
lecektir. Tar ihi bakımdan, yani ahlâklılığın doğuşu gözönüne alınır
sa, ahlâklı l ığın, d iğer bir çok hayvanlarda olduğu gibi. insanların 
duyduk la r ı sevgi duygula r ından husule geldiği, aile yuvasında ve 
içtimai hayatta kendil iğinden serpildiği anlaşılır. Sonra nasıl olu
yor da bu ahlâklı l ık tekâmül ediyor iy : l ik yapma münasebet ler i , 
hodkâmlığın doğuşta getirdiği kuvvete rağmen, gitgide izafi bir 
ehemmiyet alıyor, hulâsa, insanlık yavaş yavaş hayvanl ık ü s tüne 
yükse l iyor? Bu hali , hiç şüphe yok k i , zekânın, y a ş a d ı ^ muhite i n 
sanın uymak için yapmağa mecbur olduğu cehillerle müstenit olan 
İnkişafına borç ludur . 

Hayvanı kaynağı tibarile insiyaki olan ahlâklılık, insani tekâ
mü lü esnasında akl î leşmekted r. Lisan, sanat, i l im, hat tâ din hakkın
da da bu f ik i r i l en sürülebilir. Bütün bunlar insanın ilk tabiatinde 
tohum halinde bulunuyordu. Çünkü tamamile yeni olan bir şey hiç 
b i r zaman tabı atimizde gözükmez. Bütün bu tekâmül, bilelim, b i l -
miyel im. daima müessir olan harici nizamın tazyiki al t ında husule 
gelebilmiştir . Yalnız bu nizamı bildiğimiz zaman, tabiat kuvvetlerini 
tasavvur et tğimiz aklî gayelere çevirmek için, i lmimiz, kullanabh-
riz. Sistematik ahlâk, bu suretle kendiliğinden olan ahlâkın yerine 
geçmekledir , 

C , daha zekj olsaydık, bu fazla zekâ daha ahlâklı olmağa muadil 
olacaktı , diyor. Her bir imizi bin bir şekil al t ında ve her an benzerle
r imizin hepsine bağlayan samimi tesanüdü daha İyi anlamakla -baş
kası için y a ş a m a k - denen yüksek prensipi daha sağlam bir surette 
anlayacakt ık . Keza daha ahlâklı obaydık , bu fazla ahlâk, daha zeki 
olmağa muadil olacaktı . O zaman şüphe yok ki bizi işe ve harekele 
sevkeden zekâmızdan daha nafiz, daha açık bir zekâ ile hareket ede
cektik. Halbuki , meylânlar ımızm yekten bir tadili vasıtasile daha 
ahlâkl ı olmak imkânsızdır. TabUtlmizin teessür! kısmı üzerinde doğ
rudan doğruya bir tenrsfe asla bulunamıyacağımızı bize müspet ru
hiyat göstermişt i r . Fakat daha zeki olmak elimizdedir: Tabiat niza-



mim anlamak için yapı lan her emek, muvaffak olduğu zaman, b i r - 1 

başka bir emekte bulunmak için lâzım vası tayı verir (11). Bu suretle 
doğrudan doğruya olmıyan bir tesir ile ahlâkl ı l ık artabilir . Nihayet 
zekâ kendi gayesinin hiç bir zaman kendisinde bulunmadığını , kalbe 
tâbi olması lâzımgeldtğ ni , insanın tabiat! ile barışan bir icik saade
t in sadakat ve aşkta bu lunduğunu anladığı zaman ahlâklı l ık daha 
emin surette yükselecekt i r . 

İkinci fasıl 

İÇTİMAİ A H L Â K 

Başkası için yaşamak : İşte müspe t ahlâkın yüksek prensipi. For
m ü l ü n doğru luğuna hissimiz şahade t ettiği gibi ilimde onun müs tak 
bel ehemmiyetini ve derin neticelerini gözümüzün önüne koymakta
dır. Fakat bu formül umumi surette yalnız insanların teşkil e t t ik ler i , 
ha t t â C. un sadakate ve sevgiye kabi l iyet l i hayvanla r ı da içine sok
tuğu ve hizmetlerine karşı borçlu o lduğumuz tabiî cemiyete tatbik 
edilmez. Ahlâkî kanunun ta tb ika t ı medeni cemiyetin vücude getir
diği muayyen münasebe t le re , yani fert lerin karşılıklı hak ve vazi
felerine de şamildir . Ahlâkın ve siyasetin ayr ı oldukları doğru oha 
bile, siyasetin sıkı surette ahlâka bağlı olduğu inkâr edilemez. Ru
hanî kuvvet idare etm^z, bununla beraber idare edenlere, bun la r ın 
idare edilenleri sevketmesi gibi, rehberlik eder. Hepsine, cem yeti 

aşatan müş t e r ek duygu ve i t ikat lar ı veren kendisidir. Şu halde in* 
sanlar ın bi rbir ler ı le münasebe t l e r i tanzim işinde müspe t siyasetin 
gözönüne alacağı prensipleri tayin etmek işi ahlâka düşmekted i r . 

Vakide bu münasebe t l e r çok müşevveşt i r . Amme nizamı sabit 
değildir . Sık sık ihti lâl ler oluyor. ı s t ı raplar ton dereeey: buluyor. 
Bundan dolayı siyasi müesseseler i i tham gerek midir? Fakat bu mü
esseseler i l let olmaktan ziyade neticedirler. Bugünkü hali anlamak 
için insanlığın, bilhassa Avrupa cemiyetinin, umumî t e k â m ü l ü n ü 
kavramak lâzımdır. O zaman devrin kargaşal ık lar ın ın Fransız İhti
lâli s ı ra lar ında patlayan b ü y ü k ihti lâftan i ler i geldiği görüecektir , 
n u ihtiâf hâla devam ediyor. Eski idare henüz ortadan kaybolmadı 
ve yenisi daha kuru lmadı . Teolojik, metafizik zihniyet ile müspet 
zihniyet, zayıflayan vah'yc müs ten i t İman ilo teşekkül eden :sbatlı 

(11) Müspet Siyaset TV. lahika İH. 



iman, nihayet eski iktisadi çerçevelerle henüz kanunlar ını bulanu-
yan yeni sınaî faaliyet arasında mücadele uzamaktadır . 

Müteşebbislerle amele arasındaki münasebet ler bugün müşev
veştir. Büyümekte olan sınai yürüyüş , bu yürüyüşe yardımlar ı elzem 
olan bir çokları için ezicidir. -Başlar ile kollar- arasında gittikçe 
daha beliren ayrıl ık, amelenin ölçsüz taeperinden ziyade müteşeb
bislerin siyasî kabil iyetsizl iğinden, içt mai ihmalinden, bilhassa kör 
hodkâml ığ ından doğmaktad ı r (12), Müteşebbisler, ihtilâl propagan
dacı lar ının a lda tmala r ına karşı müdafaa için halkın geniş b r ter
biye cihazına olan iht iyacını düşünmed i l e r Halkın aydın lanmasın
dan korkar gibidirler. İçtimai sıralarına haris olduklrı eski şeflerin 
yerine güçleri yett iği nispette geçmeği düşünüyorlar . Fakat diğer 
taraftan eski şeflerin cömert l iğine yabancıdır lar Adiliğin, insanı 
iyilik yapmağa mecbur etliğini anlamıyorlar . Bu suretle büyük sa
nayiciler, siyasî tes der in i ekseriya halkın zararına olarak mühim 
inhisarlar kapmak yolunda kullanmağa, amele lehine müteşebbisle
r in dâvalar ın ı , ha t tâ hakkaniyeti bile gözetmeden, kazandı rmak İçin 
ellerindeki sermayenin kuvvet ni suiistimale yelleniyorlar. Bu da 
gayet tabiî; çünkü amele, müteşebbis lere verilen biriesmc (coalitıon) 
hakk ından mahrum bu lunmaktad ı r . 

C . Louis-Fhilippe zamanında burjuvaziyi hükümet başında gör
dü. Burjuvazi hakk ında sertçe hükümler vermekte, bu sınıfın siya*! 
te îâkk. ler inin iktidar kuvvetini gaye ve faaliyeti dahilinde kollan
mağı değil, sadece onu ele geçirmeği istihdaf ettiğini söylemektedir . 

• Müphem bir duraklama* dan başka bir şey olmıyan parlamen
to İdaresinin kuru lmas ı neticesinde C. htilâle bitmiş nazarile bakı
yor. Cemiyetin tam yeni bir teşkilâta kavuşması f ik r in in burjuvazi
de doğurduğu korku, eski yüksek sınıfların verdiğ. korkudan çok da 
geri ka lmamaktad ı r . Burjuvazi X V I I I inci asrın tenkitçi ruhuna nü
fuz etmesine rağmen, siyasi şeflere mühim bir vazife yüklemeden 
halkın h ü r m e t k a r b i r boyun eğişini temin eden dini bir riya sistemini 
uzatmak isteyecekt r (13). Bu idare, yaşama şart ları salâh bulmak
tan uzak olan amele için haşindir. «Ekmek isteyenler için zindanlar 
yap t ı rmak ta (14)», milyonlarca insanın belli ve hürmet edilen hak
lara sahip olmaksızın bugünkü cemiyette bir düziye -kışlayabilece
ği» nl zannetmektedir (15). Elindeki sermaye, kur tu luş rolünü oy

na* Dersler VI , 37G. 
ıl3ı Müspet Siyaset I . 128. 
(14} Dersler V. 357, 
ıl5> Müspet Siyaset î l P 410. 
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nad ık tan sonra zu lüm aleti oldu. tşte bu yüzdendi r k i amelenin ya
şayışını iyileştireceği önceden sanılan makine, bilâkis, t a h a m m ü l ü 
güç bir tezat neticesi, amelenin ıst ırabı İçin yeni bir sebep teşkil etti 
ve hallerindeki vehameti ar t t ı rd ı (16). 

C. un sözlerinde burjuvaziye, bilhassa onun iktisat siyasetine 
karş ı tehlikeli bir iddianame vardı r . C. un kasdett iği , bazan X V I I I b u 
ci asır sonundaki klâsik iktisatçılar, bazan bunlar ın X I X uncu asır
daki muakkipleridir . On sekizinci asır İktisatçılarını ihti lâl in var-
dımcılar ı g ibi al ıyor: Menfi felsefenin ve tenki tçi mezheplerin ya-
j ı l m a s ı işinde çalıştı lar. Bu sıfatla hizmetleri dokunmuş tu r , eski 
idarenin bozulmasına ya rd ım ettiler. İktisat , hükümet l e r in kendile
r i n i , ticaret ve sanayi hareketlerini sevketme kabil iyets izl ikler i 
hususunda iknaa muvaffak olabilmişti (17). 

X V I I I inci asır ikt ısatçı lari le feylesofları aras ındaki bağlar o l 
dukça aş ikârdır . İk t isa tç ı lar ın - fer tç i - zihniyetlerini , h ü k ü m e t i n 
rollerine m ü m k ü n olduğu kadar hudut çizmek hususundaki bariz 
temayül le r in i ha t ı r l a tmağa lüzum var mı? Ara la r ından siyaset veya 
mizaç it ibarile muhafazakâr olan bir çoklar ının emeğine rağmen, or
taya a t t ık lar ı prensiplerin mant ık î neticeleri zarurî surette kend ni 
gösterdi . Böylece »her t ü r lü muntazam ahlâkî tedrisat ın beyhudeli-
ğî, i l imlere ve sanatlara olan resmi a lâka lar ın kalkması , ha t t â ana 
müessese olan mülk iye te karşı yeni hücumla r kaynaklar ın ı , hep ik
tisat metafiziğinden a lmış lardı r . - Bu felsefe yıkma vaz fesini gör
dük ten sonra tenki tçi prensiplerini uzvi prensiplere çevi rmek istedi, 
fakat bu çev i rme iş inde her tür lü müspet teşkilâtı önceden ink^r 
bu lunduğunun fark ında olmıyordu. 

Hür r iye t in asıl siyasette şe 'ni b i r prensip olmaması gibi meşhur 
(Bırakınız yapsın, b ı rakınız geçsin) formülü de iktisatta şe'ni b i r 
prensip değildir . C. serbesti nassını ş iddet le reddeder. Bazı husus' ve 
ik inc i derece hallerde -Cemiyetlerin muayyen bir zaruri nizama 
doğru tabiî t e m a y ü l l e r i n i g ö r m ü ş olan -İktisat , bundan bü tün hu
susî müesseseler in faydasızhğı neticesini çıkardı.» Fakat bu nizam 
çok kusurludur. Diğer conlı mevcutlarda olduğu gibi, iç t imaiyat ka
nunlar ın ın bilgisi de bize bu nizamı iyi leşt irmek imkânın ı vermek
tedir. Kendi l iğinden olan bi r nizamdan başka nizam kabul etmemek, 
f i i l iyat ta , «görünen her yeni güçlük karş ıs ında bi r nevi debdebeli 
feragat» ile birdir . Makinenin serpilmesi netices'ndeki içtimaî buh
rana bakınız. G ü n l ü k ekmeklerinden birdenbire mahrum kalan ve 

*16> Dersler V I . 268. 
(17) Dersler V. 608 ve Müspet Siyaset m , 585. 
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kısa b i r zaman içinde de ekmek bulamıyacak vaziyette bulunan 
amelenin haklı ve müstacel taleplerine iktisatçılarımız -acınacak 
bir gösterişçilik» ile mutlak sınai hürriyete ait boş vecizelerini tek
rardan başka b i r şey yapamıyorlar. Bütün şikayetlere karşı, bunun 
bir zaman meselesi olduğunu söylemek cesaretini gösteriyorlar. E k 
meğe muhtaç insanlara verilen bu cevap, bugün bir alaydan ibaret
t i r . -Böyle b i r nazariye, kendisinin içtimai kuvvetsizi.ğini yine ken
disi açığa vurmaktadır (İS)». 

Bundan başka ne İktisat bir ilimdir, ne de :ktısatçılarımız şim
diye kadar âlim olmuşlardır. Menşeleri itibarilp hemen hepsi mu
harrir veya avukat olan bıi iktisatçılar ilmi müşahede fikr ne. tabii 
kanunların aydın bir mefhumuna, nihayet isbatm ne olduğu duygu
suna yabancıdırlar. Adam Smith ve daha bir kaçım çıkarınız, çeri 
kalanlar, tanımadıkları müspet usulü en güç tahlillere nasıl tatbik 
edebilirlerdi? Desttıtt de Tracy iktisada, mantık ile ahlâk arasında 
bir yer veriyordu. Sebepsiz değil: çünkü iktisat müspet ilimden ziya
de metafiziğe daha yakındır. İktisadi tetkikler şahsî bir seciye taşı
maktadırlar. Mektepler çarpışmakta ve kıymet, fayda... ilh. müna
kaşaları iskolast:kliği hatırlatmaktadır. İktisadi hâdiseleri ayrıca 
yoklamak fikri bile ilmî değildir. Çünkü muhtelif -içtimai seriler* 
birbirine perçinlidir ve hususi kanunlar, içtimayatta daha umumi 
kanunlara bağlıdır (19). İktisadi vakılar, önce çtimai bakımdan ha
reket edilmedikçe, ilmi surette tetkik edilemezler. İnsanı tamamile 
hesapçı ve sadece şahsi menfaatlerin esiri bir mahlûk olarak düşü-
nmiyeceğimiz gibi. cemiyetlerin maddî varlığını idare eden kanun
ları da birbirinden ayıramayız. 

Aynı itirazlar şüphesiz iktisatçıların muhaliflerine karşı da sü
rülebilir. Çünkü sosyalistler ve komünistler de ilimlerinde buna 
benzer bir düşünceye bağlı kalmışlardır. C.P komünistleri bu suretle 
tenkit etmekle beraber, onların ortaya birkaç hakikat attığını da ka
bul eder. Sosyalist ve komünistlerin söylediklerinin hepsi yanhş de
ğildir. Meselâ hükümetin iktisadi münasebetlere karışma hakkını 
pek doğru olarak istemektedirler. Gerçi, bazı komünist gruplarına 
istediği şekilde ferdi mülkiyet: kaldırmağı istemek mânasızsa da. 
mülkiyetin içtimai bir mahiyet taşıdığını, ve yeni bir nizama sokul
masının zaruri olduğu çok doğrudur (20). Mülkiyete mutlak bir se
ciye vermek, C . a göre. «gayri içtimai" bir nazariyed r. Hic bir mül-

HBi Dersler IV, 218, 
< 191 Dersler IV. 212. 
<20< Müspet Siyaset l, 154. 

• 
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kiyet , cemiyetin yard ımı olmaksızın, sahibi taraf ından ne yarat ı l ı r , 
ne de başkasına dev ro Umabilir, Bundan başka daima ve her yerde 
cemaat mülk iye t hakkın ın iş lemesine karışmışt ır . Amme, vergi va-
sıtasile her hususi serveti pay laşmaktad ı r . 

Mülkiye t in ana meselesini münaaşa eden komünis t ler — k i C. 
sosyalistlerle kar ış t ı r ı r— bugün değerl i bir h'zmette bulunuyorlar. 
Öne sü rdük le r i tarzı hall in uyandırd ığ ı tehlikeler, â m m e n i n d kka-
t in i bu müh im mevzu üzeinde tesbite ya rd ım ediyor. -Böyle bir d ik
kat olmazsa, hâk im sınıfların gü t tüğü iktisat metafiziği, aristokrat 
hodkâml ık meseleyi bertaraf edecek, yahut küçük görecektir .» Me
selenin, komünis t le r in gösterdiğ tarzı hal iolmaksızın sadece ifades 
yet işmez. Zayıf zekâmız, bir meieleye, aynı zamanda kabul veya 
reddetmemiz lâzımgelen doğru veya yanl ış bir cevapla beraber ta
savvur ed'lmezse, uzun zaman bağlı kalamaz. Sonra komünis t le r in 
düş tüğü -da lâ le t le r - esnasında, parlamento idaresinin kurulması ile 
inkı lâbın bi t t iğine ait mevcut vehimler kadar boş ve tehlikeli değil 
midir? (21). 

Fakat, bunu kabul edince, yenil ik yapan mekteplerin hepsini ağır 
ha tâ la ra düşmüş , terakkinin zarur î kanun la r ın ı t an ımamış bîr halde 
bulacağız. B i r taraftan tarihî duygudan umumiyetle mahrum olan, 
diğer taraftan İçtimai s tat iğin prensiplerini bÜrniyen bu mektepler 
içt imaî hâdiseler üzer inde insan tesirinin ancak muayyen bir ölçü 
derecesinde faydalı b i r tesir yapacağ ım görmiyor lar . B r inkılâbın, 
mülk iye t re j imini ve OBa bağlı olan içtimaî şar t lar ı bir anda değişti-
rebileceğ f i k r i , diğer hâdiseler gibi içt imaî hâdiselere de -müspe t 
düşünme tarz ı - yayı ldığı vaki t kaybolmağa m a h k û m d u r , ü zaman 
sosyalistlerin -tuhaf projeleri- a r t ık taraftar bıı tamıyacak, imkân
sızlığı kabul edilen bir şeyi ise hiç kimse istemiyecektir (22). 

C. nihayet komünizmi , ferdiyeti küçü l tmek t emayü lünden dola
yı muahaze ediyor. Bu iü r az C. un ağzından çıktığı için çok dikkate 
değer . Çünkü kendisine de çok defalar bu : t i raz yapıldı, S. Mİ11, C. u 
ist p tadın teşkîlâçısı sıfatı ile İgnde de Loyola.ya benzetiyor. Fakat 
C. kendisine göre, fer t ler inin müs tak i l bir hayat sürmeler i i t ibarile 
maşer i uzviyetin, yahut cemiyetin, ferdi uzviyetlerden, yahut diğer 
canlı mevcutlardan ayr ı ldığını hat ı r la t ı r . Mesele, bu serbest bö lümü, 
faaliyetlerin b i r hedefe yü rüyüşü ile ba r ı ş t ı rmak tan ibarettir . Fert
ten ve cemiyetten hiç b i r i diğer ine feda edilmemelidir. Fertleri kü
çül tmek, mesuliyeti kaldır ı lan insanın l iyakatini y ıkmak olacaktır . 

<21) Müspet Siyaset l. 160, 
4221 Dersler IV. 97. 
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İs t iklâl yokluğu, lakayt bir cemaate esir oluş, hayatı , t a h a m m ü l odl-
lemiyecek bir hale koyacaktır . -Hakikî hürr iyet i , ka rgaşa lü l ı b i r 
müsava ta , yahut hat tâ ifrata götürülmüş bir kardeşliğe feda eden 
bü tün mevhumelerin büyük tehl kesi işte budur (23K Müspe! fel
sefe bir noktada iktisatçılarımızın komünizm hakkında yapt ıklar ı 
- k a t i tenkid- i benimsemektedir. 

Müspet felsefe klâ-.ik İktisatçılarla sosyalistlerin karşılıklı dâ
valar ın ı reddetmek İle kalmaz, onların ortaya a t t ıkan meseleleri ye
niden ele alır ve bir hal tarzı bulmak için içtimaiyatın vardığı ne
ticelere dayanı r . 

Müspet felsefe i lkönce liçtİmai teşkilatın yemloştkilrncsU me
selesini en umumi bir şekilde vazeder. Sosyalistler ve muhal i f l iği 
yalnız servet ile meşguldür . Fena bu lunmuş ve fena idare edi lmiş 
yegâne kuvvet in servet olduğunu zannederler. Servetten başka kuv
vetler de vardır . İktisadı şart ların ıslahı, son tahlilde, adetlerin ısla
hına bağlıdır. O halde i lkin âdetlerin ^yeniden !eşkili« gerektir. Hem
şehri ler in karşılıklı vazife ve haklar ım tayin, her birine vazifesin n 
ve başkasının hakk ına hürmet in duygularını telkin etmelidir. 

C. vazife ve hak f ik i r ler in i t y n ı şekilde düşünmemişi ir . Vaziie 
f ik r in i , hususî bir tenkide tâbi tutmadan kabul eder. Vazife her b i 
rimize, hem akıl hem his tarafından emredilmiş bir davranış kar
deşidir. İçl imai ve ferdî tabiat ımıza en uygun olduğunu kabul e t l i 
ğimiz şeyi yapmak vazifemizdir. Bilâkis hak f ik r i müspet halde crkay-
boluyon*. Felsefi lisandan »illet" kelimesinin çıkarılması gibi ırhakn 
kelimesi de siyasi lisandan çıkarılmalıdır. Bunlar metafizik mefhum
lardır . Herkesin herkese karşı vazifesi vardır . Hiç kimsenin hak de
nen bir şeyi yoktur. -Hak f ik r i gayriahlâkî olduğu nispette de yan
lıştır. Ç ü n k ü mutlak bir ferdiyet farzetmektedir» ^24). 

Bu formüller bilhassa Renouvier ve talebelerince ağır itirazla
ra uğrad ı . Gerçek, bu formüller «civique» cemiyetin teşekkülünde 
insanların münasebet le r in i yalnız merhamet ve duyguya dayandır 
mak maksadîyle adaleli ihmal eder görünüyor . Bununla beraber me
seleye yakından bakılırsa ifade tarzının, ekseriya başa geldiği gibi . 
C u n düşüncesini zorladığı ve bozduğu anlaşılır. Bereket versin hak 

t23> Müspet Siyaset I , 159. 
i24ı Dersler VT. 480 vc Miıspet Siyaset 361; 11, 8". 



ve illet f ik i r le r i a ras ında C. un kendi kendisine telkin eylediği mu
kayese, demek itediği şeyi ayd ın la tmaktad ı r . 

Müspet i l im, hâdiselerin değişmez münasebet ler in i tesis ile kal
mak için i l let ler i a r a ş t ı rmadan vazgeçti. Fakat bu münasebe t le r , ev
velleri i l l i lesir denen şeye tekabül etmekte ve bu söz de tesirin ta
şıdığı şe 'ni payı temsil eylemektedir. Tek —fakat ehemmiyetli olan— 
fark, insan zihninin izafî lehine mutalk bakımı terke!meşinde , ve 
bundan sonra, Malebranche'in kuvvetl i sözüne göre « bağlıyan an-
titeler. özler - En t i t é liantes^ tahayyül etmeksizin hâdiselerin ba
ğını görmekle ka lmasındadı r . 

Hak f i k r i de buna benzer bir itihaie geçirdi. İllet f i k r i gibi uzun 
zamanlar teolojik, sonra metafizik oldu. Eski çağda dine sıkı surette 
bağlıydı. Yeni zamanda halkların, ha t tâ fertlerin hakları , emirlerin ve 
prenslerin eski hukukuna göre tasavvur edildi. Orta devrin bu emir
ler ve prensler hukukunu yendikten sonra da, yine o hukukun ta
savvuf! ve tabiat üstü temellerine dayanmaktad ı r . Her hemşer in in 
i ler i s ü r d ü ğ ü hak, ilk zamanlarda bü tün mil le t in mümessil i olan hü
kümdar ın sahip olduğu mutlak hak nevindendir. X V I I I inci as ı rda 
metafizikleşen insanî, mutlak, dokunulmaz, ezelî hak f i k r i , eski ida
renin dağılması için faydalı o lmuştur . Fakat eski idare bir defa da
ğılınca, bu metafizik hak f i k r i , diğer metafizik prensipler gibi, ye
ni teşkilât işine yaramıyacakt r r . Müspet felsefe mutlak hiçbir şey 
kabul etmez. Cemiyette her şey aynı zamanda şartlı ve şa r t l and ın -
cıdır. Hiçbir şey şartsız değildir. İç t imaiyat ise fertten cemiyete de
ğil, cemiyetten ferde gidilmesini bildirmektedir. 

Binnetice bu noktada da tenki tç i bir prensibi, uzvi bir prensibe 
çevi rmeden vazgeçilecektir . Şüphesiz haklar, hâdiselerin sabit bağ
lılığı gibi. devam edecektir. Fakat hâdiseler arasındaki bağlılığın, 
illetler denen melafizik antitelere, özlere nispet edilmesinden nasıl 
vazgeçildîyse, ayniyle, insan tabia t ı hakk ında sahip o lduğumuz me
tafizik bir te lâkki üzer ine haklar kurmaktan da vazgeçilecektir. Hu
susî vazifeleri, küllî haklara h ü r m e t t e n ibaret düşünmek yerine, b i 
lâkis, her ferdin hukuku, başkalar ının kendisine karşı olan vazife
lerinin neticesi gibi tasavvur edilecektir. Hulâsa vazife, haktan evvel
dir. C. un gözünde bu prensibin büyük bir ehemmiyeti vardı r . Müspet 
zihrtiyetin metafizik zihniyet üzer ine üs tün lüğünü, siyasetin ahlâ
ka tâbi oluşunu burada görmekte , ^vazife telâkkileri b ü t ü n ü n ru
huna bağlıdır» demekten hoş lanmaktadı r . Hak telâkkisi İse bizi, b i 
lâkis, mutlak olarak düşünü ldüğü takdirde, her tür lü hüküme t ve 
içtimaî teşkilâtı redde götürüyor . 



AUGUSTE COMTE'UN SOSYOLOJİSİ 641 

Yeni felsefe, gi t t ikçe, «haklar ın dumanlı ve fırtınalı münaka 
şasını, bu haklara tekabül eden vazifelerin aydın ve huzurlu bir ıâ-
yini» ile değişt i rmeğe meyletmektedir. O zaman komünist lerin or¬
taya at t ığı mesele, yeni bir manzara kazanır. Kuvvetl i sanayi şef
lerinin bu lunmas ı bir fenalık değildir. Meğerki ellerindeki kuvvet
ler i kendilerine bağlı olan insanları ezmek için kullansınlar. Bilakis 
bu hal, şefler vazifelerini tanır ve yaparlarsa, bir iy i l ik t i r . Toplan
mış sermayelerin hangi elde bulunduğu, â m m e menfaati it ibariyle 
ehemmiyetsizdir. Elverir k i sermayenin kul lanı l ıp , içtimai yığın
lara faydalı olsun (25). İmdi , bu esaslı şart, n siyasi tedbirlerden da
ha çok ahlâki vası ta lara bağlıdır». Siyasi Tedbirler, şüphesiz sınai 
faaliyeti durdurmak pahasına, servetin birkaç elde toplanmasına en
gel olabilir. Fakat elde bulunan servetlerin her türlü hotkâmca kul
lanılışına karşı müspe t ahlâkın yağdırdığı külli takbih bu «müsle-
bitçe» tedbirlerden daha müessir olacaktır. Müspet ahlâkın bu tak
bihi, ha t tâ takbihe uğr ıyacak olaniarca bile ı müşterek ahlâki ter
biye taraf ından herkese aşılanmış bulunan bu takbih umdesini red-
dedilemiyeceku kadar kuvvetli olacaktır. 

Müş te rek terbiye bir defa ruhani kuvvetin idaresi altında tees
süs edince, sermayedar sınıfın istibdadı a r t ık korkulacak bir şey 
olmıyacak, zengin kendisini ahlâk bakımından, âmme sermayesini 
elinde bulunduran bi r i sayacaktır . Sermayeye sahip olanlar, herkese 
i lk in terbiye, sonra iş veremek * vazife B si karşısında kalacaklardır . 

Şüphesiz bu fikirler tezatlı ve hayali görünüyordu. Fakat C. bu 
görünüşün, bugünkü cemiyetin kendi ahlâkına henüz sahip olmama
sından i ler i geldiğini söylüyor. Cemiyetimizde son derece serpilmiş 
olan sınaî münasebe t le r , ahlâki kanunlara göre sistemleştirilecek 
yerde gelişigüzel bir akınt ıya bırakılmışlardır . Sermaye İle emek 
arasını bulan yalnız, az çok açıkça yapılan harptir, insanlığın nor
mal b i r halinde ise bu münasebet ler "teşkilâtlanmış»-tır . Kuvvet, 
zulmü doğurmaz . Bir «âmme memuru» demek olan her hemşer inin 

elli vazifeleri vard ı r ve bu vazifeler, hem mecburiyetlerini, hem 
haklar ını tâyin eder. Mülkiyet , bir fonksiyondur, yoksa bi r im t i 
yaz değildir. Sermayenin vücuda getirdiği ve idare ettiği sermaye
lerin yard ımiy le her nesil, kendinden sonraki neslin işlerini hazır
lar. Mülkü elinde bulunduranlar, onu, kendi menfaatleri namına, bu 
gayesinden ay ı rmamal ıd t r la r (26). 

"25* Dersler VI , 543. 
126) Müspet Siyaset 1. 15&-164. 



Sermayedarlar gibi işçiler de â m m e memurudurlar. Gördükler i 
iş, ehemmiye tçe sermayeninkinden geri kalmaz, ücre t le r inden ayr ı 
olarak içt imaî bir şükrana lâyıkt ı r lar . Pa ran ın emeği ödemediği ser
best mesleklerde bu şükranın duygusunu zater. taşıyoruz. Bu duy
guyu, cemiyetin refahına ya rd ım eden bü tün işlere yaymalıyız . C. 
insanl ığa hizmetin parasız o lduğunu söylüyor. Ücre t ne olursa ol
su», görülen işin yalnız maddî taraf ını öder, fonksiyonun ve işçinin 
istediği istihlâki tamire yarar. İşin asıl ruhu, ancak çalışanda doğan 
ta tmin ve muhitinde uyandırd ığ ı şükran la ölçülebilir (27). 

Şu halde »gerçekten t eşekkülünü bulmuş» (*) bir cemiyette iş
lerin resmi ve hususî olanları a ras ında yapılan fark bir gün siline
cektir. Nasıl bir orduda en basit bir askerin, kendisine göre askerî 
uzviyetin t e sanüdünden ve bu uzviyetin saadetine işt irak eden her 
şeyden doğan bir değeri varsa, ayn ı surette, içtimai esere herkesin 
işt irakini müspet terbiyenin hisset t i rdiği gün de en basiî meslekler 
asüleşecektir (28). Bugünün a bize hotkâmlıklar ın kavgasını gös
termekten başka bir şey yapmıyan sınaî re j imi , karga^alıklı b i r idare, 
yahut daha i y i söylemek gerekse, »bir idare y o k l u ğ u n d u r . 

Yeni cemiyet henüz âdet ler ine sahip değildir. Askeri cemiyetin 
kendi ahlâkını teşkil e:miş olması gibi . yeni cemiyet de âdet ler ini 
yavaş yavaş vücuda getirecektir. Harpçı hayat, diğerler inden ziyade 
ho tkâm m e y d â n l a r ı n h ü k m ü a l ımdadır . Bununla beraber yalnız bir
l i k ruhu şar t ı al t ında inkişaf edebilmiş olan bu devrin hayret edi
lecek sadakatler doğurması için bu şart yet t i (29). Neden anlaşma 
ve yapma insiyakına dayanan sınaî hayat için vaziyet böyle olma
sın? Yoksa, âdet ler in bugünkü "karış ıkl ıkp ı devam ederse, cemi-
ytimiz ruhani kuvvet ta raf ından iyice teşki lât lanmış olan orta ça
ğın, ha t ıâ askerî cemiyetlerin dununda kalacaktır . Fü tuha t ç ıhk ye
rine inhisarı , en kuvvet l inin hakk ı üzer ine ku ru lmuş istibdat yeri
ne en zenginin hakkı üzerine k u r u l m u ş istibdadı koymanın ne ehem
miyet i kal ı r? (30). 

Şu halde her şey ruhan î bir kuvvetin tesisiyle ilişikli olan müş
terek bir ahlâk terbiyesine bağlıdır . Müspet mezhebin diğerlerine 
üstünlüğü, iste bu ruhanî kuvveti diril tmektedir. Yeni mekteplerin 
hepsi ameleye normal bir terbiye, muntazam bir İş Teminini diîe-

<21\ Müspet Siyaset n , 409. 
(*) Bu sözü. de Bonakrda sık sık görürüz. 
t2B> Dersler V I , 511—610. 
i29* Müspet Siyaset I I , 18. 
(301 Müspet Siyaset IV, lahika 211. 
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inektedirler. Fakat ya her ikisini birden, yahut terbiyeden önce işi 
istiyorlar. Müspet felsefe, i lk in terbiyeyi teşki lât landırmak arzusun
dadı r (31). 

Tabiî, müspe t terbiyede vazifeler içtimai manzaralariylc göste
rilecektir. Bu suretle müspet ahlâkın meselâ itidal, iffet ilh,.. gibi i lk 
faziletleri tavsiye etmesi, bu faziletlerin ferdi faydalarından dolayı 
değildir . Buna rağmen «müstesna bir tabiat, ferdi, İîıdalsizliğin, İf
fetsizliğin neticelerinden koruyacak, İçtimai vazifelerin yapılması 
iÇİn elzem olmak itibariyle kanaatkâr l ık , imsak ferde aynı derece
de şiddetle emredi lmiş olacakt ım (32). Aynı suretle aile ahlâkı da 
«aile fertlerine şâmil olan bir hotkâmlık» teşkiliyle değil, aileden 
y a v a ş yavaş içtimai grupa, sonra insanlığa yayılacak sevgi tema
yüller inin inkişafiyle uğraşacaktır . Prensip, insanı en küçük hareket 
ve düşünceler ine varıncıya kadar, insanlığa tâbi olmağa alışt ırmak
tır . Bu nokta başarı l ınca, yeni cemiyet kendiliğinden teşkilâtlana
cak, müspet idare kendi kendine :eessüs edecektir. 

Üçüncü fasıl 

İNSANLIK FİKRİ 

C. 1818 de dos;u Valat'ya şöyle yazıyordu: «Dünyada mutlak hiç
bir şey yok, her şey izafi» (33). Bununla beraber vâkıde yüksek bir şe-
niyet vardı r , diğer ş e n i y e t k r ona tâbidir. Ona dair bizde mevcut 
olan f ik i r de, dünyanın akli bir telâkkisini teşkil eder. Bu -« niyete 
C. insanlık diyor. İnsanlık, her düşünce ve tesirin son »mutlak» had
di olacak yerde, düşünce ve teessürümüzün «bize göre» son haddi-
dir. Fakat bu fark sadece yeni felsefenin müspet bakım lehine me
tafizik bakımı terket t iğini gösterir . İnsanlık fikr:. bu kayı t altında, 
«mut lak» ın eski fikrine tekabül eder», onun yerini tutar, onun 
dinî rolünü ifa eyler. Hulâsa insanlık f ikr i , tâbir caizse, »izafi bir 
mut lak» tır. 

İnsanlık f i k r i C. un mezhebinde birbir i ardısıra değişen b i rkaç 
safha taşır . Daha doğrusu sisteminin inkişafı bu »Büyuk-Vücut« un 
muhtelif vasıflarını sırasiyle ayd ın la tmaktad ı r C. ilk mesleğinde in
sanlığı i l im mevzuu, ikinci mesleğinde ise daha ziyade fapma ve 

(31ı Müspet Siyaset I , 169. 
(32) Müspet Siyaset I . 07. 
(33* Valat'ya Mektuplar. 54 (15 mayıs 1B1B tarihli mektupta». 
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aşk mevzuu gibi düşünür . Burada bilhassa C, un 1848 den beri, asıl 
mezhebine hiçbir zaman sadakatsizlik göstermeksizin, düşünceler ini 
damgalamış ve lisanını tâdil e tmiş olan dini ve tasavvufi duygusu
nun terakkisini gözden geçirmek kabildir. 

— I — 

C. a göre insanlığı insanla değil, bilâkis insanı insanlıkla tar if 
gerektir. Umumiyetle ahlâki ve içtimai bir mânaya a l ınan bu for* 
m ü l "ferdiyetçilik!» i n mahkûmiye t in i , müspe t idarenin müdi r pren
siplerinden b i r in i ihtiva eder. Bu tefsir yanlış değildir. Ferdiyetçi* 
liğin m a h k û m edilişi... gibi neticeler gerçekten C. un tarifine dâhil
dir. Fakat bunlar ancak neticedirler. F o r m ü l ü n doğrudan doğ ruya 
mevzuu, içtimai bak ımdan ferdi z ü m r e y e tâbi tutmak değildir. For
mül , i lk in , bir vakıayı ifade eder. Yalmzbaşına düşünülecek bir in
sanı , müspet i l im, hayvani haya t ın ın gayesi, diğer hayvanlarda o l 
duğu gibi, uzvî hayat ın ı temin etmek olan bir hayvan diye tar if 
edecektir. İnsanı kendisindeki esas insanî olan kısımla, yani zekâ 
ve içtimailikle tar if etmeli istiyor musunuz? O zaman fert te lâkki
sinden nevi te lâkkis ine geçmek lâzımdır . Tamarr.iyle biyolojik olan 
bir bak ımdan M . de Bonald'in sözü tersine çevri lmelidir . İnsan «ze¬
kâyı kullanan bir uzviyet» t i r . Ancak içtimai bakım lehine hayati-
yat bak ımı terkedildiği , insan nev'tne »muazzam ve ezeli» (34) bir 
fert gibi bakıldığı (k i bu telâkki zekâ ve içtimailiğin devamlı ink i 
şafının doğu rduğunu göster i r ) zaman nebati haya; ın iradî ve sistemli 
surette hayvan haya t ına tâbi oluşunu, medenî insanlığın meylet t iği 
mefkure nümunes i olarak göz ö n ü n e alabiliriz. Hulâsa şe'nî surette 
insan oluşumuz, insanlığa iş t irakimizden doğmaktadı r . 

Bu «muazzam ve ebedî cemiyet birliğin nin ana vasıfları tesa* 
nüt ve devamlı l ık t ı r (35). Bu vasıflar hem içtimai, hem ahlâkîdir
ler. Bunlardan başka vasıfları da olamaz. İlahiyat ve metafiziğin 
«mutlaku lanndaki vasıflar cevher, illet, zaman, mekân. . . kategori
lerine aittir. En yüksek prensibin «mut lak» olduğu f i k r i üzer inde 
ekseriya anlaşı lmaz ve tenakuzlu birçok ifadeler va rd ı r . Müspet fel
sefe, bilâkis, mevcutlar s ı ras ında tâbiliğin, liyakatle beraber y ü r ü 
düğünü kabul eder. Şu halde bildiğimiz mevcut la r ın en »muğlâk»' ı 
ve en nasil» i olan insanlık da o nispette çok başka mevcutlara tâ
bidir. İnsanlığın hayat ı , üzer inde yaşadığı seyyarenin varlığiyle be-

(34) Dersler III , 232. 
(35) Dersler VI, 810 ve Müspet Siyaset I, 363. 
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raber bilecektir. Gösterdiği birlik bir "toplama* birliğidir. Bununla 
beraber ilim ve ahlâk, bize insanlığı, bulunduğu haliyle, zihnimizin 
varabileceği en yüksek nokta, gönlümüzün sevebüecegi en yüksek 
mefkure, nihayet sadakatimize en lâyık mevzu olarak göstermek
tedir. 

İnsani tesanüdü statik içtimaiyat araştırmıştır. Kendisine göre 
hayatî konsansüsten daha dar. daha deruni olan içtimai konsansüs 
karşısında C. un nasıl hayran kaldığını gördük. Müspet terbiye te
sanüt duygusunu inkişaf ettirecek ve onu ahlâki tedrisatın prensi
bi yapacaktır. Her fert bütün düşünce ve davranma tavırlarında 
birbirine zaten girift olan iki kanaati mühımsıyecektir. ilk önce bi
leceği şey, insanlığa iştirak ettiğinden dolayı gerçekten insan oldu
ğudur. Çünkü zekâsı ve ahlâklılığı, kelimenin bütün kuvvetiyle, iç
timai şeylerdir. Bundan başka, insanlık hayatının, bir parça da ken
disinin insanlığa yapacağı hizmetten ibaret olduğunu, fiillerinden 
her birinin, istesin, istemesin, içtimaî bir alâka ve aksi tesir doğur
duğunu düşünecektir. İnsanlık içinde o insanlıkla yaşadığımıza bir 
defa iyice kanaat getirince, insanlık için yaşamak lâzım olduğuna 
da kani olacağız, Malebranche AUaha zekâların mahalli derdi. Ay
niyle C. da insanlığın hüsnü iradeler zemini olduğunu pekâlâ söyli-
yebiiir. 

Nasıl içtimaiyetta dinamik statikten daha mühim ise. ayniyle 
insanlık vasıfları içinde devamlılık tesanüde üstündür. Yalnız bir za
manın fertleri ve halkları birbirine bağlı değildirler, nesiller de aynı 
esere yardım etmektedirler. Her neslin bu eserde «belli bir payı» 
vardır. Nesillerin zaman içinde bağlılığı «insani birliğin daha .arn, 
daha asil bir telâkkisini vücuda getirir. Condorcet ye hayranlığının se
bebi bu telâkkiden Ölürüdür. C. Condorcet'den aldığı bu telâkkiyi 
terakkinin müspet nazariyesinde genişletmiştir. 

Bu suretle anlaşılan insanlık bize en derin şükran duyguları tel
kin etmekledir. Bizde iyi, değerli, insanî ne varsa hepsini insanlığa 
borçlu değil miyiz? İnsan, her zamanın insanında bir -ortak» göre
cektir (36). Kendimizden evvelkilere ne borçlu olduğumu/Mn far
kında olmak için maddi, zihnî, ahlâki varlığımız üzerinde düşünmek 
yetişir. Kendisini başkalarından müstakil sanan, bu hatasını (ki C.un 
gözünde bir küfür demektir) kendi kendisini tekzibetmeden formül-
livemiyecektü- bile. Çünkü lisan da maşerî ve içtimai bir eser değil 
midir? (37). 

(30i Dersler IV. 365 
(37* Müspet Siyaset I. 221. 



Tarih, insanlığın mukaddes ilminden, daha açıkçası, insanlığın 
geçmişteki ahlâki ve zihni faaliyetini yoklamak suretiyle kendi hak
kında edineceği gi t t ikçe daha aydın bir şuurdan ibaret olacaktır . Ta
r ih zihniyetinin terakkisi yavaş yavaş insana içtimai vakıa lar üze
rinde hudutsuz bir tesir atfeden yanlış h ü k m ü n yer ini tu lacak t ı r . 
O zaman, insanlığın müş t e r ek eserinde her neslin payının evvelki ne
sillerden geçmiş paylar yanında çok küçük olduğu görülecektir . Bu 
pay la r ın bize geçtiğini reddetmek, b u g ü n k ü insanlık halimizi red
detmek ve mânâsız, gayriahlâkî . ha t tâ tamamiyle boş bir dâvada 
bulunmak demektir. İnsanlığı, insanlığımızı b ı rakmadan inkâr ey
lemek, imkânsızdır . Yaşarken, zarurî b i r surette, ahlâki ve zihnî ce-
hitlerle dolu uzun bir geçmişi temsil ediyoruz. İnsan hayat ın ın en 
ana vasfı buradad ı r . Ç ü n k ü tesanüde . az ve çok İnkişaf e tmiş bir va
ziyette, diğer hayvan nevilerinde de ras t lan ı r . Devamlıl ık ise insan
lığa hâst ı r . Hulâsa . u n güzel b i r fo rmülüne göre ^insanlık, yaşa
yanlardan ziyade ölenlerden teşekkül" etmektedir. 

Bununla beraber ne yasayanlar üzerinde tarihî ve tarihten ön
ceki devirlerin ağırlığiyle çökmüş olan bu »boyunduruk" , ne de in
sanlığı büyük bir «maşerî uzviyet» yapan konsansüs insandan ha
reket hür r iye t in i selbeimez. İnsanî t e sanü t ve devamlılık, bir nevi 
kadercilik neticesini doğurmaz. Fertler yine mes'ul kal ır lar . Fertle
re ne bir makinenin parçalar ı , bir uzviyetin hücreleri , ne de bir hay
van kümesin in uzuvlar ı gibi bakmamal ıd ı r . İnsanlık, polipiye de
ğildir. C. böyle bir mukayesenin »içtimaî tesanüdümıizün nasıl ku
surlu bir felsefî mülâhaza ile düşünü ldüğünü , ve polipiyelere has ya
şayış nev'i hakk ında büyük bi r cehaletin şahidi o lduğunu söylü
yor (38). Mukayese iradî ve ih t iyar i bir toplanmayı , gayr i i radî ve 
dağı lmaz bir iş t i rake yak laş t ı rmaktad ı r . İnsanlık, mâserî uzviyet ol
mak itibariyle, bilâkis, hayvan kümeler in in tersine olarak tarif edi
l i r . Hayvan kümele r inde fertler fizikçe birbirine bağlıdırlar , fizyo
loj i i t ibariyle müstaki ld i r ler . İnsanl ık ta ise fertler fizikçe ayr ıdı r lar . 
Ancak en yüksek fonksiyanlariyle, zaman ve mekân içinde birbirle
rine bağlıdır lar . 

Bu suretle bu «muazzam uzviyet», her b i r i orlaklığmı duyan, is-
tiyen, ha t tâ bu ortaklık doğrudan doğruya kaldığı müdde tçe onu 
reddeden unsurlar »ararından vücuda getir i lmiş olmak itibariyle bi l 
hassa diğer mevcutlardan ayr ı l ı r (39). Şüphesiz fert " insanl ık tan Çi-

OSI Dersler IV. 351. 
(391 Müspet Siyaset IT, 59. 
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kamazo. Bu nokta çok aşikârdır. Fakat ne de olsa kısmi bir istiklâle 
sahiptir. Nasıl serbest bir muvafakatle maşeri esere yardım edebi
liyorsa, aynı surette, kuvvetlerinin derecesine göre, bu esere engel 
de olabilir Hulâsa Büyük-Vücudun tekâmülü her ne kadar kanun
lara tâbi ise de fert. bu Vücut içinde silinmiş olmaktan uzaktır (40). 
Kendine has rolü oynar, İnsanlığın şükranını da kazanabilir. Hattâ 
içtimaiyat kanunlarının bilgisi, insaî faaliyet karşısında bir kader
cilik doğurmaz, bilâkis ona bir harekeı kaidesi gösterir. 

— n — 
C. hayatının son kısmında, bundan sonra Yeni Buyük-Vücut adı

nı vereceği şeyin tabiatını aydınlatmıştır. Gerçi biz burada müspet 
dinin izahıa girişecek değiliz. Bununla beraber bu yüksek fikrin 
C. un düşüncesinde aldığı şekle işaret etmeliyiz. 

ö n c e insanlık, basit bir şekilde dünkü, bugünkü ve yarınki fert
lerin, grupların yekûnu gibi düşünülmemiştir. Çünkü bütün insan
lar zarurî surette insanlığın çocuğu olarak doğarlar. Fakat hepsi, 
insanlığın harici olmaz. Birçoğu tufeyli kalır. «Yeıesiye massedilebi-
lecekii (41) olmıyanların. nev'İmiz için bir yükten başka bir şey teş
kil etmiyenlerin hiç biri Büyük-Vücudun uzvu değildir. İnsanlar ara
sında bir istifa olur. Bazıları bir daha çıkmamak üzere insanlık içi
ne girerler, bazıları bir daha girmemek üzere insanlıktan çıkarlar, 
îstıfa İnsanların seçecekleri yaşayış nev ine göre cereyan eder. Ke
limenin hayatiyat mânasiyle yaşamış bulunanların, yani yukarı me
lekeleri aşağı melekelerinin esin olanların, hulâsa C un kaba bir 
şiddetle «gübre müstahsilleri» (42) adını verdiği kimselerin insan
lığa iştiraki ancak geçici bir iştiraktir. Ölüm, fizyolojileri için oldu
ğu gibi. hayatları için de son bir merhaledir. Ruhlarında »ulvî İn
kılâp» vücuda gelmiş, yahut hiç değilse aşağı fonksiyonları yüksek 
fonksiyonlara râmetmîş, hulâsa birinci derecede insani gaye olan ze
kâyı meydânlara, diğerkâmlığı hotkâmlığa hâkim bulundurmak esa
sım takibeylemiş olanlar, insanlık hayatını yaşamış olmaları itiba
riyle, daima insanlık içinde yaşıyaeaklardır. 

Her birimizin hattı hareketine ait hüküm kafi surette ancak 
ölümden sonra verilebileceğinden, insanlık tamamiyle ölültrden te
şekkül edecek ve «dirilerin insanlığa kabulü ancak muvakkat ola-

1401 Müspet Siyaset I, 341. 
'4i • Müspet Siyaset 1. 411. 
(43» MÜspetçi Din Bilgisi. 30 
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cak» (43) tır. Her nesil, yaşadığı zaman zarfında, hakkiyle insanî olan 
yüksek fonksiyonların işlemesi için elzem uzvİ çatıya sahiptir. Fa
kat kendisini bir an için diğer nesillerden ay ı r an bu imtiyaz, nasıl 
öteki nesillerin elinden gittiyse kendi elinden de hemen gidecektir. 
Bu neslin insanlar ından, insanlığa girecek olanlar, yalnız ona lâyık 
olanlardır . Bu l iyakat i var l ık lar ın ın en asıl unsuru vasıiasiyle kazan
mışlar, nihayet ölümle bir "tasfiye» ye uğramış lardı r . 

Bu nazariye C. un aynı şekilde arzu ettiği ik i hükme varmasına 
yard ım eder. Önce insanlığın dînî f i k r i , insanlık hakkında hayatiyat 
ve iç t imaiyat ın ve rmi j olduğu fikir le tamamiylc uyuşuyor . Büyük-
Vücu t olarak düşünülmüş insanlık, insanlığı hayvanl ık tan ay ı ran 
fonksiyonların bir çeşit uknumudur. İnsanlık, insan tabia t ın ın taşı
dığı zekâ ve ahlâklılık kabiliyetinin zaman içinde ilerliyen tahakku
ku, ayı zamanda bu kabiliyetin mefkûrevî şahsiyetleşmesidir . Bu 
ikinci mânada (yani bu kabiliyetin mefkûrevî sehsiyetleşmesi mâ
nasında) insanlık, tapma ve aşk mevzuu olur. Kendisiyle birleşen 
fertlre. ancak varl ıklar ının en iy i kısmı sayesinde bu bir leşmeye 
mazhar olduklar ından, müspetçilik, tabiatiyle insanlığa iy i l ik yap
mış olan büyük adamlar ın «hât ı ra lar ını anman ya varır . Bu nokta 
C. un kafasında çok erkenden aydınlanmış dinî fikirlerden bîridir. 

Diğer taraftan ölmemezlik arzusu, İnsanlığın kalbinde çok kuv
vetli bir yer tutar. C , prensip itibariyle, insan tabiat ından kendili
ğinden doğan her şeye, hiç değilse geçici, bir değer veriyordu. İlmi 
»halk aklı» nın bir devamı, sistemli ahlâkı da kendil iğinden olan ah
lâkın serpilişi olarak düşünüyordu . Şu halde İnsanı, ölümü yenme
ğe iten yenilmez temayülü de göz önüne almalıydı (44), Ş imdiye ka
dar bu t emayü l kuruntularla tatmin edildi. Fakat bu neviden itikat
lar zihni t ekâmülümüzle ar t ık uzlaşamaz bir hale geldiler. Bundan 
başka ahiret haya t ına ilişen ümit ve korkular ın içtimai tesiri fazlaca 
ifrata vardır ı ldı . C , uzvi ak ıbe t ten sonra yaşamasını arzu ediş ve 
binnetice ahirete inanma t emayü lünün insanda, dini itikatlara des
tek vurmak, yahut â m m e nizamını temin etmek maksadiyle kulla
nı lmasından çok evvel mevcut olduğunu söyler, k i dinler i lmi de 
bu noktada kendisine hak vermektedir. Burada müspet felsefe bir 
şey inkâr etmiş ve y ıkmış değildir. Yalnız mefhumlar ı değişt ir iyor. 
Afakî ölmemezlik hakkında hayali ve kaba bir mefhum yerine ye
gâne kabul edilebilecek bir enfüsî ölmemezlik koyuyor. Geçmiş ne-

<43> Müspet Siyaset 1H 411. 
(44ı Müspet Zihniyete Dair Nutuk. 75. 
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siller için bu kadar aziz olan tesellilerden bizi mahrum eden aynı 
doktrin, kâfi bir telâfi temin etmekte, her ferde "Büyük-Vücut -
Grande-Etre» le birleşmeyi ümidetmesine yol açmakladır . 

«Başkasında yaşamağa devam etmeku varlığın çok şe'ni olan bir 
tavr ıd ı r (45). Ölümden sonra umulabilecek tek hayat şekli budur. 
Kendimize en çok «biz» olan kısmın, hayalıya t mânas ında alınan 
ferdi uzviyette değil, fakat asıl zekâ ve hüsnü iradede, yani içtimai, 
yahut insani unsurda bulunduğu doğru ise arzu edilmesi lâzımge-
len tek hayati şekil yine bu olacaktır. Yalnız kendisi için yaşıyan, 
haya t ın ı ho tkâmca geçiren, hayat ı elden kaçırmıştır. Çünkü ölüm 
onu tamamiyle alıp götürür . Başkası için yaşamış olan, hayat ı ken
disi için a ramıyan asıl hayatı bu lmuş tu r : çünkü başkasında yaşa
mağa devam edecekür . Dünün dinlerinde kurtuluş, Allah ile birleş
mekti . Müspet dinin kur tu luş çaresi, insanlıkla birleşmek olacaktır . 

Büyük-Vücuda dâhil olan, ar t ık ondan ayrı lamaz olur (46). Fen, 
o vakit fizik kanunla r ından müstakil , yalnız insanlığın t ekâmülünü 
doğrudan doğruya idare eden yüksek kanunlara tâbidir. Zaman ve 
mekân kanunla r ından bile uzak bir halde, muhtelif uzviyetlerde ay
n ı zamanda yaşıyabilir . Bir şairin, bir sanatkâr ın , bir â l imin düşün
cesinin aynı anda toprağın birbirinden uzak noktalarında birçok in
sanlar ı canlandırdığını görmüyor muyuz? Ardı arası kesilmiyen di
rilmeler vasılasiyle yenişelen enfüsi ölmemezlik, insanlığın kendisi 
kadar devam edecektir. C. a göre »ölülerle yaşamak, im 1 .iyazlarımı
zın en değerl i ler inden bir idir^ (47). Fakat bilmukabele ölüler de Di
zimledirler, bizde yaşarlar . En çok insan olmuş olanlar, zekâ ve ira
delerinin cehdiyle insanlığı ya ra tmış olanlar, varlığımızın en iy i ve 
en çok devamlı tarafını teşkil ederler. Çünkü neslimiz kaybolunca 
yaşıyacak taraf, işte bu taraft ır . Biz de. bu veraseii art ırdığımız, 
çağdaşlarımızın ve arkamızdan geleceklerin şükranını eİde ettiğimiz 
nispette yaşamağa devam edeceğiz. Bugünkü hayatımız bir deneme
dir. »Enfüsi» haya:, yani insanlığa girme, bu denemeden muzaffer 
çıkanlar için hem bir kur tuluş , hem bir mükâfat t ı r (48). Eski dini 
ve ahlâki mefkurenin müspet telâkki içinde nasıl yaşamakta devam 
ettiğini görüyoruz. C. un hayat ın ın sonlar ına doğru (Hıris t iyanların 
b i r nevi mızraklı i lmihali olan) imifarton'u her gün okuduğunu söy-
İresek bu hususta fazla hayrete düşülmiyecekt i r . 

I45ı Müspet Siyaset I . 346. 
Î4B1 Müspet Slyûfict Tl. 60. 
147i Müspet Siyaset I. 262. 
(48» Müspet Siyaset IV, 36, 
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Şu halde C. un i lmi, içtimai, d ini f ik i r ler i merkezi olan insan
lık f i k r i e t raf ında top lanmaktad ı r . Bu toplanma tam ise, eser de 
bitmiş demektir: zihnî ve ahlâki kargaşalık, şimdi ar t ık düzelmişt ir . 
Siyasî ve dinî kargaşalık kaybolacak!ur. B i r l i k her tarafta teessüs 
edecektir. Daha şimdiden bu bi r l ik müdr ikede mevcuttur. Çünkü 
b ü t ü n telâkkilerimiz bundan sonra mütecanis , yani müspet t i r ; çün
kü bü tün a raş t ı rma la rda aynı usul kullanılıyor; çünkü i l imlerin hepsi 
içt imai bakıma göre tanzim edilmiştir. Ruhta da birlik vardı r . Çün
k ü kanun la r ın ın ve ana fonksiyonunun şuu runu bulan zekâ, aşk ta
raf ından idare edilmesi için, kalbe tâbi oluyor. Nihayet b i r l ik ce
miyette vücuda gelecektir. Çünkü herkesçe kabul edilmiş prensip
lere sahip olan yeni ruhan î bir kuvvet, bü tün insanlara müş te rek bir 
terbiye verecek, hepsine aynı ahlâkı aşılıyacak, hepsini ayn ı aşk ve 
iyüik dinine kazanacakt ı r . Ferdi ruhta tahakkuk eden ahenk, içti
maî var l ık ta teessüs edecek ahengin işaret ve rehini gibidir. Şüphe 
siz aşılacak engeller vardır . Müspet zihniyet tamamiyle küll î leşmek 
için daha mücadelede bulunmal ıdı r . Eski zihnî rejim, C. un kanl ı 
ve Korkunç olacağını sezdiği mücadeleler vâki olmadan tamamiyle 
kaybolmıyacakt ı r . Fakat bu buhranlar, keskin olmakla beraber, in
sani tekâmülü, kendi kanununa göre cereyan esmekten ahkoyamı-
yacaktır . 

NETİCE 

C , « D e r s l e m i n sonunda, vardığını zannett iği neticelerin bir hu
lâsasını yapmışt ı r . Bu neticelerden i l k i (müspet devirde zihin kalbe 
tâbi olmakla beraber, yine diğer bakımlara üstün olan) zihnî bakım
dan «şimdiye kadar» , ha t tâ insanın tabiat hâdiselerini iradelerin te
siriyle izah ettiği iptidai çağlarda bile, «hiç var ı lmamış bir dereceyi 
bulan tam bir zihni birlik» t i r . Ç ü n k ü müspet zihniyet ta iptidai çağ
larda, görünmez şekilde de olsa. kendisini hissettiriyordu. Müspet 
çağda ise leolojik ve metafizik düşünme tarzlarını hat ı r la t ı r hiçbir 
şey bulunmıyacakt ı r . Zihni bakımı îakibeden ahlâkî bakım itibariy
le nazarî meseleler ve bilhassa İnsanla insanlık münasebet ler i üze
rinde zihinlerin anlaşması, herkeste aynı şiddetli ahlâk kanaatlerini 
tâyin edecek müşterek bir terbiyeye yol açacaktır . Kuvveıl i «halk 
kanaat ler i» teşekkül ederken, onunla beraber vücuda gelen tam bir 
muvafakat, C. a göre, teza sistemimizin yapamadığı şeyi, y tn İ ce-
zalamak yerine hiç değilse birçok ahvalde önlemek kaidesini lahak-
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kuk ettirecektir. Siyası bakımdan, ruhani ve cismanı kuvvetler ü -
zungeldiği şekilde ayrılacak, devamlı bir teşkilât hem nizamı, hem 
terakkiyi temin edecektir. Nihayet bedii bakımdan or'.aya yeni bir 
sanat çıkacaktır. Bu sanat artık Rönesanslan beri gördüğümüz vesi
ka araştırıcı, aristokrat sanat olmayıp bilâkis orta çağın sanatı gibi 
herkese aşina ve elverişli olan, herkesin hayat ve kanaetına yakın
dan bağlı bulunan bir sanattır. İnsan ve dünya hakkındaki müspet 
telâkki, şiir güzelliğinin ı-lükenmez bir kaynağir olacaktır. 

Bülün bu neticeler C. un «.ikinci meslek" inde nassını, âyinini, 
rejimini gösterdiği müspet din. yahut insaniyet dinj vasıtasıyle ni
zam altına sokulmuş, teminatianmış, müeyyidelenmtş uiacakiır. 

Daha içine girmeden görüyoruz ki, C un dini. siyaset ve ahlakı 
gibi, müspet felsefenin Önceden vücuda getirdiği »tam zihni birlik- e 
bağlıdır. Bu ise zaruri ve kâfi şartı »doktrin tecanusü ve usul bir
liği» olan müdrikenin vahdetine varmaktadır. Bu tecanüs ve bu bir
lik daha şimdiden bülün tabiat hâdiseleri için mevcuttur. Yalnız ah
lâkı ve içtimai hâdiseler, bundan müstesnadır. Bütün mesele, son 
tahlilde şuna varıyor: »İçtimai ve ahlâki vâkıalar. oığer *.abii hâdi
seler gibi tetkik edilebilirler mi?» Edilemezlerse zihinlerde, bınneti-
ce âdetler ve müesseselerdeki nizamsızlığın gayrimuayyen devamı
na katlanmak lâzımgelir. Yok, eğer bu sorgunun cevabı müspet ise 
müdrikemiz, bilâkis, dilediği birliği elde edecektir. İçUmaiyat im
kânsız mı? O zaman ne siyaset, ne din. İçtimaiyat kurulmuş mu
dur? Siyaset, din ve gen kaİ£n her şey içtimaiyata dayanacaktır. 

Bu suretle içtimaî ilmin yaratılışı t un felsefesinde kat'i bir an
dır. Her şey içtimaiyattan başlıyor ve ona varıyor. Eflâtun felsefe
sinde her şeyin bizi fikirler nazariyesine götürmesi gibi. müspetçili-
ğin her sahasında da içtimaiyat görülmektedir. İlimler felsefesi, bilgi 
nazariyesi, tarih felsefesi, ruhiyat, ahlâk, siyaset, din hep içtimai
yatla birleşiyorlar. Hulâsa C.un gözünde hakikatin en sağlam debli 
olan sistem birliği, içtimaiyatta tahakkuk etmektedir. 

C.un varmak istediği gayenin başlıca içtimaiyatta bulunduğu dü
şünülürse, mezhebin bilhassa siyasi olduğuna hükme'mek yanlış bir 
şey olmıyacaktır. İkinci büyük eserinin adı da bunu gösteriyor. Fa
kat bu gayeyi yalnızbaşına alırsak bunun nazari bir emek. kelime
nin asıl mânasiyle anlaşılacak bir felsefe sısteminir prensibi oldu
ğunu görürüz. Çünkü içtimai ilmin yaratılışı, Kant'ın tecrübelerin 
yekûn edilmesi dediği şeyi mümkün kılmakladır. * 

Bu yekûn işini C. *.an evvel birçok defalar deneyenler oldu. Fa-
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kat felsefenin asıl i l m i bilgiden hususi surette ayrı olduğu m ü t a a -
rifesinden hareket ediliyordu. Felsefe, ister nassî veya tenkidi ol
sun, isler her şeyden önce eşyanın esasına, yahut zihnin kanunlar ı 
na teveccüh etsin, kedisini müspet ilimden ayıran ha t tâ müspe t i l 
me hâkim olmasına, onun prensiplerini <tizah« etmesine müsaade 
eden seciyeler taş ımaktan geri kalmamakta idi . C. bu mütaar i fey ı 
reddettikten sonra ona zıt bir mütaar i feye dayanmak suretiyle ken
disinden önce bu tecrübeyi yapanlardan daha iy i muvaffak olup ol-
mıyacağını s ınamaktad ı r . 

C.T kendisinden evvelki feylesoflar taraf ından kabul edilen muta-
arifeyi reddetmek için hem tecrübî , hem akli sebepler i ler i sü rüyor . 
Fakat müspet felsefede bu i k i çeşit sebebin mant ık i t ibariyle bi rbi 
rine irca edildiğini işaret etmeliyiz. C. a göre vâkıde kendisini her
kese kabul ettirecek bir felsefe şimdiye kadar vücuda gelmedi. M u h 
telif renkteki İdealizm, materyalizm, panteizm mezhepleri, tabiatlı 
i t ibariyle i lmin sahası dışında kalan mevzular hakkında aklı bir bilgi 
vermek dâvasında idiler. Dünya hâdiselerinin iç yüzünü , illetini, n i 
zam ve gayesini izah eimekle övünüyor lar , neticede devirleri İçin 
şüphesiz elzem, fakat kısır b i r t ak ım geçici te lâkkilerden başka bir 
şey inşa edemiyorlardı . Ç ü n k ü metafizik, aklîleşmiş, bu yüzden za
yıflamış, inanma mevzuu olduğu zamanki kuvvetini teşkil eden un
surdan mahrum bir ilahiyattan başka hiçbir şey değildir. 

Fakat C. ıjftffi sahası dışı» nda kalan veya kalmıyan kısmı han
gi prensip namına ayı rdediyor? Böyle bir ayn'dedişi doğru göster
mek İçin her şeyden önce insan zihninin tenkidini yani Kan t ' ın «Na
zari aklın tenkidi» nde teklif ettiğine benzer bir bilgi nazariyesi yap
ması lâzım değil midir? Renouvİer, i l k in yapı lmış böyle bir tenkit
ten C. un kendisini muaf tu tmas ından dolayı müspet felsefenin sathi 
kaldığını göstermeğe çalışıyor. Max Müller «Nazarî aklın tenkidi» 
yazı lmamışçasına k u r u l m u ş bir felsefe mezhebinin göz önüne alı
nacak bir tarafı olmıyacağını açıkça söylüyor. 

3u itirazlar nihayet C. un, i l im sahasına girmiyen kısmını gös
termemiş , yani kendi üzer inde düşünen zihnin tahlili vasıtasiyle zih
ni kanunlar ı tâyin e tmemiş olmasına varıyor, Fakat, diyor, bu 
ameliyenin imkânsız olduğu hangi hakka dayanarak tasdik edilmek
tedir? Çünkü zihnî kanunlar da, diğer kanunlar gibi . ancak vâki-
alarm müşahedesiyle keşfedilebilir; Çünkü zihni vakıa lar ın müşa-i 
hedesine elverişli tek usul, iç t imaiyat usu lüdür ; çünkü bu vakıa
lar bilhasas dinamik bak ımdan İnsanlık tekâmülü içinde görü lmek-
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ten başka hiçbir suretle yakalanraıyacak bir tabia".:adırlar, Renou
vier ve Max Müller ' in istedikleri bilgi nazariyesi, müspet felsefede 
yok değildir. Bu nazariyeyi C. ta gorememekliğimiz, ananeci bir şe
k i l al t ında göster i lmemesinden ileri geliyor Hakikatte bilgi nazari
yesi, müspeî felsefenin İçindedir. O kadar ki felsefeye bir başlangıç 
olacak şekilde düşüncenin kablî bir tahlilinden ibaret olmak yerine, 
felsefenin kendisine bitişik bu lunmaktad ı r . Bu hesapça içtimaiyatın 
safhalar ından bir ini teşkil eder. 

Müspet mezheple diğer mezheplerde olduğu gibi, mücerre t ve 
m a n t ı k i bir cedel yoktur. Onun cedeli. şe'nî ve tarihidir. Müspet 
felsefe, zihnimizin kanunlar ın ı , hâdiselerin al t ında kendi esasını zih
ne bulduracak bir mülâhaza cehdi vasıtasiyle aramaz. Onları zihnin 
terakkisini teşkil eden çağların zaruri b i rb i r i ardısıralığı içinde bul
mak için savaşır. Kant ' ın şekillerini, kategorilerini ve kablî pren
siplerini tâyin etmek istediği «külli nefs» i müspet felsefede yoklar. 
Fakat bu külli nefis ar t ık kendi kendisini âdeta zaman ve tec rübe 
şar t lar ı dışında ve üs tünde bulan akıl olmayıp, faaliyet kanunlar ın ın 
şuurunu kendi mazisini a raş t ı rma ile bulan insan zihnidir. «Mut
lak Ben*, flgayrişahsi akı l - veya -müdr iken in şuuru« yerine müs
pet felsefe insanlığın f ik i r tarihini tahlil etmektedir. O halde C . me
selenin ne cahilidir ne de onu ihmal etmişt ir . Yalnız müspet fel
sefe, bilgi nazariyesi meselesini başka bir ifade ile ortaya a tmış ve 
onu yeni bir usul ile yoklamağa mecbur olmuştur . 

Münekki t bu ifadenin kifayetsizliğini, bu usulün yanlışlarını 
gös termek hususunda serbesttir. Fakat müspet felsefeyi, bilgi na
zariyesini metafizikçilerce malûm şekil al l ında ileri sürmediğinden 
dolayı muahaze «Pet i taüon de principe - dâvayı delil yapma» hata
sında bu lunmakt ı r . Bilginin mücerre t bir nazariyesini yapmaktan 
sakınan C , bu sakınışının felsefî sebeplerini de söylüyor. Mezhebini 
m a h k û m etmeden evvel bu sebepleri yoklamalıdır. Renouvier ve 
Mnx Müller ' in istedikleri şekilde hareket etseydi kendi kendisiyle 
tenakuza düşecek, sisteminin hiçbir varlık hikmeti kalmıyacaklı , 
C. un ıslahını ileri sürdüğü şey. felsefenin asıl telâkkistydi. Müspet 
felsefe talâkkisinin, kendisinden önceki metefizikçilerin telâkkileriy-
le uz laşmamasından Ötürü C. a itiraz edebilir miyiz? Hulâsa C a 
göre müspet zihniyeti seciyelendiren nokta, Renouvier ve Max Mül
ler 'in büâkis elzem hükmet t ik ler i şeye muh taç olmamasıdır . C mu 
haklı onlar mı? Şüphesiz mesele, davacıların basit bir tasdikiyle 
halledilmiş değildir. Mezhepkrin asıl kendilerini a raş t ı rmak gerektir. 
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— n — 
C. un takındığı ha t t ı hareket kısaca şu birkaç kelime ile ta r i f 

edilebilir: felsefenin, hiç değilse X I X uncu asra kadar olan felsefe
nin, i l im seciyesini kazanamamas ı karşısında C. kendi kendisine 
felsefenin seciyesini ilme vermeyi denemekle daha i y i muvaffak 
olunup o lunamıyaeağım sordu. Yapmak istediği inkılâbın, i lmin ve 
felsefenin «terakkin siyle yavaş yavaş hazır landığını ve bugünkü 
hale geldiğini tasavvur etme tercihinde bulunma . i . onu, Kant g i 
bi Copernic'in astronomide yaptığı inkılâpla mukayese edebilirdi. 

Şu halde başa rmak istediği şey kendi ifadesine göre " i l m i , fel
sefeye istihale ett irmek" t i r . Fakat bu istihale hangi şar t la olacak? 
Eğer İlim, müspetl ik, şerıtlik, İzafilik seciyelerini, bir metafizik sis
teminin seciyelerine feda edecekse böyle bir değişme ne olagandır 
ne de arzuya değer. İstihale sadece ilme, taşımadığı felsefi bir seci
yeyi, yani küllîliği vermekten ibaret olacaktır . Müspet i l im bu su
retle yeni bir hassa kazanı rken, evvelden zaten sahip olduğu ve ken
disine ^min değerini veren hassalardan hiçbirini kaybetmiş olmıya-
caktır . 

«İlmin felsefeye» bu şekilde «istihale» sinde istihale eden şey, 
hakikatte, i l im değildir. Çünkü hususilikten umumiliğe geçerken y i 
ne aynı k a l m a k t a d ı r İst ihale eden şey daha ziyade felsefedir. Bun
dan sonra felsefeyi, bir parças tn ı teşkil ettiği müspet bilginin en y ü k 
sek, şüphesiz en İyi anlaşılır bir şekli a l l ında düşüneceğiz. «İlimle
r in en son neticelerinin umumileşt i r i lmesi» ne irca edilen felsefeyi, 
C. un bu suretle inkâr ettiğini ileri sürdüler . Bu dâva, C. un düşün
cesini yanlış an lamakt ı r . Felsefe mezheplerinin şimdiye kadar oyna
dıkları rol zarurî idi . C. bu rolü yar ın ifa edecek mezhebin müspe t -
çilik olacağını düşünüyor . Daima hususi kalan asıl i lmin üzerinde 
«bütün görüşü» nü temsil eden felsefe yükselmelidir . Zihinlerin za
bıt ve rapt ı , ve «tam zihni b i r l ik" yalnız bu şartla m ü m k ü n ola
caktır . 

Şu halde felsefe sadece «ilimlerin en yüksek neticelerinin umu
mi leştirilmesin olmıyacaktır . İlimler terkibinin, bütün il imlerin bağlı 
olacağı bir prensibe göre yapı lmış bu lunmas ı ve gerçekten bir «tec
rübe yekûnu >• olması lâzımdır. Fakat bu felsefe ilimle ka r ı şmamakla 
beraber, şe'ni olmalıdır. Her şe'nı bilgi İse zarurî surette müspet ve 
izafîdir. Hulâsa i l im ve felsefe ayrılığı, bu ik i çeşit düşünüş arasın
da hususi bir fark bulunması demek değildir. Bilakis ara lar ında mez
hep tecanüsü, usul birliği vardı r . 
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C. un sisteminin yeniliği buradadı r . Mesele i l im bakımını bırak
madan, tecrübenin verdiği şe 'niyetin bü tünü üzerinde tek ve külli 
bir telâkki keşfetmektir . Bu meselenin halli, C. un içtimai i lmi ya-
rat l ığı gün bu lunmuş tu . Gerçek, içtimaiyat i lkin müspet usulü, va
rabileceğimiz son tabii hâdiseler serisine yaymakla geliştirir. Bun
dan başka hususî bir i l im olarak bir defa ortaya çıkınca, bi l f i i l külli 
b i r i l im , neticede de, bir felsefe seciyesi kazanmağa başlar. İçtima
iyat, bir bakıma, ana i l imlerin altıncısı ve sonuncudur. Diğer bir ba
k ımdan biricik bir i l imdir. Çünkü diğer i l imleri birer büyük içtimai 
vakıa sayablir. Sonra vakıalar ın hepsi dc insanlığın ulvi f ikrine tâbi 
o lmaktadır . 

İ lmin felsefeye istihalesi bu suretle olur. İstihalenin, içtimaiya
tın kuruluşu peşinden gelmesinin sebebi, bu son müspet i lmin bir 
defa vücuda geldikten sonra artık tabiatta mutlak bir bilgisini elde 
edeceğimiai tasarj ıyabileceğimiz bir şeyin kalmamasıdır , M Mutlak 
bilgilere ait muhayyel t emayülün , metafizik prensiplerine veya ilâ-
hiyat efsanelerine kendil iğinden refakat etmesi gibi. i lmi te lâkki
lerin izafiliği de tabiî kanunlar ın hakiki mefhumundan ayr ı lamıya-
cak bir seciyedir» (49), 

Müspet i lmin mevzuu, bü tün iy le göz önüne alındığı zaman fel
sefenin mevzuu ile zaruri olarak birleşir. Her ikisinde de tec rübe
nin bize verdiği şey, şe 'niyetin yekûnudur . Zihnimiz boşluğu düşün
mez. Tecrübenin yardımı olmaksızın zihnin kendi kendisinden çıka
racağı şey (eğer manasız değilse) tamamiyle uydurma bir şeydir. 
Afak i hiçbir değeri yoktur. Zihnimizin metafizik felsefesine bağlı 
kalmasının sebebi, şe'niyeti mutlak bakımdan tasavvurda d^vam et
mesi, yani yalnız hâdise kanun la r ım bile bileceğimizi idrak etmiye-
rek. bir kısım hâdiseler hakkında i lk veya son esası ilk veya son 
i l let i aramakta direnmesidir. Bi r zamanlar bütün şe'niyet bu şekil
de düşünüldü. O vakit dünya hakkındaki umumi telâkki metafizik, 
yahut kısmen ilahiyatça İdi. Fakat zihnimiz hâdiselerin i lk in en basit 
ve en umumîler ine , sonra en muğlâklar ına yavaş yavaş müspet i l im 
şeklini verdi, t lmî sekle en sonda hâdiselerin en muğlâk olanları, 
yani içtimaî ve ahlâki hâdiseler âsi kalıyordu. Müspet usulün bu son 
hâdise grupunu da ele geçirdiğini farzedelim: metafizik düşünme 
tarzı, mevzusuz kalma yüzünden bi l f i i l ortadan kaybolacakt ır ; aynı 
anda müspet düşünme tarzı gelişmiş, müspet felsefe kuru lmuş de
mektir. 

149» Dersler IV, 237. 



Asrımızın felsefe tarihinde m ü h i m bir yer luian birbirine bağlı 
ik i büyük vakıa bu suretle anlaızlır: 1) Metafizikle meselâ fizik ara
sındaki bağ son derece gevşek görünürken , ruhiyat, ahlâk, tarih fel
sefesi ve umumiyetle mânevi ilimler metafiziğe sıkı surette bağlı 
gözükmektedir . 2) İç t imaiyat ın vücuda gelişi, müspet felsefenin zu
huruna yer haz ı r lamaktadı r . Ruhiyat ruhun tabiatı ve d ü ş ü n m e ka
nunları , ahlâk insanın gai i l let i , tarih felsefesi İnsanlığın gayesi üze
rinde muhakemelerde bulundukça metafizik yaşıyacak, ha t t â zihni
mizi şe 'niyetin bü tün telâkkisine müspet bilgiden daha i y i iletmek 
imkânını gösterecektir . Nasıl cevher telâkkisi , ne olursa olsun bizi 
zahmetsizce cevher birliğine götürüyorsa , aynı surette, mutlak ba
kımın külli bakımla kolayca uyuşmas ı nispetinde de bu imkân ço
ğalır. Fakat esaslara ve illtelere ait her tü r lü faraziyeden çekinerek 
ru-hi, ahlâkî, içtimai vâk ı a î ann kanun la r ında başka bir şey arama
dığımız zaman bu usul zaten diğer hâdise kategorilerine tatbik edil
miş bu lunduğundan , bir hamlede şu üç neticeye varı lacak: meta
fizik felsefesi kaybolacak, içtimai i l im yarat ı lacak, müspet felsefe
nin yapısı kurulacakt ı r . 

Metafizik hali, içtimai dinamiğin esaslı kanunlar ına göre, diğer 
ik i hal arasında bir geçit olmaktan başka bir şey değildir. Zekâmız 
birinciden üçüncüye birden a tüyamazd ı . Şekil ve derece değişiklikle
rine elverişli olan metafizik hali zekâyı, hissettirmeden, dinî halden 
müspe te gö türür . Metafizik felsefesi, 'niyetin hepsini, ilk prensip 
ile »izah » dâvasında bulunmak itibariyle ilâhiyat, "izahlar* ını İs
pata ve onları evvelce kazanılmış serıî bilgilerle uyuş tu rmağa ça
balaması it ibariyle de müspet felsefe ile birleşir. İ lme varmak için 
ilahiyattan çıkar. Fakat müspet bilgiye ne kadar yakın olursa olsun, 
İlkin taşıdığı ilâhiyat damgası asla silinmez. İlahiyat ve müspe t fel
sefeden bir ini terciha davet edilen metafizikçiler şüphesiz bir inciyi 
seçiyorlar. Metafizik felsefesinin ruhu. mutlak'a meyletmektedir. 
Halbuki müspet felsefe izafîden başka birşey aramaz. Müspet i lmin 
terakkisini kolaylaş t ı ran metafizik felsefe diğer taraftan kendi ken
disini bu suretle faydasız kı lmağa ya rd ım etmiştir . 

Felsefeye hususî bir iş vermemekten dolayı yapılan muahaze-
lere karşı C . müspet felsefenin bilâkis diğer sistemlerden daha iyi 
felsefeyi tarif ve teşkile çalıştığını söyliyecek vaziyettedir. Gerçek, 
metafizik felsefesi, hem ilahiyatça izah, hem aklî i l im iht iyaçlarının 
gücünün yettiği kadar tatmin e tmeğe mahsus bir an laşmadan baş
ka bir sev olmadı. Fakat müspet felsefe unsurlar ı i t ibariyle m ü t e 
canis ve sâftır. Tecrübenin yekûnu üzerinde, kanunlar ın ve bilhassa 
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ansiklopedik kanunlar ın keşfi vasıtasiyle elde ettiğimizi i len sürebi
leceğimiz bir izah verir. İnsanlığı hem düşüncemizin, hem faaiiytei-
mizin yüksek gayesi olarak gös termek suretiyle dine bir mevzu, ah
lak ve siyasete k a t i bir temel bahşeder. Bunun neticesi olarak müs
pet felsefenin felsefüiğiT metafiziğinkinden daha kuvvetlidir. Çünkü 
bilginin tecanüsü ve «tam zihni birlik» i temin etmektedir. Keza 
daha çok dinidir . Zira bize, son netice olarak, asıl zekânın gayesi
nin insanlığa bağlanış olduğunu göstermektedir . 

— m — 

eni bir felsefe mezhebi umumiyetle şu ik i temele tâbidir: hem 
kendisinin hususiliğini göstermek, hem de kendiinden önce gelenleri 
bulmağa savaşmak. İlk gayeye varmak için, çağdaş jlan ve oimıyan 
mezhepleri tenkideder ve ^tecrübeyi yekûn eden* de diğer ler inden 
daha i y i muvaffak olduğunu gösterir. Fakat aynı zamanda, f ik i r ta* 
rihinde vücuda getirilmesi çok güç oimıyan bir silsile de keşfeder. 

Diğer felsefeler gibi müspe : felsefe de bu i k i taraflı arzuyu, mev-
zuunun tar i f i ve tabiat ının hususîliği nispetinde, tatmin etmektedir. 
Yer ini t u t t u ğ u n u sanıp mücadele ettiği metafizik sistemlerini, keli
menin tam mânasiyle reddetmek teşebbüsünde bulunmaz. Bu sistem
ler, müspet felsefeyi kabul etmemekle prensiplerine sadık kalıyorlar . 
Müspet felsefe de kendi prensibine sadıkt ır . Diğer felsefeleri tak
lide kalkışmaz. Zihnin umumî tekâmül zinciri içinde onların halka
lar ım «bel i r tmek», onları doğuran zaruretin kendilerini nasıl sön
dü rdüğünü bu t ekâmülün kanununa göre göstermekle kalır. Vazi
feleri görülmüş, rol ler i bitmiştir , ö l ü m halindeki bir hayat ı uzat
mak istemeleri, o kadar ehemmiyetli değildir. Bu hal terakkiyi gev
şetebilir, fakat durduramaz. Bundan başka müspet felsefe, muhalif
lerine karşı da âdil olan biricik sistemdir. C. onun «dünü tenkidet-
mediğiıı n i söylüyor. Teşekkül için kendisinden önce gelmiş olan
larla mücadele etmek, onların yerine geçmek ihtiyacındad eğildir. 
Müspet felsefe bü tün mezhepleri tarihte yerl i yerine yer leş t i r i r ve 
o tar ih içinde kendi yerini yine kendisi yapar, mücerre t cedetin ye
rine, tarihî t ekevvünü kor. 

C. şüphesiz, Aristo ve Archimede'den Condorcet ve Gaile kadar 
müspet zihniyetin terakkisine yardım etmiş olan bi r i âlim. diğeri fey
lesof ik i silsile içinde, müspet felsefenin asıl müjdecilerinden mürek
kep uzun bir mütefekkir ler serisi kabul etmektedir. Fakat müspet 
felsefe, bü tün diğer felsefelerin de. ha t tâ prensibine en çok karşı ge-



Jen felsefe sistemlerinin de vârisi olmaktan geri ka lmamak tad ı r . 
Çünkü bunlar da diğerleri gibi, müspet sisteme varması îâzımgelen 
terakkinin zaruri anları olmuşlardır . 

.Böylece, kendisinden önceki metafizikvâri muhakeme ile münase 
beti bak ımından göz önüne alınan müspeî sistem, o muhakemeyi red
detmiyor. Zira böyle bir reddediş, ne zaruridir, ne de olağandır. O 
muhakemeyi benimsemez de. Zira bu benimseme şekli bir tenakuza 
düşmeden imkânsızdır . Bununla beraber ilimde olduğu kadar meta
fizik muhakemesinden de müteessirdir . Müspe! felsefe, kendinden 
önceki mezhepleri, reddetmiyor, onlarla, mücadeied bulunmuyorsa o 
halde bu münasebet neden ibarettir? Müspet felsefe bu mezheple
rin mutlak bakımdan yokladıkları şeyi, izafî bir plân üzerine naklet
mekte ve bir «yer değişt irmen si yapmktad ı r . 

C. un mezhebini araş t ı rdığımız esnada birkaç noktanın nasıl yer 
değiştirdiğini gördük. Bunları burada, eksik olduklarını itirafla bera
ber, zikretmeği faydalı buluyoruz: 

Müspet jelsejeye göre; Metûjiziğe göre: 

I . Dinamik bakım, statik bakım I . Kuvvet ve fiil tefriki 
veya nizam, terakki tefriki. 

I L Varlık şartları prensibi I I . Gaiyet prensibi. 
I H . Tekâmülün bir şey yaratma- i l i . Vehbililt nazariyesi. 

' ! ] ' ' • m ı yalnız İnsan tabia
tında gizil kuvvetleri ortaya 
çıkardığına göre, insan ta
biatının ezeli olarak tarifi . 

IV, Dünya fikri . 
V. Hakikaten külli elan telâkki, 

yalnız insanlık f ikrKlr Çün
kü İnsan cemiyetlerinin var
lık «artları, yalnız teşkilâtı
mızın kanunlarlyle değil, ay
nı zamanda seyyaremizin 
bütün filzk ve kimya kanun-
lariyle. güneş sisteminin bü
tün mekanik kanunlarlyle 
zaruri bir münasebet içinde 
bulunmakladır. 

VI . îllm. vakıaların terrübl mü
şahedesini, akil keşif yerine 
koymaktan ibarettir. 

IV. Kâinat fikri . 
V. Kâinatın bütün hâdiseleri, 

aralarında külli olan karşı
lıklı alr tesire sahiptirler. 

VI . timin Arİstovart nacaıiyesl 
(Ületler vaaitabüe bilgi, kab

i l bilgi); Descartes nazariyesi 
(basitten hareketle elde edi
len tâllli btlgu. 
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Müspet felsefeye göre: 

VTI. Hendese ve mekanik tabii 
ilimlerdir. Saf tabii), onların 
prensiplerini veremez, 

VTII. insanın hattı hareketinin 
harici nâzımı. İçinde yaşa
dığı dünya kanunlarının ye
kûnudur. 

IX insanlığın tekâmülü bir na-
ııun.s göredir. 

X. Muhtelif tabii hâdise grup
ları birbirlerine irca edilebil
meme kle beraber bir nokta
ya doğru yürürler. Her hâdi
se grupunda, şe'rüyet bir de
rece daha yükselir. 

X I . -Enfüsi varlık* yahut baş
kalarının şuurunda yaşama
ğa devam etme nazariyesi. 

X I I . İnsanlığın müspet i lmi. 

Metafiziğe göre: 

V I I . Riyazi prensipler kabil, ter
kibi kaziyelerdir. (Kanlı . 

VTII. Kâinatın nizamı, ahlaki n i 
zamın temelidir, ıRevakiler, 
Splnoza. Letbnizk. 

IX. Insanlığm tarihini, AUahın 
takdirine dayanan bir hik
met idare eder. 

X. Tabii kanun fikri, zaruri ola
rak mekanizmi mündemiç 
değildir. 

X I . Ruhun ölmezlik naazriyesi. 

x n . Akli İlahiyat, 

Art ı r ı lması m ü m k ü n olan bu liste bize bir daha gösteriyor ki 
umumiyetle tarihte olduğu gibi felsefe tarihinde de zahirde en cezri 
olan iht i lâl ler in netices\ eski hal ın tam bir silinişi değildir . Meselâ 
Kant felsefesi. Leibeniz'kine tamamile muhalif göründü. Bununla be
raber Leibeniz metafiziğinin hemen olduğu g-bi Kant'a geçtiğini 
görmekteyiz . Kant. Leibniz'in nassi felsefesinin mc?.hep kısmını sak
ladı. Yalnız ana ehemmiyeti olan nas tarafını reddetti. Aynı surette 
müspe t felsefeyi de. ondan evvelki felsefenin tam bir inkârı gibi gös
teriyorlar. Hakikatte her ikisinde de meseleler, hat tâ çok zaman 
tarz ı haller birbirine benzer. Hulâsa burada da mesele bir yer değişi i r
meden ibarettir. Bu yer değişt irmesinin şüphesiz, mündemiç olduğu 
bü tün hususiyetler dolayısıyle, büyük bir mânas ı vardır . 

Bu mesele üzer inde tefsir hatalar ı , ekseriya tarihi bakımdan 
mahrum oluştan i ler i geliyor. Bir defa bu hatalar formüllendikten. 
â m m e taraf ından kabul edildikten sonra. düzelt i lmeierİ güçtür . Sathî 
farklar a l t ında derin benzeyişlerin belli olması için zaman lâzımdır. 
Kant Fransada, uzun yıllar şüpheci bir feylesof olarak karşı landı . 
Onu tenkit edenler, metafizik nascıl ığından. bu nascıhğa Kanfdan 
evvel şekil hizmeti görmüş olan mezhepleri terketmeden. vazgeçile
bileceğini tasavvur edemıyorlardı . Bunun gibi C. un sistemi de birçok 
muhaliflerine, -felsefe» ve «İzafilik* tabir ler ini birbiri le bar ışmaz 
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düşünmeler inden dolayı, felsefenin bi r inkâr ı gibi gözüktü. Fakat 
müspe t l im bak ımından müdr iken in bir l iğim ve i tam mant ık î bir-
l ikn i tahakkuk ettirmek emeğinden ibaret olan bu sistem, hakikat
te felsefenin an 'anevî meselelerini, asrımızın zihniyetine uygun bi r 
şekle u laş t ı rmaktad ı r . 

— I V — 

C. un felsefesini kendisinden evvelki mezheplere bağlıyan zin
c i r in yetcsiyc bell i o lmasından, bu felsefenin yem bir şey getirme
diği neticesine varmamal ıd ı r . Bilâkis yer değişt i rme ve mutlak ba
kım yerine izafi bakımı koyma hususundaki devamılı ceht, ehemmi
yet derecesi çok uzaklara varan müh im neticeler doğurmaktad ı r . Bu 
neticelerden demin gördüğümüz bir kaçı, müspe t felsefeyi halk gö
zünde seci yelen dir m eğe yard ım etmişt ir . Diğer bir kısım uzak fakat 
yine ehemmiyetli olan neticeler, bir zaman sonra kendilerini göste-
rebildiler. Müspet felsefenin i l k i n menfi neticeleri a lâka doğurdu . 
Bu yeni felsefenin başlıca seciyesinin, aklî ruhiyat, madde ve hayat 
nazariyeleri, akl i ilahiyat.,, i l h . gibi b ü t ü n şekilleri a l t ında metafi
ziğin imkânını ve meş ru luğunu inkâr demek olduğu zannedildi. 
Ha t t â kendini yoklama ruhiya t ın ın , an'anevi şekli ile ahlâkın, keza 
mant ığ ın imkânlar ın ı reddeder göründü. Hulâsa -müspet* adını alan 
bu sistem, b i r felsefe k i tab ında bulunacak bü tün bahisleri, bilhassa 
menfî olduklar ını gösterecek surette, sahas ından ç ıkar ıp a t ıyordu. 

Hakikatte bu inkâr, sözde «aklî veya felsefî olan i l imlem telâk
kisine ai t t i . C. bu i l imler i Aristo'nun içi boş a raş t ı rmala r dediği şey
den ö türü muahaze etmekte idi . Bilgilerimizin izafîliği prensibini bü 
tün kuvvetiyle tatbik ederken, mutlak olacak her şeyi reddediyor
du. Metafizik prensiplerine dayanan mezhepleri bu suretle redde
den C , sistemiyle man t ık i kal ıyordu. Fakat müspet felsefenin tama 
miyle menfi olan bu safhası, onu en iy i gösteren tarafı değildir. Doğ
rusunu söylemek lâzım gelirse bu safha, hazırlık devresidir. Onun 
esas kısım olduğu zannını veren felsefe müverr ih le r i , çok defa hak
sızlık yapmış oldular. C. un kendisi «yerine başka bir şey konma
dıkça bir şey yıkılamazu diyordu. 

Mesele y ıkmak değil, ruhiyat, ahlâk, ve cemiyet ilimlerinde b i r 
istihale yapmakt ı . Müspet felsefe, yuka r ıda gördüğümüz gibi, ruhi 
yatın imkânını inkâr e tmemiş t i r . Bilâkis ruh î hâdiselerin, diğer hâ
diseler gibi, kanunlara tâbi o lduğunu ve bu kanunlar ın müspet usul 
ile a ranmas ı lâzımgeldiğini ortaya koyuyor. Reddettiği şey, f ikr iyat -
çıların mücer re t ruhiya t ı , meselâ Cousin'in metafiziğe dayanan r u -
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hiyatıdır. İstediği ise, ruhiyatçının, yokladığı hâdiseler karsısında ha-
yatiyatçı ve fizikçi vaziyetini takınması, her türlü mahiyet ve illet 
araştırmasından çekinmesi, gizli her türlü ahlâkî, felsefi maksatla
rın bertaraf edilmesidir. O zaman ruhi hâdiselerin bir ilmi olacak, 
fakat bu ilim en yüksek zihnî fonksiyonları ancak «külli nefs», yani 
insanlık üzerinde araşııraeaktır. Bu suretle anlaşılan ruhiyatın dün
kü ruhiyata nispeti, bugünkü kimyanın simyaya nispeti olmakla be
raber, onu eski adı ile anmakta devam edebiliriz:. 

Böyle bir istihale, içtimaî ilmi doğurur. Burada da vakıaların 
ve kanunların ilmî bir bilgisini elde etmek için elzem şart, zihnin 
vakıalar karşısında yeni bir hattı harekeı takınmasıdır. Vakıaların 
bizimle afakî ilişiği olan tarafı ile uğraşması, uzvivatçu • uzvî hâdi
selerin «hususî surette hayat» kısmını yoklaması gibi. bunların "fto> 
su5Î surette içtimai olan» iarafını araştırmalıdır. Durkheim C. un 
hakiki vârisi olmak sıfatiyle. bu noktanın müspet içtimaiyatla sin* 
qua bir şart teşkil ettiğini haklı olarak ileri sürmektedir. Tâbi bu
lundukları umumî tabiat kanunlarından ayrı birtakım hususî ka
nunlara ram olan asıl içtimaî vakıalar mevcut olmadıkça, ve bu va
kıalar ruhî hâdiselerden sabit afaki sıfatlarla yetesiye ayırdedilme-
dikçe müspet İçtimaiyat teşekkül edemez. 

Müspet ruhiyat şimdi vücuda gelmiş demektir. Müspet içtima
iyat teşekkül emek üzeredir. Lisan ilmi, dinler İlmi, sanat tarihi de 
müspet bir şekil almaktadır. Bizim ancak başlangıçta bulunduğu
muz siyasî, ahlâkî, dinî alâka ve menfaatlerin, ilmî menfaatlerden 
hiç değilse muvakkat olsun, ayrılmasına bağlıdır. Bilgimizin mühim 
bir kısmında şimdiden vâki olan bu ayrılış, geri kalan sahalarda 
birçoklarının eskimiş zihnî itiyatlariyle çarpışıyor. Maddî tabiat üze
rinde varacağımız neticelerin felsefi neticeler itibariyle ıam bir has-
bîlikle muhakemeye alışmışız. Çünkü fizik ve kimya hâdiselerine 
ait kanunların zarurî bir surette felsefî bir netice doğurmayacağı
na, yahut hoşumuza gittiği gibi kabul eylediğimiz filân metafizik 
sistemiyle arasında nihayet lakayt bir bağın bulunabileceğine emi
niz. İnsanın ne olacağı, yahut kâinatın en yüksek ilmî meselelerin
de meselâ tabii tarih, fizik, kimya ne ispal edebilirler? Hiçbir şey. 
Bu yüzden hayrete düşüyoruz; bize hâdiselerin kanunlarını bildir
dikleri, bu bilgi de, tabiat üzerinde bir dereceye kadar müessir ve 
akli bir tesiri temin edebildiği takdirde, bu ilimlerin tariflerine uy-
<?un olduğuna hükmediyoruz. 

Ruhiyatta ve manevî, içtimai ilemlerde de vaziyet bu mudur? 
Bu nokta şüphelidir, »Mânevi ilimler» adı bile oldukça manalıdır. 



Kendileri haricinde bir şey «.ispat» e r i k l e r i n i düşünmekten nefsi
mizi menedemeyiz. Ruhiyat bugünün birçok mektepler için hâlâ bizi 
metafiziğe götüren bir yol sayıl ıyor. Ruhun ruhiliği ve ölmezliği 
meselesi ruhiyatla insana doğrudan doğruya ilişildi gö rünmek te 
dir. Klâsik iktisat, az ve çok şuur lu bir tavırla, asrın sermayedar 
rej iminin meş ru luğunu «ispat» a kalkıştı ve onu tabiatın ezelî ka
nunlar ına uygun gbaterdi, Marx*m tarihî maddeciliği, kol leküvizmin 
zaruretini «ispat» eder. Tarih çok defalar m i l l i menfaatlere, yahut 
siyasî f ı rkalara hizmet etmektedir. 

C. un çok değerli ve bereketli olan ana f i k r i sudur; bu şekilde 
düşünen ilimler, henüz çocukluk devrindedirler, henüz i l im adına 
lâyık değildirler. Kendilerini bu ilimlere verenler, onların ruh veya 
madde, himaye veya serbesti lehinde bir şey ispat etmek hususun
da, kâ inat taki cevherlerin tekliği veya çokluğu lehinde burhan gös-
termiyen fizik ve kimyadan geri kalmadığına her şeyden önce ka
naat getirmelidirler. Bu suretle oldukça ilerlemiş ilimlerde müspe t 
araşt ır ışa mevzu olan şeylerin felsefi veya amelî meselelerden nasıl 
ayırdedildiğini öğrenirler , O zaman görülecekt i r k i zihnimiz canlı 
ve cansız tabia t ın tetkikinde bile işe bu ayırdedişle başlıyorlar. Zih
nin fizik meselelerini uzun zamanlar, dint formüller altında Tasar
ladığı gerçektir . Yunan âlim ve feylesoflannın hayran kaldığımız sa
vaşları ulmasavdı belki bugün bile o formüller karşısında kalacak
tık, müspe t felsefe hâlâ doğuş an ım bekliyecekli. Müspet felsefe 
kat i surette teessüs için ferdi ve içıimaî tabiat ımızın fizik ve ha-
yatiyat kadar hasbi bir ilmin mevzuu olmasını istemektedir. Ancak 
o zaman «içtimai ilimler» k a t i şekilde k u r u l m u ş olacaklardır . 

Bu i l imlerin mevzuu «biz - kendimiz" olmak itibariyle, onları 
diğer müspet il imler gibi düşünmenin garip görüneceği doğrudur . 
Mânevi neviden her bilginin, kazanıl ı r kazanılmaz, hayat ımız ve 
hat t ı hareketimiz üzerinde yeniden tatbikata müsait olduğuna inan
makta direniyoruz. Fakat bu bir vohimdir İçinde bu lunduğumuz 
muhit, dışımızda bize tesir eden kuvvetler, bu muhit ve bu kuv
vetlere her dakika bağlı olan yaşayışımız hatta ko runmamız için 
çok aşikâr olan bi r ehemmiyeti haiz değil midirler? Buna rağmen 
dış âlemin kanun la r ı hakkında tamamiyle mücerret ve i lmi bir bilgi 
edinme peşindeyiz. Çünkü tabiat kuvvetlerine müessir olacak tesi
r imizin ilme tâbi o lduğunu biliyoruz. Ayniyle fizyolojiyi terapötik-
len ve hekimlikten ayır ıyor ve bunlar ın terakkisini fizyolojiden bek-
l iyiruz. Aynı surette terbiye, millî iktisat, siyaset ve umumiyetle bü
tün İçtimai sanatlar, yarın, insanın ferdî ve içtimai tabiat ın tama-
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nüyle müspe t b i r usule dayanarak yapılmış ve kanunlardan başka 
hiçbir şey «ispatJI I duşünmiyen nazari ilmine tâbi olacaklardır. 

Bu iş belki asır ları alacaktır . Şimdilik başlangıçtayız, t l im üzeri
ne k u r u l m u ş bir siyasetin ancak dumanl ı bir fikrine sahibiz. Ferdi 
ve maşer i ruh iya t la r ın müspet i l im olarak bir g ü r verecekleri mah
sulü henüz bilmiyoruz. C. yekten elde edilemiyecek bazı neticeler 
üzer inde acele etti. Bu noktada kendisine birçok defalar benzetti
ğimiz Descartes ile birleşir. Fizik için riyazi bir mefkûre düşünen 
Doscartes, tabiat, bilhassa canlı tabiat mese les in i çok basit b i r 
şekilde düşündü, halbuki vakıada bu basitlikten eser yoktu. Bu
günün âlimleri , tarzı halli Dascartes'a nispeten kolay görünen ha
ya t i y a t meselelerini ortaya atmağa ar t ık cesaret edemiyorlar. Aynı 
surette C.t manevî ve içimaî hâdiselerin canlı ve cansız tabiat hâ
diseleri gibi ilme mevzu olmaları lüzumunu kabul etmekle, içtima
iyatın kendi emekleri neticesi olarak, vâkıde görülmiyen bir terak
kiye kavuş tuğunu sandı . 

Bu sanışın sebebini gösiermek kolaydır. Yaptığı felsefenin mak
sadını teşkil eden «cemiyetin yeniden teşkilâtlanması» işine başla* 
mak için acele ediyordu. Sonra içtimai i l im hakkında edindiği f ik i r , 
dolayısiyle, büyük dinamik kanunu olan "üç hainin keşfinin, son 
olacak bir içtimaî teşkilât için yeteceğine emindi. Kendisine güre 
nen müh im kısım yapılmışt ı». Halbuki şimdi içtimaiyatçılar, her şe
y in yapı lmağa muh taç olduğunu düşünüyorlar . Bu noktada C. ile 
Descartes aras ında bir mukayeseyi ele alabiliriz. Her ikisinin ese
rinde de asıl âlimlik payı yanında bir feylesofluk payı ay ı rmak çok 
PÎÜÇ değildir . C .un içt im a iy atçılığı, Desear tes ' ın fizikçillği gibidir . 
İkisinin faraziyesi de. C.un kendisinin zaruri terakkisini pek iy i an
latt ığı i l m i çalışmalar neticesinde, aynı akıbete uğradı. Eserlerinin 
daha umumi bir vasıf taşıyan öteki kısmı, devanı edecek bir seci
yededir. Bu mânada, başka bir sahaya ait olan dini ve siyasi yapı
lar ı b i r tarafa bırakıl ırsa, geriye kalan nazari felsefesi, hâlâ, ken
disine karşı gelenlere bile, müessir o lmaktadır . 



Auguste Comte'u çok etraflı bir senıezle bize izah eden Levy-
BruhTün eserinin tercümesi burada bitmektedir. İçt imaiyat tarihin
de başlıbaşına bir dönüm noktası teşkil eden Comte'u, memleketi
mizde yoklıyacak olanlara rehberlik etmesi f ikriyle oldukça mufas
sal bir oibliyografiyi bir ek halinde tercümemize ilâve ediyoruz. 

İkinci ek olarak Comte'un biyografisini düşündük. Bu düşün
cemizde bizi kuvvetlendiren âmil, günümüzün Fransasmda, 1789 u 
tenkideden Comte'un taşıdığı asrîlik değeridir . Büyük bir mütefek
k i r in haya t ına yakından aşina olmak, 1789—1939 arasında geçen yüz 
elli yıllık bir cemiyet tarihini an lamağa yard ım edecektir. Kaldı k i 
bu yüz elli yıllık tarih etrafında, Fransız İnkılâbının 150 nci yıldö
n ü m ü münasebet iyle bizde de neşriyat yapılmış, Mustafa Reşit Pa
şa ile o devrin Türkiyesİne karşı ciddî bir alaka gösteren Comte'un 
mek tup la r ından bahsedilmiş, Tanzimat İnkılâbının lOOtüncü devir 
senesine rasthyan bu y ı ldönümü b i r tak ım mukayeseli düşüncele
r in orlaya at ı lmasına vesile teşkil eylemişt i r . Geçenlerde neş re t 
tiğim «Fransız İhtilâli ve Tanzimat» İsimli eserde bu gibi dü
şünce lerden b i rkaç ına rastlanabilecektir. Diğer taraftan b u g ü n ü n 
Türkiyes in in , memleket yapı lar ı ve tar ih farklan istisna edilmek 
sartiyle, Frans ız tar ihinin Comte'un doğum ve ölüm yıllarını teşkil 
eden 1798—1857 safhasındaki Fransaya çok benzemesi, 1820 Fran-

ası İçin yeni ahlâkî ve dinî k ıymet ler in yarat ı lması lüzumunu ileri 
süren Comte'un her Türk felsefe ve hukuk mensubu için yakından 
bilinmesini icabettirmektedir. 

Nihayet üçüncü ek olarak eserinden istifade ett iğimiz Levy-
Bruhl 'ün hayat ve eserlerine ait b i rkaç sat ı r ayıracağız. 
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AUGUSTE COMTE'UN BİYOGRAFİSİ 

Auguste Comte, 19 ikincikânun 1798 de Montpellier'de doğdu. 
Dokuz yaşında şehir kollejine girdi . On altı yaşında poli tekniğe bi
rincilikle dâhil oldu. Daha ilk senelerde hocaları, yüksek bir tecrit 
kabiliyeti karşıs ında kalmışlardı . Boş zamanlar ında felsefî eserleri 
okuyordu. Bunlar aras ında Adam Smith, Hume, Fontenelle. Diderot, 
d'Alembert gibi feylesoflar görülüyor . Tahsilinin ikinci senesinde, 
mektepte çıkan b i r isyandan dolayı çıkarıldı. İste bu sıralarda ce-
miye:i teşki lâ t landı rmka f ik r in i gü tmeğe başladı. Katol ikl ik ve mo
narşi ile her tür lü alâkalarını kesmiş, tamamiyle h ü r bîr zihniyet ka
zanmış:] . Zihninde «Allahsız ve kıralsız bir dünya - Un monde sans 
Dİeu ni roi» tasavvuru vardı r . Bütün bir hayat bundan sonra bu 
gayeye hasredilecektir. 

Hayat ın ı temin için bir taraftan hususi riyaziye dersleri veren 
Comte, felsefî hazırlığa devam etmekledir. Descartes ' ı ve riyaziye, 
hayatiyat üstat lar ını takibediynr, Bonald ve Joseph de Mai s t r e ı oku
yor. Montesquieu\vü. bilhassa Condorcet'yi gözden geçiriyor. Bu sı
radad ı r k i (1817) sosyalist Saint-Simon ile tanıştı, onu çok sevdi. 
Saint-Sımon bu s ı rada «Cemiyeti yeniden teşki lât landırma» endişe
siyle meşguldü. 1825 e kadar Comte onun talebeliğini, kâtipliğini 
yaptı . Fakat bu tarihte mizaç ve doktrin anlaşamaması yüzünden 
talebe hocayı terkett i : Saint-Simon cemiyetin hemen yeni let t i r i l -
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meşini düşünürken , talebesi tedrici yeni leş t i rmeye kanaat ediyor ve 
bu kanaatini neşret t iği risalelerde e ı ra ia tamım ediyordu. 

1826 da Montmartre'da odasında f ikir ler ini tedris etmek için hu¬
susi bir dershane açtı. Fakat dersleri üçüncü dersten sonra fasılaya 
uğramış , zira Comte zihni bir sarsıntı geçirmişti. I82G de yeniden baş-
lıyan dersleri 1829 a kadar devam etti. Genç feylesof, derslerine de
vam edenlerden bir ücret almak suretiyle hayalını idame edebil
miştir . 

1832 de itmam edemediği Polytechnique mektebine müzakereci 
tâyin edildi. Bu vazifesi esnasında mektebin şöhret sahibi riyaziye 
ve hey'et hocalarını şiddetle tenkide başladı. Etrafında bir zümre 
toplanmıştı . 1844 te vazifesine nihayet verildi. Yeni bir sıkıntı devri 
başladı. Kendisini sevenlerin maddî yardımı olmasaydı, bu sıkınt ı , 
b i r facia olacaktı. 

Comte, 1825 te hiç de kendi şahsiyteiyle elverişli olmıyan bir ka
dınla evlenmişti . Bu izdivaçtan manen mutmain olmıyan Comte, 
1845 te Clotild de Vaux isminde bir kadınla tanıştı. Feylesof "Müs-
per Felsefe Dersleri - Cours de philosophie positive* i ikmal etmişti . 
Mali ve mânev i buhranlar içinde bulunduğu bir sırada tanıştığı ka
dın, kendisinin zihni ve hissi haya t ında neticeleri itibariyle çok mü
him olacak bir rol oynadı. Esasen evli bu lunduğu kadından da 1842 de 
ayr ı lmış bulunuyordu. Mizaç itibariyle aile muhabbet ve sevgisine 
m u h t a ç olan Comte, tanıştığı Madame de Vaux'va bağlandı. Biraz 
sonra sevgilisinin ölümü, bu bağlanışı büsbütün art ırdı . Dinî bir iba
det duygusiyle Clautilde'in hât ı ralar ını yaşat t ı . İşte bu hât ı ra lar la mest 
olduğu bir zamandadı r k i "Müspe* Siyaset Sistemi - Sys tème de po
li t ique positive» ini hazırladı. Bunu takiben bir seti eser daha iasar-
ladı. Bu serinin ilk numaras ın ı "Enfüsi Terkip, yahut Müspet Mna-
tık - Syn thèse subjective ou Trai té de logique positive* ismi all ın
da bitirmişti k i ölüm 1857 de tasavvurlar ını gerçekleşir m esine mâni 
oldu. 

Eserlerine gelince: 
Comtc'un hayat ın ın ilk safhası 1826 ya kadar devam eder. Bu 

safhanın mahsulü olan eserler şunlardı r : 

Reyler ve arzular arasında umumi ayr ı lma - Séparat ion géné
rale enire les opinions et les désires (1819). 

Bugünkü devrin mazisinin heyeti umumiyesi hakkında toplar 
h ü k ü m - Sommaire appréciation de l'ensemble du passé moderne 
(1820). 
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İ l imler ve âl imler hakk ında felsefi mülâhazalar - Considérat ions 
philosophiques sur les sciences et le savants (1825), 

Ruhani kuvvet hakkında mülâhaza lar - Considérat ions sur le 
pouvoir sprituel (1826). 

Cemiytei yeniden kurmak için zarurî çalışmalar plânı - Plan 
de travaux nécessaires pour réorganiser La société (1820). 

Bu son eseri yazdığı zaman Comte y i r m i ik i yaşında idi. İnsan 
düşüncesinin y ü r ü y ü ş ü n ü tespit eden meşhur kanun bu kitapta for
mül! en m iştir. 

Comte'un hayat ın ın ikinci safhası 1826 dan 1850 ye kadar olan 
devreden ibarettir. Bu devrenin başlangıcında, 2 nisan 1826dap ken
di hususî dairesinde Blainville, Fourier, Broussais... gibi âlim ve mü
tefekkirlerin huzurunda hususî bir konferans serisi açtı. Fakat pek 
kısa bir müddet sonra dimağ! bir buhran geçirmesi üzerine konfe
rans lar ı geri kaldı , ancak üç sene sonra tekrar başladı. 1829 dan 
1836ya kadar muntazam olarak verdiği bu dersler, meşhur «Müspet 
Felsefe Dersleri - Cours de Philosophie positive» ni teşkil edecektir. 

Comre'un hayat ın ın üçüncü safhası yedi senelik bir m ü d d e t teş
k i l eder ve 1850 den 1857 ye kadar uzar. Katolikliği reddetmesine 
rağmen dinî bir ruhiyat sahibi olan feylesof, müspet felsefe üzerine 
ku ru lmuş ruhanî bir kuvvet taraf tar ıdır . Fikir ler i ve âdetleri idare 
edecek ve ar t ık hayatiyeti sönmüş din yerine kaim olacak müspe t 
bir felsefe vücuda getirmek istiyor. İşte «Müspet Siyasel - Politique 
Positive* te ve -Pozitivizmin topuna ait ihzari nutuk - Discours 
prél iminaire sur l'ensemble du positivisme» ta ilme müsteni t bir fel
sefenin» külli ve â l emşümul bir din olabileceğini düşünmekted i r . 
Böyle bir felsefenin onaya attığı ilmî ahlâka göre diğerkâm İnsi-
vaklann tatmini, saadetin kaynağıdır . "Esaslı, i lmi ve mant ık î met
hal - Introduction fondamentale, scientifique et logique» de bu lezi 
müdafaa etmiştir . Pozitivizmin de, diğer dinler gibi bir din kitabı 
(Catéchsme) vardır . Bu kitapta pozitivist dinin nasları. ibadet ve âyin 
tarzlar ı bulunacakt ı r . Keza «Muhafazakâr lara hitap - L 'Appel aux 
Conservateurs A ve »Enfüsî terkip M te de aynı fikir. Fakat bu son 
eser natamam kalmışhr . Comte burada yar ınki Avrupa milletlerinin 
cismanî ve ruhanî kuvvetlerini tanzim edecekti. Bü*ün bunla r ı dü
şünen Comte şu mevzular üzer ine meccani olarak u m u m î dersler 
verdi: insanlık tarihi, avami astronomi. Ell i sekiz yasına kadar dur-
mıyan ve yı lmıyan bir çalışma sarfeden Comte, hayat ın ın sonlar ı
na doğru dört m ü h ü r kazdırıyor. Bunların üzerinde «Başkası için 
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yaşamak», «Nizam ve terakki», -İnsanlık dini». «Prensip olarak aşk, 
lemel olarak nizam, gaye olarak terakki» gibi formüller bulunmak
tadır. 

Comte, Aurupa cemiyetleri için düşündüğü insanlığın merke
zini Pariste tasarlıyordu. Ona göre burası Cité Universelle olacaktı. 
Böyle bir şey gerçekleşmedi. Fakat 1902 de Paris şehri onun namına 
bir büst dikti. Üzerinde şu yazılar görülmektedir; 

Başkası için yaşamak 
(Vivre pour autrui) 

Nizam ve terakki 
(Ordre et progrès). 

Aile, taran, insanlık 
(La Famille, la Patrie. l'Humanité). 

Abidenin kaidesi üzerinde bir kadm ve kollan arasında çocuğu, 
insanlığı temsil etmekte, okuyan bir kadın da, terbiye vası'asiyle 
yükseltilecek bir ameleyi göstermektedir. 

— II I — 

LÉVY - BRUHL'ÜN H A Y A T I V E ESERLERİ 

İçtimaiyat tarihinde mühim bir mevkii bulunan Auguste Comte 
hakkındaki eserini Türk sosyoloji mensuplarına tanıttığımız L . Lé-
vy-Bruhl. 1857 de doğdu. Sorbon'da ve Paris Yüksek Muallim Mek
tebinde okuduktan sonra muhtelif muallimliklerde bulundu. 1885 te 
ıMes'uliyet» hakkındaki tezini müdafaa etti. Bundan sonra Siyasi 
İlimler Mektebinde profesörlük yaptı. 1889 da Sorbon'da hocalık yap
mağa başladı ve felsefe tarihi hocası oldu. 191? de Mânevi İlimler 
Akademisine âza seçildi. 1916da Riboî'nun ölümü üzerine «Felsefe 
Mecmuası - Revue philosophique»- müdürü oldu. Yılmak bilmez bîr 
faaliyetle dolu olan bu hayat 13 mart 1939 da sona erdi. 

Levy-Bruhl 'ün eserleri şunlardır: 
Ï — Vidée de responsabilité. 1884. 
2 — L'Allemagne deputs Leibnttz. 1890, 
3 — La philosophie de Jorobi, 1894. 
4 — L a philosophie d*Auguste Comte, 1900. 
5 — La morale et la science des Mœurs. 1900. 
€ — Les Fonction* mentales dans les sociétés inférieures. 1910, 
7 — La menifiNip primitive, 1923. 
8 — L'Ame primitive. 1927. 



Bunlardan başka «tMillin Comte'a Mektupların eseriyle İngiliz
ce aFransız Felsefe Tarihi» ve uJean Jaurès* isimli güzel bir biyo
grafi de Levy-BruhVün eserleri aras ında bu lunmaktad ı r . Şüphesiz 
mecmualarda çıkmış felsefî e tü t le r bu arada zikredilmemistir. 

Levy-BruhVün meslek hayat ına atılışı, radikal bir istikamet de
ğişikliği gösterir , tik ana tezi «Mesul iye t f ik r i - L ' Idée de respon
sabil i té" ismini taş ımaktadı r . Bu başlık bizi hukuk felsefesiyle meş 
gul olacak bi r melafizikçi karşıs ında bırakır . Gerçekten de Öyledir. 
Bunu takibedecek eserlerinin aynı istikamet ve karakterde olması 
beklenirken müte fekk i r birdenbire sosyolog, yahut daha doğrusu 
Louis Lavelle'in ifadesivle «antropolojisi» oldu (50). Bununla bera
ber bir taraftan da an'anevi felsefeyi bırakmadı. Meselâ Leibniz 
Almanyası hakkında bir eser yazdı, müspet felsefenin üstadım ta* 
nıttı . Fakat ana meşguliyet i , felsefi doktrinlerin sosyolojik kaynak
larını aramak etrafında Toplanmakladır. 

Bu sıralarda Durkheim mektebinin mütefekkir in üzerinde mü
essir olduğu ileri sürülüyor . Fakat, Fransız içt imaiyatına karşı da
lma iht iyatkâr davrandığı da şüphesizdir . Eksik olan ahlâkî kemali 
Tamamlamak için ferdin »cemiyet* e başvurmasının kâfi geleceğini 
hiçbir zaman zannetmez. Ahlâk ve hukuk sahasındaki örf ve âdet
ler, "ahlâki* yi muhtevidirler, onları t an ımak, onları idare eden ka
nunlar ı bilmek faydalıdır. Fakat her şey bundan ibaret değildir . 
Tıpkı sınaî tekniklerin fizik kanunlar ı işlemesi gibi, bu sosyolojik 
kanunla r ı işlemesini bilen bir «aklî sanat» - Ar t raîîonel» lâzımdır . 

Böyle b i r ayniyet doğru mudur? İ l imde ve ahlâktaki teknik 
ayn ı şey midir? Yakından araşt ı r ı lacak olursa Lévy-Bruhl 'dc ras
yonalizm, yani ilk tezinin felsefî ruhu hâkimdir . O, içt imai haya t ın 
devammca «ratio» nun gerçekleşt irdiği eserleri araşt ır ıyor. Bunu ya
parken iptidaî cemiyetlerde mant ık i te fekkürün, medeni cemiyet-
lerdekinden ayr ı olduğu noktasında israr etmek mecburiyetinde kal
mıştır . İpt idaî cemiyet, hâdiseler in izahında -ıtabiatı* fevkine çık
mış, mistik kuvvetler aramışt ı r . Fakat bu mistik kuvvetler, ne de 
olsa yine bizim mânevi kuvvetlerimizin aynı değil midir? Keza bu 
kuvvetler, içtimaî zümrenin tazyiki sayı lamaz mı? Lévy-Brvhl, ne 
İngiliz antropolijistlerî gibi, ne de Fransız sosyologları gibi düşünü
yor; ik i mant ık birbirinden tamamen ayrıdır . Fakat bu ayrı l ık. İp
tidaî mant ık için menfi bir kıymet değildir. Bilâkis «ratio» yalnız

c ı Bk. L. Lavelle: Mort de Lévy-Bruhl. Le Temps, 14 Murs 1939. 
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başına yarat ıcı l ıktan mahrumdur. Ona yaratıcılık ve güzellik veren 
şey «iptidaî zihniyetteki metafizik ve ibda kuvvetinden ibaret" t i r . 

Memleketimizde Levy-Bruhl ile alakalı mütefekkirlerimizin sa
yısı oldukça çoktur . Başta Ziya Gökalp ve Mehmet izzet oimak üze
re Hali l Nimet ve Hümi Ziya zikredilebilir. Bunlardan bir kısmı, ted
risat ve neşr iya t lar ında Levy-Bruhl'ü tanı tmağa çalışmışlardır. Prof. 
H . Nimet onun «İptidaî Zihniyet" ve oComte'un Felsefesi» eserlerini 
k ısmen te rcüme ve neşre tmiş . Prof. M. Emin, 1917 de int işar eden Aq-
t imaiyat Mecmuası" nda, onun fikirlerinden bahsöylemişlerdir (52). 
Beş seneden beri «Hukuk Fakültesi Mecmuasın ndaf 193.'4 Üniversi te 
ıs lahat ından beri sosyolojik kül tür le beslenen hukuk Talebesinin ye
t işmesine yard ım maksadiyle sosyolojinin kurucusu veya kurucula
r ından biri olan. modern hukuk sosyolojisinin G. Jez. Leon Duguit, 
M . Hauriou, G. Richard, Le Fur i\h... gibi değerli uzuvlarına ilham 
ve sezgi kaynaklımı yapmış bulunan -4. Comre hakkında Levy-Bruhl-
ün hazırladığı pek faydalı eseri tanı tmağa çalıştık, tik eserini «Mes
uliyete meselesine, son eserlerini iptidai cemiyetlerin laamülî hu
kuk ve ahlâk kaidelerine hasreden bir içtimaiyatçının bu suretle Türk 
hukukçu la r ına tanıt ı lması, yarınki hukuki harsimizin zenginleşmesine 
ve hukuki te fekkürün y a r a r c ı bir mahiyet almasına belki hizmet ede
bi l i r . 

Prof. I U v y - B n ı h l 
Tercüme eden: 
Z. T. Fındücoğlu 

<51) Bk. Z. F.: İki Fransız âliminin ölümü. Cumhuriyet, 4 Nisan 1939 
iBu yanda aynı zamanda Fransız- ruhiyatçı ve sosyologlarından aziz Ho
cam Ch. Blondel'den de bahsedilmiştir). 


