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Siyaset

ARTICLEINFO

Gerek Tiirk edebiyati geleneginde ve gerekse bagka iilkelerin edebiyatlarinda ge¢misten bugiine
siyasi alegorik eserler yazilmistir. Bu eserlerin yazilmasinin amaglarindan biri bilhassa otokratik
yonetim donemlerinde siyasi otoritelerin agir bir yaptirimma maruz kalmadan verilmek istenen
siyasi mesajlar1 verebilmek, uyari ve tenkitleri aktarabilmektir. Bazen de bu temsili kurgulardaki
imaj zenginligi ve orijinal benzetmeler yazar acisindan bir marifet tezahiirii olarak degerlendirilmis
ve gerek okuyucunun ve gerekse muhatabi olan siyasi kesimlerin ilgi ve takdirini celbetmistir. Bu
makalede Tiirk ve diinya edebiyatlarindaki sembolik anlatima sahip 6nemli bazi siyasi eserlere yer
verilmistir. Bu eserlerin hikaye yapisi 6zet olarak verilmis, belli basli kahramanlar1 incelenmis ve
daha sonra imkan Olciisiinde bu sembolik hikayelerin siyasi ¢dziimlemesi yapilmugtir. Farkli
doénemlerden ve iilkelerden verilen bu 6rnekler, hem bu alanda bir mukayese imkéani verecek, hem
de siyasi alegori tarzinin siirekliligini ve yaygimligin1 gostermis olacaktir.
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Political allegoric works have been written throughout history in both Turkish and other literatures.
One of the main purposes in writing these works is to give political messages and to communicate
warning and criticism without facing a heavy sanction by especially autocratic rules. Moreover, rich
imagination and original analogies have been considered a skilful design for the writer and
appreciated by the readers and even sometimes by the political circles referred. This study examines
some prominent political works having an allegoric style from the Turkish and other literatures. The
plots of the works have been summarized, the main characters have been analysed and finally the
story was examined with regard to political representation. These examples provided from different
periods and countries will allow a comparison in this field and will prove that allegoric style has a

Literature continuous and widespread use in literature.
Politics
1. Giris ¢ok kullamish bir ayrim degildir. Diger bir ifadeyle tesbih

(benzetme) olayi iki varlik arasinda iki boyutlu bir diizlemde

Tiirk edebiyatinda alegoriye tekabiil eden yapiya temsili
istiare veya miirekkeb istiare denilmektedir. Miirekkeb
istiare zihinde belli bir tasavvur meydana getirecek sekilde
benzetilene ait Ozelliklerle benzeyene ait ozelliklerin
diigiindiiriilmesi big¢imidir (Bilgegil, 1980: 163°ten aktaran
Aktas, 2011: 3).

Baz1 yazarlar temsili istiare ile alegori arasinda metnin
boyutuna bagli olarak bir ayrim oldugunu belirtseler de bu

ve sadece statik sifatlar diizeyinde ise, buna basit benzetme,
eger cok boyutlu, olay ve oluslari i¢ine alan, zaman boyutunu
igeren bir benzetme s6z konusu ise buna temsili istiare,
miirekkeb istiare veya alegori denilebilir. Alegori bir anlatim
bi¢cimi olarak ifadeye etki ve parlaklik kazandirmakta,
Ogretim amagli eserlerde anlasilmay: kolaylastirmakta,
siyasi amach eserlerde ise mesajmmn zimni sekilde
verilebilmesine imkan saglamaktadir (Aktas, 2011: 2, 3).
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Tesbih sanatinin  olusumunda Benzetilen, Benzeyen,
Benzetme Edati ve Benzetme Ilgisinin bulunmasi gibi,
alegorik bir anlatimin olabilmesi i¢in de 5 unsurun mevcut
olmas1 gerektigi soylenebilir: 1. Temsil (sembolize) eden 2.
Temsil (sembolize) edilen 3. Temsil edene ait olaylar ve
oluslar 4. Temsil edilene ait olaylar ve oluslar 5. Benzerlik
ilgisi. (Aktas, 2011: 10). Bu 0geleri siyasi bir alegori 6rnegi
olan George Orwell’in Hayvan Ciftligi adli alegorik
eserindeki yap1 baglaminda degerlendirirsek: Bu hikayede
temsil eden, domuzlar yonetiminde bir ¢iftlikte yasayan
hayvanlardir. Temsil edilen Sovyetler Birliginin komiinist
bir rejim olarak kurulus siireci ve Stalin donemindeki siyasi
aktorler ve uygulamalardir. Temsil edene ait olay ve oluslar:
Hayvanlarin kendi ozelliklerine uygun sekilde yasadiklari
cesitli hayat kesitleridir. Temsil edilene ait olay ve oluslar:
Yonetici sinifin ve liderin daha ¢ok Sovyetler Birligindeki
keyfi, totaliter, c¢ifte standartli, propagandacit yapiya
benzeyen teshis (kisilestirme) tarzindaki hareket ve
eylemleridir. Benzerlik ilgisi ise hayvan ve insanlarin siyasi
anlamda yasadiklari baskilar, istismarlar, komplolar arasinda
mevcut olan benzerliktir.

Tiirk ve diinya edebiyatlarinda temsili eserlerin yazilmasinin
belli baslt sebepleri sunlardir: 1. Bir diigiinceyi, gercekligi,
kavrami agiklamak, aydinlatmak ve 6gretmek igin. 2. Hayal
gliciinlin imkéanlarindan yararlanarak, edebi ve fantastik bir
eser meydana getirmek igin 3. Siyasi bir mesaj1 bir yaptirima
maruz kalmadan veya daha carpici sekilde verebilmek igin
(Aktas, 2011:334).

Bazen siyasi ortam geregi ve 6zellikle demokratik olmayan
ortamlarda yazar, mesajin1 agik bir bigimde vermek yerine,
alegorik semboller araciligiyla iletmeyi tercih etmektedir. Bu
sekilde hem siyasi otoritenin gazabindan kurtulmus, hem de
zeka eseri bir ¢aligma ortaya koydugu i¢in okuyucularin
takdir ve sempatisini kazanmig olur (Aktas, 2011: 321).

Temsili kurgunun izahinin verilmedigi edebi kaygi tasiyan
sembolik siyasi eserlerde okuyucu, kurgunun agilimini
tahmini olarak da olsa adim adim izleyebilmekte ve bu
sekilde siyasi imajlarla edebi sezgilerin i¢ igce gectigi bu
sireg, okuyucuyu farkli bir tasavvur ve tahayyiil
tecriibesinden gegirmektedir (Aktas, 2011: 12).

Fabl kahramanlar1 genellikle hayvanlardan segilen ve
olaylarin sonunda okuyucuya veya dinleyiciye ders verme
amact giden hikayelerdir. Parabl ise manevi, insani veya
ahlaki bir mesaj1 veya somutlastirilmak istenen bir kavrami
muhataba daha kolay ve zihinde daha kalic1 sekilde
anlatabilmek i¢in anlatilan basit ve kurgu olsa bile, vukuu
miimkiin hikayelerdir ki dini edebiyatta bunlara “mesel” de
denilmektedir.

“Fabl ile parabil arasinda belirgin bir fark vardir.
Kahramanlar1 hayvanlardan olusan fablda, anlatilan
hikayenin uydurma oldugu agiktir. Parabilda ise giinliik
hayata ters diismeyen bir olay anlatilir” (Coskun, 2006: 52).
Mesela asagida verilen alegori Orneklerinden Kelile ve
Dimne, Harname ve Hayvan Ciftligi kahramanlar1 agikca
hayvanlar olmak bakimindan fabldir. Semerci Hikayesi ve
Kopek Kalbi ise i¢cinde hem Fabl, hem de Parabil unsurlari
barindiran hikayelerdir. Beng {i Bade ve Liberte ise soyut
kavramlarin veya cansiz varliklarin teshis edilmesi yoniiyle,
farkl1 bir kategori olusturmaktadir. Gergek hayattaki gercek
olgulara uymamas1 yoniiyle fabla benzemekle beraber,
hayvan hikayesi olmadigi i¢in de ondan ayrilmaktadir.

Bu boliimdeki eserlerin  belirlenmesinde  ¢aligmanin
hacminin elverdigi 6l¢iide Tiirk ve Diinya edebiyatlarindaki
taninmig siyasi alegorik eserlere yer verilmeye caligilmustir.
Calismanin  gergevesinin  doktora tezimin konu ve
muhtevasina bagli olmasi, 6rnek seciminde daha tutarli ve
bitiinliiklii bir seckinin yapilmasini siirlayan bir faktor
olmustur. Osmanli doénemi edebiyatindaki sembolik
anlatimlhi ¢alismalar1 inceleyen doktora tezimde yer alan
siyasi boyutu olan eserler, bu makale igin tek basina yeterli
olmayacag1 i¢in, diger donemlerden ve edebiyatlardan
caligmalara da yer verilmesi gerekli olmustur. Sinirlayici
diger bir faktér de sembolik anlatimin daha c¢ok edebi
literatiirde rastlanan bir tiir olmasina karsilik, siyasetle
edebiyatin iligkisinin de nispeten sinirli olmasidir.

Siyasi alegorik eserler dedigimiz zaman esasen temsil
edilenin siyasi sahsiyetler oldugu eserler kastedilmektedir.
Bu calismada yer verilen eserler de oncelikle bu gruptaki
eserlerdir. Fakat bir de temsil edenin padisah, ordu gibi siyasi
kisiliklerden olustugu eserler vardir ki g¢alismanin son
kisminda bunlardan da kisaca bahsedilecektir.

2. Temsil Edilenin Siyasi Aktorler Oldugu Eserler
2.1. Kelile ve Dimne

Kelile ve Dimne Miladi 3. Yiizyilda bir Visnu rahibinin
(Beydaba) Debselim adli Hint hiikiimdarinin ogullarini
egitme siirecinde prenslere ahlak ve siyaset dersi vermek
iizere Sankritce hazirlayip hitkiimdara sundugu Pangatantra
adli eserin Arapga sekline verilen addir. Eserde prenslere
verilmek istenen mesaj ve dersler gogunlukla hayvanlarin
yer aldig1 alegorik hikayelerle verilmeye ¢alisilmistir. Eserin
ismi de bu hikdyelerden birinde yer alan iki ¢akalin
isimlerinden kaynaklanmaktadir (Karaismailoglu, 1994:
210).

1925°te eseri Ingilizce’ye ceviren Arthur W. Ryder da su
ilave bilgileri vermektedir: Giiney iilkesinde Kii¢iik Hanimin
Mutlulugu (Maiden’s Delight) adinda bir sehir vardi. Orada
Oliimsiiz Gii¢ adinda bir hiikiimdar yastyordu. Bu hiikiimdar
hem akilliydi hem de ihtigamli bir saltanati vardi. Gelin
goriin ki bu hitkkiimdarin Zengin Giig, Vahsi Gii¢ ve Sonsuz
Gilig adinda ii¢ prensi vardi ve bunlar son derece budala
insanlardi. Kral bunlarin egitime ve irfana diisman
olduklarin1 ve cehaletlerinin farkinda bile olmadiklarini
anlayinca, danigmanlarint ¢agirdi ve bu durumdan duydugu
rahatsizligi ifade etti. Tahtim, saltanatim saglam, ama
cocuklarimin bu durumunu goriince huzurum kagiyor. Oyle
bir yol bulmaliyiz ki bunlarin aklin1 basina getirmeli, bunlari
bu cahillikten ve budalaliktan kurtarmaliyiz dedi.

Danigmanlardan bazilar1 kavrayislarint gelistirmek igin
bunlara bazi teori ve usul ilimlerinin 6gretilmesini 6nerdi.
Fakat danismanlardan biri olan Keen dedi ki “Efendim!
Hayat c¢ok kisa. Dolayisiyla bu bilimlerle bu prenslerin
zekasmin gelistirilmesi on yillar alabilir. En iyisi hayatin
gergeklerini  miisahhas Orneklerle anlatarak, bunlarin
kavrayiglarinin daha etkili sekilde ve hizli bir siirecle
gelistirilmesidir. Ben Vignu Sarman adinda bir Brahman
taniyorum. Kendisi ¢esitli alanlarda uzmanlik ve irfan
sahibidir. Prensleri onun egitimine tevdi edersek kisa
zamanda prenslerin idrak ve kavrayisim gelistirecektir.
Hiikiimdar Brahman Visnu’yu c¢agirdi ve ona dedi ki:
Muhterem iistat! Eger bu prensleri alip onlar1 pratik hayat
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sanatinin emsalsiz ustalar1 haline getirebilirseniz, size hediye
olarak biiyiik topraklar bagislayacagim.

Vignu dedi ki ben seksen yasinda bir insanim. Artik mala
miilke ihtiyacim yok. Fakat cocuklarina yasama sanatini
Ogretme konusunda elimden geleni yapacagim ve bunu
bagaracagima sdz veriyorum. Eger alti ay icerisinde bu
cocuklar yagama sanatinin emsalsiz ustalari olmazsa bana
istediginiz yaptirnmi uygulayabilirsiniz. Hiikiimdar bu
aciklamadan fevkalade etkilendi ve biiyiikk bir inang ve
itimatla ¢ocuklarini ona emanet etti. Visnu gengleri alip
evine gotiirdii ve onlara kendisinin kurgulayip kaleme aldigi
su bes kitabr ogretti: 1. Arkadaglarin Kaybedilmesi. 2.
Arkadaslarin Kazanilmas1 3. Kargalar ve Baykuslar 4.
Kazanclarin Kaybedilmesi 5. Kotii Niyetli Hareket. Prensler
alt1 ay zarfinda bu bes kitab1 okuyup 6grendiler ve beklenen
davranis degisikligini gostermeye bagladilar. Genglerin
kavrayisimt geligtirmeyi amaglayan ve bes kitaptan olusan
Pancatantra adindaki akillica yasama sanatina dair bu eser
daha sonra biitiin diinyaya yayildi1 (Ryder, (1925: 13-16).

Sanskritge eser ilk olarak 6. yiizyilda Sasani hiikiimdar1 I.
Hiisrev’in 6zel hekimi Biirzeveyh tarafindan Pehlevice’ye
cevrilmis, daha sonra da 8. yiizyilda Ibn-i Mukaffa bu ilk
tercimeyi bazi eklemelerle beraber Arapga’ya terciime
etmistir (Kelile ve Dimne, 2008: 10-11).

Ibn-i Mukaffanin son seklini verdigi Kelile ve Dimne’de su
hikayeler yer almaktadir: Aslan ve Okiiz Hikayesi, Kelile ve
Dimne Hikayesi, Tasmali Giivercin Hikayesi, Baykus ve
Kargalar Hikayesi, Maymun ve Kaplumbaga Hikayesi, Abid
ile Gelincik Hikayesi, Tarla Faresi ile Kedi Hikayesi,
Hiikiimdar ile Kus Frenze Hikayesi, Aslan ile Abid Cakal
Hikayesi, Ilaz, Bilaz ve Iraht Hikayesi, Disi Aslan, Avci ve
Cakal Hikayesi, Zahid ve Misafir Hikayesi, Seyyah ve
Kuyumcu Hikayesi, Sehzade ile Arkadaglar1 Hikayesi ve
Giivercin, Tilki ve Balik¢igil Hikayesi.

Kelile ve Dimne’de her boliim bir ‘bab’ olarak verilmektedir.
Her babim basinda hiikiimdar Debselim ile bilge Beydeba
arasinda kisa bir diyalog gecmekte, Debselim Beydaba’dan
ahlaki veya sosyal bir meseleyi agiklamasini istemekte,
Beydaba da sorulan bu meseleyi temsili hikayeler yoluyla
izaha c¢alismaktadir. “Beydaba’nin anlattigt bu hikaye
ilerledikce bu sefer hikayedeki kahramanlar kendi goriis
veya iddialari1 6rneklendirmek ve ispat etmek i¢in bazen
yeni bir hikdye anlatmakta ve bu sekilde bazen hikayeler i¢
ice geemis iki veya ii¢ katman halinde gelismekte, sonra her
bir hikdye tamamlanarak bir {istiindeki hikdyeye ve sonunda
ana hikayeye baglanmaktadir (Aktas, 2011: 23).

Kelile ve Dimne’deki hikayelerin cogunda olaylar bir
yoniiyle hikayede rol alan hayvanlarin gergek hayattaki
hususiyetlerini ihtiva ederken, diger yoniiyle gesitli insan tip
ve gruplarinin davranis bigimlerinden ve yaganti tarzlarindan
kesitler yansitmaktadir. “Bu da hikdyelerin alegorik etkisini
giiclendirmekte ve verilmek istenen mesaji sira digt bir
hayali sahnenin dikkat ¢ekici ¢agrisimlart arasinda verme
imkani saglamaktadir” (Aktas, 2011: 40).

Kelile ve Dimnenin terciimelerinden birini yayimlayan
Omer Riza Dogrul da eserin mahiyet ve igerigi ile ilgili
sunlar1 belirtmektedir: “Pratik bilgiden ferde ait olanina
ahlaki terbiye, aileye ait olanina ailevi terbiye, cemiyete ve
memlekete ait olamna siyasi terbiye denir. Bu eserde
bilhassa ailevi terbiye ile siyasi terbiyeye onem verilmis,

ahlaki terbiyeye ait pratik bilgiler ancak istitrat yoluyla
anlatilmistir.” (Dogrul, 1975: 14).

Kelile ve Dimne’deki hikdyelerin siyasi bir alegori olarak
degerlendirilmesinin baslica sebebi, muhatabin hiikiimdar
veya prensler, yani siyasi kisilikler olmasidir. Dolayisiyla
hikayelerden ¢ikan mesajlar cogunlukla insanlar arasindaki
genel iliskilerle ilgili sosyal, ahlaki ve psikolojik boyutlar
tagisa da mesajin siyasi bir kisilige uyarlanmasi ile olay
siyasi bir hiiviyet kazanabilmektedir. Mesela iki hayvan
arasindaki iliskileri {iglincii bir hayvanin bozmasi siradan
insanlarin hayatina uyarlandiginda ferdi hayatla siirh bir
olay olarak kalirken, ayn1 mesaj bir hiikiimdarin hayatinda
baska devletler, yonetim odaklari, niifuzlu menfaat gruplari
vb. siyasi unsurlarla olan iliskiler baglaminda
degerlendirilebilmektedir.

Kelile ve Dimnenin alegorik bir tislupla yazilmasinin amaci
siyasi alegorilerde sik sik rastlandig: iizere, siyasi otoriteyi
tepki ve gazabim1i c¢ekmeden elestirmek degil, dogu
kiiltiiriindeki temsili hikaye gelenegi cercevesinde ahlaki
veya sosyal bir mesaji daha canli, etkili ve kalici sekilde
anlatma diisiincesidir. Ciinkii hitkiimdar, Beydaba’dan zaten
belli bir olayin agiklamasini istemekte, o da siyasi ve sosyal
hayatin gergekleri baglaminda bir takim hayat dersleri
vermeye ¢alismaktadir. Diger bir ifadeyle Beydaba’nin ders
ve mesajlar1 dogrudan hiikimdar Debselim’in  veya
prenslerin davranig ve icraatlar ile ilgili degil, yonettikleri
veya yonetecekleri toplumdaki veya ¢evre iilkelerdeki farkli
insan tipleriyle ilgili uyarici tespitlere dayanmaktadir. Zaten
Beydaba’'nin Hint prenslerinin lalast olmasi cihetiyle
bulundugu konum da onun geleneksel bir monarsi sistemi
icerisinde  hiikiimdar1  elestirmesi  ihtimalini  oldukga
zorlastirmaktadir.

Mesela Beydaba’nin hiikiimdar Debselim’le birlikte hareket
edenlerle diismanina kananlarin durumunu agiklamak tizere
anlattigi  ‘Baykuslarla Kargalarin Hikdyesi® modern
donemdeki istihbarat stratejileriyle Oriilmiis devletlerarasi
iligkiler acisindan da karsiligi olan oldukc¢a ¢arpict bir
hikayedir. Hikaye su sekildedir: Bir dagda yasayan Karga ve
Baykus cemaatleri birbirine diismanmis. Bir giin, Baykuslar
ordusu baskin yapip Kargalari perisan etmis. Kargalarin
bagkani, bilge Kargalar1 toplayip ne yapabileceklerini onlarla
goriigmiis. Bilge Kargalardan biri gizlice goriistiigii bagkana
sunu 6nermis: Kargalar kendisini doverek agagtan asagi atip
oradan uzaklasacaklar. Baykuslar yanina gelince onlarla
savasilmasina karsi ¢ikti1 i¢cin Kargalarin kendisini diglayip
attigin1 soyleyecek ve bu sekilde kendisini kabul eden
Baykuslar toplulugunun igine girerek aldig1 bilgileri
Kargalar cemaatine ulagtiracaktir. Bu Oneri aynen
uygulanmis ve Baykuslar padisahinin damigmani diginda
herkes Karganin anlattiklarina inanmisg ve onu i¢lerine alarak
en mahrem bilgilerini paylagmislar. Karga vaktin geldigine
kani olunca, oradan ugup kendi topluluguna gelmis ve sunu
Onermis: Baykuslar agaci bol bir yerde yasamaktadir.
Cevredeki ¢obanlardan ates alip yuvalarma atalim. Daha
sonra atesin lizerine odun atip kanatlarimizla alevlendirelim.
Karga toplulugu bu plan1 uygulamis ve diisman Baykus
cemaatini bu sekilde imha etmistir.

Beydaba’nin  muhatabi1  devletin ve halkin siyasi
sorumlulugunu tasiyan siyasi bir kisilik oldugu i¢in, siyasi
pozisyonlarin her tiirlii tehlikeye acgik oldugu o giinki
sartlarda kotiliikler ve kot karakterli kisilikler {izerinde
daha fazla vurgu yaparak, muhatabini igerden ve disardan
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gelebilecek komplo ve tehlikelere karsi uyarma ihtiyaci
hissetmistir (Aktas, 2011: 40).

2.2.Seyhi - Harname

Osmanli  sairlerinden  Seyhi, 15. yiizyilda yazdigi
Harname’de okiizlerin miikellef hayatina 6zenerek onlarin
bulundugu ekin tarlalarina giren ve tarla sahibi tarafindan
doviilmekle kalmayip kulaklar: ve kuyrugu kesilerek perisan
bir duruma sokulan bir esek alegorisi ilizerinden maruz
kaldig1 agir bir gasp ve saldir1 olayini karikatiirize etmistir.
Sair halini ¢arpici bir temsil iizerinden dramatize ettigi bu
eserini dénemin padigahina sunarak ondan adalet istemistir.

Seyhi’nin nasil bir saldir1 ve magduriyet yasadig1 ve eserini
hangi padigsaha sundugu noktasinda klasik tezkireciler ve
cagdas yazarlar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi
yazarlar eserin Celebi Mehmed’e diger bazilariysa II.
Murad’a sunuldugunu kaydetmektedir. Mine Mengi ve Fuad
Kopriilii gibi bazi yazarlar sadece bazi niishalarda bulunan
II. Murad’m isminin zikredildigi boliimi dikkate alarak,
Harname’nin II. Murad’a sunuldugu goriisiine varirken
(Mengi, 1977:2), Faruk K. Timurtas, Tahir Olgun gibi diger
bazi yazarlar ise hikdyede gecen Seyhi’nin saldiriya ve
haksizliga ugradigina ve padigahtan adalet bekledigine dair
misralarin  asagida anlatilan Tokuzlar Koyii olaymin
dogrulugunu teyit ettigini belirtmekte ve bu olayla baglantili
olarak eserin Celebi Mehmed’e sunulmus olmasinin daha
mantikli bir ihtimal oldugunu ifade etmektedirler (Timurtas,
1981:9).

Seyhi’nin maruz kaldigt Tokuzlar kdyii olayr sdyle
gerceklesmistir: Karaman seferi esnasinda Celebi Mehmed
Ankara’da rahatsizlanir. Sultanin kendi hekimleri hastaliga
care bulamaymca Germiyan Beyi, yaninda bulunan tnli
hekim Seyhi’yi gonderir ve onun 6nerdigi tedaviyle sultan
iyilesir. Bu iyiligine karsilik padisah Seyhi’ye ihsanlarda
bulunur ve Tokuzlar Koyii adindaki bir koyiin timarini
kendisine bagislar. Seyhi verilen kdye dogru giderken,
timarin  eski sahipleri yolunu keser ve onu ve
beraberindekileri agir sekilde darp edip elindeki her seyi
gasp ederler. Seyhi agir yarali sekilde padigaha ulasir ve
halini anlattigi bu alegorik hikayeyi sunarak sultandan
yardim ve adalet ister. Eserin II. Murad’a sunuldugunu ifade
eden tezkirelerde ise olay sOyle gergeklesmistir: Seyhi,
Nizami’nin Hiisrev i Sirin adli mesnevisine nazire olarak
yazdig1 ayni isimli bir mesneviyi Il Murat’a sunar. Padigah
da ona bazi ihsanlarda bulunur. Seyhi memleketine donerken
haydutlarin saldirisina ugrar ve elindeki her seyi kaybeder.
Canini zor kurtaran sair halini anlatmak i¢in bu alegorik
hikayeyi yazip padisaha arz eder (Aktas, 2011: 205-206).

Seyhi’nin kendi magduriyetini ¢arpici sekilde anlatmak i¢in
yazdig1 esek hikayesi, bir Arap darb-1 meseline ve Emir
Hiiseyin’in Zadii’l-Miisafirin adli Farsca eserindeki bir
fikraya dayanmaktadir. Bu fikraya gore kuyruksuz bir esek
vardir. Bir giin kuyruk aramaya ¢ikar. Tesadiifen yolu bir
tarlaya ugrar ve farkina varmadan tarladan igeri girer. Bir
kosede onu gozetleyen tarla sahibi hiddetle ayaga kalkar ve
esegin iki kulagimi birden kesiverir. Zavalli esek kuyruk
umarken, kulaklarmi da kaybetmistir. Haddini asan bir
kimsenin akibeti budur (Timurtas, 1981: 5-8).

Seyhi’nin alegorik hikayesi ise su sekildedir: Zayif, ciliz ve
¢ok calismaktan perisan olmus bir esek vardi. Bir giin
otlaklarda otlayip dolasirken semiz, kuvvetli ve boynuzlu

okiizleri gordii. Esek okiizleri goriince hem onlara hayran
kald1, hem kendi durumuna iiziildii. Okiizlerin ne semer, ne
yik tasima sikintisi vardi ve her tarafta rahatca
dolagabiliyorlardi Kendisi ise her tlrli sikintiyr ve yiikii
cekiyor, semerin altinda eziliyordu. Esek bu durumun
aciklamasini sormak i¢in bilge esege gitti. “Neden biz yiik
tasimada daha distiinken Okiizlerden daha degersiziz ve
boynuza layik degiliz?” Bilge esek dedi ki “Okiizler
insanlarin baglica ge¢im kaynagi olan arpa ve bugday:
tarlada isler ve bu arada arpa ve bugdaydan beslenirler. Iste
onlarin sahip oldugu semizligin, degerin ve boynuzun sebebi
budur.” Ciliz esek bunlari duyunca tarlalarda arpa ve
bugdayla ugrasip ben de deger ve itibar bulayim diye
diistindii. Bu sekilde yiirtirken bir ekin tarlasi gordii ve biiytik
bir igtahla ekinleri yemeye bagladi. Karni doyunca da ekin
tarlasinda yuvarlanip anirmaya bagladi.

Tarlanin sahibi esegin sesini duyunca sopasint kapip esege
dogru kosmaga basladi. Ilkin bagirip sévdii, sonra esegi
dévmeye basladi, bu sekilde de 6fkesi dinmeyince bigagini
cikarip esegin kulagini ve kuyrugunu kesti. Esek kanlar
i¢cinde ve aciyla kosmaya basladi. Kosarken yasli bilge esege
rastladi. Bilge esek “ne oldu, nedir bu halin?” diye sorunca,
“senin yanlig telkinlerin yiiziinden bu hallere diistiim,
boynuz umarken kulaktan oldum. Zavalli ben arpaya muhtag
bir sefil iken, bagima ta¢ vurulmasini umdum” diye
yakinmaya bagladi.

Seyhi bu alegorik hikayesinde, usta “bir karikatiiristin ince
zekdsini ve realist abartiya dayali satirik tasvirlerini”
basariyla ortaya koymustur. Ne var ki alegorik hikayenin,
sembolize ettigi olay ve kisilikleri tam olarak karsilamasi
noktasinda ayni basaridan s6z etmek mimkiin degildir.
Anlatilan alegorik hikdyede haline ve hakkina razi olmayan
cahil ve diislincesiz bir esegin, giristigi Ol¢iisiiz bir hareket
sonucunda, hakkindan fazlasin1 umarken elindekini de
kaybetmesi temast iglenmektedir. Halbuki Seyhi’nin
yasadigi olayda hak ettigi seye ulagsmaya calisan ya da ulasan
bir kisinin, kotii niyetli kisilerce doviiliip gasp edilmesi bahis
konusudur. Muhtemeldir ki Seyhi, yukarida zikredilen
Arapca darb-1 mesel ve Farsca fikradaki hikdyeyi ana
kurgusunda fazla bir degisiklik yapmadan kendi
yasadiklarin1 anlatmak igin bir temsili hikdye olarak
kullanmak istemistir. Bu sekilde kendi halinin vahameti
noktasinda, alegorik olayin akisinin uyandiracag etkiyle
degil de daha ¢ok esegin distiigli durumun dehsetini
karikatiirize ederek, padisahin dikkatini ¢ekebilecegini
diigtinmiistiir (Aktas, 2011: 211-212).

Eserin ilgili beyitlerinde Seyhi’nin durumu ile esek hikayesi
arasindaki baglant1 da su sekilde kurulmaktadir: “Diinya
zevk 1 sefa i¢indedir, ama Seyhi’nin nimeti zahmet ve
beladan ibaret. Bahti, zenci yiizii gibi agarmaz; isleri hep
tersine gider; ¢ikmaz diize. O rahat timit etti, zahmetler
gordii; zenginlik istedi, hep sikintilar, dertler buldu. Bu halini
nasil izah edecegini diisiiniirken bir hikdyenin miinasebeti
geldi.” (Ozdemir, 2017: 23,27) Buradan anlasilmaktadir ki
Seyhi yasadigt durumun hikaye ile olan benzerligini su
sekilde tesis etmistir: Hayatta hep sikint1 yagsamis bir sahus,
rahat bekliyor ve hep zahmetlerle karsilagiyor; zenginlik,
genislik istiyor, hep sikintilara maruz kaliyor.

Seyhi’nin resmi prosediiriin disindaki bir yolla ve
karikatiirizasyon igeren bir iislupla sikayetini padisaha arz
etmesini ve padisahin da bu sikayet bi¢imini makul
karsilayarak onun magduriyetini gidermesini, sair agisindan
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demokratik bir cesaretin, sultan acisindan ise demokratik
hosgoriiniin bir ifadesi olarak degerlendirmek gerekir.

Kisaca “Seyhi’nin Harnamesi siyasi otoriteye zekice
kurgulanmis bir esek alegorisi altinda yoneltilen basarili bir
sikdyetname denemesi olarak edebiyattaki miistesna yerini
almistir.” (Aktas, 2011: 321).

2.3.Fuzuli — Beng i Bade

Bengii Bade adli eserinde Fuzuli, Beng (esrar) ile Bade
(sarap) isimlerindeki iki hiikiimdar ve onlarin maiyet ve
ordular1 arasinda cereyan eden ¢ekisme, restlesme ve
savaglart konu etmektedir. Eser 16. yiizyilin baslarinda
yazilmis ve o donem askeri seferle Bagdat’a gelmis bulunan
Sah Ismail’e sunulmustur (Aktas, 2011: 224). Her iki
hiikiimdarin maiyet ve kurmaylar1 da Boza, Nebiz, Afyon,
Miiferrih, Macun gibi sarhos eden veya etmeyen bazi keyif
verici maddelerdir.

Once her iki hiikiimdar kendisini 6vmekte ve hasmini en agir
ifadelerle yermektedir. Daha sonra iki taraf savasa
tutusmakta ve ilk basta Beng daha istiin durumdayken,
savagin sonlarina dogru Bade yaptig1 bir duanin da tesiriyle
galip gelmekte ve Bengin kuvvetlerini yenip kendisiyle
beraber esir almaktadir.

Beng i Bade’deki alegorik hikdyenin ¢oziimlemesiyle ilgili
farkli yorumlar yapilmistir. Bir goriise gore eser okuyuculari
eglendirmek, diger bir yoruma gore iSe sarap ve esrarin
keyfini anlatmak i¢in yazilmistir. Bagka bir goriis ise
hikdyenin tasavvufi bazi semboller tasidigini ifade
etmektedir. Fakat Tahir Olgun’un hikdyenin alegorik
anlamiyla ilgili bir yorumu 6zellikle dikkat ¢ekmistir ki eseri
konumuzla iligkili hale getiren de iste Olgun’un bu
yorumudur. Bu yoruma gore Beng {i Bade mesnevisinde
Beng, Omanli sultan1 II. Bayezid’i, Bade ise fran hiikiimdar
Sah Ismail’i sembolize etmektedir. Olgun’a gore “Sah
Ismail’in saraba diiskiin olmasi, geng, atilgan ve cevval bir
kisilik olmasi -ki hikdyede Bade geng¢ bir karakter olarak
tasvir edilmektedir-, buna karsiik Sultan Bayezid’in
gencliginde beng igmesi, o tarih itibariyle daha yasli ve
tabiati bakimindan daha sakin, miitevekkil ve agirbash bir
sahsiyet gostermesi, yine iki taraf arasinda gerek sahsi ve
gerekse devletler diizeyinde bir husumetin bulunmasi bu
goriisii destekleyen noktalar olarak belirmektedir”. Bu
goriise gore Fuzuli alegorik hikdyesinde savagin sonunda
Bade’yi galip getirmekle, Sah Ismail’i Siinni Osmanl
sultanina dstiin tutup tercih ettigini gostermek istemistir.
Eserin Sah Ismail’e sunulmasi da sairin bu tavrinin baska bir
gostergesidir (Olgun, 1936: 3-13, 51-55). Kiirk¢iioglu ise bu
eserin Sah Ismail adma yazilmasmin, Fuzuli’nin Osmanli
sarayindan itibar goérmemesinden kaynaklanmis
olabilecegini belirtmektedir (Kiirk¢tioglu, 1955: VII). Fakat
eserin Osmanlilarin Bagdat fethinden 6nce yazilmis olmasi
ve daha sonra Osmanli doneminde yazilan bazi niishalarinda
Sah Ismail methinin yer almamasi (Kiirk¢iioglu, 1955: VI),
Fuzuli’nin Sah Ismail tercihinin konjonktiirel bir mecburiyet
olma ihtimalini akla getirmektedir.

Uzuncarsili da Bayezid’in hayatin1 iki devreye ayirmak
gerektigini, birinci devrenin gehzadelik donemi ile
hitkkimdarhiginin ilk dénemini kapsadigimi, kendisinin bu
donemleri  zevk 1 sefa alemleriyle gegirdigini,
hiikiimdarliginin sonrasini kapsayan ikinci doneminde ise
ilim ve ibadete yoneldigini ve edebi ve ilmi meclislere yer

verdigini belirtmekte ve Bayezid’in hayatindaki bu degisimi
teyit etmektedir (Uzungarsili, 1983: 245).

Tahir Olgun’un bu yorumu ilim ¢evrelerinde belli bir kabul
gormiis olmakla birlikte, bu yaklagimi problemli hale getiren
bazi noktalar da yok degildir: Birincisi Fuzuli eserin
sonlarinda garap, esrar gibi haram olan maddelerden ilgi
cekici bir tarzda bahsettigi icin Allah’tan magfiret dilemistir.
Halbuki eski edebiyatin sembollerle dolu yapisi, alegorik bir
hikayede kullanilan kavramlarla ilgili boyle bir esneklige
fazlasiyla izin vermektedir ve Fuzuli de bunu en iyi biliyor
olmasi gereken sairlerden biridir. Ikincisi, miiellif, hikdyenin
baskahramanlari olan Beng ve Bade adli hiikiimdarlarin
birbirini en agir ifadelerle yerdigi bdliimlere yer vermistir.
Bu yergiler zaman zaman hakaret derecesine varmaktadir.
Ozellikle o giinkii otoriter anlayisinin hakim oldugu bir
donemde bir hiikiimdarin temsili bir kurgu cergevesinde ve
diismaninin  agziyla bile olsa bu kadar agir yergilere
tahammiil gostermesi pek makul goriinmemektedir (Aktas,
2011: 227-228).

Kuskusuz ki Fuzuli’nin gercek niyetini mutlak olarak teshis
etmek belki miimkiin olmayabilir, fakat eser belirtildigi
sekilde bir siyasi mana ve ¢agrisim ihtiva etmese bile ilmi ve
edebi gevrelerde olayin bu sekilde kabul gormesi bile artik
Beng i Bade’yi siyasi alegorik eserler igerisine dahil etmis
olmaktadir. Ciinki siyasette algilama da en az gergek kadar
onemli ve etkilidir.

2.4. Abdulhak Hamit Tarhan — Liberte

Abdulhak Hamit Tarhan Liberte baslikli eserini 1877’de
sadrazamlik makaminda bulunan Mithat Pasa’min azil ve
stirgiin edilmesi ilizerine yazmustir. Mithat Pasa’nin devlet
adamligini ve icraatlarini begenen Tarhan onu halkin
temsilcisi ve hiirriyetin miidafii olarak gérmiis ve onu devlet
sahnesinden uzaklastiran siyasi yapiy1 protesto etmek iizere
bu alegorik eseri yazmustir. Eser 1877’de yazilmasina
ragmen siyasi sartlarin degigsmesinden sonra ancak 1913’te
Tirk Yurdu dergisinde tefrika edilerek yayimlanmustir.
Yazar bir ask hikayesi seklinde ve bir tiyatro oyunu
formatinda yazdig1 bu eserinde Hiirriyet, Despot, Hiirriyetci,
Cehalet, Entrika, Sirdas gibi bazi kavramlar1 sahislagtirmis
ve bu kavramlarin karsiliginda Liberte, Despot, Liberal,
Ignorance, Intrigue gibi Fransizca kelimeleri kullanmustir.

Eserde gegen hikaye kisaca soyledir:

Liberte hiikiimdar Despot’un sarayinda esirdir. Sadrazam
Liberal’in (Hiirriyet¢i) oglu olan Nation (Millet) ile Liberte
(Hiirriyet) birbirlerini ¢ok sevmekte fakat hiikiimdar Despot,
bunlarin birbirine kavugmasina izin vermemektedir. Aslinda
hiikiimdar Despot kotii bir insan degildir. Fakat ¢evresindeki
kot niyetli, entrikaci ve zalim saray ehli ve idare erkdni onu
etkileyerek yanlis ve haksiz kararlar vermesine yol
acmaktadir. Bu ¢ergevede Prens Ignorance Ambition (Cahil
Ihtirasli), Prenses Instrument (Vasita) Papaz Haine Intrigue
( Kindar Entrikac1), Maresal Interet (Cikarci) ve Trahison
(Hain), Despot’u yanlisa sevkeden alegorik karakterlerdir.

Liberte ve Nation aski devam ederken Prenses Instrument
Liberte’yi Nation’dan vazgeg¢irmeye ugrasir, ama bunu
basaramaz. Sadrazam Liberal, Liberte’yi oglu Nation’a ister.
Despot ise onu Nation’a verip vermemekte kararsizdir. Diger
taraftan Despot’un kendisi de Liberte’yi istemektedir.
Sonunda Despot Nation ile Liberte’nin evlenmelerine izin
verir. Fakat Despot’un etrafindaki sahislar onu etkileyerek
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Sadrazam Liberal’in onu tahtindan indirmeyi ve
Cumbhuriyeti getirmeyi planladigina inandirirlar — ve
Despot’un onu azl ile siirgiine gondermesine sebep olurlar.
Liberal ise kendisi memleketinden uzaklagsa bile Nation ile
Liberte’nin kavustugunu gordiigii icin gonliiniin rahat
olacagini ifade eder.

Giindiiz Akinci (1954: 194-196), eserde gegen belli baslh
alegorik karakterlerin tarihteki su sahsiyetlere tekabiil
ettigini belirtmekte ve bunun i¢in makul izah ve gerekgeler
sunmaktadir:

Despot: Sultan II. Abdiilhamid’i temsil etmektedir. Despot
eserde aslinda iyi niyetli olan ama ¢evresindekilerin etkisiyle
yanlis igler yapan bir karakter olarak resmedilmistir.

Nation ve Liberte: Nasyon isminden anlasilacag gibi Millet,
Liberte ise Despot’un Millete vermek istemedigi hiirriyeti
temsil etmektedir.

Liberal: Liberal ile ise yazar Mithat Pasa’y1 temsil etmek
istemistir. Clinkii yazar Mithat Paga’y1 millet hamisi olarak
degerlendirmistir. Onun azledilip Avrupa’ya siirilmesi
Liberal’in makamindan uzaklastirilmasina benzemektedir.

Instrument: Sultan Abdulhamid’in kizkardesi ve akil
hocalarindan olan Cemile Sultan’dir.

Ignorence Ambition: Hikayede Instrument'in kocasi olan
Ignorance Ambition, gergek hayatta Cemile Sultanin kocasi
olan Mahmud Celaleddin Pasa olmalidir.

Haine Interique: Akinct, eserde hiikiimdarin
hizmetkarlarindan bir papaz diye tanitilan bu kisinin de
Kiigiik Sait Pasa olabilecegini ifade etmektedir.

Interet: Menfaat anlamina gelen bu karakter eserde maresal
olarak ge¢mistir ve Liberal’e siirlilecegini bildirmistir. Bu
sembolik karakterle de Mabeyn Miisiri Eginli Said Pasa
ifade edilmis olmalidir.

Les Inspires: “Ilham almis olanlar” anlamindaki bu sahislarla
da Jon Tirklerin ve Geng Osmanlilarin anlatildig
disiiniilmektedir.

Abdulhak Hamit Tarhan Liberte isimli alegorik eserini
Mithat Pasa’nin goérevden alinip siirgiin  edildigi ve
Mesruiyetin rafa kaldirildigt bir siirecin ardindan bir tepki
olarak yazmig olmalidir. Muhalefetini ve tepkisini alegorik
bir hikdye cercevesinde edebi bir islupla kaleme almistir.
Bunun i¢in alegorik ve edebi bir {islup tercih etmesini benzer
birgok alegorik eserde oldugu gibi iki sekilde izah etmek
miimkiindiir. Birincisi miiellif bu eserini Osmanli Devletinde
nesir faaliyetlerine sansiiriin hakim oldugu bir donemde
yazmustir. Her ne kadar o dénemde yayimlanmis olmasa da
kuskusuz ki yazar bunu herhalde insanlara okutmak igin
yazmistir. Dolayistyla olabildigi kadar sansiirden kurtulmak
ve kanuni bir takibata ugramamak i¢in sembolik anlatim
iislubuyla yazmak durumunda kalmis olabilir.

Tam bu noktada belirtilmesi gereken ikinci bir husus da
yazarin Sultan Abdiilhamit ile ilgili yaklagimidir. Hikayede
Despot karakteriyle sembolize edilen Abdiilhamid, aslinda
Tarhan’a gore iyi kalplidir, velidir, melektir, merhametli ve
adaletlidir. Ne var ki saray ve hiikiimet ¢evresindeki kotii
niyetli ve kotii karakterli insanlar onu yanhs sekilde
yonlendirmekte ve yanlis adimlar atmasina sebep
olmaktadir. Bu noktada Tarhan’in Abdiilhamid ile ilgili bu
tavrini da iki sekilde yorumlamak miimkiindiir: Ya Tarhan’in

gercekten goriisii budur. Yani aslinda yanlighgmn sultanin
disindaki saray ve devlet erkanindan kaynaklandigina
inanmaktadir. Dolayisiyla onlarin ger¢ek yiiziinii Padisaha
gostermek istemistir. Ya da o glinkii monarsi yapisi
icerisinde padisaha tenkit yoneltmeyi tehlikeli addederek,
diger erkani sorumlu ve suclu gdstermeyi tercih etmistir. Bu
durumda amacinin sistemli bir muhalefet olmadigini, yani
Sultanin  iktidarmma karst radikal bir karsithiginin
bulunmadigini vurgulamak i¢in padisahi elestirmemekle
kalmamus, ayrica onu iistiin sifat ve vasiflarla Gvmiistiir.

Sembolik anlatim tarzinin tercih edilmesindeki ikinci bir
sebep de siyasi bir olaya edebi bir boyut kazandirmak, diger
bir ifadeyle siyasi bir olay1 edebi bir ¢aligmaya malzeme
yapabilmektir. Kuskusuz ki Hamit her seyden dnce bir sair,
bir ediptir. Dolayisiyla eger bu siyasi mesaji1 basit ve diiz bir
manifesto halinde ifade etmis olsaydi, bu g¢alisma onun
edebiyat ve sanat hanesine dahil edilmeyecekti. Bu sebeple,
donemin sartlar1 kapali ve sembolik bir formu zorunlu hale
getirmis olsa da bdyle bir sembolik, dolaylt ve ¢agrigimli bir
tarz bir sairin anlatim iislubuna da uygun diismektedir.

2.5.George Orwell — Hayvan Ciftligi

Hayvan Ciftligi, Ingiliz yazar George Orwell’in ikinci
Diinya Savagi esnasinda yazip 1945°te yayimladig: siyasi
alegori tarzinda bir eserdir. Kapitalist ve Demokratik Bati
iilkelerinin Fagist Mihver cephesi kargisinda komiinist
Sovyetler Birligi ile ittifaka girdigi bir donemde, Sovyet
sisteminin i¢ yiiziinii ¢arpici bir iislupla ortaya koyan boyle
bir kurguyu kaleme almis olmasi, yazarin bu c¢alismasini
daha bir anlamli hale getirmistir. Soguk Savas doneminde
cepheler yeniden sekillenince Orwell’in haklilig1 iyice
anlagilmaya baglamis ve bununla orantili olarak yazarin ve
eserin linil gittik¢ce daha fazla yayilmigtir.

25.1.  Hayvan Ciftligindeki Karakterlerin Analizi

Hikayede c¢iftlik, insanlardan alindiktan sonra ¢iftligin
yonetimini domuzlar iistlenmektedir. Domuzlarin liderligini
ve dolayistyla ¢iftligin en iist diizeydeki idaresini Napoleon
ve Snowball adindaki iki domuz yiiriitmektedir.

Napoleon: iri yapili, sert bakisli bir domuz olan Napoleon,
¢ok konugmamakla birlikte meselelerini kendi metotlariyla
¢Ozmesiyle Unlii bir karakterdir. Alegorik hikayede Stalin’i
temsil ettigi diisiniilmektedir. Cesitli propaganda ve
arglimanlarla ideal sistemi yozlastirip bozmasi, hayvanlarin
gelecegine ve refahma ciddi bir katkisinin olmamasi,
olusturdugu yandas cevresi ve silahli bir kuvvetle, diger
hayvanlarin zararina olmak {izere kendi pozisyonunu
gii¢lendirip korumasi bu karakterin Stalin’e benzeyen diger
bazi yonleridir

Snowball: Alegorik hikdyede Trok¢i’yi temsil etmektedir.
Napoleon’dan daha canli, atik ve bulusgu bir karakterdir.
Napoleon’un aksine hayvanciligin (animalizm) yayilmasina
ve ¢iftligin istyapisinin gelistirilmesine yonelik planlar
yapmaktadir. Trogki gibi belli bir karizmasi bulunmakla
birlikte, kendisini Napoleon’a kars1 savunmasi igin gerekli
kaba kuvvete sahip degildir (Bloom, 2006: 17).

Squealer: Cok iyi bir hatip ve propagandaci olan Squealer,
ideal sistemden uzaklasan iktidarin icraatlarini mesru
gostermek i¢in retorigin biitiin yollarina bagvurmakta ve en
kizgin ve kirgin zamanlarinda bile hayvanlar1 ikna etmeyi
basarmaktadir. Zamanla Napoleon hayvanlardan uzaklasip
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belli bir iktidar alani olusturunca, Squealer “liderle” diger
hayvanlar arasindaki iletisimi saglamaktadir. Dolayisiyla
Squealer’in  1930’larda  Stalin’in  politikalarmi  mesru
gostermek icin siyasi propagandanin biitiin yollarina
bagvuran ve tek tarafl siyasi iletisimi etkili sekilde kullanan
resmi  Pravda gazetesini temsil ettigi yOniinde bir
degerlendirme yapilmaktadir(Bloom, 2006: 17-18).

Koca Reis: Koca Reis (Old Major) hikdyenin baglarinda
ciftlikteki biitiin hayvanlari toplayarak onlara bir konusma
yapmistir. Bu konusmadaki sdylem ve argiimanlar, Koca
Reis  karakterinin  Karl Marx’1  temsil ettigini
belirginlestirmektedir. Koca Reis’e gore Insanlar calisip
kazanmadiklar1 halde hayvanlarin irettigi her seyi
somiirmektedir. Hayvanlar bilin¢lenmeli, aralarinda birlik
olusturmali ve isyan etmelidir. Bu sekilde Insanlarin
zorbaligindan  kurtulup  hiirriyet ve refah iginde
yasayabileceklerdir. Devrimin ne zaman basariya ulasacagi
belli degildir. Eger devrim basariya ulasirsa hayvanlar
mutlak surette insanlara benzemekten kagmmali ve
insanlarla uzlagma tekliflerini de bir tuzak olarak
degerlendirmelidir. Koca Reis konusmasini yaptiktan birkag
gin sonra ve dolayisiyla  hayvan  devriminin
gerceklesmesinden Once Slmiistiir (Orwell, 2015: 17-30).
Koca Reis’in sdylemi Karl Marx’in argiimanlariyla ¢ok bariz
benzerlikler tasimaktadir. Karl Marx’mn kapitalist sinif igin
soyledikleri hikdyede Insanlara atfedilen pozisyona
benzemekte, is¢i sinifina yapilan uyarilar ise Koca Reis’in
ifadelerinde  hayvanlara yonelik ikazlar ile temsil
edilmektedir. Koca Reis’in devrimden 6nce 6lmesi de bu
benzerligin diger bir yoniidiir.

Mr. Pilkington: Hayvan Ciftliginin yakininda ¢iftligi
bulunan bir Insan Kkarakteridir. HikAyenin sonlarinda
Napoleon ile yakinlagsmis ve insana benzemeye baglayan
domuzlarla bir birliktelik yasamaya baglamistir. Bu
karakterin 2. Diinya Savasinin sonlarina dogru Sovyetler
Birligi ile yakinlasan ve 1943’te Tahran Konferansinda
Stalin’le bir araya gelen Ingiliz hiikiimetini temsil ettigi
diigtiniilmektedir. Hikdyenin en son asamasinda bu
birlikteligin ~ gerceklestigi evde Mr. Pilkington ile
Napoleon’un oynadiklar1 kumarda anlagamayarak kavgaya
tutugmalart da Sovyetler Birligi ile Miittefiklerin daha sonra
yasadiklar1 gerilim ve Soguk Savasa isaret etmektedir
(Bloom, 2006: 19).

Mr. Frederick: Hayvan Ciftligine miicavir ¢iftligi olan diger
bir Insan karakteri de Mr. Frederick’tir. Onun da Hitler
donemi Almanya’sin1 temsil ettigi sdylenebilir. Once
Napoleon ile degisik alanlarda iligkiler kurup daha sonra ani
bir sekilde ¢iftlige saldirip yel degirmenini tahrip etmesi ve
Ciftlikteki hayvanlarin bazi kayiplarla birlikte onu ve
adamlarin1 sokiip atmasi, Hitler’in Sovyetlere yaptigi
saldirty1 hatirlatmaktadir.

Boxer: Hikdyede ¢ok caligkan, fedakar ve azimli bir at
karakteri olarak yer almaktadir. Napoleon’a siiphelendigi
bazi uygulamalarina ve ¢eliskili buldugu bazi s6ylemlerine
ragmen itaati siar haline getirmistir. Boxer’t da Sovyet
sisteminin yerlesip giiclenmesi icin ve diinyanin diger
bolgelerindeki Komiinist hareketlerin basarisi i¢in calisip
fedakarlik yapan is¢i sinifinin temsili olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

George Orwell’in Sovyetler Birligi’nin liderlik yapisindaki
ve siyasi sistemindeki garpiklig1 ve yozlagmay1 anlatmak igin

sembolik anlatim {islubunu tercih etmesini ne sekilde
anlamak gerekir? Kuskusuz ki Orwell eserini ifade
hiirriyetinin belli bir seviyede bulundugu Ingiltere’de
yazdig1 i¢in, diger taraftan alegorik hikaye, altinda yasadigi
idareyi degil baska bir rejimi hedef aldig1 i¢in ilk bakista
siyasi otoritenin tepki ve gazabindan kaginmak i¢in sembolik
bir {slubu tercih ettigini diisinmek c¢ok mantikli
goriinmemektedir. Fakat yazar eserin 1945’teki baskisinin
giris kisminda “Basin Hiirriyeti” baglikli bir bdliime yer
vermis ve bu bolimde eseri bastirip yayimlama siirecinde
birgok engellemelerle karsilastigint manifesto derecesinde
dikkat cekici ifadelerle ortaya koymustur. Aslinda medya
hiirriyetinin tarihi agisindan ¢ok ¢arpict bilgiler ve yorumlar
ihtiva eden bu agiklamada Orwell sasirtict sekilde en biiyiik
baskiyr Ingiliz hiikiimetinden ziyade entelektiiellerden ve
medya cevresinden gordiigiinii ifade etmektedir. Ingiliz
sosyal ve fikri elitinin savas doneminde miittefikleri olan
Sovyetler Birligini sasirtic1 derecede kolladigi ve tolere ettigi
ve bu tavr1 Sovyetleri hakli olarak elestirmeye g¢alisanlara
biiyiik bir “mahalle baskisi” seklinde yansittigi
anlagilmaktadir (Orwell, 1945: 4-16).

Kuskusuz ki hayvanlar alemi de belli 6lgiide otorite
iligkilerinin gerceklestigi bir alandir ve eski ¢aglardan beri
otorite iligkilerinin de i¢inde yer aldig1 hayvan hikayeleri
kiigiikk  biiyllk herkesin ilgi, merak ve sempatisini
celbetmistir. Nitekim “ormanlar krali” diye nitelenen aslanin
icinde rol aldig: iktidar iliskilerine dayanan bir¢ok hikaye,
bir¢ok milletin edebi folklorunda rastlanan bir kiiltiir 6gesi
olmustur.

Fabl, hayvanlar teshis eden bir edebi tiir olarak insanlarin
hayal giiciinde biiyiik bir etki uyandirmaktadir. iste Orwell
de bu tiirtin uyandirdigi bu etkiden faydalanarak, Bati siyasi
diinyasinin  bir miittefik olarak makul ve sempatik
kargilamaya g¢alistig1 bir Sovyet siyasi realitesinin i¢ yliziinii
daha c¢arpici  bir sekilde anlatabilmek igin, adeta
siradanlasarak kendini kabul ettirmis olan bir sahnenin
rengini, dekorunu ve dizaynini degistirerek oradaki derin
celiskileri, biiylik tezatlari goriiniir ve dikkat ¢eker hale
getirmeye ¢alismistir.

2.6. Mehmet Akif Ersoy — Semerci Hikayesi

Mehmet Akif Ersoy’un Safahat isimli eserinin Asim
boliimiinde eseklerle semer ustalari arasindaki iligkileri konu
alan bir alegorik hikayeye yer verilmistir. Hikaye ozetle su
sekildedir:

Esekler sirtlarindaki semer yiiziinden cektikleri sikintilari
diisiinerek bunun sebebi olarak semer ustasimi bilirler ve
onun Olimiinii temenni ederler. Nihayet semer ustas1 oliir.
Fakat eseklerin semer altindaki sikintilari sona ermez. Ciinkii
semer ustas1 6liince onun yerini acemi bir ¢irak alir. Carpik
ve kotii yapilmig semerlerle esekleri hayatindan bezdirir.
Sirtlart yara bere i¢inde kalir. O zaman 6lmiis olan eski
ustay1 aramaya ve hayirla anmaya baglarlar. Onun yaptig1
semerlerin kendileri i¢in aslinda ne biiylik bir “devlet”
oldugunu diisiiniirler.

Mehmet Akif’in Safahatinda yer alan Asim isimli siirde
gecen bu hikdyede, Sultan II. Abdiilhamit donemi ile
kendisinden sonra gelen Ittihat ve Terakki iktidar1 arasindaki
bir mukayese alegorik tarzda anlatilmaktadir. Ittihat ve
Terakki’nin beceriksiz, baskici ve keyfi uygulamalarinin
Abdiilhamit’in istibdat diye elestirilen yOnetimini arattig1
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ifade edilmektedir. Hikayenin sonunda gegen su ifade ise
hikdyenin asil mesajini tagimaktadir:  “Nasihatim sana:
Herzeyle istigali birak; Adamligin yolu neredense, bul da
girmeye bak. Adam misin: Ebediyyen cihanda hiirsiin, gez;
Yular takip seni bir kimsecik siiriikleyemez. Adam degil
misin oglum: Goniilliisiin semere; Kiifiir savurma boyun
kestigin semercilere.” (Ersoy, 2009: 776)

Akif’in Asim siiri bir diyalog seklinde yazilmistir. Semerci
hikayesinin gectigi bolimii diyalogun taraflarindan Kose
Imam, hocasi olan Hocazade Tahir Efendinin ogluna
babasinin  agzindan anlatmaktadir. Bu hikdye ile
Abdiilhamid ve haleflerinin kastedildigi de bizzat eserde
zikredilmektedir. Hocazade bu temsili hikdyeyi Kose
Imamin biraz da onu kizdirmak igin “Ah o Yildiz’daki
baykus O6lmezse eger akibet ¢ok kotii...” demesi lizerine
anlatmistir. Tk bakista bu tarizin ve mukabilindeki temsili
hikdyenin Abdiilhamid doéneminde sdylendigi anlasiliyor.
Fakat Mehmet Akif’in donemin siyasetini tenkit amact
giidebilecek bu alegorik hikayenin anlatildig1 diyalogu bir
hayal mahsulii olarak da serdetmis olmasi miimkiin ve
muhtemeldir. Eger olay bu sekilde ger¢eklesmisse, Akif agir
bir siyasi baskinin oldugu bir donemde elestirisini hem bagka
birine sdyleterek hem de alegorik bir hikayenin kilifina
sokarak dogurabilecegi reaksiyonu hafifletmeye ¢aligmistir
diyebiliriz.

Elbette Yildiz’dan acik¢a bahsedilmesi elestiriyi kamufle
etme ¢abasini zayiflatabilecek bir durumdur. O zaman ikinci
bir ihtimal de bu olayin gercekten vuku bulmus olmasi
durumudur. Eger Hocazade bu hikayeyi gergekten
Abdiilhamid déneminde anlatmigsa, o zaman bu alegorik
hikayenin anlatilmasindaki asil amag anlami
kuvvetlendirmek ve mesaj1 daha carpici ve dikkat ¢ekici hale
getirmek olabilir.

Ucgiincii bir ihtimal de sudur ki Mehmet Akif bir anlatim tarzi
olarak Eflatun’un bazi diyaloglarinda kendi fikirlerini
Sokrates’in agzindan ifade etmesi gibi, kendi fikirlerini
diyalog tarzinda ve tanidif1 bazi sahislarin agzindan ifade
etmeyi tepkiyi kendinden uzaklastirma amaciyla olmasa da
farkli bir Gslup tarzi olarak tercih etmistir. Bu ihtimali
destekleyen delillerden birisi Akif’'in kendisinin de
Abdiilhamid’i “Yildiz’daki baykus” nitelemesiyle tenkit
ediyor olmasidir. Bu husustaki ikinci bir dayanak da sudur:
Akif’in arkadast olan Mithat Cemal Kuntay hatiratinda
Akif’in Kdse Imam Ali Sevki Hoca ile iliskisini agikladiktan
sonra, onun (Akif’in) bir defasinda kendisine, siirlerinde
Kose Imam tiplemesi ile bu Ali Sevki Hoca’y1
konusturdugunu soyledigini kaydetmektedir.

Akif’in alegorik semerci hikdyesi ¢ok uzaktan da olsa,
Seyhi’nin Harnamesindeki esegin hikayesini
cagristirmaktadir. Her ikisinde de zavalliligi ve sefaleti
dramatize edilmis bir esek hikayesi goriiyoruz ki bu da belki
dogu temsilinde sirin ama ezilmeye miisait bir hayvan olarak
esek metaforunun kullanimi1 gergevesinde
degerlendirilebilir.

2.7.Kopek Kalbi

Rus yazar Mihail Bulgakov’un Kopek Kalbi baslikli eseri
temsili bir hikayeyi ihtiva etmektedir. Hikdye su sekildedir:
Alanindaki basarilartyla taninmis diinyaca iinlii bir tip
cerrahi olan Filip Filipovig, Boncuk isimli bir sokak kopegini
alir ve onu ev ve yazihane olarak kullandigi mekana

getirerek once bakimli bir kopek haline getirir. Ik basta
kdpege cok iyi bir sekilde bakilmis ve kdpek yedigi yemekler
ve yasadig1 konforlu ortam sayesinde yakisikli bir ev kopegi
haline gelmigtir. Fakat daha sonra cerrah, asistani
Bormental’in yardimiyla Boncuk’u ameliyat etmis ve 6lmek
iizere olan bir bar miizisyeninin beynini bu kopege
nakletmistir. Bu adam barlarda balalayka c¢almaktadir.
Hirsizliktan 15 yillik bir mahkGmiyet almistir ve barda
bigaklanarak dldiiriilmiistiir.

Bu imkénsiz gibi goriinen ameliyat basarili gecer ve ortaya
¢ikan tuhaf yaratigin degisimi adim adim izlenmeye baslanir.
Kd&pek hem beden olarak, hem de zihin ve dil yetenekleri
bakimindan insana dogru bir metamorfoz yasamaya baslar.
Tiyleri dokiiliir, viicut yapist insana benzemeye ve diger
taraftan en basit kelimelerden baslayarak konusmayi
o0grenmeye baglar. Fakat beyni nakledilen barmenin hirsiz ve
sahtekar kisiligi de bu yeni yaratikta ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Mesela evdeki paralart ve bazi esyalari
calmaktadir. Diger taraftan da yaratik, tasidigi kdpek
kalbinin sevkiyle bazi can sikici igler yapmaktadir. Mesela
bir defasinda evde beliren bir kediyi kovalarken evi birbirine
katmis ve musluklart patlatarak her tarafi su iginde
birakmugtir. Yine tiyatro yerine sirke gitmeyi tercih etmesi
onun kopek kalbinden kalan duygu ve aligkanliklarin bir
sonucudur.

Bu arada olayi gectigi donemde Sovyetler Birligi, sosyalist
sistemini toplumun biitin noktalarma yerlestirmeye
baslamustir ve Dr. Filipovi¢’in evinin bulundugu apartmana
da basinda Sivonder’in bulundugu Ev Isleri Komitesi nezaret
etmektedir. Kopekten insana doniisen yaratik, Sivonder’in
yonlendirmesiyle resmi olarak Poligraf Poligrafovig
Boncukov ismini alir. Sivonder daha sonra da kitaplar
vererek ve sozlii telkin yaparak Boncukov’un sosyalist bir
kafa yapisina sahip olmasi i¢in caligmakta, bu da doktor
Filipovig¢’i ciddi sekilde rahatsiz etmektedir.

Fakat yeni yarattk Boncukov sorumsuz, kontrolsiiz,
problemli ve asi tavirlartyla kendisini doniistiiren doktorlar
icin biiyiik bir sikint1 haline gelmistir. Operasyonun mimari
profesor Filipovi¢ biiyiik bir bilimsel basari olmasini
umdugu ama pek sevimli olmayan bir yaratikla sonuglanan
bu islemden pismanlik duymaya baglamistir. Bu diistincesini
asistanina su sekilde ifade etmektedir:

“... Goriliyorsunuz ya Doktor, eger bir bilim adami dogaya
kars1 gelip de smirlart zorlar ve o sinirin 6tesine gegerse,
sonug olarak Boncukov basina kalir. Ister sev, ister terk et!...
Evet teorik olarak bu kesif cok ilging Tip bilim adamlari
kendini kaybedecek. Tiim Moskova ¢ildiracak. Ama
uygulamaya bakarsak ne oldu? Elimizde ne var?”
(Bulgakov, 2017: 144).

Bu arada asistan1 yaratigin problemlerinin gittikge
yogunlagmasi lizerine bir ara onu 6ldiiriip ortadan kaldirmay1
diislinmiis, fakat profesor Filipovig buna mani olmustur.
Sonraki giinlerde Boncukov Sivonder’in araciligiyla
Moskova Toplum Saglig1 Departmanindaki sahipsiz hayvan
dairesinin basina getirilir ve burada sehirdeki sahipsiz
kedileri toplayip bogazladiklar1 ortaya cikar. Daha sonra
buradaki sekreter kiza kendisini Kizil Ordu subay: olarak
tanitarak onu kendisiyle evlenmeye ikna eder. Filip Pilipovi¢
onun bu sahtekarligin1 fark edince gercek durumu kiza
aciklar ve kiz tepkiyle Boncukov’u terk eder.
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Sonraki giinlerde doktorun konutuna gelen ve eski hastasi
olan bir asker Sivonder ve Boncukov’un yazdigi Filip
Filipovig’i tehdit, ruhsatsiz silah tagima ve komiinizm karsitt
cesitli  ithamlarla suclayan bir dilekgenin isleme
konuldugunu ve sans eseri eline gegtigini bildirir. Daha sonra
Boncukov eve dondiigiinde doktor 6fkeyle ondan derhal evi
terk etmesini ister. Boncukov ise buna sinirlenir ve cebinden
cikardig1 tabancayla rasgele ates eder. Onun bu hareketi
biiyiik bir panik ve 6fke ile birlikte iki doktor i¢in de kdpegi
insana doniistiirme denemesinin artik tehlikeli ve kontrol
edilemez bir noktaya geldigini ortaya koymustur. Ve artik
doktorlar ortaya ¢ikan yaratigin gelisimine daha fazla
miisaade etmekten vaz gegerek, hatalarini telafi etmeye karar
verirler ve ters bir operasyonla yari insan yar1 képek olan bu
bilimsel varligi eski haline getirirler. Sivonder ortadan
kaybolan Departman baskani Boncukov’un oldiirildiigii
ihbariyla polisi alip doktorun evine gelince Boncukov eski
haline donmeye baglamis bir kdpek olarak karsilarina
cikarilir ve hepsi biiylik bir saskinlik icinde yapabilecekleri
bir sey olmadigini goriip geri donerler.

Kopek Kalbi hikdyesinde Bulgakov siyasi alegorinin
orneklerinden birini vermistir. Bilimsel bir bulus diye tabii
bir kdpegin suni bir insana doniistiiriilme girigimi ile yazarin
Sovyet Komiinist sisteminin tarihi, sosyal, kiiltiirel, dini ve
ahlaki boyutlartyla birlikte bilimsel yani materyalist
stireclerle yeni bir insan ve yeni bir toplum meydana getirme
tesebbiisiinii sembolize ettigi sdylenebilir.

Yazarin bahsi gecen bdyle bir siyasi temayi islemek ve bu
cergevedeki bir siyasi mesaj1 iletmek i¢in alegorik bir tislubu
tercih etmesinin sebebi ilk etapta, Sovyet iktidariin
gazabindan kurtulmak gibi goriinse de alegorik iislubun
diger onemli fonksiyonu olan dikkat ¢ekme, hayal giiciini
harekete gecirme daha ©On planda gibi goriinmektedir.
Bulgakov da canl, etkili ve ¢arpici tasvirlerle hayal giiciinii
derinlikli bir efekt halinde harekete gecirmis, ayrintili
anatomi ve cerrahi bilgileriyle okuyucularin duygularini alt
iist etmigtir. Kopek haric Bulgakov’un hikayesindeki
kahramanlarin insanlardan olugsmasi hikdyeyi parabil
formatina sokmakta ve onun realizm boyutunu daha da
derinlestirmektedir.

3. Temsil Edenin Siyasi Aktorler Oldugu Eserler:

Asil konumuz olmamakla beraber, bazi alegorik eserlerde
Temsil (sembolize) edilen degil de temsil eden unsurlar
siyasi karakterler olabilmektedir. Mesela Feridiiddin Attar’in
Mantiku’t-Tayr’inda kuslarin askeri bir diizen igerisinde
padisahlarina ulasmak i¢in ¢iktiklar1  zorlu  sefer
anlatilmaktadir. Dolayisiyla burada bir taraftan kuslar, diger
taraftan padisah, ordu gibi siyasi aktorlerin olusturdugu
temsiller {izerinden mutasavviflarin Allah’a ulasmak i¢in
yaptiklart seyriisiiluk yolculugu sembolize edilmektedir
(Aktas, 2011: 11).

Fettah-i Nisaburi’nin Hiisn ii Dil adli eserinde sultan, miilk,
kale, danisman, meclis, sehir, bek¢i, asker, hazine ve savas
gibi siyasi aktor ve motiflerin yer aldig1 alegorik bir hikaye
yine mutasavviflarin metafizik yolculugunu sembolize
etmektedir (Aktas, 2011: 98-119).

Yunus Emre’nin Risaletii'n-Nushiyye adli mesnevi
formundaki hikayesinde ise nefsin kuvvetleri olan tamah,
kibir, 6fke, cimrilik, haset, giybet ve iftira, devlet yapisina ve
ordu teskilatina ait kavramlarin sembolizmi altinda

anlatilmakta ve bunlarin insan ruhuna tasallutunun hangi
ruhi hasletlerle savusturulacagi agiklanmaktadir (Aktas,
2011: 130).

4. Sonug¢

Sembolik anlatim, gerek edebiyatin, gerekse siyasetin sikca
basvurdugu tarzlardan biridir. Sembolik/ alegorik eserlerin
bir kism1 da hem edebi, hem siyasi boyutu olan ¢aligmalardir.
Bu makalenin konusu da Tiirk ve diinya edebiyatlarindaki
onemli bazi alegorik siyasi eserlerdir.

Devletin, iktidarin veya siyasi otoritenin var oldugu en eski
zamanlardan beri, sivil toplum alaninda yasayan insanlar
otoriteyi gozlemlemis, yorumlamis ve elestirmistir. Ciinkii
otorite, yapisi geregi kusatma, hegemonya kurma, sinirlama
egilimi tasimaktadir. Kusatan ve kisitlayan siyasi otoriteyi
elestirme egilimi, yine bu otoritenin koydugu yaptirim
duvarlari ile kars1 karsiya kalmistir. Bu takdirde bazi sahislar
geri cekilmeyi, diger bazilar1 otoriteyle ¢atigsmay1 tercih
ederken, bagka bazi insanlar ise otoritenin kalin duvarlarini
zekasiyla, muhayyilesiyle ve orijinal bulus ve
benzetmeleriyle agsmaya ve agindirmaya galismistir.

Bu galismada incelenen diinya ve Tiirk literatiirine ait
eserlerin bazilarinda yazarlar kavramlari, bazilarinda cansiz
nesneleri, bazilarinda hayvanlar1 bazilarinda ise insanlari
siyasi bir senaryonun aktdrleri halinde kurgulamislardir.
Bilindigi gibi insanlarin diinyasindaki olay ve gerceklikleri
ifade etmek iizere hayvan hikayelerinin kullanilmasina fabl,
insan hikayelerinin kullanilmasina ise parabil denilmektedir.
Buradaki her tiiriin ayr1 ayr1 avantajlari bulunmaktadir.

Sembolik anlatima ve siyasi igerige sahip eserler
kurgularimn  yapist  bakimindan da ¢ tiir olarak
degerlendirilebilir:  Miinazaralar, fabllar ve macera
hikdyeleri. Birinci tiirde eser hikdyenin kahramanlar
arasinda bir diyalog seklinde cereyan etmektedir ki
Tarhan’in Liberte isimli eserini buna 6rnek gosterebiliriz.
Tirk edebiyatinda miinazaralar, toplumdaki farkl
karakterde insanlar1 alegorik bir ¢erceve icerisinde karsilikli
bir tartigmaya sokarak, sosyolojik tipler noktasinda, hayal
giiclinii de harekete geciren bir kurguyla bir karakter analizi
imkam saglanustir (Aktas, 2011: 335). Ikinci tiir olan fabl ise
bu c¢alismada Seyhi’nin Harname’si 6rneklemektedir.
Macera tiirii eserlere de Beng ii Bade’yi veya Hayvan
Ciftligi’ni 6rnek vermek miimkiindiir (Aktas, 2011:335).

Siyasi olaylarin tasvirinde veya mesajlarin verilmesinde
sembolik/ alegorik anlatim Ttslubunun tercih edilmesi
genellikle su sebeplere dayanmaktadir: 1. Siyasi olaylar1 ve
iliskileri alegorik/hayali bir olaym kilifi altina sokarak
iktidarin  tepkisinden ve gazabindan kurtulmak. 2.
Anlatilmak istenen konuyu farkl: bir diizlemde tasvir ederek
onu ¢arpici, dikkat ¢ekici, canli ve etkili hale getirmek. 3.
Esasinda siyasi bir mahiyet tasiyan ve dolayisiyla
edebiyatcilarin ihtisas alanina girmeyen olaylar1 yeni bir
format kazandirarak edebiyata uygun hale getirmek. Elbette
alegorik bir eserde bu amaglarin birden ¢ogu da giidiilmiis
olabilmektedir.

Sembolik anlatim tarzinin tercih edilmesiyle ilgili yukarida
iic sebeple, incelenen eserleri su sekilde eslestirebiliriz:
Birinci sebebe dayanan eserler: Beng ii Bade, Hayvan
Ciftligi, Liberte, Semerci Hikayesi. Ikinci sebebe dayanan
eserler: Kelile ve Dimne, Kopek Kalbi, Harname, Hayvan
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Ciftligi, Ugiincii sebebe dayanan eserler: Liberte, Hayvan
Ciftligi, Kopek Kalbi.

Incelenen eserler zaman ve mekan bakimindan belli bir
cesitliligi de temsil ederek iktidar ve siyasi olaylar
kargisindaki edebiyat¢t kimliginin evrensel bazi ifade
bicimlerine = ve  Uslup  tarzlarina  basvurdugunu
gostermektedir. Nitekim Kelile ve Dimne, Harname ve Beng
il Bade daha 6nceki ¢aglarin muhayyilesini 6rneklendirirken,
Hayvan Ciftligi, Kopek Kalbi, Liberte ve Semerci Hikayesi
yeni donemin edebi c¢aligmalarini temsil etmektedir. Diger
taraftan Kelime ve Dimne, Hayvan Ciftligi ve Kopek Kalbi
diger milletlerin edebiyatlarindan 6rnekler teskil ederken,
Harname, Beng i Bade, Liberte ve Semerci Hikayesi Tiirk
Edebiyatindan siyasi igerikli ve sembolik anlatimli eserleri
orneklemektedir.
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