Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8(1) 251-258

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University
anemon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Yeni Fizikten Kaynakh Dilde Meydana Gelen Doniisiimler

The Transformations in Language Due to New Physics

Ayhan Aksakall1 "

2 Dr, Fen Bilimleri Ogretmeni, Milli Egitim Bakanlig1, Erzurum/Tiirkiye.

ORCID: 0000-0001-6281-5828

MAKALE BILGiSI

0z

Makale Gegmisi:

Basvuru tarihi: 19 Eyliil 2019
Diizeltme tarihi: 25 Kasim 2019
Kabul tarihi: 04 Aralik 2019

Anahtar Kelimeler:
Klasik Fizik
Modern Fizik
Bilim Dili

ARTICLE INFO

Bu makalenin amaci bilimdeki gelismeler ile beraber dilin de genisledigini gostermektir. Fizige
katilan yeni teoriler beraberinde ¢ok ciddi sorunlar1 giindeme getirmistir. Ozellikle gorelilik ve
kuantum teorileri olarak da bilinen “yeni fizik”, Onilimiize acilan bilimsel ger¢eklige ayak
uydurabilme adina bizleri uygun bir bilim dili arayigina mecbur birakmustir.

Determinist-mekanist semay1 zedeleyen yeni fizik, bilimsel camianin kullandig: dilin algilayis
bi¢imini de degistirmistir. Bu durum sadece bilim insanlarinin degil bu dili kullanan birgok kesimin
de bilimsel gergekligi tamimlamak igin kullandiklari gindelik dili degistirme ihtiyacini
hissettirmistir. Diger bir ifadeyle bu durum yeni fizikle beraber fizikte kullanilan kavramlarm
tiirlerini ve alanlarini da degistirmistir.
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The aim of this article is to show that language has expanded along with the progress of scientific
knowledge. The new theories involved in physics brought along serious problems. New physics,
also known as relativity and quantum theories, forced scientists to seek a proper scientific language
to keep up with the scientific reality brought before them.

The new physics, which damaged the determinist-mechanist schema, also changed the perception of
the language used by the scientific community. This was true not only for scientists, but also for
many people who had to change their everyday language to define scientific reality. In other words,
it has changed the types and fields of concepts used in physics with new physics.

1. Giris

Giines, gezegenler ve yildizlar gibi biiytik kiitleli cisimlerin
davranslari bu fizik kullanilarak rahatlikla

“Kelimelere ancak istenilen bir sey
yok oldugunda ihtiya¢ duyulur, kayip
olmayan yerde dil var olamaz.”

Jacques Lacan

20. yy’a kadar fizigin daha ¢ok kesinlik yoniinden ilerlemesi
fizigin biiyiik bir kisminin giindelik dil ile ifade edilmesiyle
one ¢ikmustir. Oyle ki kanitlama gerektiren fiziksel olgular
az sayida mekanik kuralla yapilabiliyordu (Nagel &
Newman, 2010). 20. yy baslarina kadar egemen olan Newton
fizigi, fizik tarihi igerisindeki dnemli argiimanlardan biridir.
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ongoriilebiliyordu. Bu anlamda adeta tanrisalliga biiriinen
Newton fizigi, hareket olgusunu yeryiizii ve gokyiizii ayrimi
yapmadan giiniimiizde halen daha kullanilan giindelik dil ile
aciklayabilen bilimsel bir ¢alismanin ilk ve en olgun 6rnegi
olarak bilim tarihinde yerini almisgtir (Ural, 1998, s. 271-
283).

20. yy’a kadar insanlarin Newton fizigine bu kadar
hayranlikla bakilmasi belki de ¢ift¢i bir ailenin ¢ocugu
olmasi ya da din ve din tarihi ile ilgili yaklasik {i¢ milyon
kelime kaleme almis olmasindan kaynaklandig: diistinebilir.
Tabiatiyla gerek bilim gerekse simya alaninda yazdiklarinin
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aslinda dini motivasyonla yazmasi 20. yy’a kadar
reddedilemez sekilde bilyiik bir hayran kitlesini de agiga
cikardig1 ayrica sdylenebilir (Ural, 1998, s. 271-283).

20. yy’a kadar egemen olan dil 6zellikle “doga felsefesinin
matematik ilkeleri” ile birlikte yepyeni bir evren tablosu
cizerek felsefede ve bilimde yeni bir yontem olan hipotetik-
dediiktif evren tanimlamasinin kapisint agmistir (Ural, 1998,
S. 271-283). Dolayistyla bu yiizyilin dili sadece bilimsellik
acisindan degil yontemsel agidan da gerek bu ¢agi gerekse
bu ¢agn insanlarini yakindan etkilemistir. Bu yiizyilin en
biiyiik 6zelliklerinden biri determinist-mekanist dili egemen
kilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii Newtoncu
paradigmaya gore bilim ve her sey sonugtan sebebe dogru
hareket ediyordu. Bu goriisiin kullandigr dil o kadar
glicliiydii ki giinlimiizde dahi halen bir¢ok felsefeci ve bilim
insanlarinda gérmek miimkiindiir. Ozetle Newton’un
Principia’sindan kaynaklanan dili 20. yy’a kadar duymak
bilimsel dilin evrimsellesme siireci igerisindeki adimlardan
birisiydi (Ural, 1998, s. 271-283).

19. yy ile doga bilimlerinde ileri siiriilen yeni fikir ve
buluslar yeni bilimsel tartismalar1 da giindeme getirerek, bir
onceki donemin bilimsel dil birikimlerinin yetersiz oldugunu
ileri siiriip kuvvet, kiitle, hiz, enerji ve momentum gibi
kavramlarin  sadece biiyilk kiitleler i{izerinde ses
getirebildigini deklare ederek 17. yy fizigini bilimsel dil
acisindan basarisizlik olarak degerlendirmigtir. (Smolin,
2018) 19. yiizyilla birlikte bilim dili, biiyiik bir hizla evrilip
yeni fikirlerin ve yayinlarin dogmasina zemin hazirlayarak
(Oner, 2000) bilimin varlikli amatdrlerin ugrasi olmadigim
ortaya ¢ikarmigtir (Smolin, 2018).

19. yy’la birlikte agiga ¢ikan yeni bilimsel dil ne kadar
evrilirse evrilsin istedigi etkiye bir tiirlii erisememistir (Oner,
2000). Newtoncu paradigma derinlere dylesine niifuz etmisti
ki Antoine Lavoisier’in niceliksel kimya deneyleriyle
maddenin korundugunu gosterdigi 1780 yilinda Isaac
Newton’un hareket ve kiitle ¢ekim yasalart neredeyse
yiiziincii yilin1 dolduruyordu. Newton bize doganin timiinii
anlamak i¢in gerekli bilimsel dili sunuyordu. Fakat sinirlar
yine de zorlanmaya degerdi. Insanlar madde, 151k, 1s1 elektrik
ve manyetizma ile ilgili uygun bilimsel dili 6grenmeye
merakliyd1 (Smolin, 2018). Oyle ki bu durum, rdlativite ve
kuantum teorisi olarak bilinen yeni fizigin agiklanigina kadar
devam etti (Oner, 2000).

2. Yeni Fizik

20. yiizyilin baslarinda Max Planck’in kuantum teorisi ile
temelleri atilan kuantum fizigi ve A.Einstein’in 6ne siirdiigii
0zel ve genel rolativite teorisi, Newton fiziginin yerini
almaya basladi. Newtoncu paradigmanin yerini fizikteki iki
biiyilk devrimin almis olmasiyla yeni fizik baslamis oldu
(Davies, 1994). Ozel rolativite teorisi ii¢ boyutlu uzay
dokusuna zaman boyutunu ekleyerek dort boyutlu yeni bir
uzay-zaman siirekliliginden bahsediyordu. Bu teoriye gore
zamanin evrensel ve siirekli oldugu kolay bir sekilde iddia
edilemezdi. G6zlemlenen herhangi bir olay1 farkli hizlarda
hareket eden farkli iki gozlemci farkli zamanlarda
algilayacaklardi (Davies, 1994). Dolayisiyla herhangi bir
gbzlemci ayn1 anda oluyormus gibi algilasa da baska bir
gozlemci ayni olaylar1 farkli bir zamanda ortaya ¢iktigini
hissedecekti. Ortaya ¢ikan bu garip durumlar dogal olarak
uzay ve zamana bakis agisin1 degistirerek mutlakligina karst
olan inanci da degistirmistir. Uzay-zaman kavramlarindaki

bu degisiklik tabiatiyla dogayr agiklamak igin kullanilan
kavramlarin dilinde de bir degisiklik meydana getirmistir.
Yeni fizigi olusturan kuantum ve rolativite teorisinin
kullandig1 dil, fizikcilerin gergeklige olan bakis agisini
degistirerek  uzay-zaman, madde, neden-  sonug
kavramlarinda koklii degisimlerin meydana gelmesine neden
olmustur. Ac¢iga ¢ikan bu yeni dil organik, biitiinciil ve
ekolojik ~ gibi  terimlerle  nitelendirilerek  Newton
paradigmasinda egemen olan bdlinemez, pargalanamaz
biitiinliik anlayisinin yerine pargalanabilir hatta doniisebilir
bir dili giindeme getirmistir ( Davies, 1994). Bu
doniisebilirlik  igerisinde  Ozellikle maddenin  ikili
goriiniimiiniin (dalga/parcacik) enerjiye doniisebilirligi, iki
ii¢ boyutlu bir uzay-zaman dokusundan 4-5 boyutlu uzay-
zamana olan evrimlemesi 6rnek olarak verilebilir. Capra’ya
(1989, s. 64-75) gore dilde meydan gelen bu doniigebilirlik
insan bilinci ile atomik siire¢ler arasinda ¢ok yakin bir iligki
oldugunu gostererek evrenin birbirine oriilii bir iligkiler
agimndan meydana geldigini ileri sirmiistiir.

Yeni fizikle beraber dilde meydana gelen dontigiimler evreni
ve onun denklemlerini tanimlayabilmek adina yeni kapilar
acsa da giinimiizde dahi istedigi etkiye erisemedigini de
ayrica gormekteyiz (Oner, 2000). Oyle ki giiniimiiz
fizikgilerinin kuantum ve rélativite teorilerini halen
Newtoncu dil ile agiklama gayreti igerisinde olmalart bu
durumun en giizel gostergelerinden birisidir (Aksakalli,
2019).

Yeni fizik dili beraberinde bir tepki dalgasi yaratmig ve bu
dalga genigleyerek tiim doga bilimlerinin kapisini ¢almustir.
Bu durum ise yeni fizige kadar bilimlerin dayanak buldugu
dil, savunucularinin ayaklarinin altindan kayip gitmesine
neden olmustur (Oner, 2000). Ozellikle bilimsel siiregleri
ifade etmek i¢in kullanilan determinist-mekanist dil tahribata
ugrayarak fizik¢ilerin neden-sonug iligkisinden yola ¢ikip bir
sonuca bagladiklart deneysel sonuglarin mutlu bir tablo
yaratmadigimi fark ettirmistir. Bunun yani sira fizikgi
olmayan kesime yeni dilden kaynakli olgulari
tanimlayabilmek adina gerekli dilin sunulmamig olmasi da
Newtoncu paradigmadan kaynakli fizik dilinin, fizigin
baslangicindan beri bilinmeyenlerle yiizlesen nihai bir dil
olmadig1 ger¢egini de gostermistir (Smolin, 2018).

Yeni fizikle birlikte dilde meydana doniisiimler deney
sonuglarini anlatmak ve tanimlamak agisindan bir kriteryum
dogurarak ilgili konu ya da konularin kavranig derecesi
bakimindan bir takim problemleri giindeme getirmistir
(Oner, 2000). Bu problemler icerisinde dzellikle deneylerden
elde edilen sonuclarin determinist-mekanist bir dil ile ifade
edilmesi durumunda sonuglarin tanimlamalarinin nasil
yapilacagi ve smirlarinin nereye kadar uzanacagi seklinde
sorularla bizleri bas basa birakmistir (Oner, 2000).

3. Genel ve Bilimsel A¢idan Dil

Ergin’e (2013) gore dil, insanlar arasinda anlasmayi
saglayan tabii bir vasitadir. Wittgenstein’e gore ise dil bizim
organizmamizin bir pargasidir ve ondan daha az karmagik
degildir (akt. Soykan, 2016, s. 51-53).

Foucault (2017) da ise dil farkli bir sekilde kendini
gostermektedir. Soyle ki Foucault (2017) dilin, 6nce ham ve
ilkel varlig1 iginde, bir yazinin, seyler tizerinde ki bir izin,
diinyaya yazilmig olan ve onun en silinmez figiirlerinden
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birini meydana getiren bir isaretin basit ve maddi bi¢imi
olarak kendini gosterdigini ifade eder.

Oner (2000), dilin olusumu hakkinda kesin bilgilere sahip
olmadigimiz1 ileri siirerek giinliik hayatta karsilastigimiz
kavramlarin anlamlarina yonelik bir ara¢ olarak dilin ayni
zamanda bir¢cok kavrami da kapsadigini ifade etmektedir. Bu
kavramlar  yillardan  beri  insanoglu  tarafindan
kullanildigindan dolay1 ne anlama geldiklerini bildigimizi
saniriz. Foucault (2017) bu durumu dilin, Gi¢ dil diizeyinden
birisi oldugunu séyleyerek dilin kavramsal tabakasinin bir
bakima egsiz ve mutlak oldugunu soyleyerek bu tabakanin
aym zamanda onu cevreleyen iki sOylem bigimini de
yarattigini belirtmektedir. Bu sdylem bigimleri; Gistiinde yeni
bir soylem halinde verilen isaretleri yeniden ele alan yorum
ve altinda yorumun herkes tarafindan goriilebilir nitelikteki
isaretlerin 6nceliginin varsayildig1 metinlerdir. Ornegin bir
adet odun ya da teneke diyebiliriz. Fakat metinlere bir biitiin
olarak baktigimizda bir adet su denilemeyecegini goriiriiz.
Ciinkii sakli kalan oncelikli metinlere gore adet sozciigii
akiskan cisimler icin kullanilamaz (Oner, 2000). Sozciiklerin
anlamlarinda yatan bu kesinsizlik simdiye kadar bilinmeyen
yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 17. yy
kadar bir sozciigiin isaret ettigi seyi nasil gosterdigi
sorulmaktaydi. 17. yy’dan itibaren ise bu isaretin isaret ettigi
seye nasil baglanabilecegi sorulmaya baglanildi (Foucault,
2017).

Klasik dénem bu tiir sorulara temsil ¢dziilmesi araciligiyla
cevap verirken modern ¢ag anlam ve anlam verme
stratejisini  dikkate alarak cevapliyordu. Sozciiklerin
anlamlarinda yatan kesinsizlik (Oner, 2000) diinya ile dilin
birbirlerine karsi olan derinlemesine aidiyetlerini bozarak
(Foucault, 2017) sozciiklere farkli anlamlar yiiklenen bir
durum olarak kendini géstermistir. Heisenberg (1964:155-
163) bu durumu “yaptigimiz tanimlamalar1 bagka tanimlar
yardimiyla yerine getirebilmemiz bizi sadece varligina
sigindigimiz birkag temel kavrama giivenmek zorunda
birakmustir” seklinde ifade etmektedir. Dilde ki kavram
problemi antik yunan felsefesinde de karsimiza ¢ikmaktadir
(Oner, 2000). Bu duruma varlik ile diisiince, sozciik ile
anlam baglantis1 dikkate alinarak felsefi bir goz ile
bakilmaya calistlmistir ( Yiiksel, 2009). Soézciik, varligin bir
simgesi, adlandirilmasi, gostergesi degil, onun gergek bir
parcasi; dissal bir oOrtiisti, dil ise bilginin temeli olarak
goriilmistir. Platon sozciikler igerisinde nesnel hakikate
ulagilamayacagi  kamisindaydi.  “Diisiinme”  yalnizca
kendisine dayandirilmasi ve kendisini hakiki nesnelerine,
yani idelerine agmaliydi” (akt. Altug, 2000: 15-16). Platon
Kratylos  diyalogunda  nesnelere  verilen  adlarin
dogrulugundan bahsederken sdyle der: “ Hem de konusurken
diisiindiigiim seye benzemeyen bir sey vasitasiyla
bildiriyorum. Zira Sklérotés dedigin seyle | (lenta) arasinda
bir benzerlik yok” (Yiksel, 2009, s.153-154). Platon
felsefesinde sozciik ve nesne Oyle baghdir ki sozciik seyi
(nesneyi) diisincede temsil eder. Ancak diigiinme sadece
kendisine dayanmali ve kendisini hakiki nesnelerine agmali
kanisinda olan Platon’a gore sozciikler diisiince i¢in zorunlu
ogeler degillerdir (Akarsu, 1998).

Aristoteles, bilimsel bilginin elde edilmesinde kural ve
asamalari ele alip bilimsel bilginin olanakli olup olmadigini
agiga ¢cikarmistir. Bagka bir deyigle apodeiktik bilginin hangi
disiplin igerisinde nasil gerceklestigini anlamaya ¢alismistir.
Bunun yam sira dilde uygulanan bigimleri ¢dzerek

yaptigimiz ¢ikarimlar ve bunlarin sonuglarina 6zgii bilimsel
bir yapiy1 ortaya koymustur (Heisenberg, 1964).
Aristoteles’in dildeki ¢oziimlemeleri Aristo mantig1 olarak
bilinen ilk mantik bilimini ortaya ¢ikararak diisiinme
yontemimizde belirli bir anlatim diizeninin kurulmasina ve
dilin bir aciklik kazanmasma da onciiliik yapmstir (Oner,
2000).

4., Tartisma
4.1. Doga Bilimleri ve Dil

Wittgenstein “olgular hepsi birden diinyadir” (akt. Soykan,
2016, s. 51-53) diyerek diinyanin yapisini ¢éziimlemek adina
climlelerin hepsinin bir dil oldugunun distintilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Doga bilimlerinde anlagma araci
olarak dilin kullanmasi bir bakima Wittgenstein’in sozlerini
destekler mahiyettedir. Ozellikle sozciikler ve onlarin
degisik anlamlara gelmesi (Oner, 2000) olgularin yarattig
farkli dil siireclerini agiga ¢ikarmaktadir. Farkli dil siiregleri
Ozellikle bilimsel konularda mantiksal ¢ikarimlart daha
o6nemli kilmaktadir. Bu anlamda mantigin taraf oldugu tek
anlamli ifadeler saglikli olmayacagi gibi bir¢cok problemi de
beraberinde getirecektir. Ozellikle tikel ve tiimeller arasinda
hissedilebilir zorluklar doguracaktir (Oner, 2000). Bilindigi
gibi doga bilimlerinde tikel olandan tiimel olan1 elde etme
cabasi aligilagelmis bir reflekstir. Bagka bir deyisle tikel
olaylar1 basit ve genel yasalarin bir nedeni olarak
degerlendirmektedir (Oner, 2000). Bu tikel olaylar dil
nosyonu ile ifade edilmek istenirse bu durumda ancak sayili
birka¢ kavrama indirgenmis olduklar1 goriiliir (Heisenberg,
1964).

Cassirer’e (2005) gore tek olan yani kendine 6zgii ve
sinirlanmig bir var olan, kendisinden varolusla ilgili biitiin
diger seyleri ¢ikarip agiklamak icin kavranir. Bu anlamda
kokende olup fakat sinirlari ¢izilmis tikel olaylar ve bunlara
ait olan birgcok kavramin yeniden aydinlatilmasi
gerekmektedir. Oyle ki bu tikel olaylar1 sadece nitel agidan
ve higbir kesinlik tagimadan tiiretmek yerine teker teker ve
en ince ayrintilarina kadar biiyiik bir kesinlikle tanimlamak
gerekmektedir (Oner, 2000).

Kullandigimiz giindelik dil ile tikel olaylar1 ve ona 6zgi
kavramlari tanimlamaya ¢alismak su an igerisinde
bulundugumuz bir yamlgr gibi durmaktadir. Ozellikle
glindelik dil ile tikel olay ve kavramlarin genel yasalardan
mantiksal ¢ikarimlar  yoluyla elde edilemeyecegini
sOyleyebiliriz (Heisenberg, 1964).

Yukarida tikel olaylar ve kavramlarla ilgili bahse konu olan
soylemler doga bilimleri iginde gecerlidir. Ornegin
fizikgiler, fizikteki olaylar1 ve bunlarin neden oldugu olay
gruplarint matematiksel semboller kullanmak suretiyle
anlamaya galigirlar. Sembollerin her birini isimlendirerek bu
sembollerin  yardimi ile olgular ve sonuglari arasinda
baglanti kurup giindelik dil ile olan iligkisini anlama
gayretine girisirler. Bu gayret sonucunda semboller ve
sonugclari ile iligkili kesin kuralli bir sistem insa etmis olurlar
(Heisenberg, 1964). Boyle bir sistemi tanimlayabilmek adina
ise fizikgiler kendi tanim ve aksiyomlarmi gelistirerek
sisteme uygun sembol ve iligkili denklemsel dili ilan ederler
(Oner, 2000). Bu ilanla birlikte ortaya cikartilan
matematiksel sema dikkate alinan olaylari agiklayarak,
onlara ithaf edilen sembollerle arasindaki bagi daha giicli
kilma imkanina kavusur. Bu bag, sembol ve 6l¢li arasindaki
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iliskinin giindelik ile ifade edilebilecek anlamini dogurarak
sembol, 6l¢ii ve matematiksel semanin giindelik dil ile ifade
edilebilmesine yonelik yapilan mantiksal ¢ikarimlarin da
hakli oldugu anlamimi doguracaktir. (Oner, 2000).

4.2. Yeni Fizige Ait Ornek Doga Olaylar1 ve Dil

Gegen yiizyilin en biiyiik sarsici devrimlerinden olan 6zel ve
genel rolativite teorileri ile kuantum teorisi doga bilimlerinde
ciddi c¢atlaklar meydana getirmistir (Ar;, 2015). Bu
catlaklardan ilki rolativite teorileri ile kendini gosterip
ozellikle 6zel rolativite teorisi olaylar arasindaki bagintilart
konumsal bagimli yapma hususunda spekiilatif fikirlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Bertrand Russel’in (2013)
ifadesiyle klasik tanimlamalara kadar mutlak fakat
konumlardan bagimsiz olan rolativite teorisi fizik
calismalarindaki klasik bakis a¢isinin, 20. yy’ daki
kavranisini, Newton’un belirlediginden daha gii¢lii bir hale
getirmistir. Bu anlamda Kant’in mutlak uzay ve mutlak
zaman gibi birbirinden bagimsiz ontolojik yapilari, dis
algilarin temelinde olan zorunlu a priori olmaktan
cikartyordu (Russell, 2013). Rolativite teorileri Kant’in doga
yasalarinin  tiimevarimsal  bilgisine  ulasabilecegimiz
distincesini sekteye ugratarak Humen’un kuskucu itirazini
daha ¢ok 6n plana ¢ikarmustir (Russell, 2013). Bu kuskucu
itiraz 6zellikle uzay ve zaman kavramlarina bakis agisini
degistirerek bu kavramlar1 yeniden tanimlamak adina nasil
bir dil kullanilmasi gerekliligini ¢dziilmesi gereken bir sorun
olarak ortaya koymustur (Oner, 2000).

4.3. Rolativite Teorileri ve Dil

Bilim tarihindeki mucize yillar igerisinde 1905 yilimin 6zel
bir yeri vardir. 1905 yilinda Einstein bes olaganiistii caligma
yaymlamistir. Bunlarin hepsi de kendi igerisinde 6nemli bir
yere sahiptir. Ancak bu c¢aligmalardan iki tanesi gergekten
fizigin cehresini degistirmistir (Hoffman, 1992). Ozellikle
0zel rolativite teorisi hizlarin 151k hizina kiyasla ¢ok kiiciik
olmalart  durumunda  agia  ¢ikan  epistemolojik
degerlendirmelerde eski fizikle yakin temasa gegerek hem
gecmiste hem de cagimizda oOnde gelen fizikgilerin
yazilarini, siirdiirmekte olan aragtirmalarin  distinsel
yonelimini birlikte ele almalarina neden olmustur (Cassirer,
2008).

Rolativite teorileri kendinden kaynakli agiga ¢ikan
matematiksel sembollerin nasil yorumlanmasi gerektigine
yardime1 olmakla birlikte deneylerden elde edilen sonuglar
giindelik dil ile ifade edebilme adina uygun bir zemin
hazirlamugtir. Ozellikle cisimlerin boylarinda meydan gelen
kisalmalar1 ifade eden Lorentz doniisiimlerinin ¢ok daha
onceleri bilinip ve kullanilabilmesi rolativite teorilerinden
kaynakl1 dilin giindelik dil ile ifade edilebilmesi i¢in uygun
bir firsat olarak duruyordu (Oner, 2000).

Ozel rélativite teorisi giindelik dil ile ifade edilecek olursa
bu teoriyi meydana getiren sézciik ve onlarin anlamlari
arasinda herhangi bir celiski yok gibi goziikecektir. Yani
Ozel rolativite teorisi giindelik dil ile anlamlandirildiginda
rOlativite kavraminin gectigi her alana bu teori rahatlikla
uygulanabilir sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolayidir ki
bu teori ile yakin iligki igerisinde olan cisimlerin boylarinda
meydana gelen Lorentz kisalmasmin ger¢cek mi yoksa
yanilsama mi oldugu veya es-zaman olma sdzciigiiniin
anlami olgulara bagli olamayip daha ¢ok dildeki kavramlara
bagli gibi durmaktadir (Oner, 2000).

Bu ve buna benzer durumlar dil tizerinde yerlesik ilkelerden

bahsetmenin ¢ok da mantikli olmadigini gostermekle birlikte
dilin plastikleri gibi nedenleri olan bu anlam kaymalarinin
dil ve fizik arasinda hem sabit hem de degisime acik bir
yapiya isaret etmektedir (Sahinoglu, 2018). Ozellikle siirekli
evrilen dil fenomeni icerisinde kavramlarin kullanilmasi,
kullanilacaksa da nasil kullanilmali gibi genel geger
ilkelerden bahsetmek zor gibi durmaktadir (Oner, 2000).

1905 yilinda rolativite teorilerinin birinci kismi olan 6zel
rolativite teorisini tamamlayan Einstein on yil sonra ivmeli
hareketleri de dikkate alarak kiitle c¢ekimini yeniden
tanimlamig zaman ve mekana ait yeni bir dil giindeme
getirmigtir. Genel rolativite olarak da bilinen bu yeni bakis,
evrenin gergekligini izah eden iki biyiik teoriden birisi
olarak yerini almistir (Ar1, 2015).

Genel rolativite teorisinin basaris1 “ikinci diigiinme dili
“devrimi”ni baslatmasi agisindan olduk¢a dikkat gekicidir.
Teorinin uygulamaya gegmesiyle o zamana kadar ki Oklit
geometrisi kistaslarinin yetersiz oldugu kendini géstermistir.
Ozellikle genel rélativite teorisiyle birlikte Oklitci
kesintisizlikten Oklit dis1 dért boyutlu mekansal-zamansal
kesintisizlige ilerleyip olgularn tiim iliskilerini bu
kesintisizlikle ifade edebilmesi (Cassirer, 2008) bir¢cok
filozofu da rahatsiz etmistir (Oner, 2000). Ciinkii yeni fizik
simdi OKklit dis1 geometrilerin sadece imkanim degil, ayn1
zamanda gecerliligini de kanitlamustir.

Yeni fizik ger¢cek mekanda gegerli olan iliskileri, sadece
onlar1 dért boyutlu, Oklit dis1 cesitliligin dilinde ifade
ettifimiz ~ zaman  teorik  olarak anlayip  ortaya
koyabilecegimizi gostermistir (Cassirer, 2008). Yeni fizigin
genel rolativite teorisinde sergiledigi dil gelisimi farkli
geometrilerin  epistemolojik esitligi kavgasinda deger
kesinlestirici  seyin  formel degil askin mantikla
aranabilecegi, bu seyin sadece geometrinin deneyimle
uygunlugu degil, aym1 zamanda “kanitli olarak kabul
edilebilir” oldugu, yani deneyimin sundugu hediyeye bagl
oldugu sonucunu dogurarak bu sonucun yalmizca Oklit
geometrisinin  Otesine  gecildiginde  goriilebilecegine
inandirmistir (Cassirer, 2008).

Oklit geometrisi her ne kadar farkli epistemik kaygilari
giindeme getirse de deneysel diizeneklerimizin sahip oldugu
sinirlar igerisinde kendini gdstermesi askinsal mantigin
oniinde duran bir engel olarak viicut bulmustur (Oner, 2000).
Yani kiigiik boyutlarda genel rolativite teorisini
matematiksel acidan yorumlamak icin Oklitci dile
bagvurmaktan bagka bir yol yok gibi durmaktaydi.

Kiiciik boyutlar agisindan genel rélativite teorisine Oklitci
bir dil ile yaklasmak bu teorinin kullandigi matematiksel
semboller ve dl¢limlerini giindelik dil ile ifade edilebilecegi
anlamina gelir. Fakat ¢ok biiyiik boyutlar agisindan Oklit
geometrisinin  anlamini  yitirmis olmasi bu teoriyi
anlamlandirabilmek adina giindelik dilden uzaklagmamiz
gerektigi gercegi kabul etmemiz gereken bir durum olarak
karsimiza ¢ikmugtir. (Heisenberg, 1964).

Kiigiik boyutlar igin Oklit geometrisinin uygunlugu rélatiflik
teorilerini  tamimlamak  i¢in  kullamilan  dil  ile
matematikgilerin kullandig1 dilin uyustugunu
gostermektedir. Fakat deney sonuclarini agiklamak igin ise
giindelik dile basvurulmasi bir “dikotomi” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle kuantum teorisiyle birlikte kendini
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iyice belli eden dikotomisel yap: iizerinde konusulmasi
gereken bir durum olarak kendini gostermistir.

4.4, Kuantum Teorisi ve Dil

Enerjinin sonlu paketler halinde var oldugu ve sonsuz
kiictige kadar boliinemeyecegi gergegine isim olan kuantum
terimi, 1900’14 yillarda fizik biliminin uzak bir kdsesinde,
151210 nasil salindigi ve yutuldugu ile ilgili kafa karistiric
meseleleri izah etme gabasi ile ortaya ¢ikmistir (Crease &
Goldhaber, 2016). Bu ¢abay1 iki kuantum devrimi takip eder.
Birincisi 1900-1925 yillar1 arasinda bilim insanlarinin bu
teoriyi toplumun dikkatini gekmeden tartistigi ve gelistirdigi
donem, digeri ise 1925-27°de bu teorinin ortaya koydugu
tuhaf sonuglari toplumun merakin1 da cezbedip tartigma
konusu haline getirdigi ve kuantum mekanigi diye
adlandirdigi dénemdir (Crease & Goldhaber, 2016). Seksen
yildan fazla bir siire sonra bugiin dahi insanlik sasirtici,
diissel ve hatta sok edici buldugu bu ikinci kuantum devrimi
ile ne yapacagi konusunda halen daha emin degildir (Crease
& Goldhaber, 2016). Ozellikle giindelik dildeki kavramlari
ikinci  kuantum devriminin matematik sembolleri ile
eslestirecek herhangi bir kilavuz olmamasi dilin kullaniligi
yoniinden bu devrimi anlamak adina ciddi karamsarliklar
ortaya koymustur (Oner, 2000).

Kuantum mekanigi olarak adlandirilan ikinci kuantum
devrimi ile birlikte atom ve ona ait kavramlar1 giindelik dil
ile agiklamanin imkansiz oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar
ikinci kuantum devrimi ile giindelik dilden styrilmamiz
gerektigi agik olsa bile matematigin bigimci ve aksiyomatik
yaklasimi bu devrim igerisinde de goriilebiliyordu. Oyle ki
kuantum mekaniginin matematiksel semasini atomun
boyutlari i¢erisinde klasik mekanik ile izah etmekten bagka
bir yol yok gibi durmaktayd: (Heisenberg, 1964). Fakat
klasik istatistik teorisinden farkli olarak ortaya c¢ikan
“olasilik girisimlerinin” sadece kuantum durumlarda kendini
gostermesi ¢oziimleri klasik fizik alanindaki ¢éziimlere hic
benzemeyen kuanta-teorik ¢6ziimlere sadece bilyiik boyutlar
igerisinde de rastlamamiz klasik ¢6ziim anlayigina ihtiyatla
yaklasmamzi gerektirmistir (Oner, 2000).

Oner’e (2000) gore mikro diinyayla ilgisi olan bu biiyiik
boyutlu kuantum sistemi, klasik istatistikte
goremeyecegimiz yeni bir “istatistik 0ge” giindeme
getirmesinden dolayr yorum tarzimiza yeni bir bakis agisi
kazandirmustir. Bu istatistik 6ge olasiliklardan dolay1 ortaya
¢ikan girisimleri etkileyerek kuantasal yorumlanmasi
gereken olaylarin klasik fizik agisindan yorumlanmasina
neden olmustur. Bu durum ise kuantum teorisine ait olan
matematik dili ile giindelik dilin yakinlagsmas: sonucunu
dogurmustur. Bu yakinlagma tabiatiyla deney sonuglarinin
giindelik dil ile yorumlanmasi fikrini ortaya atmistir (Oner,
2000).

Kuantum dili ile giindelik dil arasinda ittifak yapilamamasi
kuantum devriminin beraberinde getirdigi dil problemleri
olarak tanimlanabilir. Ozellikle atomu algilayabilme veya
tanimlayabilme nazarinda net konusabilme hakkinm
insanoglunun elinden alinmasi bu devrim ile ilgili birtakim
sorular1 kendilerine sorma zorunlulugu hissettirmistir. Bu
sorular igerinde oOzellikle kuantum devriminden beri
fizik¢ilerin konusma tarzinin ve Kkuantum devriminin
mantiksal yapisi ile uyumlu bilimsel dilin ne olduguna
sorularin karsimiza giktigini gérmekteyiz (Oner, 2000).

4.5. Kuantum Devriminin A¢iga Cikardigi Sorular
4.5.1. Kuantum Devrimi ve Fizikcilerin Konusma Tarzi

Son ¢ ylizyll boyunca Bati bilimsel diisiiniisiiniin temel
hamlesinin indirgemeci (reductionist) yaklagim oldugunu
diisindiigiimiizde kuantum devriminin yarattig1 etkinin bu
anlayis izerinde ivedi bir sekilde etkili olacagi
diisiiniilemezdi. Ozellikle genis diizlemlerdeki ¢oziimleme
kelimesinin kullaniligi, bilimecinin problemi ¢6zmek igin
problemin bir pargasii almasma dair vazgecilmez
aligkanlig indirgemecilige olan diigkiinliigiiniin kanitlariydi
(Davies, 1994).

Kuantum devrimi ile beraber asir1 indirgemeciligin
kotiiliikleri, keskin elestirileri iizerine ¢ekmistir. Oyle ki bu
konuda yazar Arthur Koestler (1979; akt. Davies, 1994, s.
134-135), “Kér giiclerin karsilikli etkilesimindeki degerler
anlam ve amag i¢in, bir isi reddetmeyle, indirgemeci tavir,
bizim biitiin kiiltiirel ve politik iklimimizi bile etkileyen,
bilimin smirlarinin étesine golge diigtirmiigtiir” diyerek bazi
problemlerin birlestirilmek sureti ile ¢oziilebilecegini yani
bu problemlerin dogada sentetik ya da “biitiinciil” (holistic)
olarak ele alinmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Tiim bu
ifadeler kuantum devrimi ile beraber fizikgilerin evreni ve
ona ait olaylar1 tanimlayabilme adina “holistik dili” daha ¢ok
kullanma egilimine girdiklerini gdstermektedir. Ozellikle
kuantum kurammin tekmil maddenin maddeyi olusturan
pargalarin biitiiniiniin, onu olusturan bdliimlerin dogrusal ve
kartezyen toplami oldugu seklindeki atomik ¢oziimleyici
yaklasiminin ~ tatmin  edici  olmadigini  sdyleyerek
indirgemecilige karsit bir tamimda biitiinciilik (holism),
pargadan biitiine degil, biitlinden parcaya dogru ve yeni bir
bi¢imde ele alinmasi gerekliligini savunarak (Isikli, 2012)
holistik dili kullanabilme adina bir kap1 aralamistir. Vergin’e
(2001) gore biitiinciiliik ya da holism kuantum sistemler ve
sistemi olusturan unsurlar arasinda yeni bigimde parga-biitiin
iliskisinin kurulmasin1 saglayan ilkelerdir. Biitlinciiliige
gore, biitiin kendisini olusturan pargalarin toplamindan daha
fazla bir seydir. Biitlin pargalarin basit toplami olamaz.
Chibeniye’e (2004) gore ise tekmil madde ya da sistem
unsurlarinin ne birbirlerinden ne de biitlinciil yap1
ozelliklerinden bagimsiz tekil bir mevcudiyetleri bulunmaz.
Baska bir deyisle biitiinciil bir sistemde unsurlarin ontolojik
iligkisizligi s6z konusu olamaz. Isikli (2012), kuantum
devriminin sadece tek bir biitiinciiliigii ortaya ¢ikarmamig
beraberinde EPR biitiinciiliigii, Bohr biitiinciiliigii ve Bohm
biitiinciiliigii gibi aralarinda hem epistemolojik hem de
ontolojik ayrimlar bulunan yaklagimlarinda da kendini
gosterdigini ifade etmektedir. Kuantum devrimiyle birlikte
daha ¢ok konusulmaya bagslanan biitiinciil ya da holistik dil
ozellikle dolaniklik olarak bilinen olayda kendini daha ¢ok
hissettirmistir. Ozellikle EPR deneyinde kendini gdsteren
dolaniklik olay1 Einstein, Podolsky ve Rosen tarafindan
yerel olmayan etkilesimleri ¢liriitmeye yonelik tasarlanmig
bir diisiince deneyidir (Gribbin, 2006). Bir EPR diizenegi
buguklu spin ve iki nesneden olusan bir sistem olarak
diislinebiliriz (Susskind & Friedman, 2017). Bu tiir
sistemlerin en bariz 6zelligi iki degerli olduklarindan dolay1
spinlerinin dolaniklik 6zelligi gostermeleridir. Bu 6zellikleri
A ile temsil edip degerlerini ise +1/2 ile -1/2 olarak alabiliriz.
Spin bilesenlerine ait gbzlem sonuglarindan biri +1/2 ise
digeri -1/2 olur. Ciinkii kuantum teorisi iki nesne {izerindeki
ayni yon boyunca spin bilesenlerinin 6l¢lim sonuglarinin
kesinlikle dolanikli olmasin1 6ngdriir (Isikli, 2012). Bu tiir
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bir A sistemi de tipki klasik bir sistem gibi tiim zamanlar igin
kesin bir degere sahiptir. Olaya giindelik dil agisindan
yaklasildiginda en azindan karsimiza boyle bir tablo ¢ikar ki
bu durum zaten klasik fizik yasalar icerisinde korunum
yasas1 olarak bilinir. Bu deneyde fizik¢ilerin kullandiklari
dolaniklik terimi ve onu meydana getiren nesne ¢iftleri bir
kaynakta tiretilirken fiziksel olarak meydana gelmektedirler.
Nesneler ayr1 ayri yol alirken kendilerine ait olan A
Ozelliklerini tiim zaman boyunca yanlarinda tasirlar ve
yapilan herhangi bir 6l¢lim islemi de tasinan 6zelligi aciga
cikarir (Chibeni, 2004). Olgiim sonuglarinin
dolaniklagsmasini giindelik dil agisindan dikkate aldigimizda
bu olayr klasik fizik ve mantiksal agidan agiklamanin
miimkiin oldugunu gérebiliriz. Einstein (akt. Omnes, 2017)
ise dolaniklagmanin imkansiz oldugunu bu yilizden kuantum
teorisinin eksik oldugunu ileri siirmektedir. Giindelik dil ile
ifade edilen Einstein ifadelerinin yeni fizigin dili ile ¢atigma
halinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii dolaniklasma gibi
yeni fizikten kaynaklanan dil {riinleri olan alternatif
aciklama yontemleri gorelilik kuramiyla biiyiik bir savas
halindedir. Aslinda burada giindelik dilden kaynakl
aciklamay1r engelleyen sey baghlasikligin  olagan
aciklamasinda tek sorumlu bireysel bir nesnenin
6l¢limiinden 6nce bir A degerine sahip olmamasidir. Toplam
sistemin A 6zelligine kesin bir deger yiiklenebilirken onun
bilesenlerinin 6zelligine ayni degerin yiiklenememesidir. Bu
nedenle Einstein’e gore fiziksel ozelliklerin yeni fizik
dilinden kaynakli kuantum mekaniksel tasvirleri yanlis
olmasa da eksiktir (Isikli, 2012). Chibeni’ye (2004) gére bu
durum ¢oziimleme yonteminin agik bir basarisizligidir.
Bunun nedeni olarak ise EPR fizik¢ilerinin kuantum olgulari
giindelik dilden kaynakli bilimsel ¢oziimleme yontemlerine
gore ele almalarindan kaynaklandigini ileri siirmektedir.

Kuantum devrimi ile ortaya g¢ikan diger bir dil anlayisi ise
sistemlerin tersinir olup-olmama durumuna ait yapilan
reddiyedir. Bilindigi gibi giindelik dilden kaynakl
sistemlerin en bariz 6zelligi tersinir olmalaridir. Bagka bir
deyisle klasik yasalar sira degisimli bir yapiya sahiptirler.
Boyle bir sistemde olaylar tersinirdir. Ve sistemin 6nceki
kosullarin1 yok etmez (Isikli, 2012). Giindelik dilden
kaynakli sistemlerde entropik zamansallikla igleyen
yasalarca yonetilen bir bellege sahip oldugundan g6zlenenin
simdiki durumu hem gelecege dair 6zdeyiye hem de gegmise
dair art deyiye izin verir (Vergin, 2001). Giindelik dilin
iirinii olan sistemlerde sistemler tersinmez, yasalari ise sira
degisimsizdir. Fakat sira degisimsizlik ontolojik gercekligi
degil, epistemolojik noksanligi imler (Vergin, 2001).

Kuantum devrimiyle birlikte reel nesneler iizerindeki belli ve
0zel bir degerin gozlenmesiyle elde edilen o&lglimlerin
olasilik genliginde sanal olasiliklardan yalniz birinin
edimsellestirilmesiyle meydana gelmesi sistemin ge¢mis
kosullarim tekrar tiiretilemez gergegini dogurmustur. Yeni
fizigin Ttriinlerinden olan kuantum devrimi ‘“kuantum
gerceklik” olarak bilinen bir realite ag1ga ¢ikarmistir. Oyle ki
bu ger¢eklik gozlemcinin edimiyle dolayim i¢inde
bulunmaktadir (Vergin, 2001).

4.5.2. Kuantum Devriminin Mantiksal Yapist ile
Uyumlu Bilimsel Dil

Diisiinmenin ana ilkeleri birgok insan tarafindan kabul edilen
yaklagimlardir. Bu ilkeler giinliik hayatin ayrilmaz birer
ogeleridir. Oyle ki giindelik dilin her unsuruna kadar

yerlesmistir. Ozlem (2004), c¢ikarim ya da dediiktif akil
yiiriitmenin ilkelerini ya da kanitlama yontemlerini aragtiran
formel disiplini mantik olarak tanimlamaktadir.

Descartes her insanda mantigin oldugunu ileri siirerek
mantik ilkelerinin dogustan gelen ideler olup ayni zamanda
evrensel oldugunu da vurgulamaktadir ( Isikli, 2012).
Descartes’a gore dogustan a priori ve agik se¢ik olan mantik
ilkeleri, Aristoles’e gore evrenseldir ve nesnenin dogasina
uygundur. Ne Aristoles’te ne de Descartes’te mantik,
diinyanin tasvirinin tam uygun araglart olmaktan bagka bir
yargiyla degerlendirilemezler (Aristoteles, 2002). Klasik
mantik birgok bakimdan sagduyumuzla uyumlu oldugundan
konustugumuz giindelik dil ile biiyiik bir paralellik
dogurmaktadir. Bagka bir deyisle giindelik dil klasik
mantigin ilkelerini ifade eden temel bir parametredir
diyebiliriz. Bu anlamda kategoriler dilin veya mantigin
0zgiin kaliplar1 degil tasvir ettikleri varligin 6zgiin anlaridir.
Yani mantik ile varlik arasinda bir ortiismezlik iddiasi
giindeme gelemeyecegi gibi mantik ilkelerinin basit
giindelik deneyimlerden tiiretildigi ve insani degerler
icerdigi de diisliniilmez. Burada ¢ok temel bir varsayim
kendini gosterir. “Dil” diinyanin tam tasviridir (Isikli, 2012).
Woods ve Grant’a (2011) gore klasik mantik da diger
diisiinme bigimlerinde oldugu gibi basit deneyimlerden
tirer. Bundan dolayidir ki gilindelik dil ile klasik mantik
arasinda bir uyumsuzluk beklenemez. Makrokosmosdan
elde edilen gozlemlerden hareketle sagduyuya uygun bir
mantik insa edilmistir.

Sagduyu ve giindelik deneyimler ile mantik ve matematik
gibi bicimsel disiplinlerin temel aksiyomlar1 arasinda bir bag
kurulmasinin hi¢ de saglikli olmadig alternatif geometriler
tarafindan gosterilmistir. Klasik mantigin en koklii problemi
kendini olusturan ilkeleri ile ilgilidir. Mantik, kendi
varsayimlarint ispatlayamamaktadir. Bu anlamda mantigi
meydana getiren aksiyomlarin ¢ok da “mantikli” oldugu
sOylenemez. Klasik mantik kendi aksiyomlarmi hakli
cikarmak icin apagiklik, a priori ve timsellik gibi
parametrelere bagvurur (Isikli, 2012). Tiim bu parametrelerin
giindelik deneyimlere bagli oldugu asikardir. Fakat mantigin
kendisinin deneyim ve sagduyuya gore kuruldugu halde
ilkelerinin gerek deneyim gerekse deneyler tarafindan
gecersiz  kilmamayacagi  seklinde  bir  paradoksla
karsilagiyoruz. Bu paradoksal goriiniisiin altinda yatan neden
ise Platoncu gergeklik inancindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz (Woods & Grant, 2011).

Tiim bilgilerimizin ana noktas1 ve bir o kadar da sorunlu olan
klasik mantigin temel ilkeleri (Oner, 1986) :

I. Ozdeslik ilkesi (A=A)
II. Celismezlik lkesi (A#A)

. Ugiincii Halin imkansizligi (A#B) maddelerinden
meydana gelmektedir.

Klasik mantigin indirgemeci dogas1 ve klasik mekaniksel
uygulamalar1 yeni olgular karsisinda eksik kalmis ve holistik
bir yaklasimi giindeme getirmistir (Landau, 2013). Bu
holistik yaklagimi Woods ve Grant, klasik mekanik ile
kuantum mekanigi arasindaki iliskiyle degerlendirir.
Ozellikle diyalektik mantik agisindan degerlendirdikleri
holistik yaklasimi kuantum mekanigi ile ortiistiglini ileri
siirmektedirler. Kuantum evreni, klasik yasalarin egemen
oldugu evrenlerden farkli olan yasalar tarafindan yonetilir.
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Kuantum nesneler klasik mantigin ilkeleri ile anlatilamaz.
Bu yiizden klasik us, aralarinda ayrim olmayan elektronlara
ayn anda farkli yonlere dogru hareket eden hem dalga hem
de pargacik karakterlerine sahip olan pargaciklara
uygulanamaz (Landau, 2013). Giindelik dilden kaynaklanan
klasik Ol¢timler kuantum olaylarina uygulanamaz. Ciinki
her bir slireg ancak kendi etki smirlarinda gecerlidir.
Kuantum etki smirlar1 igerisinde klasik mantik ve
matematiksel sema islevsel olma niteligini kaybetmektedir.
Kuantum durumlar, giinlik deneyimlerimiz ile drtiismeyen
bir olguyla kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir (Isikli,
2012).

Klasik mantigin ilkelerinden olan Ozdeslik ilkesine gére
makro nesneler i¢in belli bir uzay ve zaman parametresinden
bahsedebiliriz (Isikli, 2012). Herhangi bir nesnenin orbitalini
bagka bir nesnenin iggal etmesi klasik mantiga aykiridir.
Fakat kuantum nesneleri i¢in bu durum ¢ok da Onemli
degildir. Kuantum pargaciklart icin 6zdes birer tekillik
durumundan bahsedemeyiz. Kuantum gerceklik i¢in kabul
edilen olasilik genligi kuantum pargaciklarin konumlari
hakkinda kesin bir yargi vermez. Bu bakimdan kuantum
nesneleri, klasik mantigin ayrim ilkesini ihlal etmektedirler
(Isikli, 2012). Yani herhangi bir kuantum pargacigi hem
A’dir hem de B’dir. Hem A’dir hem de A-degildir. Hem
pargaciktir hem dalgadir. Ortaya ¢ikan bu ilging durumlar
kuantum olgularinin tasviri i¢in yeni bir mantiga gereksinim
oldugunu gostermektedir (Isikli, 2012). Bu mantigin
biitiinciiliik, dolaniklik, yerel olmayan etkilesmeler,
kesinsizlik ~ ve  belirsizlik  ilkelerini  karsilamasi
gerekmektedir (Bugajska & Bugajska 1973).

Tiimdengelim yerine kuantum biitliinciliigli, ayrim yerine
dolaniklik, ¢elismezlik yerine kesinsizlik, belirlenimcilik
yerine belirlenimsizlik Ilkeleri getirilmelidir. Bu durumda
klasik mantigin temel ilkelerinde yapilacak herhangi bir
diizeltme, genisletmeye degil, timiiyle yeni bir mantiga yol
acar. Yeni mantik ise bu aksiyomlarin degistirilmesiyle elde
edilebilir (Isikli, 2012). Yani;

I. Ozdes-sizlik ilkesi (A#A)
II. Ayrim-sizlik ilkesi (A=B)

II. Celiski ilkesi (AOA) seklinde yeni mantik ilkelerine
ihtiyag oldugu soylenebilir.

Giindelik dil ile kurulan klasik mantigin bigimsel mantik
olarak degerlendirilmesinin nedeni kuantum mantiginda
ortadan kalkar. Dolayisiyla bi¢imsel mantik agisindan
yapilan elestirel, kuantum mantiga yoneltilemez. Kuantum
mantig1, yerel olmayan etkilesmeler, dolaniklik, biitiinciiliik,
dalga-pargacik dualitesi, fiziksel sistemin evrilmesi gibi
konularda gozlemcinin isin i¢ine dahil oldugu edimsel
durumlart tasvir eder. Bu durum onu bigimsellikten kurtarir,
edimsel hale getirir. Bunun sonucu olarak ise kuantum
bi¢imselligi klasik mantigin {i¢ ilkesini ihlal eder. Bunun
kanit1 olarak ise fiili gozlemi sOyleyebiliriz. Yani 6zne
onermenin dogrulugunun kaynagi ve kriteri haline gelmistir.
Salt kuantum bigimselligi i¢inde kalinarak hicbir
epistemolojik ilerleme saglanamaz (Isikli, 2012).

5. Sonug¢

Gegen ylizyil igerisinde fizik bilimine birgok yeni kavramlar
girmistir. Bu yeni kavramlar bir kaos ortami yaratmakla
birlikte insan1 hayrete diisiirecek birgok dnemli sonuglari da

beraberinde getirmistir. Yani kavramlar akabinde “yeni
fizik” olarak adlandirilan bir fizigin insasinda oncii rol
oynamistir. Bu yeni fizik igerisinde Ozellikle elektro-
manyetik alan kavrami, Maxwell gergekleri, gorelilik ve
kuantum teoremleri fizik¢ilerin giindelik dili kullanmali
miy1z sorusunu kendilerine sorma imkanini vermistir. Her ne
kadar yeni fizik olaylar1 kendisiyle orantili bir dil ile
kullanilmasini mecbur biraksa da birgok fizik¢i tarafindan bu
dil ¢ok sonralari kullanilmigtir. Ciinkii bu kavramlarin
yerlesmesi bilimdeki kokli tasarimlarimizin degismesine
bagliydi ve boyle koklii degisimler de aslinda hi¢ de dyle
kolayca ve birdenbire meydana gelmiyordu (Heisenber,
1964).

Yeni fizikten kaynakli aciga c¢ikan yeni kavramlarin
uygulama alan1 genis tutarli ve kapali bir sistem meydana
getirmekle kalmadi ayn1 zamanda 6yle bir dil ortaya ¢ikardi
ki bu dil yalmz fizikgiler tarafindan degil teknisyenlerden
miihendislere kadar tiim kesim tarafindan kullanilmaya
baslandi  (Oner,2000). Determinist-mekanist bir evren
anlayisindan indeterministik bir evren modeline ge¢is hep bu
dilin bir uzantis1 olarak kendini gosterdi. Ozellikle olaylarin
zaman boyunca siralanis bi¢iminin uzay-zaman donglisi
igerisindeki diizenleme bigimlerinden bagimsiz oldugu
seklindeki varsayimlar hep bu yeni fizigin tasarimlari
arasinda kabul edilmektedir. Bunun yanmi swra Oklit
uzayindan Mikowski uzayma olan evrilmeler ve Riemann
geometrisine gecis bu dilin sonuglar1 arasinda gosterilebilir.
Yeni fizik ile aciga ¢ikan dilin meydana getirdigi en biiyiik
antinomi kuantum teorisi ile kendini gostermistir. Ozellikle
gozlem siirecinin gozlenen olay {iizerine belirli bir etki
yaptigi gergegi holistik anlayisin taraf bulmasina neden
olmustur. Bu dil, gdzleyen ve gozlenenin bir biitiin olarak ele
alinmasini gerektigini sdyleyerek giindelik dil ile aralarinda
olan ugurumu iyice artirmigtir. Gozlenen ve gozleyen
arasindaki holistik iliski yeni fizikten kaynakli dilin fizige
tim bilimlerin temeli sayilan objektiflik idealinin
gerceklesmesi  yolunda gerekli bir kosul oldugunu
gdstermistir (Oner, 2000).

Sonug olarak yeni fizikten kaynakli dil, olgularla yani deney
sonuglartyla temellendirildigi taktirde, mantik ilkelerinin
karsimiza ¢ikardigi aksiyomatik ve sembolik zorluklardan
kurtarip giindelik dil ile arasinda bir koprii insa edecegi
gercegini karsimiza ¢ikarmustir.
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