Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8(1) 259-264

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Is Hukuku Sézlesmelerinde Sekle Uymamanin Hiikiim ve Sonuclari*

According to Labour Law Agreement The Consequence and Provision of Disobey

Osman Ciftei ™

2istanbul Aydin Universitesi,Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Boliimii,34290,K. Cekmece / Istanbul.

ORCID: 0000-0003-1384-4598

MAKALE BILGISI

Makale Gegmisi:

Bagvuru tarihi: 28 Subat 2019
Diizeltme tarihi: 17 Nisan 2019
Kabul tarihi: 26 Nisan 2019

Anahtar Kelimeler:
Sekil Sartt

So6zlesme

Sozlesme Ozgiirliigii

Is sozlesmesi

ARTICLEINFO

Oz

Tiirk Borglar Kanununun 12. maddesinde, sézlesmelerin gegerliliginin kanunda aksi
ongoriilmedikge higbir sekil sartina bagli olmadig: belirtilmigtir. Ayrica maddenin devamina
gore ise kanunda Ongoriilen sekle uyulmadan yapilan sdzlesmelerin hiikiim dogurmayacagi
belirtildiginden bu sekle uyulmadan yapilan sdzlesmelere, hiikiimsiizliik (gecersizlik) yaptirimi
uygulanmaktadir. “Sekle Uymamanmn Hiikiim ve Sonuglari” baglikli bu ¢aligmada is
sozlesmesinin kurulusunda sekil ile gegerlilik sekli bakimimdan ve ispat sart1 sekli bakimindan
sekle uymamanin hiikkiim ve sonuglart degerlendirilmistir. Bu g¢aligmada ayrica doktrinde
TBK’nun 12. maddesinde s6zlesmelerin kanunda 6ngoriilen sekle uyulmamasi durumunda
gegersizligin kesin hiikiimsiizliik oldugunu ifade eden goriis ile birlikte zamanda doktrinde yer
alan butlan, kendine 6zgii gegersizlik, yokluk, iptal edilebilirlik ve kesin hiikiimsiizliik goriisleri
de degerlendirilmistir.
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At the 12nd rule Turkish law of obligations, validity of contracts law save as otherwise provided
under no circumstances within the same entry, in the law for the contracts requirments are needed
also there is no validity of contract which is not same as others. In addition to this according to
this article continuous there is dissatisfaction will be applied “ the consequence of non
compliance” in this article there is evaluated the result of failure to comply with results.Also in
this article in the case of the breaking of the rule doctrine invalidity disappearance, amulability
and also utilized opinion are evaluated.

1. Giris

diizenlenen genel prensipler Tiirk Bor¢lar Kanununda
diizenlenmigtir. Bu  baglamda i3  sozlesmelerinin

Hukuki islemlerde taraflarin irade beyanlarinin disa
vurulmasi olarak karsimiza ¢ikan sekil kavraminin varligt
cok eski tarihlere dayanmaktadir. Eski hukuk sistemlerinde
taraf iradelerinin ayrilmaz bir parcasi olan sekil kurallar
giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde iradenin varliginin
disinda sadece iradenin disa vurumu esnasindaki
gdriiniimiinden ibarettir. Is hukukunda sekle iliskin olarak

kurulusunda genel esas sekil serbestisi olup ayrica Tiirk
Hukuk Sisteminde sézlesme 6zgiirliigli Bor¢lar Hukukunun
da en temel prensiplerinden biridir (Oguzman & Oz 2013).
Bu prensip uyarinca is sdzlesmeleri herhangi 6zel bir sekle
tdbi olmaksizin sozlesmeyi yapan taraflarin arzular
dogrultusunda serbestce kurulabilmektedir. Isci ile isveren is
sozlesmesini birbirlerine uygun iradelerini yazili, sozlii ve
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hatta ortiilii bir bi¢imde ifade ederek sozlesmesel iliski
igerisine girebilirler (Oguzman & Oz 2013). Bu nedenle
is¢inin ancak tcret karsiligi yapilabilecek nitelikteki isi
belirli bir zaman dilimi icerisinde yapmaya baslamasi,
igverenin ise bu edimi kabul etmesi ile birlikte teknik
anlamda bir is sozlesmesi kurulmus olacaktir (Siizek, 2016)
Ancak, Bor¢lar Kanununda oldugu gibi bu genel kuralin
istisnalar1 da mevcuttur.

Kanun koyucu bazi is sdzlesmelerinde yazili sekil 6ngorerek
sekil serbestisinin istisnasi olan sekil zorunlulugu esasint da
benimsemektedir (Oguzman & Oz 2013). Kanun koyucu bir
kisim sozlesme tiirleri igin yazili sekil esast ongoriirken,
¢ogu zaman is¢iyi koruma amaci giitmek ve yazili seklin
uyarma, bilgilendirme, agiklia kavusturma iglevlerini isgi
yararina olarak kullanmayi hedeflemektedir. Yazili sekil
esasini kabul etmenin bir diger amaci da is sdzlesmesine
iliskin uyusmazliklarda ispat kolaylig1 saglamasidir. Zira isgi
ile ig sozlesmesinden kaynaklanan pek cok uyusmazlikta
yazili belge ile ispat yikiinii iizerinde tagiyan taraf
cogunlukla isverendir. s akdinin kurulusu gibi sona ermesi
de prensip olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Taraflarin
sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik acgiklama veya
davranislari ile de is sdzlesmesi sona erebilir (Oguzman &
0z2013). Bunun yaminda Is Hukukunun kismen
Kamu Hukukuna benzeyen kendine 0zgii yapist isgiyi
koruma amaci ve bu amaca hakim olan ilkeleri g6z oniinde
bulunduruldugunda sekil kurallarinin da tipki Borglar
Hukuku’na tabi diger sozlesmelere uygulandigi gibi
uygulanmasinin ve nitelendirilmesinin miimkiin olmadigt
sonucuna varilmaktadir. Boylelikle, 6zellikle is sdzlesmeleri
icin ongoriilen seklin gecerlilik sart1 ya da ispat sart1 olarak
nitelendirilmesi hususu sonuglari bakimindan Onemlidir.
Ciinkii seklin gecerlilik sekli olarak belirlenmesi halinde
sekil eksikligi taraflarin iradesi hilafina sdzlesmenin
hikkiimsiizligli sonucunu dogurabilmektedir. Seklin ispat
sekli olarak 6ngoriildiigii hallerde ise sekil sartina uymamak
sOzlesmenin hiikiimsiizligli sonucunu dogurmadigi gibi
sekil sartina uymamanin ispatt da bu durumda imkansiz
olacaktir (Oguzman & Oz 2013; Oguzman & Barlas 2012;
Kocayusufpasaoglu ve digerleri, (2014); Eren, 2014; Altas,
1998; Kiligoglu, 2012; Reisoglu, 2012; Belen
(2014);Tekinay ve digerleri (2012); Antalya, 2012).

Tiim bu sebeplerle Tiirk Borglar Kanunu’nun sekil esaslarini
is sdzlesmeleri agisindan ele almak, sekle iliskin kurallari is
sozlesmesine has olarak yeniden nitelendirmek, sekil
kurallarmma  aykiriligin =~ miieyyidelerini ise  Borglar
Hukuku’ndaki s6zlesmenin gegersizligi miieyyidesinden
bagimsizlastirarak Is Hukuku’nun isciyi koruma gayesine
uygun bir sekilde tekrardan degerlendirmek gerekmektedir.
Fakat belirtmek gerekir ki Is Hukuku’nun is¢iyi koruma
amacina uygun bir sekilde yeniden degerlendirmelerde Is
Hukuku’na 6zgii sonuglarin dayanagini da yine yiiriirliikteki
Kanun hiikiimleri olugturacaktir.

2. s Sézlesmesinin Kurulusunda Sekil

2.1.  Genel Kural Olan Sekil Serbestisi

Sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan irade beyani1 degisik
bicimlerde ve ¢esitli araclarla disa vurulabilmektedir. frade
beyaninin disa vurulmasma yarayan araglara ise sekil
denilmektedir (Aybay, 1995). Sekil, yasa hiikmii ile ya da

taraf iradeleri ile belirlenen iradeyi agiklama seklidir. Bir
hukuki iglemin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in bazi sekil
kurallar1 dngoriiliiyorsa bu sisteme sekilcilik sistemi; boyle
bir zorunluluk yoksa sekil serbestisi sistemi s6z konusu
olacaktir (Celikbas, 1987). TBK m. 12/1 hiikmiine gore,
sozlesmelerin gegerliligi Kanunda aksi Ongoriilmedikce
hicbir sekle bagli degildir. Bu maddeden anlagilacag: iizere;
Tirk Hukukunda bir akdin kurulmas: i¢in sekil serbestisi
benimsenmistir. Yasada bir akdin belli bir bi¢imde
yapilmasina dair her hangi bir hiikiim yoksa taraflar
sozlesmeyi diledikleri sekilde yapabilir. Sekil serbestisi esas
olarak sekilsizligi degil; sekil segimindeki serbestlik
durumunu belirtir. Taraflar, s6zlii ya da yazili sekilden birini
tercih ederek se¢cim haklarimi kullanirlar ve bu durum iradi
sekil adin1 alir (Mollamahmutoglu & Astarli, 2014). Sekil
serbestisinin belirlenmedigi durumlarin cesitli faydalar
oldugu gibi zararlar1 da vardir. Sekil kuralinin olmasi,
taraflarin bir sdzlesmeyi imzalamadan 6nce diistinmelerini
ve tedbirli hareket etmelerini saglamakta; irade beyanlarina
aciklik ve kesinlik getirmekte; ayrica hukuki islemlerin
varlii  noktasinda  ispat  bakimindan  kolayliklar
saglamaktadir (Tekinay ve digerleri, 1993). Ayrica
sozlesmede sekil zorunlulugu ilkesi sdzlesmenin yerine
getirilmesini zorlastirabilecegi gibi; ekonomik agidan da
sakincalara neden olacaktir. Sekil sartinin en Onemli
sakincasi ise sozlesmeyi samimi olarak yapmak isteyen
kisilerin sadece sekil kuralina uymamast nedeniyle
sozlesmenin gecersizligi ile kars1 karsiya gelmeleridir (Eren,
2014). Kanun koyucu sekil serbestisini asil saymakta; sekle
bagliligi ise belli islem ve sozlesmeler icin zorunlu
kilmaktadir. Is sozlesmesi, rizai sdzlesmelerdendir.
Yukarida sekle iligkin belirtmis oldugumuz hususlar
gergevesinde kural olarak is sozlesmeleri higbir 6zel sart
ongoriilmeksizin, sadece karsilikli irade beyanlar1 ile
kurulmaktadir. Ayrica Borglar Kanunu da is sézlesmeleri

icin 6zel bir sekil Sngérmemistir.

2.2. Istisna Olan Yazili Sekil

Is sozlesmesi her hangi bir sekle tabi degilse de; Kanun
hiikmii ya da toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ile istisnai olarak
is sOzlesmesinin yazili bigimde yapilmasi 6ngoriilebilir.
4857 sayili Kanunun yazili sekli zorunlu gordigi is
sozlesmeleri bakimindan gekli bir gecerlilik kosulu olarak
kabul etmek gerekir (Mollamahmutoglu & Astarli, 2014).
4857 Sayih Is Kanunu yazih sekli zorunlu olarak
ongormedigi  durumda  sekil sartinin  sadece s
sozlesmelerinde ispat sart1 olarak diizenlendigi kabul edilir
(Mollamahmutoglu & Astarli, 2014). Bu durumda
so0zlesmenin sonu¢ dogurabilmesi i¢in yasa belirli bir sekle
uyulmast mecburiyetini zorunlu tutmus ise buna gegerlilik
sekli denir. Sozlesme belirtilen sekle uygun olarak
yapilmadikg¢a gecerli kabul edilemez. Ayrica sekil sarti, bir
is sozlesmesinin gecerlilik kosulu olarak belirtilmis ise, bu
sozlesmenin hem objektif hem de siibjektif esasli noktalarini
kapsamalidir (Eren, 2014). TBK m. 12/2’ye (BK m.11/2)
gore de Kanunda ongoériilen sekil, kural olarak gecerlilik
sartidir. Ispat sart1 olan sekil ise, Kanundan dogabilecegi gibi
taraf iradeleri ile de belirlenebilir. Ispat sekli, gecerlilik sekli
degildir. Zira ispat bakimindan sekil Bor¢lar Kanununda
diizenlenmis bir husus da degildir. Ispat seklini bu agidan
gegerlilik seklinden ayiran ¢izgi, ispat sekline uyulmamasi
durumunda s6zlesmenin gecerli olarak kalacak olmasi;
sadece s6z konusu hakkin ispat edilemeyecegidir (Tekinay
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ve digerleri, 1993). Kanun koyucu bazi sdzlesmelerin
yapilmasini zorunlu olarak bir sekle tabi kilmistir. Ornek
vermek gerekirse; arsa payr kat karsilifi insaat
sozlesmelerinde  zorunlu olarak resmi sekil sarti
aranmaktadir. Burada taraflar arsa payr karsiligi insaat
sozlesmesini resmi olarak noter vasitasiyla yapabilirler.
Buradaki amacin, s6zlesmenin konusunun mahiyeti geregi
tasinmaz olmasi ve bu durumun kamu tarafindan
korunmasindan dolay1, noter araciligiyla diizenleme seklinde
sozlesmenin olusturulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
yapilan sdzlesme sonug dogurmaz. 4857 sayil Is Kanunu m.
8/2 wuyarinca; siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur.
Dolayisiyla belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in Kanun
koyucunun  sekil serbestisini esas aldifi  acikca
goriilmektedir (Mollamahmutoglu & Astarli, 2014). Birden
cok iscinin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu
is¢ilerden birinin, takim kilavuzu sifatiyla isverenle yaptigi
sozlesmeye takim sozlesmesi denir (Celik, 2013). Takim
sozlesmesinin, olusturulacak is sozlesmelerinin yazilt
yapilmasi gerekmektedir. Gorildiigii {izere Kanun bazi
sozlesmelerin ~ yazili  olarak  yapilmasini  acikga
ongormektedir.

3. Sekle Uymamanin Hiikiim Ve Sonuglari

3.1. Gegerlilik sekli bakimindan
3.1.1. Genel olarak

TBK’nin 12. maddesinde, so6zlesmelerin gegerliliginin
kanunda aksi 6ngoriilmedikge hicbir sekil sartina bagli bagh
olmadigi belirtilmistir. Aynt madde de, kanunda s6zlesmeler
icin belirtilen sekil sartinin kural olarak gegerlilik sekli
oldugu ve belirtilen sekle uyulmadan yapilan sézlesmelerin
herhangi bir hikkiim dogurmayacagi ifade edilmistir.(Tug,
1994) Ayrica maddenin devamina goére ise kanunda
ongoriilen sekle uyulmadan yapilan sdzlesmelerin hiikiim
dogurmayacagi belirtildiginden bu sekle uyulmadan yapilan
sozlesmelere,  hiikkiimsiizliik  (gegersizlik)  yaptirimi
uygulanmaktadir (Eren, 2014; Tug, 1994) Sekil eksikliginin
ileri siiriilmesi, hakkin kétiiye kullanimini (TMK. m. 2/f. II)
teskil ettigi hallerde sdzlesmenin sekil eksikligi yiiziinden
gegersizligi iddialar1 dinlenmez ve bu durumda kurulan
sOzlesmeyi gegerli olarak kabul etmek gerekmektedir. TBK
12. maddesinde gegersizligin tiirli bakimindan herhangi bir
diizenleme yapilmamistir. Yargitay yakin tarihli bir
kararinda taraflar arasinda sekil eksikligi nedeniyle
sozlesmenin gecersiz olduguna belirtmistir.  Yargitay
taraflar arasinda kanuni gekil sartina uygun olarak
yapilmayan, ara¢ devrine iliskin yapilan takas sdzlesmesinin
gecersiz olacagini belirtmistir.

Bu durumdan anlagilacagi tizere gegersiz olan sozlesmeler,
taraflar1 acisindan herhangi bir hak ve yiikiimliilik
dogurmazlar. Bu nedenle, gegersiz bir sdzlesmenin taraflart,
o sozlesmeyle yiikiimlilliiklerini yerine getirmekten
kaginabilirler. Fakat taraflara sadece aldiklarini karsi tarafa
geri vermek yiikiimliiligii getirir. Yargitay taraflar arasinda
sozlesme sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olsa da, taraflarin
aldiklarmi iade ile yiikiimli olacaklarina dair ¢ok sayida
karar1 vardir Doktrinde TBK’nun 12. maddesinde
sozlesmelerin kanunda Ongoriilen sekle uyulmamasi
durumunda gegersizligin kesin hiikiimsiizliik oldugunu ifade

eden goriis meveut olmasina ragmen ayni zamanda doktrinde
bu noktada butlan, kendine 6zgii gecersizlik, yokluk, iptal
edilebilirlik ve kesin hiikiimstizlik gibi farkli goriisler
mevcuttur (Uygur, 2012; Kilicoglu, 2012).

3.1.2. Yokluk Goriisii

TBK m. 12’de belirtilen sekil sartina uyulmamasi
durumunda gegersizligin kesin hiikiimstizliik oldugunu ifade
eden gorlis yaninda sekil sartina uyulmamasi urumunda
yokluk goriigiinii savunan goriisler de mevcuttur. Roma
Hukuku’nun ilk dénemlerinde bir iglemin hukuki sonug
dogurmasimin sebebi irade beyan degil, iradenin ortaya
ciktig1 sekildir. Farkli bir anlatimla iglem ongoriilmiis sekil
kuralina uyulmus ise gecerli olarak kabul edilmekte ancak
ongoriilmiis sekle uyulmadan sadece irade beyanlari ile
kurulan bir hukuki islemin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir (Kocayusufpasa ve digerleri, 2014; Eren, 2014;
Oguzman & Oz 2013; Saymen & Elbir, 1978 ). Ancak
giiniimiizde hukuki islemin kurulmasinda esas olan sekil
degil, irade beyanidir. Cok sayida hukuki islem, higbir gekil
sart1 aranmaksizin, sadece irade beyanlari ile kurulabilmekte
ve hukuki sonu¢ dogurabilmektedir. Kanunun 6ngordiigii bir
sekle uyulmadan yapilan hukuki iglem sekle uyulmasa dahi
vardir, ancak hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla
bu durumdan anlagilacagi lizere yokluk goriisii glinlimiiziin
modern hukuk sistemlerinde sekil anlayisi ile higbir sekilde
bagdagmamaktir. Daha net olarak ifade etmek gerekirse, bir
hukuki iglem ancak kurucu unsurlart bir araya gelmisse
mevcut sayilir (Kocayusufpasa ve digerleri, 2014; Eren,
2014; Oguzman & Oz 2013; Saymen & Elbir, 1978).
Dolayisiyla TBK’nin 12. maddesinde belirtilen sekle
uymayan sozlesmelerin hiikiim dogurmayacag1 ifadesi
yokluk yaptirimini belirtmemektedir. TBK 12. maddede
belirtilen yaptirim agik¢a yokluk degil, gegersizlik olarak
belirtilmistir (Kocayusufpasa ve digerleri, 2014; Eren, 2014;
Oguzman & Oz 2013; Saymen & Elbir, 1978 ).

3.1.3. Iptal edilebilirlik goriisii

Basglangigtan itibaren gegerli olup hiikiim ve sonuglarini
doguran ancak iptal hakki sahibi tarafindan diledigi durumda
sozlesmeyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirabilme
durumunda  iptal edilebilirlik s6z konusu  olur
(Kocayusufpasa ve digerleri, 2014; Eren, 2014; Oguzman &
Oz 2013; Saymen & Elbir, 1978). Iptal edilebilirlik
seklindeki hiikiimsiizliik i¢in doktrinde farklt  goriisler
mevcuttur. Bu goriislerden biri gergek anlamu ile bir iptal
hakki doguran iptal edilebilirliktir (Kocayusufpasa ve
digerleri, 2014; Tuncomag, 1976) Gergek anlami ile bir iptal
hakki doguran iptal edilebilirlik kavramu, iptal edilebilir olan
sO0zlesmenin baglangicta gecerli bir sézlesme gibi hiikiim ve
sonuclarint dogurdugunu ancak iptal hakkinin kullanilmasi
ile s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz hale geldigi s6zlesmedir.
Farkli bir anlatimla kendisine iptal hakki taninan taraf,
bozucu yenilik doguran hak niteligindeki iptal hakkim
kullandigi zaman hukuki islem ge¢cmisge etkili olarak,
yapildig1 andan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelmektedir
(Kocayusufpasa ve digerleri, 2014; Eren, 2014; Oguzman &
0z2013; Saymen & Elbir, 1978).

Bu durumda, gegerli bir sekilde kurulmus olan bir
sozlesmenin hak sahibi tarafindan geg¢mise etkili olarak
ortadan kaldirilabilmesine iptal denir (Eren, 2014; Oguzman
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& Oz, 2013). Buradan anlasildig: iizere sézlesme ancak iptal
hakkmin kullanilmasiyla sona erecegi igin, iptal hakki
kullanilana kadar s6zlesmenin gegerli oldugunu sdylemek
gerekir (Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013). Burada 6nemli
olan husus, kesin hiikiimsiiz sézlesmelerden farkli olarak,
iptal hakk:i sahibi olan taraf iptal hakkini kullanmadikca
sozlesmenin  hiikiimstiz  oldugunu iddia edemezler
(Kocayusufpasa ve digerleri, 2014; Eren, 2014; Oguzman &
Oz 2013; Saymen & Elbir, 1978). Iptal, etkileri yoniinden
sadece sOzlesmenin taraflar1 arasinda hiikiim ifade eder.
Soézlesmenin  tarafi olmayan kisiler iptal hakkini
kullanamazlar (Eren, 2014).

Doktrinde savunulan ve bir diger goriis olan ger¢ek olmayan
anlamda iptal hakki doguran iptal edilebilirlik kavramina
baktigimizda ise, buradaki iptal edilebilirlik kavram
sozlesmenin en bastan itibaren bir hiikiim dogurmamasi, s6z
konusu iptal hakkinin kullanilmasi ile bu hiikkiimsiizligiin
ortaya ¢ikacagini  sdylemek ile miimkiin  olur
(Kocayusufpasa ve digerleri, 2014).

3.1.4. Kendine Ozgii  Hiikiimsiizliik — Goriisii
TBK m. 12’de belirtilen sekil sartina uyulmamasi
durumunda gegersizligin kesin hiikiimsiizliik oldugunu ifade
eden goriis yaninda sekil sartina uyulmamasi: durumunda
kendine 6zgili hiikiimsiizliik goriisii gorligiinii  savunan
goriisler de mevcuttur. Doktrinde yer alan goriige gore, sekil
eksikligine butlan yaptirrmmin uygulanmas: yerinde
degildir. Doktrindeki bu goriise gore, bu durumda butlan
degil, kendine 6zgii bir gegersizlik s6z konusudur (Kiligoglu,
2011). Doktrinde yer alan bu goriisii savunanlar sekil
eksikliginin taraflar arasindaki bir gegersizlik oldugunu ve
sekil eksikliginin herkes tarafindan degil sadece taraflarca
def’i olarak ileri stirilebilecegini
belirtmektedirler(Kiligoglu, 2011). Kesin hiikiimsiizliikte
ise, hukuki iglemin biitiin kurucu unsurlar1 tamamdir. Ancak
hukuk diizeninin istedigi bir gecerlilik sart1 eksiktir. Farkli
bir anlatimla hukuki islemin daha dogumunda bir sakatlik
mevcuttur. Bu eksikliklerden biri de TBK m. 12 ile getirilen
sekil sartina uyulmamis olmasidir (Kocayusufpasa ve
digerleri, 2014; Eren, 2014; Oguzman & Oz 2013; Saymen
& Elbir, 1978). Sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olan
sozlesme en bagindan itibaren higbir hiikiim ve sonug
dogurmaz (Kocayusufpasa ve digerleri, 2014; Eren, 2014;
Oguzman & Oz, 2013). Yargilama esnasinda Hakim
diizeltilmesi miimkiin olmayan sekil eksikligini dosyada
gordiigli zaman yargilamanin her sathasinda taraflar ileri
stirmese bile kendiliginden géz oniine almak zorundadir.
Dolayisiyla sekil eksikligi taraflarin onayr ve rizasi ile
gecerli hale gelmez. Hatta tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde borglanilan edim ifa edilmisse dahi, bu ifa
gecerli bir sebebe dayanmadigi icin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine istinaden verilen sey geri istenebilir (Eren,
2014).

3.1.5. Sekil Eksikligiyle Sakat Sozlesmenin Baska
Bir Hukuki Isleme Déniismesi

Hukuk diizeninde ayni ya da benzer bir amaca ulagsmaya
yonelik c¢esitli hukuki islemler vardir. Sekil eksikligi
nedeniyle gecersiz bir hukuki islemin yerine, bu hukuki
islemin gerceklestirmek istedigi amact bagka bir hukuki
islem ile yapilabilecek ise ve s6z konusu sekil i¢in bu iglem

i¢in yeterliyse, sozlesmenin taraflarinin iradeleri de bu yonde
ise, batil islem gegerli islem yerine geger (Narmanlioglu,
2014; Siizek, 2016;Tekil, 1981; Mollamahmutoglu / Astarli
/ Baysal, 2014; Tungomag / Centel, 2013; Centel /
Demircioglu, 2015; Reisoglu, 1968; Zevkliler / Gokyayla,
2013; Kilicoglu / Senocak, 2013; Zevkliler, 2004). Hukuk
diizeninde bu isleme ¢evirme ya da tahvil denir. Tahvile
taraflarin uyguladiklar1 sekil sartinin yapmak istedikleri
sozlesme i¢in kanunda belirtilen resmi sekil sartin
icermemekle birlikte, ayn1 sonuca ulagmak i¢in bagka bir
islem Ongoriilen yazil sekil sartin1 igermesi halinde, tahvile
uygun olmasi gosterilir (Eren, 2014; Oguzman & Oz, 2013).
Yargilama sirasinda Hakim taraflarin iradelerinin istenilen
islemin sekil eksikligi nedeniyle sonu¢ dogurmamasi halinde
diger iglemi yapma yoniinde oldugu sonucuna kanaat
getirirse tahvile karar verir (Eren, 2014). Tahvil igin
doktrinde ii¢ unsurun bulunmasinin gerektigi dngoriillmiistiir
(Oguzman & Oz, 2013). Bu unsurlar, ortada kesin hiikiimsiiz
bir sdzlesmenin bulunmasi, bu sdzlesmenin gevrilecegi
s6zlesmenin maddi ve sekli biitiin unsurlar1 igeriyor olmasi
ve taraflarin sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu
bilmeleri halinde tahvil ile gecerli sayilacak sozlesmeyi
yapacaklarin1 kabul etmesidir (Oguzman & Oz, 2013;
Kaneti, 1972)

3.2. Ispat Sekli Bakimindan

Usul Hukuku’nda sekil kurallarinin uygulama alani, maddi
hukuka gore farklidir. Usul Hukuku’nda sekle aykirilik
durumunda maddi hukukta oldugu gibi her zaman butlan
yaptirrmi uygulanmaz (Pekcanitez ve digerleri, 2013).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hangi islemin kamu
diizenine aykiri oldugu hususunda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Genel olarak kamu diizeni, iilkede kamu
hizmetlerinin iyi bir sekilde yapilmasi, devletin giivenligini,
diizenini ve kisiler arasindaki iligskilerde hukuku ve ahlak
kurallarina uygunlugu saglamaya yarayan kurallarin timii,
toplumun huzur ve siikkiinunun saglanmasini, devletin ve
devlet yapisinin korunmasint hedef tutan, toplumun her
alanindaki diizeninin temelini olusturan kurallar seklinde
tanimlanabilir (S6zen, 1992). Doktrinde Medeni Usul
Hukuku’nda kamu diizenine iligkin biitiin kurallar igin,
talepte bulunanlar1 diisiinmeye, dikkatli davranmaya sevk
eden hiikkiimler kamu diizeninden sayilir denilmektedir
(Karsli, 2012). Ayrica taraflara yargilama sirasinda farkli
imkanlar taninmasi, davanin gereksiz yere uzatilmasi ve
hakkin kotiye kullanilmasi gibi durumlar kamu diizenini
ilgilendiren hususlardir. Bu nedenle 1slah (HMK m. 176/2)
veya ikinci tanik listesinin verilememesi (HMK m. 240/2)
gibi islemlerin dava sirasinda bir kez yapilabilmesi gibi
hiikiimler hakkin kétiiye kullanilmasini ve davanin gereksiz
yere uzatilmasimi Onlemek disiincesiyle diizenlenmistir
(Pekcanitez ve digerleri , 2013) Zira bir davanin gereksiz
yere uzamasi, sadece davanin taraflarini degil, ¢ogu kez
kamuyu da ilgilendirmektedir. Cilinkii bir davanin gereksiz
bir sekilde uzamasi sebebiyle mahkemenin is yiikii
artacagindan, bu durum, diger davalarin da uzamasina
sebebiyet verecektir.

Bunun gibi, dava dilekgesinin davaliya teblig edilmeden ve
yargilama sirasinda taraflara bilirkisi raporlar1 teblig
edilmeden ve taraflarin itirazlar1 dikkate alinmadan dava
hakkinda hiikiim kurmak da kamu diizenine aykirilik durumu
olusur (Pekcanitez ve digerleri , 2013). Ayrica bazi kamu
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diizenine iliskin kurallar, taraflarin s6z konusu usul islemini
yapmadan dnce diigiinmesine ve daha dikkatli davranmasina
yoneliktir. Ayrica dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu olan
davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri (HMK m. 119/1-
b), davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast (HMK
m. 119/1-c), varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin adi, soyad1 ve adresleri (HMK m. 119/1-¢), agik bir
sekilde talep sonucu (HMK m. 119/1-g), davacinin, varsa
kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas1t (HMK m. 119/1-
h) da kamu diizenine iliskindir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununda eger islem kamu diizenine aykiri ise, bunu
mahkeme kendiliginden dikkate alir. Zira kamu diizenine
aykirilik diger tarafin ileri siirmesine gerek olmaksizin
kendiliginden gz oniinde tutulur (Pekcanitez ve digerleri ,
2013).

Usul islemlerindeki sekil eksikligi her zaman kamu diizenine
iligskin degildir. Usuli islemlerdeki eksiklik giderilebilir ya da
diizeltilebilir nitelikte ise bu eksiklik karsi tarafca ileri
strtildiigiinde, islem gecersiz sayilmaz, sadece islemde
bulunan eksiklik diizeltilir (Karsli, 2012). Bu diizeltme
islemi ise hatali islemin dogrusunun yapilmasi, ge¢mise
etkili sekilde icazet verilmesi ve ya itiraz etme hakkinin
kullanilmamas: seklinde s6z konusu olabilir. Fakat bu
islemler kamu diizenine iligkin olmasi durumunda bunlarin
diizeltilmesi miimkiin olmaz. TBK’nin 12. maddesinde,
sozlesmelerin gecerliliginin kanunda aksi 6ngoriilmedikge
higbir sekil sartina bagh bagli olmadig: belirtilmistir. Ayni
madde de, kanunda s6zlesmeler i¢in belirtilen sekil sartinin
kural olarak gecerlilik sekli oldugu ve belirtilen sekle
uyulmadan yapilan sozlesmelerin herhangi bir hiikiim
dogurmayacagi ifade edilmistir.(Tug, 1994)

4. Sonuc ve Oneriler

Hukuk sistemimizde yer alan is s6zlesmesinin sekline iliskin
diizenlemeler temelini Tirk Borglar Kanunu’ndan
almaktadir. Kanun koyucu sekil kurallar1 agisindan Tiirk
Borglar Hukukunun genel esaslarinin disina
cikmamigtir(Arslan Ertiirk, 2017)

Is Hukukunun is¢iyi koruma amacinin bir sonucu olarak
sekil kurallarina aykiriligi Is Hukuku baglaminda kendine
Ozgili yaptirnmlara baglamak gerekmektedir. Cilinkii Tiirk
Bor¢lar  Hukukunda  ongorillen  sekil  kurallarina
uyulmamasinin yaptirim gegersizliktir. Is Hukukunun isciyi
koruma amact g6z Oniine alindiginda gegersizlik isci igin
agir bir sonugtur(Arslan Ertiirk, 2017) Sekil sart1 bakimindan
is sdzlesmesinin yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarda
Kanun koyucu is¢iyi koruma diirtiistiyle hareket etmektedir.
Diger hallerde iscinin sézlesme olmadan calistirilmasi ve
haklarin1 tam olarak talep edememesi ortaya ¢ikabilecektir.
Kanun koyucunun igveren bakimindan sézlesme yapilmasini
zorlayic1 veya zorunlu kilan hiikiimler koymasinin sebebi de
iscinin korunmas1 amacidir. Isgiler Is Kanunu bakimindan
haklarini koruyabilmelidirler. Bu agir sonucu gidermek i¢in
is sozlesmeleri agisindan sekil kurallarimi genellikle ispat
sekli olarak degerlendirmek gerekir. Yazili seklin gecerlilik
sekli olarak kabul edildigi durumlarda sekle aykiriligin
gegersizlik yaptirimina baglamaktan ziyade miimkiin oldugu
olciide sozlesmeyi ayakta tutma amaglanmalidir. I
Kanununda aksi belirtilmedikc¢e is s6zlesmesinin kurulmasi
0zel bir sekle tabi degildir. Yine Tiirk Bor¢lar Kanununda
aksine bir diizenleme s6z konusu degilse, hizmet
sozlesmesinin kurulmasi i¢in de herhangi bir sekil sarti

Ongoriilmemistir. Kanun koyucu is soOzlesmelerinin
kurulusunda genel kural olan sekil serbestisi esasini kabul
etmekle birlikte sozlesmenin yazili sekilde yapilmamasi
durumunda isvereni is¢iye genel ve 6zel ¢calisma kosullarini
gosteren  yazili  bir belge verme yikiimliligi
yiiklemistir(Arslan Ertiirk, 2017).

Is s6zlesmelerinin kurulusunda genel olarak sekil serbestisi
ilkesi kabul edilmis ise de bazi sdzlesme tiirlerinde yazili
sekil zorunlulugu da oOngdriilmiistir. Ornegin, takim
sozlesmesi ve Ozel Egitim Kurumlari Kanununda is
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir(Arslan Ertiirk,
2017)

Is Kanunu genel gercevesiyle isciyi koruyucu hiikiimleri
icermektedir. Bu yoniiyle bakildiginda TBK’daki gegersizlik
yaptirimi hukuka uygun olsa da Is Kanunu bakimindan da
Kanunun amacina aykiri durumdadir. Bu aykirt durumu
yumusatma adina sekil sartina iligkin yaptirimin gegersizlik
olmamasi, sekil sartinin ispat araci olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sozlesme yapma niyet ve iradesinin
varliginin esas kabul edilerek s6zlesmenin ayakta tutulmaya
caligilmasi amaglanmalidir.

Tim bu gerekgelerle is sozlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi is¢i lehine bir durum olarak kabul edilir. Yazili
yapilacak is sdzlesmeleri ile ig¢iler haklarini sdzlesme ile de
giivence altina alabilecek ve calisma kosullarini agik bir
sekilde ogrenebilecek ve haklarini daha kolay bir sekilde
arayabilecektir
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