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A v r u p a dev le t l e r i n i emperyal ist inkişaflara sevkeden ik t i sad i âmiller 

arasında mrvzuumuz nokta i nazarından» en mühimmi I sermaye faz lan • 

i d i . Sınaî teşebbüllerden husule gelen sermayeler i âdeta meşbu addolunan 

bir tabada kârlı olarak işletmek çok müşkülleşmişti. Av r upadak i müşabih 

teşebbüslerde sermayenin temin ettiği yüzde i k i veya üç kârdan fazla ka­

zanmak arzusunda bulunan Franaız sermayedarları, İngiliz aermayedarları-

nın s iyaset in i tak ip ederek Osmanlı Hükümetine ikraz suret i te kâr temi 

nini düşündüler. Aynı arzu île İngiliz müteşebbisleri de l iman inşaatına 

ve Türk madenler in i işletmeğe başladılar. 

O n dokuzuncu asrın son senelerinde meydana çıkan ve Deutsche 

Bank ın idaresinde bulunan, kuvve t l i bir A lman grupu Bağdat demi ryo lu ­

nu inşaya teşebbüs ve mühim bir kısmında da muvaffak o ldu . Bu teşeb­

büsle beraber, memlekete mektep ler , f abr ika la r , hastahaneler, l imanlar 

yan i emperyal ist inkişafın bütün levazımı da beraber ge ld i . A lman müte­

şebbislerinin, mühendislerinin, fabrikacılarının ve küfürcülerinin ge lme l i 

bütün yakıtı şarktaki i k t i sad i faa l iye t i art-rdı. 

F r a n s a b a ş t a g i d i y o r 

1890d*nber i Fransa haricî a iysset in in t k i esaslı prens ip i , evvelâ Fran¬

sada yapılan ecnebi iatîkrazlannm hükümet tarafından kontrolü ve saniyen 



hususi menafİle millî menaf i in . i .unu ahenktar olduğu hakkında mütemadi­

yen artan b ir kanaatt i . O ta r ih ten ber i • üçüncü cümhuriyetin * har ic i s i ­

yaseti bu esaslardan bir incis ine ka t ' iye t le temesaük ve diğerinin umumî 

surette ta tb ik ) şeklinde tezahür eylemiştir. B i r i n c i esas 1860 nizamname-

aile tespi t o lundu . Ödenmeyen ecnebi tahvilâtı yüzünden husule ge len 

zararlar nazarı d ikka te ahnarak 6 Şubatta b ir emirname neşrolundu- Bunun 

beşinci maddesi mal iye nazırına [2] « Fransada her hangi bir ecnebi İstik­

razının ak l ine mümanaat • salâhiyetini v e r i y o r d u . 

İkinci prensip in mahiyet i ve Fransız siyaset adamları tarafından nasıl 

umumiyet le kabu l edildiği b ir çok taraftarlarının sözlerinden anlaşılabilir. 

Por tek iz demi ryo lu tahvilatının sebep o|dn£u muşkilât münasebetile Caiİ-

mir • Periera 1894 de hükümetin bu husustaki nokta i nazarını izah fırsa­

tını elde etrr.iş ve hey'eîi vükelâ reisi sıfatile ayan mecl is inde beyanatta 

bulunarak " har ic i siyasette hükümet yalnız Fransanın şerefini değil be lk i 

Fransa tebaasının menaf imi de müdafaa e tme l id i r . Hükümet bu i k i vazife-

[2) The Economiat . Lond ra 1913 a. 334 . G. W . Edwards in I nves t i ng i n 

Foreign Secur i t ies , (New-York ) , s. 474, nam eserinde nakledilmiştir. Müel­

l i f ler , bu emirnamenin ecnebi hükümet tahvilâtına da şamil o lup o l nadıgı 

noktasında ayrılmışlardır. Meselâ: H . B e c k e r , Enprunts d ' E t a t s étrangers 

en France. iPar is . 1880) . nam eser in in 27 inc i sahi fes inde, hükümet t ahv i ­

lâtına şamil olmadığı f i k r i nded i r . Bu nok ta i nazara Saint Maur ice de işti­

rak ey lemekted i r . Les ins t ru ments modernes de la po l i t ique étrangère ( i k i 

c i l t . Paris 1912 ) . Fakat N . P o l i t i s 1897de yazdığı ( L e s enprunta d 'é ta ts 

en dro i t in ternat iona l ) nammdaki eserinde emirnamenin ecnebi hükümet­

ler iatikrazatına şamil olduğunu aöylemektedir k i ta tb ikat ta bu nokta i na­

zarı tey i t etmiştir. 1880 Emirnamesi uzun teşebbüsat net ices i olarak 

neşrolunmuştu. 24 Kânunusani 1877 de Fransa Mecl is i Mebuasanı, 1852den 

ber i Fransada yapılan ecnebi istikrazları hakkında te tk i ka t yapmak üzere 

bir komisyon teşkiline karar vermişti. Bu komisyonun azaları seçilmiş ve 

fakat mecl is in erken t a t i l etmeaİ yüzünden ve diğer bazı espaptan dolayı 

rapor verilememişti. Be lk i de bu komiayonun faal iyete geçememesine İn­

g i l t e re A v a m Kamarasının bu mahiyette teşkil ettiği komi tanrn 1675 de 

verdiği rapor da âmil olmuştu. İngiliz Komitası bu raporunda : 1 1 bu g i b i 

hataların tekerrür etmemesi için en i y i çarenin kanun yapmaktan z iyade 

halkın vaziyet hakkında tenv i r inden iba .e t olduğu kanaat in i izhar eyle­

mişti. Becker in yukarda ismi geçen eseri , s, 66. Journal O f f i c i e l , D é b a t s 

Parlementaires Chambre des Dëputésn in 24 Kânunusani 1877 tar ih l i nüsha­

sına da bakınız. 



y i i fadan hiç bir zaman fariğ olmayacaktır 1 1 [ 3 ] demişti. A y a n mecl is i bu 

beyanatı tasv ip e t t i . 

1901 de Fransa hükümeti, tebaasından b i r i n i n Osmanlı Hükümetinden 

olan alacaklarını tahsi l için M i d i l l i gümrüklerini işgal ettirdiği zaman Ha­

r ic iye Nazın M . Delcaaae şu beyanatta bu lundu: " Vaz i fe le r i n i tam Anla 

yan bİr hükümet ik t i sad i menafün gittikçe ehemmiyet keapett ig ine d i kka t 

e d e r . . . Üç sene evvel Fransa haricî riyasetini el ime aldığımdan b e r i . . . 

vatandaşlarımın maddi menfaat ler in i memleke t in manevi menfaat ler i dere-

vesinde müdafaa e t t im Mcc l i ı 77 reye karşı 305 reyle hükümetin siya­

set in i ve nazjrın beyanatını tasvip e t t i ( 4 ] . 

Altı sene sonra i k i n c i Lahey Konferansı arifesinde har ic iye nazırı M 

Pichon bu konferanstaki Fransız delegeler ine verdiği ta l imat la Fransa hü­

kümetinin s iyaset in i izah ey led i ve Franaız lebcasmın Fransa hudutları 

har ic inde yatırdıkları bütün paraları hükümetin himaye etmesi is lenemiye-

ceğinİ ve fakat muhte l i f vaz iyet ler in muhte l i f suret i hal lere ihtiyaç göste­

receğini söyledi. Lâkin sonunda " beynelmi le l münasebatta malî iddiaları 

bilhaasa bu iddia lar muahedatın tatbikında gayrr kab i l i ret hukuka ve va­

l i l e r i n i ifa etmeyen veya mukavele ler ine sadık kalmayan hükümetler tara­

fından ihlâl ed i len ticarî ve sınaî menaHe müstenit oldukları zaman, tat­

min için zecrî t edb i r l e r ku l lanmaktan tevekk iye daima imkan olmadığını . , 

da ilâve e t t i J5], 

28 Haziran 1909 da M . Pichon nezaret bütçesine müteallik münakaşal 

esnasında " har ic ive ttfcMl sıfatıle, bulduğu yer lerde memleket in in nüfuz 

vasıtalarından ist i fade ettiğini . , [ 6 ] söyledi, İşte demi ryo l l a r . l iman lar , ma¬

denler ve sanayi bu suretle ecnebi siyaset vasıtaları o lur lar ! 1926 da Mal iye 

Nazırı M . Cai l laux hükümetinin o zamanki s iyaset in i pek serbestçe izah 

et t i ve dedi k i î • Fransa Türkİyeye, sırf i t imat üzerine d e j i l gümrükleri 

karşılık tutarak ikrazatta bulunmuştu. Bu paraya tahv i l i kabi l hir karşılıktı. 

{3] Dev i l l e in yukarda mezkûr eserinde nakledilmiştir, s. 49, 

[A] Journa l O f f i c i e l . Débats Par lementa ires . Chambre des Députés, 4 

Teşrinisani 1901 . s. 2025. Bu hadiseden kitabın yukarısında H > ahsedil-

miştir. 

(5] Journa l O f f i c i e l , Débats Par lementaires Ch. imbrue des Députés, 7 

Haziran 1907, a. 1230. 

|6] Aynı eser 28 Kânunuevvel 1909 
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Gümrükleri işgal etmezsek varidatı nasıl a lab i l i rd ik ? •• [7] 

Fransız matbuatı naklettiğimiz bu sözlerin ifade ettiği siyaseti muvafık 

bu luyordu . Matbuat yukarda zikrettiğimiz 1901 Türk • Fransız hâdisesinin 

netay ic in i Fransız hukuk ve menaf imin tey i t ve takv iyea i a dde t t i . Mamaf i 

hükümetin müracaat ettiği bazı müfrit tedb ir ler az çok tenkide uğradı [8] 

muharr i r lerden Reynaud Lacroze d i y o r d u k i : • Bu nümayişi bahrî padişah 

|T 1 Le Temps gazetesinin 10 Temmuz 1926 tar ih l i nüshası- Daha 

IHt i l de Fransız hâmillerinden mürekkep bir g rup 1881 müzakeratında 

M. Va l f rey in temsil ettiği bir gurup la iştirak hususunda gösterdikleri 

muhalefet ten " menaf i i mi l l iye • mülahazasıyla vazgeçmişlerdi. Bİnnetice 

bu b i r i nc i gurubun menaf i i de M . Va l f r ey tarafından müdafaa olunmuştu. 

1881 komisyonunun zabıtları a. 52 . 

[8] T imes , Da i l y News , Fremdenblat t , Gazette de Francfor t gaze­

te le r i n i n 6 14 Teşrinisani 1901 t a r i h l i ; Le Temps in 13 Teşrinisani 1901; 

L'asie Française İn Eylül 1901 . a. 232; Teşrinievvel 1901 ss. 306-7, Teş­

r in isani 1901 ss. 319-22. Lorando ve Tub i n i alacaklarından talep olunan 

ve fahiş olduğu idd ia edi len faiz hakkında Moncharv i l l e in (Revue Genera l 

de D ro i t In ternat iona l ) mecmuasında, c i l t IX (1902) « 1901 Türk-Fransız 

ihtilâfı * serlevhası altındaki makalesinde lehdar ve Leroy - Beaul ieu ın 

L 'Economiste Frsnçaia, c i l t I I (Teşrinievvel 1901 ) a. 4 9 1 , mecmuasında 

«yüzde dokuz*aerlevhalı makalesinde a leyhtar mutalealar vardır.Bu hâdise 

Fransa île Türkiye araaında mevcut dört ihtilaflı meselenin ha l l i İçin 

Fransanın yaptığı müteaddit teşebbüslerin en kuvvet l in i i d i . Bu İhtilaflı 

meseleler şunlardı: İstanbul L iman Şirketinin vaziyeti» Lo rando ve Tub i n i 

nİn alacakları. Adapazardak i b ir Fransız irva ve İska şirketinin matalıbi, 

Fransız mata l ib i , M i d i l l i gümrüklerinin işgali, nakt i matalibatı t ed i yeye 

kâfi gümrük aenedatınin zaptı ve diğer iddiaları t a tm in eden emirnamele­

r in Franaa sefaret ine tes l im i ite ta tmin edilmiş o ldu . 22 Ağustos i le 11 

Teşrinisani 1901 arasında Franaa • Türkiye münasebatı münkati i d i . Ya ln ız 

Fransız tebeasinm sermayesi değil be lk i Fransanın şerefi de mevzuuba-

h i s l i . M . Delcaaae, Fransız se f i r i M . Constans a yazdığı b ir mektupta d i 

yordu k i : " E l y cvm , bede l i münakaşa ed i lmek le o l an . Rıhtım Şirketinin 

(Oaman l ı hükümeti tarafından ) satın alınması, kumpanyanın hükümetin 

müdahalesi olmadan halledebileceği nak t i bir mesele değil» be l k i Fransa­

nın Istanbuldaki vaz iye t i n i alâkadar eden tamamile başka mahiyette bir 

meseledir . . . . Rıhtım kumpanyasının haklarından mahrum edi lmesin in Fran­

sız şerefine ne büyük b ir darbe teşkil edeceğini i l k takt i r eden siz o ldu ­

nuz. * 1866 da A lman konsolosunun 1875 tenber i A lman lara tediyeai lâ­

zım gelen bütün paraların verildiği söylenmesi, İngiliz ve Avusturyalıların 
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üzerinde büyük bir tes ir yaptı. Omuzlarına yüklenen ecnebi nüfuzunu si l ­

k i p atmağı ve te l e f l e r i n i n her türlü mecnunane hareket ler ine müaait o lan 

idar i istiklâli tekrar elde etmeği düşünmüş olsa b i le bu c i dd i hareket 

karşısında, umuru mal iyes in i ıslah hususunda ecnebi ler in h izmet inden is t i ­

fade etmenin daha basiretkâr olduğunu anlamıştır • [9 ] . Meşhur muktesi t ­

lerden Paul Le roy - B aul ieu dahi « tebeası tarafından başka b ir devlete 

karşı müdahalesi talep o lunan bir hükümetin bunları zarardan himaye ey-

lemeai lâzım olduğu • [10] f i k r i nde i d i . 

Fransa hukuku düvel âlimlerinden H . Imbert ise bu nazar iyeyi şu şe­

k i l de izah ed iyo rdu : * Y e n i dev le t le r tebealarının ecnebi hükümetlerine 

yaptıkları ikrazları ( s i y a se t i h a r i c i y e n i n ) fa idel i b ir vasıtam telâkki eyle­

mekted i r le r . Bunların mukr iz ler i müşterek menfaat için icap eden tar ik lere 

sevka çalıştıkları görülüyor. Bu maksadı elde etmek için iat ikraz lara ta¬

kaddüm eden müzakerata az çok gayrı reamİ b ir surette müdahale ediyor­

lar- Bu tahvilâtı satın alanların muvaf fak iye t le r in i temin için, muzaharet-

Jerini ve bazan da itibarlarını ilâve ed iyor la r . Hülâsa, istikrazatı ecnebi-

yeyi» müstemlekelerinin inkişafı, s iyaaeti h a r i c i ye l e r i , ( arazi ) taksimi ve 

( i k t i sad î ) nüfuz için b irer vasıta olarak kullanıyorlar l (11] . 

Diğer bir müellif ger i memleket lerdeki mali kon t ro l dsn bahsederken 

şu f i k r i dermiyan ey lemekted i r i * . . . m i l le t ler arasındaki hukuk mü 

savatı artık kalmamış, bunun yer ine tacir ve müşteri münasebatj kaim o l ­

muştur Dev l e t manzumeler i teşekkül ed iyor ve zayıflar yıldızların etra­

fındaki peykler g ib i kuvve t l i l e r i n mahreki etrafında dolaşıyorLr. K o n t r o l 

edenle k on t r o l o lunan arasında mali rabıtalar lüzumu zahir o lunca 

da bu g ib i alacaklarını tahsil etmiş olduklarım zannetmesi de nakt i muta 

lebat hususunda Fransız izzet i nefsini rencide ed i yo rdu , Türkiyenin bida­

ye t te Fransanın ta lep ler in i kabul etmemesi Fransız kabinesinin bazı yeni 

muta lebat serdetmesine sebep o l du . Böylece Babıâli Fransayı M i d i l l i güm 

rİlklerini işgale sevketmiş ve Türkiyedeki Fransız papas ve lâyık mektep­

ler in i tanımağa, bunlardan bazılarının tamir ve tevsi ine müsaade etmeğe ve 

G i l d an i patrikliğine ferman vermeğe mecbur olmuştu. L i v r e J a u n e , Af fa i res 

de Turqu i e (1900-1) . 

[9] Reynaud Lacroze ın yukarda mezkûr eseri ss- 95-8. 

[10] Leroy • Beaul ieu in yukarda mezkûr makalesi . Fakat bu muharr ir 

budan daha i l e r i ye g id i lmes in i tavsiye e tm iyordu Aynı makalede FranaiZ-

Türk meselesi a leyhindeki tenk id ine bakınız. 

[11] H . Imbert in yukarda mezkûr eseri s. 8. 



maddi menafi malî vasayete iştiraki şayanı arzu gösteriyor. Bu sebepledir 

k i cihanşümul b ir siyasete malik olan dev le t ler ( m a l i nüfuzda) mütefevvik 

bir r ak i b i n e l ine geçmemesi için bütün mali kon t ro l l a r a müdahaleye ça­

lışıyorlar •> [12] ı 

Bu mutaleata göre Osmanh imparatorluğunun Av rupa dev l e t l e r i n i n 

peyk i o lduğu, menabü tah l iyes in i inkişaf e t t i rmek için bunların mali mua­

venet ler ine muhtaç bulunduğu ve Osmanlı Düyunuumumiye idaresi Mec­

l is in in de muhte l i f dev le t le r in nüfuzlarını levz in eden b ir kuvvet olduğu 

anlaşılır. 

Alacakları ist i fa için dev le t le r in komşularının işlerine müdahale ey le ­

meler in in bazı şarait dah i l inde muvafık olduğu kabu l ed i lmekle beraber 

bu g ib i fırsatlardan daha i ler i g i tmek için iatİfade etmek taraftarları da 

vardır. 

1912 de Les instruments modernes de la po l i t i que étrangère «Siyaseti 

har ic iyen in yen i vasıtaları * namiyle mufassal b ir k i tap neşrolundu. Bu 

eserde malî emperyal izm nazariyesi tafs i l o l unuyor . Müellif « Coun t S t . 

Maur ice • b i r istikrazın borsaya kabulü muamelesîndeki ehemmiyete na­

zarı d i kka t i celp ederek bunun H har ic iye nazırı için yen i is t ikraza işti-

t i r ak le r i mukabi l inde vatandaşları lehine ticarî ve siyasî menafi temin 

edecek bir an * olduğunu z ik red iyor . Bir is t ikraz mukabi l inde gösterilen 

teminattan ( meselâ müstakriz dev le t i n imzası, gümrükler, imt iyazat ve 

inhisarlar g ib i ) is t i fade olunursa « ik t i sad i h imayey i siyasî b ir himaye 

takip eder ve müstakriz dev le t n ihayet alacaklılarının şikârı o lu r . İşte bü­

yük dev le t le r in yen i fütuhatı bu suretle ihzar olunmaktadır. 

F i lhak ika bu müellifin f i k r ine göre I ( menafi i ma l iyey i h imaye için ) 

müdahale aynı zamanda hem Fransanin hem de tebeasrnın menaf i in i temin 

etmel id i r . Müdahale vatandaşlar için b ir i s t ik raz mukaveles in in icrasını 

temin eden b ir müeyyide olmalı Fransa İçin de müstakriz memleket te 

sınaî ve ticarî menafi e lde etmek veya mahallî idarey i ele almak İçin h ir 

fırsat teşkil e tme l id i r » [13] . 

[12] Dev i l l e in yukarda mezkûr eseri s. 79. 

[13] Saint Maur ice in yukarda mezkûr eser i . ss. 4, 89 , 15, 19. Bu 

müellif bilhassa Türkiyeden bahsettiği diğer b ir yerde d i yo r k i : » Bu ka¬

dar zamanda Şarkta Fransız nüfuzunu temin eden d i n i h imaye yer ine malî 

bir himaye ka im olmuştur. • Aynı eserin i k i n c i c i l d inde mukaddime, s. 

V I I I . Revue des deux Mondesun 1 Teşrinievvel 1910 tar ih l i nüshasında 



19089de Genç Türklerin tes i t ettiği meşruti hükümdarlık idaresinin malı 

t a r ih i bu nazariyenin nasıl t a tb ik edildiğine b ir misaldir . 1910 senesi yazında 

Osmanb Ma l i ye Nazırı bir i s t i k ra r müzakcratmda bulunmak üzere Pariae 

gitmişti. Fransız mal iyunu i le yaptığı i l k müzakerat neticesiz kaldı. Fakat 

nihayet Par iateki Credi t Mobİlier i le bir mukavele a kde t t i . Bu noktada 

Fransa hükümeti müdahale ederek Mal iye Nazaret in in iatikrazın Paris bor¬

sasına kabulüne müsaade edebi lmesi için dört şart dermiyan e t t i . Bunlar 

da : «t İstikraz için hakikî teminat • gösterilecek, yen iden bütçe açıkları 

hasıl olmamnRi için b a n ıslahat yapılacak, eğer bu ist ikraz i le ecnebi 

memleket ler inden mal alınacakaa Fransaya b ir hisse ayrılacak, uzun za-

mandcnber i devam eden b i r İhtilâf ha l l ed i l ecek t i . Bu ihtilâf ta Babıâlinin 

Türkiyede oturan Cezair ve Tunusluları Osmanl ı tebcası addetmesinden 

çıkıyordu. Bunlar badema Fransız tab i iyet inde olarak tanıtacaklardı. 

İki mali şarttan ik inc ia i esasen, mal iyenin ıslahı için Türk hükümeti 

tarafından Istanbuta çağrılan meşhur Fransız mal iye mütehassıslarından 

M . Charles Laurent in hazırladığı usulü muhasebenin t a t b i k i n i mutazammin 

bir proje de dahi ld i Hükümetçe tasvip edi len bu pro je Mecl is i Mehusana 

arzedilmiş ve reddolunmuşlu. Binaenaleyh Mal iye Nazırı Fransır malali¬

binden ik inc is in i kabul edı cek b ir mevkide değildi Mal iye Nazın, diğer 

şaraiti de kabul etmek i s t em iyordu . Fransanın Türk mal iyesi üzerinde te­

sis edeceği mürakabe derecesi hakkında hiç bir itilâf hasıl olamıyordu. 

Ma l iye Nazırı, b i r i Mal iye Nazaret inde sarf iyata nazaret etmek» diğeri de 

Divanı Muhasebat r iyaaet in i i fa eytemek üzere i k i Frensiz in Türk ve Fran­

sız hükümetleri tarafından müştereken intihabını tek l i f e t t i Fransız hükü­

meti bu t e k l i f i kabul e t t i ; fakat bu i k i memurun salâhiyetlerinin k a f i y e t l e 

tesb i l i n i şart koydu . Çünkü aksi tak t i rde icra edecekler i mürakabe hak ik i 

değil sur i olacaktı. Fransanın dermiyan eylediği şart Türk hükümetince 

gayrı kab i l i kabuldü. Binaenaleyh müzakerat inkıtaa uğradı ve tekrar baş­

lamadı, Türkler Fransız mala j ib in in Türkiyeyi Fransanın v u a y e t i mali­

yesine sokmak demek olduğunu ve binaenaleyh hiç bir suret le kabul edi-

lemiyeceğini idd ia ediyorlardı [14] . 

ss. 715 • M de F, Charmea in ve aynı mecmuanın 15 Şubat 1911 t a r i h l i 

nüshasında vs. 405-6 da René P inon un - Àurupa ve Genç Türkive • ser-

levhalı makalelerine müracaat, 

|14] Delaygue in yukarda z ikred i len eseri s. 269 ve müteakip sahifeler. 



Siyaset le ma l iyen in birleştiğini gösterir bundan daha i y i b ir miıal bul» 

mak güçtür. Yüksek malî ve siyasi mahf i l lerde hâkim olan z ihn iye t i gös­

termesi i t i bar i le de pek şayanı d i k k a t t i r . 

Fransız Hükümetinin ist ikraza müdahalesine karşı yapılan i t i raz lara ce-

Bu İstikrazı bİlâhara b ir Avus tu rya - A lman sendikası deruhte e t t i . Ear le in 

e ler inde s. 224-6 ve Moon ın eserinde s. 236 ya bakınız Pariatekİ mü-

zakeratın inkıtaı hakkında Times gazetesi 20Teşrinievvel 1910 tar ih l i nüs­

hasında: " T ü r k mal iye nazırının Fransız tek l i f l e r ine karşı muhalefet i kab i l i 

izah deği ldir . Fransanın, Türkiyedeki malî alâkası dolayısile, Türkiye Fran­

sız sermayedarlarına olan borcunu çoğaltmak istediği zaman, sözünü d in ­

letmesi bîr vaz i fed i r Ancak is t ikraz bas i l in in mühim bir kısmının umuru 

nafiade kullanılması hususunda ısrar e tmekled i r kî Fransa» Türk mal iyes in i 

düzeltmeği ümit edebi l i r Fransanın Türkiyede ne derecede büyük mena-

fie malik olduğu düşünülürse Fransız şartlarının çok ağır olmadığı anlaşı­

lır... L 'Economis te Européen in Lond ra muhabi . i 4Teşrinisani 1910 t a r i h l i 

nüshasında, s 430. d iyor k i : " İ ng i l i z matbuatı bu mea'elede Fransanın ta» 

k ip ettiği s iyaseti müttefikan tasvip e tmek ted i r l e r . " Fransız matbuatı­

nın nokta i nazarı da Times in kİ g i b i İdi. Le Temps 25 Teşrinievvel ta­

r i h l i nüshasında: 1 1 Fransa, sermayedarlarının mazideki» ha ldek i ve İstik­

baldeki menaf i in i müdafaaya mecburdur Hükümetin tarzı harket i şayanı 

t a k t i r d i r . M . Br iand la hemf ik i r olan M . P ichon ve Coche ry , meşru ve 

fakat hususi menfaat ler in müdafaasına hiç bİr suret le müdahale etmeks iz in 

mes'ele i le ancak millî nokta i nazardan alâkadar olmuşlardır. Bu 150mi l-

yo luk istikrazın is t ikba lde menaf i imiz i himaye vesait inden bizitecrİt etme* 

aine mani olmağa çalışmışlardır. Bu müdebbirane ve fevkalâde b ir siya­

se t t i r . M i l l e t bunun için kend i ler ine medyunu şükran olmalıdır d i y o r d u 

Aynı gazetenin 24 Temmuz» 21 ve26 Eylül nüshalarına da bakınız. Fakat mali 

muharr i r in nokta i nazarı başka i d i Bazı şerait altında hükümetin banker­

lere gayrı resmî vesayada bulunabileceğini kabul etmekle beraber M hükü' 

n e t i n müstakriz ecnebi dev le t ler le doğrudan doğruya müzakeratı İdare et­

mesini istemek bunun vazi fesin i ve meşguliyetlerinin hududunu anlamamak 

demek o lduğunu . , söylüyor ve ilâve ed i yo rdu : " F i lhak ika müdahale millî 

sermayeye karşı t eh l i ke l i b ir vaziyet almağa müncer o lu r , çünkü alelade 

sermayedarlar bu g ib i işlerde resmî müdahaleyi kefalet addedeb i l i r l e r ve 

lüzumu halinde bu kefa le t i i l e r i sürebilirler,, aynı gazetenin 23 I eşriniev 

vel 1910 tar ih l i nüshası. Fransız t i care t nazırı M Crupp i Le Temps ın 

30 Teşrİnieevl 1910 tar ih l i nüshasında ve V iyana muhabir i sıfalıleçok şa­

yanı d ikka t mütaleatta bulunmaktadır. Charmes in ve Pinun m eser ler ine 

bakınız» L ' A s i e Franceise bi le. M P ichon ve Coche ry n i n , Osmanlı ma­

l iyes in in Osmanlı Bankası tarafından ıslahı şartile ist ikraza muvafakat et-



vaben • u Eğer Türkler ecnebi bîr memleket in sermayesini kul lanmak is­

t iyor larsa bu sermayenin suret i sarfı hakkındaki meşru tek l i f l e r i kabu le 

hazır olmalıdırlar ,, den i l i yo rdu [ 1 5 ] . 

İkt isadi hulul v&sıtl&n 

Osmanlı Impa-atorluğundaki karışık vaziyete emperyal ist f i k i r l e r i n zerki 

burasını sermaye yatırmak ve spekülâsyon yapmak için kârlı b ir saha o l ­

maktan çıkardı ve beynelmi le l rekabet meydanına tahv i l ey led i Şüphesiz 

Garbî Avrupanın emperyal ist olmasından evve l de Türkiye, devlete ikra-

zatta bulunmak veya demiryolları yapmak üzere müracaat eden muhtel i f 

dev let lere mensup müteşebbisler arasında şiddeti lahsvvül eden bir müca­

deleye sahne o l u y o r d u . Fakat bu teşebbüsler şahsî id i ; en ziyade devlet 

tahvilâtı terc ih o lunuyordu ; Türkiyede garpteki lere müşabih sanayi tesisi 

için umumî b ir f i k i r mevcut deği ldi . Sınaî müesseaat ve demiryolları 

enedatı hükümet tahvilâtı kadar mühim deği ld i . Dev let tahvilâtı İkrazata 

iştirak etmek isteyen bütün mi l let ler mensubinine kâfi derecede kâr temin 

ed iyo rdu Bundan başka bir iatİkrazı üzerine alamamak veya demi ryo lu 

imtiyazı elde edememek şerefi m i l l i y i renc ide eder bir şey addolunmuyor-

memeler in i muvafık bu lmakla ve " b u n l a r [ C o c h e r y ve Pİchon ] esasen o 

müesseseye, basiret in müsaade ettiğinden pek fazla h izmet lerde bulunmuş­

lardır •> demekted i r . Teşrinievvel 1910 s 415 . Aynı mecmuanın Ağustos 

ve Eylül nüshalarına da bakınız. 

[15] — " Dev l e t i n vazifesi evvelâ Fransız sermayesinin ziyaa uğrama­

masını saniyen biz im veya dostlarımızın menfaat ler ine muğayir siyasî veya 

askerî maksat lar için kullanılmamalarını temin e tmekt i r ... Fransız serma­

yesi kuvvet ve kudre t im iz in bir unsurudur ve [ h a r i c i ) s iyaset imize muva­

fık b ir tarzda kullanılmalıdır. , , P inon . Bununla, İttihat ve Ta r akk i Merke­

zi Umumîainin fırkanın umumi kontrasına verdiği 26 Eylül 1916 tar ih l i 

rapordan alınan şu parçayı mukayese e d i n i z ; H Her ist ikrazdan sonra Fran­

sa siyasî veya malî bir menfaat koparmağa çalışıyoreu Nüfuzundan vaz­

geçmek islemediğinden, kendis ine mıntıkai nüfuz olmak üzere ayırdığı 

Sur iye ve Fi l is t inde harsî teşkilâtını mütemadiyen artırıyordu Bu müea-

sesatta Fransa Fransız lisanını tamime ve o tarafları Fransızlaştırmağa çalıştı 

ve y e r i ' halkı yanlış va i t ler le iğfal ederek oralarının asayişini ihlâl eyle­

d i „ Mandelstam m L e s o r t de L 'Emp i r e O toman ( Parra, 1917) nam ese­

r inde zikrolunmuştur. 



du; malı rekabet yalnız alâkadar müessesat arasında cer iyan ed iyordu 

Sınai inkişaflar halâ bu mahiyet i muhafaza ed iyo r ve her hangi bir g ru ­

bun muvaffaktyeta iz l ig i hal inde millî şeref mevzuubahs o l m u y o r d u . 

Yen i emperyal izm devr i başladığı zaman yani t akr iben 1880 senele­

rinde, hu nazariyenin müfrit taraftarları Türkiyede esasen mevcut b ir çok 

vasıtalardan bu hususta büyük is t i fadeler te in in edilebileceğini anladılar. 

Osmanlı Bankası bu vasıtalardan b i r i y d i . Bu banka 1856 da İngiltere ka 

nunlarına göre ve Londra banker ler inden mürekkep b i r gu rup tarafından 

tesis olunmuştu. Her *ıe kadar b idaye t i teessüsünden ber i Osmanlı hükü­

metine ikrazatta bulunmakla meşgul olmuş id iyse de teşekkülü i t i ba r i y l e 

hiç bîr suret le bir Osmanlı dev le t bankası değildi. Fakat bu müeaeese 

vasıtasıyla memlekete Garbın mali uau l ler in i İthal için yapılan teşebbüs­

ler Osmanlı hükümetinin bu zamanlarda uğradığı mal- müşkülâta mâni o la­

madı. 1860 Mires istikrazından [16] sonra mühim mevk i işgal eden f azı 

erkânı hükümetin teşebbüsü üzerine banka yeniden teşeVkül e t t i . İlk mü-

essisleri olan İngiliz gurubuna Fransanın malî âleminde tnnınmış b ir kaç mü­

him şahsiyet i l t i hak ey led i . Osmanlı hükümetinden b ir ferman a l ınd ı ; bu 

ferman muc ib ince altın i h t i ya t mukabi l inde banknot ihracı imtiyazı bu 

bsnkaya v e r i l i y o r d u ; banka İstanbul ve civarı için hükümetin tahsi lat ve 

tediyatım da idare edecek t i . 

Bundan sonraki senelerde Osmanlı bankası Türkiyenin bİr çok mühim 

şehir ve kasabalarında şubeler açtı. 1875 te banka, şubeleri bulunduğu 

yer lerde de hükümetin bankerliğini yapmak salâhiyetini aldı [ 1 7 ] . 

1856 nizamnamesine göre bankanın İdaresi tatnamiyle İngilizlerden 

mürekkep bir heye t i n el inde i d i . Fakat 1863 te yen iden teşekkülü üzerine 

müşterek U r İngiliz - Fransız idare heyet i vücude g e t i r i l d i . Bu heyet tek i 

y i rm i âzadan onu Fransızdı ve Pariste ikamet ed iyo rdu ; mütebakisi de 

Ing i t izd i ve Londrada oturuyorlardı. Bir müddet mesul iyet ve idare husu­

sundaki bu müsavat hak ik i i d i ve 1863 fermanında da bu hususa dair ta 

dilât yapılmadı; fakat bilâhara, İngilizlerin el inde buh:dan hisse senetle­

r inden bîr çoğu Fransızların el ine geçti- Bundan sonra b i le banka sureta 

[16] Yukarda bu bahse dair fasla bakınız, 

[17] Mühim olan bu 1875 fermanının metn i Par l iamentary Papera 

< . İ'İIO ( 1875 ) de bulunur . 4 Teşrinisani 1874 tar ih l i T imes gazetesinde 

bu mukavelenin t enk i d i vardır. 
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her i k i gu rup mudiranımn müşterek idaresi altında İdi, Ha lbuk i hisse se­

net ler in in İngilizlerden Fransızlara geçmesi, bankanın idareaînde de Fran­

sızlara te fevvuk temin eyledi- Banka, Londra ve Paria komi te l e r i vasıta-

aıyla, Osmanlı hazinesinin har i re yapacağı tediyata tavassut ed i yo rdu . 

Osmanl ı tahvilâtının asıl mühim kısmı Fransızların el inde bulunduğundanl l8| 

bu g i b i muamelâtta Paris merkezi Londradak inden daha ziyade ehemmiyet i 

ha izd i . Gerek bu keyf iye t ve gerek hisse senet ler in in ekser iyet in in Fran­

sızlarda bulunması müesseseye daha ziyade bir Fransız müessesesi mahi­

y e t i m ve r i yo rdu [ I V ] . 

Osmanlı Bankasının 1890 dan evvel ve aonraki faal iyet sahasının mu­

kayesesi bu tar ihten sonra Türkiyede ik t i sad i b ir âmil olmak i t i bar iy le 

ehemmiyet in in pek ziyade arttığını gösterir. Bankanın teessüsünden i t iba 

ren i l k otuz beş sene zarfındaki faa l iyet i hemen tamamen hükümetle olan 

muamelâttan i b a r e t l r Pek az ticarî muamelâta girişiyordu; menafi i umu 

m iye işleriyle de o kadar alâkadar değildi. Zamanın halet i ruh iyesiy le 

shenktar o larak ve be lk i de idaresinde Fransız nüfuzunun gittikçe artması 

dolayısıyla bankanın muamelâtı on dokuzuncu asrın son on senesinde mü 

h im bİr suret te tenevvü ve inkişaf ey led i . 

1884 te Osmanlı Bankası b i r i A lman ve diğeri Avusturyalı İkİ gurupla 

birleşerek Düyunuumumiyeden tütün İnhisarını almıştı[20] Y i ne bankanın 

muzaheret iy le . Türkİyenİn en mühim kömür mıntakası olan Ereğli maden­

l e r i n i n işletilmesi b ir Fransız şirketine verilmişti. Banka Türkıyedeki en 

mühim üç Franaız demiryo lunun — Şam-Hama, l.-n,.- Kasaba ve Sel i-

nik-lslanbul i l t isak hatları— idare mecl is ler inde müdiranmdan b i r in i bulun­

durmak sure l iy le temai l o l unuyo rdu . 18£9 da Osmanlı Bankası İzmir - Ka­

saba dem i ryo l şirketiyle müştereken teşekkül edecek Bağdat demiryo lu 

şirketi sermayesine bankanın suret i İştiraki hakkında Deutsche Bank la 

ve Anado lu demi ryo lu şirketiyle bİr itîlât akdet t i 

¡18] 1885 te tahvilâttan Fransızların el inde ancak yüzde kırk varken 

1914 te bu mik tar yüzde 58 e baliğ olmuştu. 17 Şubat 1902 ta r ih t i zabıt. 

Pou lgy ve Annea a. 160. 

[19] İdaredeki zahirî müsavatgerek banka ve gerek alâkadar olduğu müesse­

s t i tarafından Fransız te fevvukunun mevcut olmadığına de l i l o larak kullanılır. 

Mamaf i . Türkiyede Londra veya Paris komi te le r i nden hangisinin daha nü 

fuz lu olduğu hakkında tereddüt o l unmryordu . Fransa ve tngİlterede ne 

kadar hisse senedi bulunduğuna dair erkam yok tu r . 

[ 20] Yuka rda V I inc i baba bakınız. 



Osmanlı Bankası, Osmanlı İmparatorluğunda demi ryo lu inşaatı için 

nüfuz mıntakalarını tesbit ve Fransız ve A lman dem i ryo l l a r i y l e müeaseaatı 

maliyesi arasında mevcut ihtilâfları hal leden 15 Şubat 1915 t a r i h l i Fransız 

A lman itilâfının müzakeratında da mühim bir r o l oynadı. 

Hapten evve lk i Tfırkiyenin en mühim üç limanından ik i s i n in — Istan¬

bul ve Beyrut — l iman ve rıhtımları, teessüslerinde Osmanlı Bankasının 

pek mühim r o l oynadığı şirketlerin e l inde i d i . Aynı suret le , İstanbul su , 

tramvay ve e lek t r ik şirketlerinin idare heye t le r i Osmanlı Bankası mecl is i 

idaresi azalarından teşekkül etmişti [21] . 

Osmanlı Bankasının nüfuz i t i bar iy le rak ib i o lan yegâne müessese, 

merkezi Ber l inde bu lunan , Deutsche Banktı. Oamanlı Bankasının menafi i 

umiye sahasında faal iyete girişmesil8^8 de Deutsche Bankın mümessili 

. A l f r e d Kau l l a ya i lk A lman demi ryo lu imtiyazı ver i lmes iy le hemen 

aynı zamanda vukubu l du . Osmanlı İmparatorluğunda ecnebi ik t i sad i nüfu­

zunun inkişafında bu i k i müesseseden hangisinin daha müessir olacağını 

is t ikba l gösterecekti. Malî sahada imtiyazlı bir mevki işgal etmesine rağ­

men Osmanlı Bankası A l m a n rak ib i n gösterdiği teşebbüs ve faa l i ye t ten 

müteessir o l uyordu [22] . 

[21J Bu malûmatın mühim bir kısmı 1919 Temmuzunda «Osmanlı İm­

paratorluğunda Fransız menaf i i • gurubu için Osmanlı Bankası tarafın­

dan hazırlanan « Osmanlı İmparatorluğunda Fransanın mal i menaf i i * un­

vanlı b ir broşürden alınmıştır. Bu broşür, Sèvrea Muahedesin in tanz imi 

esnasında propaganda olarak neşredilmişti. Mevzuubahis Fransız g r ubu , 

Düyunuumumİye Fransız day in l e r vek i l i n i İntihap eden sendika i le o tuz 

altı muhtel i f dem i ryo l u , menafü umumiye şirketleri bankalar ve sair mü 

essesatı sınaiyeden mürekkepli. L is ten in başında Oamanlı Bankası vardır. 

Deutache Bankla 1899 itilâfının müzakeratı ve 1914 mukavelesi için Ea r l c ' i n 

eserine bakınız, ss. 59-60 ve 247-52. 

[22] As ie Française komi tes i Türkiyeyi Fransız serroayeaİ için imtiyazlı 

b ir ssha added iyor ve yen i ge len lerden hoşlanmıyordu. Meaelâ 1914 te 

Ruslar Düyunuvımumiyede temai l edi lmek i s l ed ik l e r i ve A lman lar da buna 

muvafakat için muavazat ta lebinde bulundukları zaman bu komi te şöyle 

demiş t i : " Bu , Almanların vaz iyet ler in i t akv iye hususunda her fırsattan 

nasıl iat i fade e t t i k l e r i n i , ve A lman kabineai tarafından o kadar şiddetle 

müdafaa olunan menaiie çok mütefevvik menfaatlere malik ve eakidenberi 

yerleşmiş o lan dev l e t l e r i n mevk i l e r i n i nasıl haleldar ey led ik le r ine yen i b ir 

misaldir « . Haz iran 1914. 
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Haydarpaşa - İzmit hattının işletilmeaı ve Anka raya temd id i için 1868 de 

Almanlara ver i l en imtiyazı aynı sene Deutsche Banktan alınan otuz mi l ­

yon marklık bir is t ikraz t ak i p etti- 1878 de Ayastafanos Muahedesinin 

tadilİyle yakın şarktaki İngiliz siyaai gayeler in in husulü üzerine İngiliz 

malî müessesatı kendi arzular iyle Türkiyeden çekilmişlerdi. Bundan sonra 

Osmanlı hükümetine ikrazatta bulunmak, Osmanlı Bankası ve bunun etra­

fındaki müessesal vasıtasıyla, Fransanın adeta inhisarı altına girmişti. 

İşte Deutsche Bankın Türkİyeye yaptığ* bu ikraz Fransızların bu inhi¬

sarına karşı bir harekett i- 1903 imtiyazı ve A lmanyada - Bağdat • siya* 

se t in in inkişafı üzerine Deutsche Bankın bütün faal iyet i bu teşebbüs etra­

fında temerküz eyledi- Fransızların idares indeki demiryolları mali kudret ­

le r in i nasıl Osmanlı Bankasının etrafında top lanan bankalardan alıyor­

larsa Almanların teşebbüsleri net icesi yapılan hat larda kuvve t le r in i Deutsche 

Banktan alıyorlardı, Osmanlı Bankasının muzaheret iyle Fransız müteşeb­

bis ler in in inşa e t t i k l e r i l iman ve rıhtımlara mukabi l Deutsche Bankın teş­

k i l eylediği Haydarpaşa Rıhtım Şirketi Bağdat hattının müntehasındaki 

Haydarpaşa limanını inşa e t t i . 

Deutache Bank i le Osmanlı Bankası Türkiyede Av rupa iktisadî hulû-

lünün en mühim vasıtaları i d i . Malî muamelât, demiryo lu inşaatında gös­

ter i len faa l iyet , madenlerin işletilmesi, menaf i i umumiye imtiyazlı şirket­

ler i ve memleket in mühim Limanlarındaki rıhtım ve l iman tesisatı ya bun­

ların doğrudan doğruya nazareti altında veya t ak i p e t t i k l e r i siyasetin ne­

t icesi olarak yapılan işlerdendi. 

İ k t i sad î h u l ü l 

Düyunuumumiye idaresi bu teşebbüslerden en muhimler iy le münaaebet-

tardı. Yuka rda , idaren in demi ryo lu istikrazları münasebetiyle deruhte ey­

lediği veca ip ten bahsolundn [23) . Teminatın tahs i l i hususunda düyunuu­

mumiye memurlarının hak ikat te ecnebi ler in idaresinde bulunan dem i ryo l ­

larını veya ecnebi bankalarını temsi l e t t i k l e r i n i gördük. Muayyen vilâyet­

lerde k i muhasaas aşarın İhalesinde behemehal b ir düyunuumumiye memu­

runun bulunması şarttı, İhaleye müteallik muamelâtta hu memurun rey i 

müessir o l uyo rdu . Kend i le r ine aşar ihale olunan mültezimlerin verd ik ler i 

[23] Yukarda V inc i baba bakınız. 



senetlerin düyunuumumiyeye havale edilmiş olmalarından bu memur mes­

uldü. İdarenin İstanbul merkezinde vilâyetlerdeki düyunuumumiye memur­

luklarından gelen tahsi lat toplanıyor ve malı sene nihayet inde müteaddit 

demi ryo lu şirketlerine veya müessesatı ma l iyeye devro l unuyordu . Düyunu 

umumiyenin bu vaz i fey i i fa ederken gayrı faal ka lmak istemediğini de 

gösterdik. Hükümet aşarın ihalesinde teahhur eder ve varidatı tahsis ed i ­

len vilâyetleri alâkadar eden idarî b ir değişiklik yapar veya mevzuubahs 

müesseaatın erkam ve hesaplarında b ir yanlışlık görürse karşısına. O s 

manii Bankası ve Anado l u demi ryo lunun arkasından Düyunuumumiye 

Mecl is i çıkıyordu. Bu Mec l i s in Deutsche Bankın, Osmanlı Bankasının ve 

laîr ecneb i malî müessesattnın menaf i in i muhafaza huausunda ibraz ettiği 

faal iyet kendis ine karşı besleni len İtimadı haklı gösteriyordu. Hah ika ten 

Mec l i s , Osmanlı İmparatorluğunda t e neb i tebeasina aİt menafîın daimi b ir 

nigehbanı i d i . 

Meclîsin bu tarzı hareket in i İcap e t t i r en sebepler i , Mecl is azalarının 

Düyunuumumiye mesaili har ic inde alakadar oldukları işlerde aramalıdır. 

O n seneden fazla bir müddet İngiliz ve Felemenk day in ler vek i l i olan 

"r V incen t Ca i l l a r d , Haydarpaşa - İzmit hatlarının temdid i için 1888 de 

r i l en İmtiyazda Deutsche Bankın mümessili Dr . Kau l la i le müşterekti. 

Hükümetin ecneb i demiryollarına ve müesaesatı maliyesine tahsis et­

tiği varidatın tahs i l in i de Düyunuumumiye Mec l i s in in deruhte etmesini i lk 

t ek l i f eden Sİr V incent tî, İlk İngiliz ve Felemenk day in ler vek i l i olan 

ve 1883 te istifa ederek Sir V incent Ca i l l a rd tarafından İstihlâf olunan 

Sir Edgar V incen t on sene sonra tekra/ Düyunuumumiye Mecl is ine g i r d i . 

Fakat bu defa Osmanlı Bankasının mümessili İdi. 1889 da Anado l u demir 

yo l u şirketi tesis olunduğu zaman Mec l i s azasından ik i s in i yan i S ir V i n ­

cent Ca i l l a rd i le H e r r Goesclıer bu şirketin idare mecl isine in t ihap olun­

du lar . 1903 te Bağdat dem i r yo r l u şirketi teessüs ettiği zaman ise Mec l i s 

idaresindeki y i rm i yed i azadan dördü Düyunuumumiye Mec l i s inden seçildi. 

Bunlar da : A lman day in ler vek i l i D r . Teata , Fransız dayinler vek i l i 

Commandant Berger , 1 ürk day in ler vek i l i Hamdı Bey ve müdirt umumî 

K o n t D 'A r noua i d i . 

Commandant Berger Dundan başka. Şam - Hama, İzmir - Kasaba, Selâ 

nik İstanbul iltİuak hatları idare merlislerİnde haizi nüfuz bir azadi . 1902 

de tütün inhisarı i k i n c i müdürlüğüne in t ihap o tundu . Aynı zamanda da 

D r . Testa da bu İnhisar meclisi İdaresine aza o l d u . 1918 den 1921 e ka 



dar Fransa dayin ler vek i l i bulunan M , Saltandrouze de L a m o r n a u aynı 

zamanda hem Tütün İnhisarında mürakip hem de Şam - Hama ve İzmir 

Kasaba hatlarında mecl is i idare azaaı bu lunuyordu . 

S ir A d a m B lok , İstanbul L iman ve Rıhtım Şirketinde, Türkiye M i l l i 

Bankasında mecl is i idare l u i ı ve İstanbul İngiliz t i care t odası re is i idî (24] . 

1909 da Fransız dayİnler vek i l i bulunan M Arsène Henry Balyc -

Kara Aydın kursun ve l i ny i t şirketi mecliai idareainde azadı.bİr zamanlar 

Düyunuumumiyede dayin ler vek i l i bulunan M . Léon P i » a r d ta aynı meclİai 

idarede aza bu lunuyordu , M Henry aynı zamanda İstanbul ve Beyrut 

Rıhtım Şirketi meclisi İdarelerine de dah i l d i . Osmanlı Bankasını i k i defa 

Mecl is te temsi l eden M . Steeg de İstanbul Rıhtım Şirketinde aza i d i . 

Şimdiki Fransız dayin ler vek i l i M , de Cloaier Fransız tahvilât hâmilleri 

cemiye t i n in rc i a i d i r . Haydarpaşa - L iman şirketi mecl is inde daima Düyunu 

umumiye A lman day in ler vek i l i aza o larak bu lunuyordu [25] • 

Oatnanh Imparatorluğundaki ecnebi müessesatın hepsi Düyunu 

umumiycde temsi l edilmediği g ib i Düyunuumumiyede bunların hepai İçin 

tahsis olunan bütün teminatı tahsil e tm iyo rdu . Fakat mühim demiryolları 

ve kuvve t l i bankalar mecl ia i idare azalıkları vasıtasıyla bilvasıta temsi l 

olundukları g ib i Deutsche Bank bilvasıta ve Osmanlı Bankası doğrudan 

doğruya temsi l suret iy le daha az ehemmiyet i haiz ecnebi müessssata b irer 

mal i mesnet teşkil ediyorlardı. Düyunuumumiye idaresi ecneb i sermaye¬

s in in yalnız malî muhafızı beğildi. Be lk i aynı zamanda da daima harekete 

amade, Türkiyedeki vaz iye t in ince noktalarını tamamile anlamış ve ecnebi 

menaf i in i h imayeye daima hazır hakikî bir ortaktı (26] , 

[24J İşgal eylediği mütenevvi mevki lerden dolayı Commandant Ber­

ger için • Istanbulda saltanat sürüyor • den i l i yo rdu . Sir Adam Block ta 

« Türkiyedeki İngiliz menaf i in in daimi sef i r i « addo lunuyordu . Fazy nin 

i da re i tahr i r iyes inde yazılan * Les Turcs d 'au jourd 'hu i ou le grand kar-

agheuz i ( Paria 1898 t nam eserde Osmanlı İmparatorluğunda i l e r i gelen 

y e r l i ve ecnebi zevatın mizahî ve şüphesiz doğru tasvir ler i vardır. Bil¬

hassa s. 145 te Sir Edgar V i n c en t , s. 160ta D r . Testa, s. 144 te Sir 

V i ncen t Ca i l l a r d , Marquis Gu i c e i o l i . D r . L i ndau , Coun t d 'Arnnux ve s. 

98-108 de Hamd i Bey hakkındaki yazıları okuyunuz. 

[25] Yukarıya bakınız. 

[26] Bundan başka, 1 9 1 1 d e . Mec l i s t ek i , İngiliz, Fransız ve Kus nüfu­

zunun, Türk hükümetinin gümrük resmini yüzde on b i rden on dörde tez­

y i t hakkındaki ta lebine muhal i f b ir tarzda kullanıldığı söylenilmektedir. 



Mecl i s azalarının aza olmadan evve l bulundukları işlerin mahiyet i ve 

malik oldukları n im resmî noktaî nazar, Deutsche Bank ve Osmanlı Ban­

kası ve bunların tevabîile Mecl is arasındaki sıkı rabıta kadar ehemmiyet­

l id i r . Bu noktaya müellifler pek az ehemmiyet vermişlerdir; fakat muhte­

l i f hükümetlerin Mec l i s tek i day in ler vek i l l e r i ne gösterdikleri muzaheretle 

b i r l i k te bu i k i key f iye t Mec l i s i n • n im resmî » mah iye t in i kuvve t le ifade 

etmekted i r . 

Osmanlı Hükümetinin davet ine icabet eden sendikaları temsi len 1881de 

Istanbulda toplanan i l k heyet tamamile, memleket ler inde hükümet hidema-

tında bulunmuş kimaelerden mürekkepti. İngiliz ve Felemenk menaf i in i 

temsil eden ve bİlâhara Sir unvanını ihraz e leyen Robert Bourke , P r i v y 

Caunc i l de ve parlamentoda azalık etmiş ve day in ler veka le t i n i kabu l ey ­

lediği zaman da İngiltere har ic iye nazaretî daimî müsteşarlıklarından b i r i n i 

işgal eylemekte bulunmuştu. Bunun g i b i Fransız day in ler vek i l i M .Va l f r ey 

evvelce Fransa Har i c i ye Nazaretî umuru siyasiye müdür muavini i d i . 

Avus tu rya — Macaristan day in ler vek i l i Baron de May r b ir zamanlar 

Avus t u rya — Macaristan Hükümetinin Vaşington sefaret inde bulunmuştu. 

Her r Pa imker A lmanya Hükümeti müşaviri adl is i İdi. Pek ehemmiyets iz 

o lan İtalyan menafüni temsi l eden Commandant Mancardî de eski b i r 

meb'us ve İtalyan Düyunuumumiyesinin müdiri umumisi i d i . 

B i l 'ahara Mecl ise dahi l olan azalar da resmi h izmet lerde bulunmuş 

k imse lerd i . 1883 ten 1898 e kadar İngiliz ve Felemenk day in ler vekâle­

t inde bulunan Sir V incen t Ca i l l a rd in t ihap edildiği zaman genç olmasına 

rağmen hükümet işlerinde oldukça tecrübe görmüş bu lunuyordu . 1879 da 

Karadağ hudut komisyonunda İngiliz delegesine muavin olarak bulunmuş-

B. De S ieber t in Eutente D i p l omacy and the W o r l d I New Y o r k 

1921 I s. 463 - 4. Bu tezy i t ten hasıl o lan mebaliğ. Bağdat demi ryo ­

lunun Bagdattan Baaraya doğru temd id i İçin kullanılacaktı. Mecl is zabıt­

ları iddia olunan bu muhalefet ten bahse t meme kte v e t hİç olmazsa resmen. 

Mec l i s in bu işle meşgul olmadığını göstermektedir. Türk ta leb i evvelâ 

Ing i l teren in resmi muhalefet ine uğramış bilâhare 1914 te kabul olunmuştu. 

Earle in eserine bakınız, a. 111 . 
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l u ; b i r aene sonra Sir Beauchamp Seymur heyetinde ataşe İdi. İki sene İn­

g i l i z ist ihbarat servis inde bulunduktan sonra Mısır seferinde İngiliz kuman­

danı maiyyetine tayın o lundu ve buradan da Düyunuumumiye Meclîsine 

aza in t ihap o lundu. Ha le f i Major I ilz Gera ld Law yalnız i k i sene Mecl is ­

te kaldı ve bi l 'ahara İstifa ederek H ind i s t an Mecl is i teşriinde mal iye azası 

o l du , 1902 Martında İntihap olunan ve b i l 'ahara Sir unvanını ihraz eden 

Hen ry Babington - Smith Londrada hazîne memur iyet inde ve bi l 'ahara 

H ind is tan V a l i i Umumis i k i tabet inde bulunmuş ve 1903 Eylülünde mülkî 

b ir memur iyet almak için İstifa eylemişti. Sir Henry y i istihlâf eden Sir 

A d a m Block Mecl is te azaların hepsinden fazla kalmıştı. 1903 Eylülünde 

in t ihap olundu ve harp seneleri müstesna olmak üzere 1926 Şubatına ka 

* Lir müstemİren Mecl is te bu lundu . Day in ler v e k i l i int ihap olunmazdan 

evve l Beyrut . Şam ve İstanbul konsolosluklarında bulunmuştu. 1890 da İs­

tanbul koslosluguna tay in olunmuş, dört sene sonra b i r i nc i tercüman de­

recesine i r t i ka eylemiş ve 1902 de de sefaret başkâtibi olmuştu. Düyunu 

Umumiye Mecl is ine . İngiliz ve Felemenk day in ler vek i l i olarak in t ihap e-

d i l d i g i zaman bu son memur iyet te i d i . 

S ir A d a m B lock dan sonra Mecl is te en uzun müddet kalan aza, 1887 

den 1909 a kadar Fransız day in ler vekâletinde bulunan Commandant Ber­

ger i d i , İntihap olunmazdan evve l Is labul Fransız sefaret inde ataşemiliter 

i d i . 1909 da ancak b ir kaç ay Fransız day in ler vekâletinde bulunan M . 

Arsène Henry diplomasî meslekinde yetişmiş ve 1907 de Isveçe sefir ta­

y i n olunmunştu. Bu zatın İstifasından sonra dokuz sene Fransız day in le r i 

M . de la Boulînière temsi l ey led i . Bu da Wash i ng t on , R io de Janeiro, 

S t . Petersburg da ataşelik, Tangier . L i zbon ve Istanbulda maslahatgüzar­

lık ve Çetine, Sofya ve Kahİrede sefaret g i b i memur iyet lerde tecrübe 

görmüştü. 1918 Teşrinisanisinde sıhhî esbaptan dolayı ist i fa e t t i . Ye r i ne 

in t ihap olunan Char les Sal landrouze de Lamornaix Fransız mal iyunundan 

ve demiryolları müteşebbislerinden Kon t leorge V i t a l i nin şarkı kar ipte 

mümessili i d i . 1921 denber i Fransız day in ler vek i l i Paris sermayedarların¬

dan M , Fernand Closière dır. Buda Fransız hami l ler i cemiyet inde (L 'Asso ­

c i a t i on Nat iona le des Por teurs Français de Va leurs Mobilières) faa l iyet te 

bulunmakladır. 

A lman dayin ler vek i l l e r i de , hükümet işlerinde Fransız ve İngiliz arka­

daşları kadar tecrübe görmüşlerdi. 

İlk A lman Day in le r v e k i l i H e r r P r imker Muhar rem Kararnamesine mün-



cer o lan müzakeratta A lman mcnafiîni (email eylemişti. Ha l e f i , H e r r 

Coeacher ise, pek gar ip t i r kı 1881 Düyunuumumiye müzakeratında Babı-

âlinin hukuk müşavirliğini yapmıştı. 

Bu i k i delege ceman yed i sene kadar Mec l is te bu lundu lar . Ye r l e r i ne 

gelenler in her b i r i s i A lman Hükümetinde ifayı hizmet etmiş k imse le rd i . 

Herman Ger l i ch Düyunuumumiye Mecl is ine A lman delegesi olarak i n t i h a p 

edildiği zaman Kalkülada konso los tu . Kend is in i 1692 de istihlâf eden D r . 

Rudol f L indau Paris A lmanya sefaret inde ataşelikte ve A lmanya Ha r i c i ­

ye Nazaret i hukuk müşavirliğinde bulunmuştu. D r . L i ndau 1902 de çekil­

diği zaman yer ine latanbul A lmanya Sefaret i B i r i n c i tercümanı Dr- Kar t 

Testa geçti. D r . Testa nın 1911 de vefatı üzerine yer ine A lmanyan in 

Meks ika Se f i r i D r . Char les Bunz in t ihap o lundu . D r . Bunz D r . Rudolphe 

Prİtsch i İstihlâf e t t i , bu da A n t w e r p de canaral konsolos lukta bulunmuştu 

1917 de yer ine geçen D r . Johann Zahn bir müddet A lman har i c i ye 

nezaretinde hukuk müşavirliği yapmıştı. Görülüyor k i A lman de l ege l e r i n i n , 

d ip lomas i meslekinden intihabı adeta b i r anane ha l in i almıştı. 

İngiliz ve Felemenk, Fransız ve A lman day in ler vek i l l e r i Kararname­

lere dahi l düyunu hemen hemen beşte dördünü ve Kararname haricin-

dekîlerin daha mühim bir kısmını temsi l ediyorlardı. Be lk i bu keyf iye t de­

lege ler in hükümet İşlerinde tecrübe görmüş k imselerden int ihap edilmele¬

rinde âmil olmuştur. Fakat. İtalyan, Avu s t u r y a - Macaristan ve Osmanl ı 

de lege ler in in tems i l ey l ed i k l e r i eka l l iyet te kend i ler ine vek i l o larkak res­

mî işlerde, aynı derecede behredar kimseler İntihap ediyorlardı. 1881 mü-

zakeratında İtalyan mümessili o lan Commandant Mancard i on seneden 

fazla İtalyan day in ler vekill iğinde kaldı. 1894 ten 1905 e kadar bu vaz i ­

f ey i i fa eden Marqu is G u i c i c c i o l i n in tecrübesi hükümet h izmet inde elde 

edi len tecrübe derecesinde görülmüş olacak k i day in ler vekilliğinden is t i fa 

e t t i k t en sonra Belgrada, bi lahare T o k y o y a sef ir o l du . 

Avus t u rya - Mecar iatan menaf i in i 1897 den 1917 ye kadar büyük b i r 

eh l iyet le idare eden Cheva l ier de Janko konso los lukta bulunmuştu. Se le f i 

de He rwa l t ve halef i K o n i W i c k e n b u r g da hükümet h izmet inde bulun­

muşlardı. 

Osmanlı de lege ler inden en meşhuru ve Mecl is te en çok azalık eden i 

Hamdi Beyd i . Reasam, ma l iyec i , d i p l oma t , asarı a l ika ve ziraat mulahas-

sısı olan Hamd i Bey 1888 den vefatına yan i 1910 a kadar Osmanlı da-
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yin ler vekilliğinde bu lundu . Ha le f le r inden Hüseyin Cahİt Bey maruf bir 

gazeteci ve edip. İttihat ve Ta r akk i Fırkasının kıymetli b ir müzahiri ve 

Harb i Umumîde Türk - A lman İttifakının hararet l i taraftarı idî, Cahit Beyi 

Cavİt Bey t ak i p e t t i . 

Düyunuumumıye Mecl is i azalarının yukarda zikrettiğimiz evsafından ik i 

netice istihraç o lunab i l i r : pek az istisna i l e . bunlar hükümetlerinin s iyasi 

memur iyet ler inde ve m e s e l i ye l l i mevk i lerde tecrübe görmüşlerdi- Böyle 

olmıyanlar ise hariçteki teşebbüsatın inkişafında fevkalâde alâkadar ve bin-

netıce bu g i b i ecnebi muesaesatın hükümetlerce himayesi siyasetine şid­

det le taraf tar sınıflatdan gelen mal iyec i ler , müteşebbisler veya işadamlar ı 

i d i . H e r halde. Mecl is hususi menafîin resmi himayesi tekniğini pek İyi 

b i len d ip lomat lar veya bu h imayey i istemek için en tes i r l i çarelere müra­

caatı öğrenmiş olan k imselerden mürekkep olacaktı. Bundan başka dele­

gelerden her b i r i n i n mensup bulunduğu hükümetin umumi menaf i idcmüm 

kün olduğu derecede nazarı d i kka te alınacağına i t imat o lunab i l i rd i . 

Bu şerait göz önünde tutu lursa , dav in ler vek i l l e r i n i n intihabında hükü-

et le r i n gayrı resmî b ir sure l l e muvafakat ler in in alınması şayanı hayret 

görülmez. Bu muvafakat millî sendikaların veya müntehap heyet ler in gös­

te rd i k l e r i namzetler için hükümetlerin veto hakkına malik olmaları tarzın­

da İstimal o l unuyordu . Bu husustaki A lman usulü hepsinden fazla şayanı 

d i kka t t i r ve esk i bir masebeka ist inat eder. A lmanyanm temai l edi lmesini 

faydalı gören A l m a n har ic iye nazırının arzusu üze.'ine id i ki S. Bleichöder 

müessesesi 1880 de Osmanlı Hükümetinin davet ine icabet e t t i ve müşavir 

Pr imker i tstanbula gönderdi [ 2 7 ] , 

A lman sendikasının yegâne azası sıfatile Bleichröder müessesesi 1895e 

kadar A lman day in ler vek i l i n i n İntihabında müstakil kaldı Maamafi bu 

nada Deutsche Bank ın el inde bulunan tahvilât çoğaldığından Bleichrö­

der , Deutsche Bank ve A lmanva Hükümeti Arasında Osmanlı Düyunuu-

mumiyes indek i A lman day in ler vek i l i n i n sureti intihabı hakkında hususi 

b ir itilâf ak to lundu , Prusya Dev le t Bankası namzet gösterecek, Bleichrö­

der müessesesi, gayrı resmi b ir surette Dautsche Bank la istişare et t ik ten 

(27] A . W u a r i n in " Essai sur les emprunts dV t a t s et la pro tec t ion 

des d ro i t s des por teurs de fonds étrangers ( C i n r v r e 1907). namınelakİ e¬

serinde z ikro lunan dava, müddei: Kontes ßaumgarten, müddealeyh : Cer-

son de Bleichröder; Ber l in L .mdesger icht , 2 Şubat 1893 



ve namzet l ik her İki müessese tarafından müştereken har ic iye nezaretine 

b i l d i r i l d i k t en sonra in t ihap Blcichröder tarafından yapılacaktı \2Q]. Bu su­

ret le hükümet gayrı resmi suret te int ihap üzerinde tesir edeb i l i yo rdu . 

Prusya Dev le t Bankası müdürünün işgal eylediği mühim mevk i ve hü­

kümetle daima ha l i temasta bulunması neticesi olarak hükümetin muvafa­

kat i sadece namzetliği tebellüğ eylemekle İfade o lunuyor ve bilâhara Ble 

ichröder müessesesinin İntihabı muameleye resmiyet vermekten ibaret ka­

lıyordu. Gösterilen bîr namzedin A lman Hükümeti tarafından redded i l i p 

edilmediğini ve ret dolayısıyla b ir ihtilâf çıkıp çıkmadığını tespit gayrı 

mümkündür, 1892 den sonra A lman day in ler v ek i l l e r i n i n , A lmanya Har i ­

c iye Nazaret i da imi memurları veya d ip lomas i hidematında bulunmuş k im­

seler arasından İntihabından İstidlal o lunab i l i r k i namzedin tay in inden evvel 

dahi hükümetin zımni b ir muvafakat i mevcu t tu . Muahharan namzedin ha­

ricîye nazarutine arzı sırf b ir rasimeden i ba re t t i [29) , 

Diğer memleket lerde de buna müşabih şekiller vard : . Ingi l terede ecne­

bi tahvilât hami l ler i cemiyet i namzet gösteriyor ve hükümet îşbu namzet­

l i k ten haberdar ed i l i yo rdu . Burada hükümetin tebligatı aldığını b i l d i rmek­

ten başka b ir şey yapmadığı anlaşılıyor. Fakat işbu cemiye t in mecl is i hu­

susî b ir kanunla teessüs etmişti. Azaları arasında hükümet erkânından b ir 

kaçı bu lunuyordu . Bu sebeple in t ihap edi lecek k imsenin hükümetçe şayanı 

kabul olacak b ir is i olması imkânı temin ed i l i yo rdu . Ekser İngiliz delege­

ler in in hükümet memurinden seçilmesi de gösteriyor k i in t ihap hükümetin 

muvafakat i le o l uyo rdu (30] . 

[28] Müellif bu itilâfın şekli hakkında Ber l inde mütehatif f i k i r l e re 

tesadüf eylemiştir. Deutsche Bank tan D r . We i ge l t ve Bleichröder mües 

sesesinden D r . Breslauer bu İtilâfın t ahr i r i olduğunu söyledikleri halde 

har ic iye nazareti memurlarından D r . Z iemcke şifahi o lduğu f i k r i nde i d i . 

Bu i k i f i k i r den hangisinin doğru olduğunu anlamak mümkün olmadı. Şekli 

ne olursa o lsun itilâfın mevcud iye t i hakkında hiç bir şüphe y o k t u r . 

[29] Dr . Breslauer t ay in i siyasi bir muamele added iyor . Ha l buk i D r . 

Z iemcke bu f i k i r de değildir. Harp te Düyunuumumiye Mecl is i Kâtibi umu­

miliğinde bulunan A lman Sanayi Bankası memurlarından D r . Boetzkes bu 

int ihapta siyasî bir mahiyet bulunduğu mütalâasında İdi Umumiye t l e A l 

man Hükümetinin ancak şarkı k a r i p t ek i A lman siyasetine taraftar k imsele­

r in in l ihah i le alâkadar olduğu anlaşılıyor, İntihabat bu mütalâayı tey i t eder 

görünüyor. 

[30] Bu malûmat ecneb i tahvilât hâmilleri cemiye t i nden alınmıştır. 

Edwards ın yukarda z ik red i l en kitabında da (s, 294) şöyle den i l i yo r : l Bu 



Fransız, İtalyan ve Avus t u rya - Macar istan dayin ler vek i l l e r i n i n aureti 

intihabı A lmanyadak i uaulden ziyade Ing i l teren ink ine müşabihti Fransız 

sendikası altı büyük Parts bankasından mürekkepti; Avua turya sendikasını 

i k i V iyana bankası teşkil e d i yo rdu ; yalnız Italyada hiç b ir malî müessese 

Osmanl ı ist ikt azalma doğrudan doğruya iştirak eylemediğinden başka b ir 

in t ihap şekli t ay i n i lâzım gelmiş ve intihabın Roma t icare t odası tarafın­

dan yapılması takarrür eylemişti. 

Bu teşekküllerden her b i r i hükümetlerinin yüksek erkânı i le pek sıkı 

ha l i temasta id i ler ¡31) - Pariste •vndikayı teşkil eden bankalar heyet i 

i dare ler i azalarından bazıları aynı zamanda da Fransa bankası idare hey­

et inde aza bulunuyorlardı (32) 

Avuaturyada Cred i t Ans ta l t i l e Avus tu rya hükümeti arasındaki rabı­

talar pek sıkı i d i ; Romada işe hiç olmazsa bir defasında t icaret odası 

r iyaset ine Kalyanın Paris sef i r i ve sabık har ic iye nazırı gelmişti [33] . 

Oamanlı Bankası Fransız sendikasına dahi l o lmakla beraber Düyunuumu-

miye Mecl is ine ayrıca b ir delege İntihap ed iyo rdu Bu sebeple Fran-

aanın i k i delegesi olduğu iddia o l unuyordu (34] . A lman delegesin in bu 

iddiasında be lk i b ir şemmei hak ikk t vardır. Çünkü Osmanlı Bankası Tür-

kİyede Fransız sefaret inden daha nüfuzlu addo lunuyordu [35] . 

teşekkül İngiltere hükûmetile pek yakından teşriki mesai e tmekted i r . 

Fore ign Relat iona of the Un i t ed States < Amer i k a Müttehit Dev le t l e r i n i n 

haricî münasebatı) hakkındaki raporda s. 52 ( 1 9 1 3 ) , «Ecnebi tahvilât hâ­

mi l ler i cem iye t i n i n herhangi bİr t e k l i f i , İngiliz har ic iye nazaretine arz ve 

bu nazaretçe kabu l edilmedikçe nazarı d i kka te alınmıyacagının" söylemesi 

de bu f i k r i t ey i t e tmek ted i r , 

[31] Bleichröder müessesinden D r . Breslauer müellife, bu hükümetle­

r i n de delege intihabında A lmanya hükümeti dereceainde müdahale eyle¬

d i k l e r i n i söylemiştir. 

[32] Meselâ, 1911 de O s m m l ı Bankası Paris komites inde aza bulunan 

Georges Heîne , Baron R. Ho t l i nguer . Baron de Neuflİze aynı zamanda da 

Fransa Bankası idare heyet inde aza id i ler . 

[33] 1919 de S ignor T i t t o n i . 

[ 34] A lmanya bu iddiayı 1914 te yaptı. Aşağıya bakınız. 

[35] " Esk i bir Fransız sef i r in in hükümran olduğu Osmanlı Bankası» 

Fransa cumhur i ye t i n i n Bal MN neadindeki sef i r inden de mühim bir nüfuz 

vasıtası değilmi d ir ? » S t . Maur ice in yukarda z ikro lunan eseri c i l t II. 

s. V I I I . 



Düyunu umumiye Meclîsi nazariyat i t i ba r i y l e ne kadar gayrı siyasî oluraa 

olsun mevk i i n i n siyasî veçheleri yavaş yavaş meydana çıktı- Mecl ia in si­

yasî b ir mahiye l aldığı Rusyanın 1913 te Mecl is te tems i l i talep etmesin­

den de anlaşılmaktadır. Eaasen 1911de meydana konulan ve tng i l t e ren in 

muhalefet i üzerine ger i kalan, gümrük reamînin yüzde on b i rden on dörde 

iblâğı hakkındaki Türk ta leb i İki sene sonra tekrar edilmişti. 

Bu sefer Osmanlı hükümeti Ing i l terenin Basra körfezi civarında hususî 

mevk i in i kabul etmek ve sair imtiyazat vermek mukabi l inde bu hükümetin 

muvafakat in i ist ihsal e t t i . Türkiye île İngiltere arasında 29 Temmuz 

ve 21 Teşrinievvel 1913 mukavele ler i imza otundn [36] • 

Ruaya meselesinde ortada başka müşkülât ta vardı. İstanbul Rus sef i r i 

Baron de Giera İn Rusya har ic iye nazırına yazdığı 19 Teşrinievvel 1913 

tar ih l i tahr irat ta Rusyanın yakın şarktaki İktisadî mevk i in in zayıflığını i d ­

rak eylediği anlaşılıyor. Rusyanın Türkiyedeki ( tarihî vaz i fe ler in i ) i kma l 

içîn, sef ir in f i k r ine göre, Rusyanın pe t ro l ve i sp i r t o imtiyazlarına iştiraki 

temin olunmalı i d i . Rusyanın bu İştiraki ve Selanik Bankasının Istanbulda 

bir şube tesisi ve i Düyunuumıımiye Mec l i s inde hir Rus delegesin in bu-

lunsıası i lk defa o larak Rusyanın Türkiyedeki iktisadî nüfuzunu k u v v e t l i 

esasa bağlamak imkânım bahşedecekti[37J*. Rus se f i r i , ancak bu şartların 

istihsali t ak t i r i nde hükümetinin gümrük r r sm in i n tezyid ine muvafakat ede-

leceği f i k r i nde i d i . 

A lmanya , 1910da Türk ta lebine muhalefet etmemeğe razı olmuştu. 

Fakat 1913 te müzakerat yen iden başlayınca vaziyet başka türlü inkişaf 

e t t i . Türkiye ve Rusya Rusyanın Düyunuumıımiye Mecl is inde temsi l i hak­

kında itilâf edeb i l i r l e rd i . Fakat Mec l i s azalarının bu suret le artması Mu­

harrem Kararnamesin in t ad i l i n i i cap ettireceğinden sendikaların bu tad i le 

muvafakat i , müzakeratta esaslı b ir surette tesir edecek t i . Münakaşalın bu 

is t ikamet i alması, Türkiyenin siyasî hayatında Mecl is in gün geçtikçe daha 

[36] Earle in yukarda mezkûr eseri as. 255-6* 

[37] F. S t i e v e i n r iyase t i tahr i r iyes inde neşrolunan D e r D ip loma l i sche 

Scbr i f twechse l Isvolskis ( 4 c i l t , Be r l i n 1924 ) a. 316 . (1911 14) . Düyunu 

umumiyeye bir delege İntihabına hakkı olacak b ir Rus sendikası teşkili 

f i k r i , Rus sefaret ine Fransa har ic iye nazırı M . P ichon tarafından ve r i l ­

mişti. Bu sendika hak i ka t t e , Fransa bankalarının Ruslara muvazaaten dev­

redecekler i Türk tahvilâtına müsteniden teessüs ey l i y e cek t i . 
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kuvve t t i bir r o l oynamakta olduğunu ve A l m a n sendikaaİle A l m a n hükü­

meti arasında pek aıkı b ir rabıta bulunduğunu göstermektedir. 

B ir Rus delegesinin intihabına A lmanya ancak bazı şartlar dahi l inde 

muvafakat edecekti- Bu şartları teabit hususunda İstanbul A lman se f i r i 

Baron von Wangenheiın m büyük teair i görülüyordu. 20 Teşrinievvel 1913 

t a r i h l i tahriratında Muharrem Kararnamesin in mevk i i t a tb ike konulmasın-

danber i Düyunuumumiye vazaifİnin tebeddül ettiği hususundaki kanaatini 

uzun uzadıya iznh e y l i y o r d u ; A lman sef i r in in f i k r i nce Fransanın Mecl is te 

i k i delegesi vardı Bunlardan b i r im Fransız sendikası ötekini de Osmanlı 

Bankası int ihap ediyordu- Bu sebeplerden dolayı Almanyanın i k i delegesi 

olmalı ve her üç senede de r iyaset A lman lara teveccüh ey lemel i i d i [ 3 8 ] . 

A lmanya i le Avus tu rya ve A lmanya i le Rusya arasında nota lar taati-

sinden sonra bu talepler A lmanya har ic iye nazırı von Jagow un 19 Kâ­

nunusani 1913 tar ih l i notasıyla resmen Ber l in Rus sef i r ine tebliğ o lundu 

" A lman sendikası ancak şu üç şartın kabulü halinde Muharrem Kararna­

mesinin tadi l ine muvafakat edecekt i ,. : 1) Düyunuumumiye Mecl is ine g i ­

recek b ir Rus delegesine mukab i l İkinci b ir A lman delegesi g i rme l i d i r ; 

2) Mec l i s r iyaset ine A lman lar da iştirak etmel id i r \ 3) vaziyette tebeddül 

huaulünden evve l , Balkan harpler i neticeaı olarak Osmanlı borçlarının Bal­

kan dev le t l e r i arasında tevz i i meselesi hallolunmalıdır [39] A lman hü 

kümelinin bu ta lep ler ine Avus tu rya hükümeti muzaharet ed iyordu . Avus-

turyanın Rus tek l i f i ne muvafakat i için yalnız A lman mata l ib inm kabulü 

değil be lk i bir Avus t u r va Macar - i ta lyan konsors iyumu tarafından b ir 

Arnavu t l uk devlet bankası tesisine Rusyanın muvafakat etmesi Lâzım 

ge l i yo rdu [40] 

Rusyanın Mec l i s te temsi l edi lmek ta leb ine Türkiyenin muvafakat ettiği 

anlaşılıyor [ 41 ] . Fakat 1914 yazındaki hâdisat bu meseleyi geride 

bıraktı. Avus t u rya i le Sırbistan arasında gittikçe tezayüt eden gerg in l i k 

b ir sene evve lk i Türk - İngiliz itilâflarının tekemmülüne mâni o l d u ; bundan 

[İtti] Bu tahr irat von Wangehe im dan Z immerman a yazılmıştı. D ie 

Grosse Po l i t i k c i l t X X X V I I s, 873-6 L 'As i e Française mecmuasının Ha­

ziran 1914 tar ih l i nüshasında A lman müddeivatını reddeden uzun b i r 

makale vardır. 

[39] D ie Grouse Po l i t i k , c i l t X X X V U • 890 

[40] Aynı eser, c i l t X X X V I I s 8 7 1 . 24 Kânunusani. 1914. 

[41] Pou lgy , s. 97. 
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başka Mec l i s in teşckkülündeki tebeddül noktası diğer sendikaların nok ta i 

nazarlarım b i ld i rmeler ine lüzum gösterecek bir derecede inkişaf etmemişti. 

İngiliz, Fransız ve İtalyan sendikalarının ne vaziyet aldıklarım tahmin 

kolaydır. 

Şu hadİsat Düyunuumumiye Mec l i s i n i n siyaset sahasına girdiğini sara­

hatle göstermektedir (42] . 

N a s y o n a l i z m v e E m p e r y a l i z m - İh t i l a f v e i t i l â f 

A v r u p a emperya l i zm i , Avrupalı m i l l e t l e r i n diğerleri üzerinde —iktisadî 

veya siyasî — bir hâkimiyet tesia etmeleridir- Yukarda hulâsa ettiğimiz 

diplomasî mücadelesinde Düyunuumumiyeye atfo lunan ehemmiyet . Mec l i s 

azılarının A v r u p a hükümetlerinin gayrı resmî muvafakat ler iy le intihabı, 

de lege ler in Mecl ise hükümet h izmet ler inde bu lunduktan sonra ve resmî 

bir nok ta i nazarı hamilen ge lme l e r i , Mec l i s in Deutsche Banka ve Osmanlı 

Bankasına karşı mesu l i ye t l e r i , aynı k imseler in hem Düyunuumumiyede 

hem de bu bankalarda ve bunlar la alâkadar müesses • 1 , idare heyet i 

azaları bulunması ve n ihayet , A v r u p a hâkimiyetinin Avrupalı olmıyanlar 

üzerinde tesisi f i k r i ( ze i tgeist ) nazarı d ikka te alınacak olursa Osmanlı 

Düyunuumumiye idares in in A v r u p a emperya l i zmin in b ir âleti olduğu mey­

dana çıkar. Türk nasyonal izmi Düyunuumumiyeye bu nazarla bakmıştır. 

l u 1 8 d e n b e r i Türk nasyonal izmi i le Av rupa emperyal izmi arasındaki müca­

dele Düyunuumumiye etrafında temerküz eylemiştir. 

Vaz iye te sathî bir nazarla bakılırsa görülür k i gerek Mec l i s ve gerek 

münferiden azaları, bu günkü ik t i sad i emperya l i zmi vücude get i ren İktisadî 

şiltemin — sermaye s is temin in — hararet l i tarafları id i ler . 

Düyunuumumiye idaresi vazi fesinin mah iye t i i t i ba r iy le fazla sermayenin 

en çok var idat ve hasılat getireceği yer lere koştuğunu kabul ed i yo rdu . 

Mecl is in sebebi mevcud iye t i ecnebi sermayesine Osmanlı müessesatının 

temin edebildiğinden fazla bir emniyet temin ey l emek t i . 

[42] • Düyunuumumiye Mec l i s i , şimdi, b idayet te olduğu g ib i hâmille­

rin muhassas varidatı idare eden b ir mümessili değildir. Fakat yavaş ya­

vaş beynelmi le l malî ve İktisadî b ir teşekkül hal in i almıştır. Bu teşekküle 

Rusların da diğer m i l l e t l e r g i b i iştirake hakları vardır. Harp te . Mec l i s i n , 

daha doğrusu onun Türk - A lman • Avus t u rya kısmının oynadığı r o l • yen i 

vaz iye t in " en i y i misal idir H . Mande ls tam s. 122, 



Bu maksat, kap i ta l i zmin ger i tesmiye olunan memleket lere yatırılan 

semereler in i y e r l i vasaıl h imayeye kâfi olmadığı zaman Avrupalı müesee-

satla himayesi prensip iy le ahenktar i d i . Av rupada toplanıp Osmanlı İm­

paratorluğunda hükümet eshamına veya hususî teşebbüsata yatırılan dağ-

nık sermayeler için Düyunuumumiye idaresi i lk müdafaa hattını teşkil 

e d i yo rdu . 

Bundan başka Mec l i s , hükümetlerin tebealarını hariçte giriştikleri ticarî 

teşebbüslerde himaye eylemesine taraftardı. Emperyal is t umdeleri de bu 

f i k re ist inat eder. Mec l i s azalarının resmî vazaıfte bulunmuş kimselerden 

olduğu derhatır edi l irse bu f i k r i n niçin hâkim bulunduğu anlaşılır. Bu f i k i r 

Osmanlı hükümetini s iyasi müeyyidelerin mevcud iyet inden haberdar etmek 

suret i le ta tb ik sahasına geçiyordu. Mecl is azaları, kendi ler ine t e vd i o lu ­

nan menafün himayesi için hükümetlerin müdahalesini talep etmesini pek 

alâ b i l d i k l e r i gihî Av rupadak i sendikaların re is ler i de daima har ic iye na-

zaret ler i i le temas hal inde bulunuyorlardı. Mec l i s azalarının aynı zamanda 

da Türkiyedeki ecnebi şirketlerinin idare mecl is ler inde bulunmaları bu 

şirketlere muzaheret ler in i temin ed i yo rdu . 1907 de Mec l i s in , gümrük resmi 

münzamına müteallik kabul eylediği yen i vazife, resmi Av rupa i le o lan 

münasebatında zımnî b ir tebeddül husule ge t i r d i ve bu tebeddül gerek 

Türk ve gerek Av rupa mahafi l inde. doğru veya yanlış o larak , Mec l i s i n 

badema Avrupa dev le t ler in in vek i l i olduğu intibaını hasıl e t t i . 

Osmanlı İmparatorluğunda Av rupa tahakkümünü husule get i ren kuvvet­

ler i birleştirmek hususunda Düyunuumumiye alâkadarların hepsi için aynı 

gayret le çalışıyordu. Mec l i s , Osmanlı Bankasına karşı olan taahhütlerini 

nasıl b i r k i fayet ve hüsnü niyet le i fa ed iyorsa Deutsche B a n k a karşıda aynı 

suretle hareket ed iyordu . Bankalara ve demir yollarına karşı vecaibi de ha¬

k i k i i d i . Umumiye t le A v r u p a dev le t ler ine veya bunlardan b i r ine faydalı 

olan bİr siyasete müzaharet Mec l i s i n vezaif i meyanında değildi. Böyle bir 

müzaheret ya bir delege veya gayrı resmî olarak Mecl is tarafından göste-

rı lebi l i r d i . Mec l i s in üzerine aldığı bu g i b i vaz i fe ler kendi ler ine karşı Mec­

l is in resmen mes'ul olmadığı hususi menafiİ birleştirecek ve kuvve t lend i ­

recek mahiyette i d i l e r . 

Maamafi . m i l l i s iyasetin esas temel ler i üzerine kurulan binayı teşkil 

eden müeasesatı bu şahsi ve gayrı resmî faa l iyet ler vücude getirmişti. 

Bağdat Dem i r yo l u A lman siyaset in in böyle mühim esası mı id i ? Buna 

karşı Mec l i s in deruhte eylediği bazı vecaip vardı. Fakat Mecl is in kendisi-



nı karşı hiç bir vazîfesİ bulunmayan Haydarpaşa Rıhtım Şirketi de şüp­

hesiz, idare heyet inde Dr . Da r l Testa mn bulunmasından pek çok ist i fa 

de ed i yo rdu . Franaız nüfuzu Sur iye demiryollarına veya Osmanlı Bankası­

nın İmtiyazlı vaz iyet ine mi ist inat e d i y o r d u ? Bunlara karşı da Mecl is mu­

ayyen mukavele ler le bazı vecaip deruhte eylemişti. Fakat Beyrut Rıhtım 

ve Balye Kara Aydın Maden Şirketleri idare heyet ler ine M .ArseneHenry 

nin dahi l bulunmasından dolayı müstefit oluyorlardı. Fransız ve A lman 

s iyaset indeki esaslı unsurları Düyunuumumiye himaye ed iyordu , fakt i k i n c i 

derecedeki teşebbüsat ve müessesat ta Mecl is azalarının şahsi mevk i ve 

nüfuzlarından ist i fade ediyorlardı. Her i k i halde de Fransız ve A lman 

Hükümetlerinin Düyunuumumiye Mec l i s in in gösterdiği resmî veya gayrı 

resmî müzaheretten haberdar olmadıkları iddia edi lemez. 

Bununla beraber Düyunuumumiyenin en mühim tesir i ayrı ayrı Fransız 

İngiliz veya A lman emperyal izmi tesisinden ziyade Avrupa emperya l i zmin i 

inkişaf et t i rmek olmuştu 

Düyunuumumiyenin faal iyet inde bu netayîci husule get i ren bazı ana 

sır vardı. Mec l i s tek i aza beş muhte l i f memleket ten ge l i yo rdu . Bunlar gayrı 

resmi hami l ler sendikalarının de lege ler i i d i l e r . Mec l i s , muhte l i f mi l le t ler ­

den mürekkep olduğundan beş mütehalif kuvve t i temsi l r d i y o r d u . Bu se­

bepledir k i devlet lerden hîç b i r i Osmanlı maliyesine hak im bir mevk i ata­

madı. Hak i ka t t e Av rupa dev le t l e r i arasındaki rakabet Itajyanın Türkiyeye 

mühim mik tk rda sermaye ihracına mukted i r olmaması ve Avunturyanın 

pek az sermaye gönderebilmesi g i b i sebeplerle tad i l o l unuyor ve mücade 

le bilhassa i k i g rup rak ip le r arasında ceryan ed i yo rdu . Umum iye t l e Avus­

turya , A lman ve İtalya l iman menaf i i Deutsche Bank. ve İngiliz - Fransız 

menafıî de Osmanlı Bankası etrafında toplanıyordu. Osmanlı İmparatorlu­

ğuna gel ince bunun için Düyunuumumiye idaresi malî bir kontrolün en 

hafif b ir şekli i d i . 

Bunlara rağmen Düyunuumumiye bazı gayelere müteveceih leşehbüa-

lere iştirak eylemişti. Eğer bu teşebbüsler muvaf fak iyet le neticelenmiş o l 

salardı, umumiyet le Av rupadan ziyade bazı A v r u p a dev le t ler ine fa idel i 

olacaklardı. Osmanlı Düyunuumumiye idaresi yalnız Av rupa emperyal iz-

mİninin esaslarını temine çalışmakla kalmadı be lk i Ha rb i umumîde Alm.ın 

ya ve Avus tu rya i le ve 1919 dan sonra müttefik dev le t ler le müştereken 

emperyal ist gayeler i e lde etmeğe gayret e t t i . 

1914 ten 1918 e kadar Mec l is in . A lman ve Avus t u rya de lege ler i vasi-
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tas i le , Türkiyenin ikt isad i hayalında hâkim olduğu aşikârdır. Bu vazıyette 

Mec l i s müttefiklerin menaf i in i gözeten kuvvet lerden kurtulmuş ve A lman 

ve Avusturyalı emperyal ist grupların Türkiyedeki gaye ler in i istihsale gay­

re t eylemişti. Merkez i dev le t le r harb i kazanmış olsalardı Düyunuumumi-

yen in ne kadar ehemmiye t l i bir mevk i ihraz edeceği bu idarenin harpte 

oynadığı ro lden anlaşılabilir. 

Fakat hâdısotm ceryanı Mecl ise Avus t u rya - A lman makasıdına değil 

be lk i müttefiklerin amaline hizmet e t t i r d i . Sevres Muahedesi ahkâmına göre 

gerek Mec l i s ve gerek beyne lmi le l mali komisyon vasıtaaile Türkiyenin 

iktisadî hayatında tam bir hâkimiyet tesis olunacaktı. 

Düyunuumumiye idaresi merkezî devlet ler hesabına olduğu kadar mül 

te f ik dev le t le r nasahına da emperyal ist maksatlar elde etmek için çalış­

mağa müstaitli. Bunun için Mecl is le ekser iyet i temin etmek lâzımdı. 

N ihayet gerek Alınan ve gerek müttefiklerin plânlarını terke lmek lâzım 

ge ld i . Harp net icesinde A lman tahakkümü bertaraf ed i l d i , Türk nasyona­

l i zm i hem müttefiklerin hem de Avrupamn emperyal is t hareket ler ine karşı 

mühim bir zafer kazandı. 

Emperyal ist f i k i r l e r i n Türk nasyonal izminin umdeler ine muhalif bulun­

duğu muhakkaktır. Bu ven i kuvv t (in gayesi müatakil ve hâkim bİr devlet 

tesis e tmek t i . Böyle b ir devlet Türkiyede ecnebi tahakküm ve müdahale­

sine tahammül edemezdi . Bu sebeple Türk nasyonal ist ler in plânlarında 

Düyuniıumumtyenin b i r mevk i i y o k t u . Türk mali ve siyasî istiklâlini temin 

İçin ^920 misakı millîsi hazırlanmıştı. Misakı m i l l i tahakkuk etmiş borçla­

rın tesviyesin i kabul eylemekle beraber, Türkiyenin mali inkişafına mani 

t aky ida l a bilâ kayd i i şart muha l i f t i . Misakı M i l l i n i n gayeler i ile Svvıes 

Muahedesin in gaye ler i gayrı kab i l i tel if id i ler . B i r i nc i l e r i n i n elde edi lmesi 

istiklâl diğerlerinin tahakkuku müttefiklerin murakabesi demekt i . 

Düyunuumumiye, millî gayeler in Av rupa menaf i in r İeda edildiğini lemsil 

el l iğ inden Türk mahal i l i bu idarenin devamını hoş görmüyorlardı Düyu­

nun m timi yenin Osmanlı İmparatorluğuna olan bariz menfaatlerine rağmen 

bu siyaset kahul olunmuştu. Gerek hükümet ve gerek halk için Düyunuu­

mumiye A v r u p a idares indek i k i fayet ve drayet in bir numunesîydi. Şüphesiz­

d i r k i , Mecl ia in bu kadar yakından alâkadar olduğu demiryolları ve me-

nafi i umumiye şirketleri halka çok faİdeli olmuştur. 1881 den evvel A v 

rupal ı lann Türkiyeye ikrazatında görülen i n t r i ka ve sui is t imal ler in çoğu 

or tadan kalkmış, Türkiyenin A v r u p a d a k i itibarı yükselmişti. Hükümet da-



ha muvafık şartlarla ist ikraz yapab i l i yordu . İmparatorluğun b ir çok ye r l e ­

rinde halkın maddî refahı artmıştı. Fakat bu fa ide l i tes ir ler in arkaaında 

ecnebi malî kontrolü mevcut tu . Bu vaziyet ise Türk i zze t i nefaîne ağır 

yeli yo rdu , 

Av rupa umde ler in in yekd iger i le mücadelesini Türk nasyonal izmin in 

Avrupa emperya l i zmiy le mücadelesi kadar sarahatle gösteren b ir misal 

yok tu r . Garp mantığına göre nasyonal izme inkılâp eden m i l l i ye t mefhumu 

Av rupa emperyal izmine inkılâp eden m i l l i kapi ta l izmle karşılaşmıştı. Bu 

ihtilâf bilhassa Düyunuumumiyeye karşı Türk millî s iyasetinde kendiai 

gösterdi. 

Lozanda Türk nokta i nazarı galebe e t t i . Bilâhara yapılan müzakeratta 

Türk murahhaslarının gösterdikleri celâlet sayesinde Mec l i s i n imtiyazatın-

dan daha b i r çoğu ortadan kalktı 1928 Mukaveles i Türk nokta i nazarının 

galebesini sarahaten göstermektedir. 

Fakat Cümhuriyet Türkiyesi ecnebi mali kontrolünü tamamile i lgaya 

muvaffak olamamıştır. 1928 Mukave les i eski vaziyet in bazı bakayasını mu­

hafaza eden yen i bİr r e j im vücude ge t i recek t i r . Mamafi b ir zamanlar pek 

kuvve t l i olan Düyunuumumiye Mec l i s in in bu kuvvet ler inden ehemmiyet l i 

b ir surette tec r i d i mühim tes ir ler husule ge t i ren Türk galebesin in b i r 

de l i l i d i r . 

Osmanlı İmparatorluğunda A v r u p a sermsyesin i h imaye hususunda Dü ­

yunuumumiye muvaf fak iyet kazanmıştı. Türk nasyonal izmine karşı A v r u p a 

emperyal izmin i müdafaa hususunda bu derece muvaf fak iyet gösteremedi. 

Anado l u dağları arasında doğan Türk nasyonal izmi , yarı tâbi Osmanl ı 

Dev le t inden müstakil bir Türkiye vücude ge t i r d i . Lozan Muahedesi Türkiye 

Cumhur iye t ine ikt iaadi haklarım iade e t t i . Türkiye i le alacaklıları arasın­

da akto lunan 1928 mukaveles in in mevk i i tatbİka vaz'ı ise, Türkiyedekİ 

ecnebi mal i kon t ro la n ihayet verecek t i r . 

S O N 
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mirasın redd i ( Kanunu Medenî madde 566 ) [ T , K , M . mad. 545 ] ; 

tesis ( Kanunu Medeni madde 80 ) [ T . K. M . mad. 73 ) ; gayrı menkul 

ma l ik in in namına rehin senedi veya irat aenedi tanz imi ( Kanunu Medenî 

madde 852 ) [ T . K . M . mad. 828 ] ; temail salâhiyeti ( Borçlar Kanunu 

madde 34 ) ( T . B K- mad. 34 J ( ve diğer mezuniyet ler : meaelâ madde 

466 ) [ T . B. K . mad. 451 ] ve bilhassa yeni vaziyet ler husule get i ren 

hakların tiroit fonufitftll'1* i s t imal in i tazammun eden hukuk i muameleler . 

Yen i vaz iyet ler husule get i ren bu muameleler in ııctrs ftırniateltr • yr.tlal* 

İıınySijr.srlaıftf » ( meselâ a l ternat i f borçlarda in t ihap , fes ih , ihbar tlt'tınn-

CİĞİİOft, feshi ihbar vtnuji', takas g i b i ) gayeler ine bakılacak olursa, Borç­

lar Kanununda bulunmayan bazı müşterek ka ide ler in tesbi t ine imkân var­

dır k i bunları ancak Kanunu Medenin in b i r i n c i maddesi mucib ince ve ka­

nunun meıkût geçtiği noktaları ikmal etmek maksadiyle , hâkimin tesbi t 

ve t a tb ik eylemesi lâzım gel ir t 

1 — Y en i vaz iyet ler husule get i ren muameleler ttctrs fOiUtİttttU% b ir 

hakkın is t imal inden ibaret bulunduklarından ancak bu hakkın hududu da­

hi l inde hükümler hatıl edeb i l i r l e r : teabit olunan mühletlere r iayet edi l ­

mediği veya bir sebep mevcut olmadığı 1* tak t i rde fesih ihbarı muteber 

değildir; alacaklının intihabını beyanı ancak bu hak mevcut olduğu zaman 

bir hüküm ifade eder 1 " . 

2 — Yen i vaziyet husule ge t i ren muameleye üçüncü bir şahsın ( mc-

lâ vasi . zevç veya müvekkilin ) İcazet vermesi Lâzım geldiği t ak t i r de , 

diğer taraf ta lep ederse muamelenin yapddığı ande icazetin verilmiş oldu¬

ğunu ispat eylemek ikt iza e d c r n . F i lhak ika beyanda bulunan kimsenin 

1 1 Yukırd ı | 3 not 19A bukmu . 
, l VakiUiı v t e l a m ı bir feıih iht»rı ürmuH İntİon hükümıütdür. BİD*rn*leyh akti 

ihlâl elmeı ve zararuıiyan borcu haaıl t y l r m c t . ( her ik i tarafın ) mukıvrleyr müatcnit 

borçlan feıİh İhbarına mfmen devam f i l e r . Bafka bir sureti bat : t'- - tıs 12 No. 

158 | TF 49 t l ı . M * v* müteakip ı ı . . JdT 1924 a. 80 vc müteakip M \ i t t ihat te 

beddölü için TF . 53 I I a. 244 | . Bâlr-YİIIr Utınaf V.ı • • • • H D kararı SJZ da. 19 >.? 

96; ' tereddüt çimekledir. 20 İnci maddeye müteallik mutate* I I I 3. 352 inci maddeye 

mülrnlhk imi Irkim V . 

" F u i t bir taraflı hukukî muameleler hakkındj aşağıda I 79 not 41 r*vc . 4 % 

Teil $ 53 not 29 • hak im i . 
| T Oaer, madde 32 mutı leı Ut $ h. •. 14û \ Baker, madd* 3 mutaJca e . bunla*. 

muhaJit olarak LggiT in KSDUDU Medeninin 410 uncu maddeaine müteallik mutaleuı 4; 

agaftıda t; 42 not 19 • bakımı. 
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ehliyetsizliği hal inde muteber olmayacağı melhuz b ir fesih ihbarım vey 

bir takası diğer tarafın kabu l etmesi talep olunamaz. Binaenaleyh, A lman 

Kanunu Medenis inde 111 ) olduğu g i b i kendis ine, icazet tek i noksan 

dolayısıyla beyanı derha l r ed salâhiyeti ve r i l ecek t i r . Fakat bu taraf, İca­

zet noksanlığını İleri aürmeksizin bu beyanı kabul eder ve bilâhare üçüncü 

şahıs tarafından da muvafakat ed i l i r veya muamele tasdik olunursa İşbu 

beyan hüküm ifade eder ve mukab i l tarafın bulunduğu gayrı müsait vazi­

ye t ten ancak kend is i mesuldür 1 ' . 

3 -• Aynı sebepten dolayı yeni vaz iyet ler husule get i ren muamele! 

şarta t a l i k olunamazlar. Z i ra bu halde mukabi l taraf kendis ine tahmi l 

mümkün o lm iyan gayrı kat'î b ir hukukî vaz iyete konulmuş olur 1 ' 1 . 

A — Yenİ vaziyet ler husule ge t i ren muamele lerde, bu yen i vaziyet­

ler i husule ge t i ren beyanatla hangi hakkın kullanıldığını tesbi t diğer taraf 

için f a i de l i d i r . Borçlar Kanununun 31 inc i maddesi [ T . B. K . mad. 31 ] 

mucib ince akt in butlanını İddia eden tara f , bu beyanatından but lan iddia¬

sının 31 inc i maddede mezkûr rızanın fesadı esbabından f i c e ttu consnıt-

îllfii b i r ine müstenit olduğu anlaşılmadıkça*", bu ak t i tanımadığını beyan 

etmekle ik t i fa ey l iyemez . Aynı auretle 261 inc i maddenin i k i n c i fıkrasına 

[ T . K . mad. 256 ] müsteniden mukaveley i fesheden mucir de müste-

cırın mecuru mukavele hilâfında kullandığını iddia e tme l id i r : hizmet ak 

t inde de 352 inc i [ T . B. K . mad. 344 ] madde mucib ince mukaveleye 

nihayet veren taraf bunu mühim b i r sebepten dolayı yaptığını beyan et­

me l i d i r 1 1 . Mukab i l taraf , vak t i nden evve l yapılmış ve binaenaleyh batıl 

olduğundan dolayı nazarı d ikka te almağa mecbur olmadığı b ir fesih kar-

şınınd mı dır ? yoksa kendiaine karşı vak t inden evve l fesih hakkı doğu­

ran b ir vakıa mı dermiyan olunmaktadır anlıyabİlmelİdir. 

w Bir taraflı bir muamele bum izinli olmayan birisi tarafından yapılır vr bilâhare 

bu kimse evvelce malik bulunmadığı hakkr yrn i ıjhu muameleyi yapmak salâhiyetini elde 

ederse hüküm yine böyledir. Eğer beyanatına diğer taraf i t i m i etmiyeeek olursa bu be­

yanat büküm ifade eder. Aşağıda Ef 26 V e bakımı Bir gayrı menkulü astın alan kimse 

bunun mülkiyetini ve bu suretle de icarı fesih hakkını elde etmeden müstecire ihbarda 

bulunduğu zaman da böyledir. SJZ 20 a. 64, 

Meselâ mucir, daha iyi bîr müateejr bulmağa muvaffak olabileceğinden doJayı 

İcarı feahedemez. Fakat mûatecirîn müstakbel kirayı veremeyeceğinden dolayı fcahcriebilir; 

Öntr in 107 İnci maddeye müteallik 3 MI: 190 »ncı maddeye müteallik l b IV mu ta j r l l an . 

M OJIT madde 31 I I c. 

" Osrr madde İ52 I I I 4, 
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5 — Yen i vaz iyet ler huaule ge t i ren muamelelerden rücu olunamaz. 

Bir ak t i i fa etmemek kararının beyanı ( madde 31 ) bir feaîh İhbarı veya 

bir aktİn feshi ger i alınamaz. Z i ra mukab i l taraf bu beyanların ihdaa et­

tiği vaz iyet lere ist inat edeb i lme l i d i r ^ . Tara f l a r anlaşsalar bi le hükümlerini 

göstermiş o lan yen i vaz iyet ler huaule get i ren bir muameleyi ip ta l edemez­

l e r . İptal ve feshedi len veya feshi ihbar olunan aki t tekrar meydana ge­

lemez. Be lk i bunun yer ine buna müşabih yen i b ir aki t ikame olunabi l i r* ' . 

Buna mukabi l bir fesih ihbarı bunun için tesbit edilmiş olan müddetin 

hitamına kadar mukavele i le ip ta l ed i l eb i l i r . 

I V , Karar l a r ve bir taraflı hukukî muameleler ancak bazı şartlar da­

hilînde hüküm i fade e t t i k l e r i n den , hukuk i rabıtalar ihdası için umumiyet le 

kullanılan vasıta ak i t vtuttntt tat**. Bu , müteaddit şahıslar arasındaki hu­

kuk rabıtaları ihdas, izale veya tadi le yarar ; bilhassa hakların nakl inde kul ­

lanılır ve bu vaz i fe ler in i hukuku hususiyenin her kısmında ifa e d e r r . B i ­

naenaleyh hukuku hususiyenin esas taksimatına göre şu t e f r i k l e r yapıla­

b i l i r : 

1 — Aynî hakları ihdas, tad i l ve bilhassa nakle yarıyan aynî haklara 

müteallik ak i t l e r :bun la raA lmanca tUiitflichcYtTtruyr yani ayn i ak i t l e r contrat 

rrvls den i l i r ' ' . Bu neviden en muhİm ak i t menkul lerde zilyetliğin nakl ine 

lüzum gösteren mülkiyetin nakl i ak l id i r ( Kanunu Medeni 714 ) [ T . K . 

I T Kanun yanılan kimseye, hatasını anladığı u m ı p kararından dönmek imkânını ver­

mek auretıle k i l i derecede yardım eder, yanıldığından dolayı bir jua l'tiriıindi! bahsetmek 

kendiaini faul* himaye etmek olurdu. 

•• Yukarda | 3 not 40a hakmn. 

» Ati* Teit £ 53 I I . 

: Mukavele mefhumunu hukuku hususiyeden alan hukuku ammede de böyledir 

îetntr. V?ruhiltunıtxrvtht Ş 12 I I 2. 

'" Ayn i bir hakkı işkal için kaideten bir taraflı bir hukuki muamele kifayet eder 

Moselâ Kanunu Medeni madde 729 [ T. K M. mad. 702 J . 

Frnns ı zea ıya t e r c ü m e e d e n l e r i n no tu — Rotjuin daha 1ÖÖ6 da { hukuk ka­

ide l i nam eserinin 413 ve müteakip aahifelerinde ) aynî akit M n f r o J r r W ve mücerret 

akit vuntrat ofrstrıtit tabirlerinin l in in ler i teşviş ettiğini meydana koymuştu. Mevıuubahs 

akit mücerret olmadığı gibi ne Roma hukukuna ne ahkâmı umumiyeye ne de Franaıı hu­

kukuna yöre aynı de değildir. ( İlerde ikinci fasla bakımı. ) Bu SuteİUcs in Thrurir 

flfirfrali df t'nt>liy*ıtü>n nam emerinde ( « , 4 ve 5 ) dedifri f i b i bir rera j aktı contrat 

d'ottncation yahut Rotjııtn in dediği gibi bir nakil trantfer temlik reı ı lun veya nakil 

mtıtation mukavelesidir. 



M. m.M i 667 ] V T . Mülkiyetin nakl inde esaslı hukuk i unsur tarafların an­

laşmasıdır**; ha lbuk i kanun bundan bahsetmez; anlaşma mevcut olmadıkça 

zilyetliğin nakl i mülkiyetin nakl ine k i faye t etmez*". 

2 — Borçlar hukukunda da i l k safta borç rabıtaları Schütdvittrttg, 

COtttrtftU$m husule ge t i ren ak i t ler bu lunur . Vaz i fe le r i b ir borcu i t f a , t ad i l 

ve bilhassa nakletmek (alacağın nakl i , madde 164 ve müteakip maddeler ) 

[ T . B. K mad. 162 ] olan ak i t lere el 'an tesadüf ed i lmek ted i r . 

3 — A i l e hukukunun a k i t l e r i : nişanlanma, ev lenme, evlâdedinme ve 

evlenme mukavelesidİrler. 

4 — Veraset hukukundak i ak i t l e r : miras mukavelesi ve bir mirastan 

feragat mukavelesidİr. 

5 — F ik r imce , b ir cemiye t teşkili de bîr ak i t addolunmalıdır. Bu mu­

amelenin hususî hükmü ( ne ayn i ve ne de şahsi nblttfiitionf olmayıp } 

müessislerin iradesi le hükmî b ir şahıs tesis edi lmesinden i b a r e t t i r 1 1 . 

B i r inc i madde muc ib ince , ak t i n İnikadı için tarafların i rade ler in i karşılıklı 

ve b i rb i r ine uygun olarak izhar etmeler i lâzım g e l i r " . [M N ] Kanun irade-

1 1 Nakil tnmafcr yani zilyetliğin devruteslim remise. ZSR N. P, 40 fa. 66. 

" Leemann, madde 714, 14 ve sonrakiler 

F r a n s ı z c a y n t e r c ü m e e d e n l e r i n n o t u — Mülkiyetin muhafaıaaı şartilr «atı* 

ta bunu gösterin V. Thils İn Rèxevre de prttprittt- et rente à tempérament nam ever» 

ft 83. 

• Ahkâmı umumiye ve Alman Kanunu Medenisine muhalif olarak İsviçre hukuku* 

gayrı menkullerin salısında ayni denilen biç bir akit tanımaz. Mülkiyetin nakli için borç 

ihda* eden bir akit iJe tescil kifayet eder. ZSR \ F. 40 a. 65, 

1 8 Bu sebepledir k i bir ak i t tek i , bilhassa bb borç rabıtası ihdas eden bir akiltekî 

taraflara i k i l l e r cımtracturtts denil ir . 

n Attıj. TeİI S 34 1. Diğer müellifler ( ' :•: • in 60 mcı maddeye müteallik mute-

Iraıina bakınız c. 3 ) hir cemiyetin teşkilinde hukukî bir muamele, bir akit deftil belki 

müşterek bir muamele nete VOİtertİf fm'mmUıkt) yahut içtimaî hukuka müteallik bir 

tesis muamelesi nnzûıtrei htlirher KitriîtltUtu görmektedirler. Fikrimce bu mutalea-

\mr\m ancak bir cemiyet tesisi aktın m ne aynî ve ne de şahsî olmayan hususî hükümleri 

bulunduğu ifade edilmek istenil iyor. 

** Alman Kanunu Medeniai ak l i tarif etme*. 

|M. N ] Turkçeye? t e r f f l m e e d e n l e r i n n o t u - Türk Borçlar Kanunundaki 

bir takım tabirler İsviçre Borçlar Kanununa tamamen tekabül etmemekte ve bir takım 

iltibaslara mahal vermektedir. Ezcümle nuınifesttttinn İzhar kelimesi drettimtinn beyan­

dan ayrı olarak kullanıldığı ve daha umumi bir mâna ifade ettiği halde Türk Kanununda 

bu i k i tabir birbirine karıştırılmıştır. Kezalik imtohte' irade ve eanaentement rıza tabir-
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nin izharı mtmift'&ltithtı dr mUtlıiv t ab i r i i l e , karşı karşıya âkit tarafları 

p>ut\r& coııtMctmıtm (VatİfÛğiğtgn$t) teşkil eden i k i veya daha ziyade 

şahıı lar araaında taat i o lunan müteaddit beyanlarım tirclamtiaiı tir tnthmtf 

kas te tmekte iae bunu kâfi bir sarahatle ifade e tmemekted i r . B i r taraflı 

bİr hukuk i muameleden farklı olarak ak i t te en aşağı i k i beyan irade ( icap 

ve kabul ) mevcu t t u r " . İki izhar i radenin b i rb i r i ne uygun olmasına uyuşma 

^mutabık kalma) acCOftt (Eillİj/Uttg, koıt\ctts) tesmiye olunur. Bu uyuşma 

nccttl'tl beyanın tarzında mevcut o lab i l i r . Meselâ her i k i âkil aynı senedi 

imza eder ler . Fakat i radenin mütekabilen izharında kullanılan lâfız ve ta­

b i r le r ayrı ayrı, hatea b i rb i r i ne zıt o l a b i l i r " ; yalnız manalarının b i rb i r ine 

uygun olması k i fayet eder; yan i her İki tarafın beyanları b i rb i r ine uygun 

olmalıdır. Bundan başka İradenin izharı karşılıklı olmalıdır. Yanİ âkitler­

den b i r i n i n beyanı diğer âkide karşı yapılmalıdır. A , B ve C X e karşı 

b i rb i r i ne uygun beyanlarda bulunacak olurlarsa belkî b ir taraftan X ve 

diğer taraf tan A , B ve C araamda bir mukavele in ikat edeb i l i r ; fakat A , 

B ve Cn in kendi aralarında bir mukavele tahassul etmez. A k i t , ka ideten 

yalnız taraf lar arasında teessüs eden hukuk i rabıtaya tesir eder ; ha lbuk i 

temsi l hal inde tes i r i başka b ir k imsen in borçlarına ve hukukuna da sira­

ye t ey le r . Tems i l har ic inde a k i t üçüncü b ir şahsın zararına b ir netice 

hasıl edemez v"; bilâkis bazı hal lerde üçüncü bir şahse bazı hukuı menfa­

at ler tahassul edebi l i r : Meselâ diğer b ir k imsen in deyn in in ted iyes iy le , 

I76 ınc ı maddeye | T . B. K mad. 174 ] göre borcun nakl i veya 1 ] 2 inc i 

maddeye [ T . B. K . mad. 111 ] göre üçüncü b ir şahıs lehine mukavele 

sure t iy le . 

I t r i birbirinden fmrklı manalar ifade ett ik ler i halde lam bir suretle tefrik edilmemiştir 

Bir takım iltibaalara mahal vermemek ve müellifin maksadım daha vazıb bir aurette 

ifade eylıvebilmek için burada Türk Borçlar Kanununun bazı (ahir ve ıstılahlarından ay­

rılmayı zarurî ve faideh bulduk, 

" Ak l i n inikadına müncer olan beyan iradeler bir tarafb hukuki muameleler değil­

d i r : âkit. bir tarallı bir hukukî muamelede olduğu gibi yalnız kendi iradesiyle değil 

belki diğer tarafın ıradeaiylc müştereken kastedilen hukukî neticenin hasıl olacağım bil ir. 

' ' A ı ben bunu satın alırım » B de • aalarım > der. 

• İfİEaffafi i M î? 317, L 3 j ır. dr i n i n *ıır/, D. 2. İS ; pactlunihus mm dutourn 

Clt nffft lıınii J I M rrtrrtinıııt. OMFI in 1*? uncu maddeye müteallik ••••• ı ••- V ] c. b i l ­

hassa bir borçlu üçüncü bir şahısla yaparafı bir mukavele ile alacaklıya karşı alan borcu 

«e iskat ve ne de tahdit edemez. 
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V . Borç husule ge t i ren ak i t l e r (Schdltivrvtrtuje) arasında da hüküm¬

lerine göre şu te f r i k l e r yapılabil ir 3 6: 

1 — Bir taraflı b ir borç tıhUtjulifm Uitiluterul vücude get i ren ak i t l e r 

contrnctnr unUatemh böyle bir aki t i le taraf lardan yalnız b i r i diğerine 

karşı b ir alacak elde eder : Meselâ hibe vad i , ke fa le t , poliçe* 7 . 

2 — İki taraflı borçlar ohtigatiom bilaternlfs husule get i ren aki t ler 

Contrnctus bîhıtertılt's bunlarda her âkit diğer âkidin hem borçlusu, hem de 

alacaklısı o lab i l i r . Bunlar İkİ gurupa ayrılırlar; 

a) E.aas i t i ba r i l e i k i taraflı olan ak i t l e r . 

Coıttntvttıs bitatrntİPs at'yııtıtrs. Bunlarda gaye i k i bede l in mübadele-

s id i r 3 ' . Meselâ: bey i , t rampa , icar . hizmet a k l i , ist isna a k t i , nak i l ve neşir 

mukave le ler i : A lman Kanunu Medenisi (§320) bu ak i t lere mütekabil ak i t ­

ler reciprot/ııer (^genseititj) demekted i r . 

b} Her i k i taraf İçin borçlar t e v l i t e tmek le beraber gaye le r i bede l ler 

taatısİ olmayan ak i t ler amtructüs biltıterutes (iıutetfttuh'.'i ) bu suret le 

ariyette prt't t) mtıtje ve karzda prrt de amaoumvüion ve vediada bir 

şeyin iadesi mukab i l b ir bedel değil o şeyin tes l im in in hukuk i bîr netice­

sidir*' . Aynı suretle. müs laknz t müstevda ve v e k i l 4 " tarafından yapılan 

masrafların iadeni de bu şahısların aki t mucib ince yapmağa mecbur o l duk ­

ları şeylere mukabi l b ir bedel değil be lk i ak t i n icabı o larak yapılan mas­

rafların talî ve f e r 1 ! bir ne t i ces id i r 4 1 , 

62 . 83 , 107, 108, 109 ve 119 uncu [ T . B. K . mad. 8 1 , 82 , 106. 107 , 

308, 117 | meddeler in İkİ taraflı ak i t l e re müteallik hükümleri, ancak yu 

karda ( a ) kıamında mezkûr ve esas i t i ba r i y l e İki taraflı olan ak i t lere tat­

bik olunabil ir**. 

*• WUttheto i 320: Dernbunj I I i 12. 

'' 312 inci maddeye ( T . B. K mad. 306 | göre karı r/e riınsommtitUm. 

.Iık.Tin umumjyede oldu£u jfibü bir taraflı bir akit def/ildir. Çünkü bundan mukr ir T. m 

bir borç yani bir paranın veya millî bir şeyin mülkiyelini nakil borcu tnhaanuJ eyler 

" Bu ıiebepledir k i ahkâmı umumiye Yunanradan alarak ainalaflinMik »killer ı'Oft-

trats sıjmttlufjnuttitnifK tabir in i kullanır. 

*" Bilâkia ikrazda faiz ve vediada ücret ( madde 472 I I ) \ T . B K. mad. 463 | mu­

kabil birer bedel teşkil ederler ve bu aeheple de akit eaaa itibariyle i k i taraflı olabil ir . 

Vek i l in , müatevdaın ve ctttmımndİUıîrv in malik oldukları ortiones rantrnrinr 

d a s ı . 
1 1 Karı , vedia ve vekâlet hu. mairaf yapılmadan ıtn nihayet bulabil ir, 

" (Jaert 1 inci faaıt hakkında ilk mutalea V 2 e, BevktT 82 İnci maddeye müteal* 

lik mutalea 2. 
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V I . Ge rek b ir taraflı muamele ve gerek b ir ak i t o lsun , her hukukî 

muamele tarafların i rade ler in i izhar etmeler in i icap e t t i r i r . İradenin izharı hu­

kuk i muamelenin esaslı unsurudur. Çîinki arzu edilen hukuk i neticeler bunun 

muhtevasından hasıl o lur . Fakat tarafların i radeler in in İzharından başka, 

muamelenin ekseriya diğer unsurları da bu lunur k i bunlara hukukî mua­

melenin şartlan ( Yof'tııısst'fztutyeH ) veyahut , eğer ehemmiyet ler i kanunî 

b ir hükme müstenit bu lunuyorsa , kanunî şartlar cotulitiunt's jııria deni le­

b i l i r 4 * . Esaslı unsurların yalnız tarafların beyanlarından değil ve fakat 

diğer vakıalardan da terekküp ettiği en mühim haller şunlardır -

1 — Bazan tarafların esas beyanlarına yine tarafların veya üçüncü 

şahısların mütemmim beyanı i rade ler i ilâve edi lmek lâzım g e l i r " . Bu son 

beyanların gayesi hukuk i muamelenin muhtevasını tasr ih e tmekt i r . Meselâ 

ftltmttıtifhır borçta, muhayyerliğin beyanında^", bede l in bilâhare tesh i l i nde , 1 0 

beyaz imzalı b i r senedin 4" doldurulmasında key f i ye t böyledir. Diğer de­

falar b ir hukukî muamelenin muteber olması için üçüncü b ir şahsın mu­

vafakat i I'ııssrtıİİmrilt İktiza eder 4". Hukukî eh l iyete malik o lmayan b ir 

k imsenin yaptığı muamelelerde 4* 1 , bir üçüncü şahıs namına yapılan mua» 

mele lerde^ 1 , başka bir is ine ait b ir hakkın veya ' is t imal salâhiyeti tahd i t ed i len 

bir hakkın i s t ima l i nde ' 1 keyf iye t böyledir. 

Muvafakat consnılrmnıt evve lden beyan edi lecek olursa tam mana-

aiyle salahiyet itası QİttOt*İBQÎİW key f iye t i mevcu t tu r . Başka b ir şahsın 

yaptığı muameleye İşbu muamele yapıldıktan sonra gösterilen muvafakate 

ıtpjHohtıtitM icazet ve tasdik rtitifiadioıi'- den i l i r . Bazı ha l lerde bir kimse 

" AİUj. Tfit $ 50 İL 617 inci maddenin " zımni san contUUım tactte teamiy* 

ettiği hıaıe lanetlerinin kaydı için kanuni bir zarurettir, 

" Bu neviden mütemmim beyanlar, bizzat bir taraflı hukuki muamelelerdir Fakat 

aynı zamanda da ikmal eyledikleri hukukî muamelenin unaurlarmı İUtmtttt* tenkil ederler. 

" Yukarda $ i t I I ye bakınız 

" Aşağıda $ 24 nnt 74 e bakınız. 

" Aaajtıda Ş 21 not 31 e bakınız. 

** Aİİ<J. Tett i 78 Û t f f in üçüncü maddeye müteallik mntaleaaı I I I 1 e. 

" Aşağıda £ 27 not 5fie bakınız. 

"* Bu nevî muvafakate temsil salâhiyeti denir. AşaRuin $ ye bakınız 

" Aşağıda - -'̂  v l 1 ' bakmu . 

" Asafiıda?! numaralı nota bakımı. Aisvntimvnt muvafakat bir hukukî muamelenin 

hüküm ifade etmeaî »arlı olmak it ibariyle ne bir muamelenin hakan mahiyetini bertaraf 

eden l'*H*itriPSvrmrnt n.üıaade ile ( aşaft/tda $ 46 ) ve ne de alacaklının bedelin mevru-

unu kabul ettiğini jjöateren taadik ve icazet ratifirıttinn ile karsıl**hnlmamalıdır (madde 

201, 223 ve müteakip muaddeler) | T . B. K, mad. 198. ?1¥ ] . 
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bizzat kendi muameleaîne icazet verebi l i r- Meselâ b ir kimae rızadaki nok­

san ile malûl bir muameleyi kabul ( madde 31 ) veyahut ta mahdut bîr 

ehl iyete malik olduğu zaman yaptığı b ir muameleyi tam bir eh l iyet i huku­

kiye elde ettiği zaman tasdik nıtfier eder , 

2 — Bazan hukuk i muamelenin esaslı unsurlar» arasında tarafların be­

yanlarından başka maddi b ir vakıa fnit mtlttTİeİ bilhassa b ir şeyin tem-

l iken veya zilyetliğini naklen tealimi de bu lunab i l i r . Bu suret le menkul 

şeylerde mülkiyetin nak l i için tarafların uyuşmasına ilâveten o şeyin tes­

l imi icap eder** ; bîr borcun İfasında vc hibede ise borçlunun bedel i ve 

vahih in mevhubu tes l im etmesi lâzım ge l i r . Bu c insten hukukî muamelele­

re aynî muameleler OCİ0M trflt {HmUjfavhnfh'} den i l i r . İşte Roma huku­

kunda ve ahkâmı umumiyede borçlar doğuran bazı ak i t l e r bİlhasaa iare. karz 

ve vedia bu manada ayni aki t addedilmişlerdi**, aki t ancak teslîm i le ta­

mam o luyordu . Hâkim nazariyeye göre A lman Kanunu Medenis inde de 

böyledir*. Borçlar Kanununda iae bütün bu ak i t ler İcar g ib i rızaî consrıtstırt 

dırler. Yan i tes l im vak i olmamış olsa bi le tarafların mutabık kalmaları i le 

doğarlar™. Bilâkis şimendiferle nak l iyat hakkındaki 29 Mar t 1893 tar ih l i 

federal kanunun sekiz inc i maddesine göre naki l mukavelesi aynî bİr akit» 

t ir"*. o Nak i l mukavelesi gönderen garın nak led i lecek eşyayı tahmtlİye se-

nedile kabul ettiği zaman tamam o l u r * . •• 

3 — Bazı hukukî muameleler ancak bunlar: yapan ölüpte diğer 

taraf berhayat kaldığı zaman hüküm i fade eder ler . Bunlara , hükmü 

ölüme bağlı olmayan artts rntrf ittfa [fleğÖÜĞ IntflVİnOt) muame-

" Yukarda not 27 ye bakımı. 
M \Yİnti.ıchı-lıİ S 312 mutalea 5. Dct ııbnrtj M £ 5H rflulolca 

* RfTfMffaTM | 363 II 

-' Bir burç rabıtalında da ban alacaklar maddi hadiaelerden doğabilir. Yukarda 

§ 2 IH 2 b ye hakime Meaeli jatirdat bakkı bir mukaveleye müalenırien bir şeyin teali-

minden doğar. Yukarda £ 18 not He bak ımı , maaraflar için mevcut alaeak mukaveleye 

müatenit bir rabıta dolayıaıyla matral yApıımaıından haııl olur. yukarda i 17 ye bakımı. 

Her mukavelen hüküm ifade ctmeıi taraftardan birinin evvelce bir bedel vermesine tal ik 

edilmek auretiyle akten aynî bir mukavele haline konulabil ir. LCA maddr 19 I I . 

Alman Kanunu Medenisinin Ş 459 hakkında Slttbl ın 5 numaralı mulaleatı. 

F r a n a ı z c a y * t e r c ü m e e d e n l e r i n n o t u Bura-la üİSiijlıchr V4TİtQ§ da| 

Almancıda Hi'ıtt kontruct denilen aaıl aynî mukavele mevıuubahiatir. Yukarıya bakınız, 

a. 153457. 

H Aşanda $ 33 not 25 e bakmış 
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İçlerden te f r i k için ölüme bağlı muameleler nete» pıttır coüHr dr mort 

( tirt/otta n t O f t i l rtuistı I den i l i r . Ö lüme bağlı muameleler müteveffaya 

mirasının tamamında veya b ir kısmında istediği şekilde tasarruf imkânını 

bahşederler ~ Bu muameleler in en mühimleri Kanunu Meden in in X I V inc i 

babında Ölüme bağlı tasarruf lar unvanı altında zikrolunmuşlardır Bunlar 

da vas iye t , mİraa mukavelesi ve Borçlar Kanununun 245 II İnci maddesi 

[ T , B. K . mad. 240 ] hükmünce ölüme bağlı tasarrufların tab i olduğu 

ahkâma tab i olan» martin atımı ölüme bağlı hibe vadid ir" ' . 

4 — B i r çok hukukî muameleler için ya i raden in beyanından sonra 

muayyen bir müddet geçmesi İcap eder k i bunlara ( ecele bağlı muame­

leler den i r ; yahut ta vukuu m şkûk ve müstakbel bir hadisenin vukua 

gelmesi lâzım gel ir k i bu g ib i l e re de ( şarta bağlı muameleler ) den i l i r . 

5 — Bazı hukuk i muameleler in tamamiyet i için tarafların i radeler in in 

izharından başka resmî b i r muameleye de ttCİf fffirift lüzum vardır" 1. Bu 

resmi muamele ya i radenin izharı esnasında resmî bir memurun iştirakinden 

( resmî muamele <ırtr <ntthrtttiqile** ) yahui ta i radenin izharından madde­

ten ayrı ve umumiyet le bundan sonra yapılan resmî b ir muameleden iba­

ret o lur : tapu s ic i l l ine ( Kanunu Medenî madde 656 ) ( T . B, K . mad. 

633 ] veya s i c i l l i t icarete kayıt ( Borçlar Kanunu 628» 678 | Kanunu Me­

denî 52 ) [ T . K . M . mad. 45 ] ; evlât ed inmeye salâhiyettar makam ta 

rafından iz in ver i lmes i ( Kanunu Meden i madde 2*>7 \ [ T , K . M- mad. 

256 ] . vasayet ve teftiş makamlarının vasiyet in hukukî muamelelerine 

( Kanunu Meden i madde 421 ve 422 ) [ T . K . M . mad 405 ve 406 ] i 

ev l i kadının bazı muamele ler ine ( Kanunu Medenî madde 177 ) [ T- K . 

M . mad. 1 6 9 ] ; nikâhtan sonra yapılan ev l i l i k mukavelesine ( madde 181) 

[ T , K . M , mad. 173 ] iz in v e rme l e r i : boşanmanın ve ayrılığın talî net i­

ce ler ine müteallik mukavele ler in mahkemece tasd ik i i Kanunu Medenî 

madde 158 i [ T . K , M . mad 1 5 0 ] 11 ; bu makamların iştiraki taraflar 

arasındaki muameleden hukuk i muamele mahiyet im kaldıramam 

•' Aşağıda s 25 nol 4 e bakınız. 
1 Ölüme b*|Jı t u »ruflardan başka bir muameleden batıl olan M M ttttttritmh-

OJJ pOffî OVaTStf fit' mnrl f ZıuvitfilılHfjrrt> meaeleai için aşağıda | 2ft nol 12ye bakımı 

4 Aşağıda X 2 ye bakımı 

Yahut dava eanaıında aulhe mahlcemt-nln iştiraki. 

'' flrrnc Kantonu Ulinnf Mahkemelinin bir davadan aulhte ve hır boşanma mutu 

veleainrie manın reaadına mütedair kararı. SJZ 20. IS-
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V I I . Hukuk i bir muameley i vücude get i ren vakıalar hep b i rden hu-

aule ge lmey ip b i r b i r i n i müteakip tahassul e d e b i l i r l e r i Her vakıa hukukî 

muamelenin tamamiyet i derecesin i artırır ve bu muamele bütün anasın 

toplanmadan hüküm i fade etmez. Bununla beraber her safhanın kendine 

mahsus hükümleri o l ab i l i r ve bunlara hukuk i muamelenin ilk hükümleri 

tıtmnl'fffrts { v a r nrirkmupıt) den i leb i l i r . Böylece ak t i n inikadı esnasında 

icabı yapan kimse icabını gönderdiği" 5 andan i t ibaren bağlıdır; işbu icap 

mürsilünleyhe yani kendis ine icap yapılan kimseye vasıl o luncaya kadar 

da icap sahibi tarafından ger i alınamaz; kendis ine icap yapılan kimse için 

ise yen i vaz iyet ler husule get i ren b ir hak'1"' yan i icabı kabu l ettiğini be­

yan eylemek su re t i y l e , icabı yapantn iradesi hilâfına b i le . mukave ley i ta­

mamlamak salâhiyeti tahassul eyler . Bir hak i radenin müstakbel beyani le 

degİl de diğer b ir vakıanın husulü i le meselâ muayyen bir zamanın müruru 

veyahut b ir şartın t ahakkuku i le husul bulduğu zaman ise hukukî muame­

lenin i lk hükmü muhtemel b ir haktır k i tiroit exprrtttlif^ bundan, henüz 

mevcut o lmayan vakıa tahassul eylediği zaman, tamam bir hak doğacaktır . 

Bazı vakıalarda makabl ine şümul kuvve t i f o r e r rüröOCtİO* vardır11*. 

10 uncu madde mucib ince aki t kabulün gönderildiği andan i t i baren hü­

küm ifade eder. Ha l b uk i işbu kabu l beyanının vüsulüne kadar tamam o l ­

madığından mantıkan da hükümlerinin ancak kabulün vüsulünden i t i baren 

başlaması lâzım gel i rd i ' " ' . Aynı suret le takas taraf lardan b i r i n i n beyaniy le 

tahassul eylediği halde 124 üncü madde [ T . B. K . us ıd 122 ] muc ib ince 

hükmü bu takasın mümkün olduğu zamana kadar g ider . B i r taraf muka­

veleye i t i raz ettiği zaman 7 ' 1 ve icazet halinde d e r ı bu suret le makable 

Alhj. Tcii S 43 V b S 50 U I , 

' Aşağıda £ 24 not 38e bıkınız. 

•» Yukarda 3 not fie bakımı. 

" Attg. T*U S 9. 

- Attg. Trtt S « V . 

*• Aşağıda | 24 not 77 ye bakınız. 

* Aşağıda # 29 I I I 2 ye bakınız. 

•' İcazetin makable şamil teairi ahkâmı umumiyete tanınmış < \Yw<İxıhrİ'l # 74 

mutalea 6. $ K3 mutalea 6 ) ve Alman Kanunu Medeniai de (1 W ) bu prenaibi kabul 

rylrmişlir. laviçre Kanunu bu nokta hakkında aarahaten bir şey «iylememckle beraber 

bunu tabiî addetmekledir, hgger ın 410 uncu maddeye müteallik 4 numaralı mutnlcaama 

bakınız ve Brckrr in 38 inci maddı-ye mütealbk mulalvaıı 4, Makable şümul, mukaveleye 

anrak adtedildigi şekiMc ieazet verilebileceği f ikrine iatinırt eder. Makable şümul ticüncÜ 
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vardır : feshedi len muamele başlangıçtan İtibaren batıl ve icazet ver i l en 

muamele İae yapıldığı andan i t i baren muteber addolunur ''. Makable şümul 

b i r faraz iyeye ist inat eder : hukuk i bir muamelenin unsurları, ancak son­

radan huaule gelen b ir vakıa başlangıcındanberi mevcutmuş g ib i t a k t i r 

ed i lme l id i r . Bu netice tarafların i radeler inden değil belki ancak kanunun 

bir hükmünden husule ge leb i l i r . Bugün yapacakları bir mukavele i le taraf­

ların i s t i kba ldek i hukukî vaz iyet ler in i tad i l etmelerine imkan varr i i r ; fakat 

i s ted ik ler i vaz iyet i bir gün evve l mevcut saydırmak e l ler inde değildir. 

Meselâ mülkiyet hakkını nakleden veya b ir borcu tanıyan kimse ancak 

muamelei hukuk iyeden evve l diğer tarafın malik veya alacaklı bulunmuş 

olduğu tak t i rde bu muameleyi yapab i l i r . Buna mukab i l taraf lar , borç yo­

luyla makable şümule benzer bir netice hasıl etmek hususunda serbesttir-

1er : İstedikleri hukukî vaz iyet evvelden mevcut bulunmuş olsaydı b i r b i ­

rine ne g ib i bedel ler vermiş olacak idiyaeler bunların İfasını taahhüt ede­

b i l i r l e r . Bu su re t l e , bayi veya borçlu semereler ( v e y a f a i z ) noktasından 

diğer tarafı daha evvelden p şeyin ma l ik i veya alacaklısı bulunmuş olsaydı 

ne vaz iyet te olacak id iyse o vaziyete koymayı taahhüt edebi l i r ' *. Bu tarz­

da mukaveleler hukukî muamelenin muhtevasını değiştirebilir. Fakat mer­

iye te girdiği zamanı değiştiremez 1 4 . 

V I I . Hukukî muamelenin hükmü tarafların izhar e t t i k l e r i i radeve göre 

t ay i n olunur- Kanun hukuk i muameleye kuvve i müeyyide ver i r ve taraf­

ların izhar e t t i k l e r i i rade ler i kuvve t l end i r i r . Ekser iya bu i rade ler in izharın-

şahıılann irazetlen rvvel iktisap elmi» olacakları haklarla mahduttur thTiihmi} I | 84 

mulalea 10. PvaxU 4 No. 138 [ TF 41 I I . a. 387; JdT 1915. a. 659 ve müteakip • * . ] 

Bu hal Alman l a — a n Mrdeuiaİnde hiraı daha dardır. % lft4 I I . . 4 % . 7>l7 | 78 not 224, 

T* Kanunu medeninin 972 inr i maddesine de | T K. M. 97Ü | bakıniT. Bilmki* mi­

m i n hrrıtirrs irin tiİtt-s man sup mrraacılar tarafından iktiaahını miraaın açılmasından i t i ­

bar ı ' i m M Kanunu Medeninin 5&U ıncı maddeainin [ T K M. mad. S39 | üçüncü fıkrası 

Tt'i" un 14 numaralı ınutaleaaında da dermiyan eylediği veçhile lüıumsııı ve İyi tamim 

edilmemiş bir hükümdür, Iktiıap mütevelfanm vcfatiyle tahakkuk e j r l " : makable şümul 

mantıkan sayrı mümkün nldu£undan Uidcsiıdır. 

1 1 Resülmalin borfl olmadığı bir müddet için faiı olarak verilen para bu kelimenin 

hukuki manasında lai t de l i l d i r Yukarda f 10 not 17 ye bakımı. 

Temmuzda yapılan ve evvelki •- in • " • taribi knnulan bir taahhüt Temmuzda 

tamam olmuştur. Eğer tasarruf eden bu zamanda taaartul hakkına malik drft i l idi iae bu 

tasamı! hükümaüıdür. Aşaftıda 3 28 VI 2 ye bakımı 
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da mut lak b ir hukuk i ka t ' iye t yoktur ; ,\ Tara f l a r bazan elde etmek istedik 

ler i hukukî ne t icen in iktisadî c i he t i n i göstermekle İkLifa eder ler ; yahut 

muameleye is leni len hukukî hükme tekabül e tmeyen b ir is im ve r i r l e r . 

Meselâ b ir icar yer ine b ir karzdan bahsederler. Bu g ib i halterde hukuk i 

muamelenin hak ik i mah iye t in i tesbit hâkime terettüp eder 7*. 

Bununla beraber her hukuk i muamele 7 7 hukuk i hükümler husule get i r ­

mek için b ir i radeye b ir kasdı hukuk iye intenlion piritinim' lüzum göste­

r i r ' " . Hukukî sahada tezahür e tmiyen bir i radenin hukuk i hiç b ir net icesi 

yok tur B i r şey yeminle veya namus sözü ver i le rek vadolunab i l i r . Fakat 

hukukî hiç b ir borç mevzuubahs olmaz; müteveffa bazı tasarruf larda bu-

bulunur ve bunlara ya sarahaten veya vasiyet için lâzım gelen şekle ria­

yet etmemek sure l iy le borç teşkil e tmiyecek non oblİgn&OM bir mahiyet 

verİr. dostaların veya tanışıkların hukukan bağlanmak kastı olmaksızın 

mütekabilen vaıtlerde bulunmaları içtimaî âdetlerimizdendir . Meselâ 

bir şey iare e tmek , hıfzetmek veya b ir ikrazda bulunmak vadolu-

n u r 7 V 

Kanun, tarafların i radeler in i izhar i le elde etmek i s ted ik l e r i hukukî 

hükmü tanımakla ka lmaz , be lk i ekser iya esaslı noktaları tesbi t i le i k t i f a 

eden beyanlarını da ikma l ey ler . A k i t l e r hukukî b ir ne t i cey i , i s ted ik le r in i 

beyan e t t i k l e r i zaman ortada hukuk i b ir muamele vardır. Tarafların hatı­

rına -gelmeyen ve b innet ice hakkında hüküm vazedi lmeyen bütün hal lerde 

kanun bu hukukî muameleyi daha z iyade sarahatle tay in ve tesbi t ey ler . 

Bu tay in ve tesbi t kanun tarafından ya bütün hukuk i muamelelere t a t b i k i 

kab i l umumî ka ide ler le ( madde 1 i t i 183 ) [ T , B, K . mad. 1 ilâ 181 ] 

yahut ta muhte l i f nevi ak i t l e re ait olan ve tarafların arzu e t t i k l e r i h ukuk i 

muamelenin mensup bulunduğu nevie göre ta tb ik ed i len hususi ka ide ler le 

( madde 184 ve müteakip maddeler I [ T B K . mad. 182 } yapılır. Hu 

kukî b ir muamelenin hükümlerini tay in için Borçlar Kanununda mevcut 

Jcaideler nadiren âmir impiTalİf1'' hükümlerdendir; bunlar ekser iya müfessir 

Atin. Ttit i 50 V. 

' Aşaftıda | M U ye bakımı. 

: Bir hukukî muameleye müşabih davaların aksine, aşağıda Ş ¿3. 

" Alta. Teİl $ 50 V I . Oaer 1 inci fasla müteallik mutalea IX 

> Tribüne liblmpire İ S a. 17. Tnmriıftımıı kimseleri « S V M U V S gemdirmek bir 

mukaveleye müstenit defiJ belki bir nezaket hareketidir. 

T t Aşağıda £ 31 not 10 a bakımı. 



hükümler ffPOtÎ ılisfutsitıf ( rrtfuttzrfuirs R e c M ) dİr k i ancak tarafların 

bu hususi.ı i rade ler i izhar olunmadığı zaman ta tb ik o lunur lar . Tarafların 

i rade ler in i ikmal eden bu ka ide lerden bazı hukukf hükümler hasıl o lur kî 

bunlara bilvasıta yahut kanuni hükümler den i l eb i l i r . Çünkü doğrudan doğ­

ruya hukuk i muamelenin ist inat ettiği irade beyanından hasıl olmazlar*". 

Bunlar bilhassa taraf larca kastedi len net ice i le b i r l i k t e tahaşşüt eden fer'İ 

hükümlerdir. Meselâ beyide mukavele ile tesbit o lunan mebi ve semen 

hakkındaki anlaşmanın neticesi olan borçlara ilâveten aki t başka netice­

ler de hasıl ey ler : Bayiın zapta veya mebi in ayıplarına karşı müşteriyi 

temin borcu , tarafların ekseriya hatırlarına b i le ge t i rmed ik le r i hasarın 

müşteriye İntikali k e y f i y e t i ; İcarda, tarafların iradesi taallûk eylemeae b i le 

mucir hapis rrtrtıtian hakkın: ik t isap eyler- Bazan kanunun müdahaıesİ 

tarafların kas te t t i k l e r i net iceye tamamile başka b ir şümul ver ir : B i r borcu 

ifa eden kimse alacaklının hakkını ıskat etmek ister , fakat bununla beraber bazı 

hal lerde kanunen ted iye alscagı iıkat etmez, be lk i bunu ted iyey i yapana 

nak ley ler* : . Bütün hayatı müddetince devam edecek bir iş mukaveleai ya­

pan veya bir şirkete bütün hayatı müddetice şerik olmak üzere g i ren 

kimse iş mukavelesi le ancak 10 sene ve şirket mukaveleaile de bundan 

daha az bir müddet için bağlanmıştır ( madde <M ve 546 ) ( T . B. K. 

mad. 343 ve 536 ] . , ı 

Fer'î kanunî net icelere bakarak hukukî muamelede bilhassa aki t te üç 

muhtel i f c ins unsur t e f r i k o l unab i l i r * 1 : 

I — Mukave len in esaslı noktaları {fSseniİnlifineifotU) akt in meydana 

gelebi lmesi için tesbit ed i lme ler i lâzım asgari şartlardır. Meselâ beyide 

mebi ve semen, icarda mecur ve k i ra g ib i bu şartlar akt in t i p i n i t ay in 

eder ler . 

2 — Esasen başka b ir kayıt olmaksızın müfessir hükümlerden İFOİt ttls-

ponilif çıkacak hukukî net ice ler i teabit etmek üzere ekser iya vazedi len 

şartlara ( ı ı n t t ım l i n ı>r<fatiı) den i l i r . Meselâ alacaklının geçmiş günler fa­

izi veyahut borçlunun kusuru hal inde zararuziyan tesbit etmesi böyledir; 

Ff-*n*iT Kanunu Medenıai madde 1135 • mukaveleler tarafları yalım kendilerinde 

beyan olunan şeylerle defi) belki nıafetin. adatın veva kanunun mahiyetine pnre vecibeye 

lahmif «yledifri bütün nH i relerle de baA/l arlar 

1 1 Alacaklıya halef|Dİmak suknıuntion madde 110, 149. 505 [ T . B. K . mad. 109, 

147, 496 1 . 

Atla. Trü g 52 
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bu sarıların biç b ir hukukî ehemmiyet i yok t u r . Kanunun hasıl ettiği b ir 

hukuk i net icey i mukavele i le tesbit lâzım olmadığı g i b i bazan da hatta 

imkânsızdır, 

3 — Arrithııhtti'i nvtjaiii akt in hukukî ne t i ce le r i n i , kanunun müfessir 

hükümlerine tiroit tlispa&itif muhal i f olarak tesbit eder. Meselâ borçlunun 

mesul iyet in azaltılıp çoğa l t ı lma , mukave ley i feshetmek hakkının ver i lmes i , 

ve bilhassa ecel ler ve şartlar. 

I X . H u k u k i muamele tarafların iradesine ist inat ettiğinden bu mua­

mele i le tahassul eden hukuk i rabıtayı tarafların bozmalarına kaideten 

imkân vardır. Tabiî hal lerde mukevele lerde hukukî rabıta tarafların an-

laşmasile*1 ve iatianaen mukave ley i fesheden tarafın b ir taraflı iradesİle 

ortadan kaldırılabilir. Bir taraflı hukukî muameleler in bazılarından (vasiyet 

ve vekâleti rücu ed i l eb i l i r . Diğerlerinden (bilhassa yenİ vaz iyet ler husule 

get i ren muamelelerden) 1 " rücu olunamaz. B ir hukuk i rabıtayı bozmak için 

kanunun bahşettiği salahiyet tarafların rızalarıyla ortadan kaldırılamaz ; 

çünki iradeyi kanunun tay in eylediği hudutlar haricinde bağlamak müm­

kün değildir. Binaenaleyh b ir mukaveley i biiâhare tarafların rızasıyla fesh 

etmek hakkı bu mukavele i le bertaraf edi lemez, ve kanunen rücu kabi l 

olan bİr beyandan rücu hakkından da vazgeçilemez*'', 

X. Aşağıdakiler hukukî muamele değildirler: 

1 — Usulü muhakeme muameleleri bilhassa davanın açılmaaı11". Bun­

ların gayesi hukukî b ir rabıtanın t ad i l i değil be lk i bir hakkın is t imal i ve 

ya mevcut hukukî vaz iye t in idamesid ir" 7 . Bununla beraber b ir usul mua­

melesinde b ir hukukî muamele dahi l o l ab i l i r ; meselâ ikame olunan davada 

bir but lan ta leb i b ir fesih, bir takas veya b ir muhayyer l i k beyanı dahi l 

olabil ir**. Hukuk i muameleler vücude get i ren bu g i b i irade beyanlarının 

" Bir de l i yapıldıktan aonra artık yalnız taraflann rıtalariyle bozulamayan yekine 

akit evlenmedir, 

** Yukarda not 22 ye bakımı. 

34 üneu maddenin ikinei fıkran | T B. K, mad. 0 0 |[ | vekâtet hakkında bunu 

•arabaten •eylemekledir. 

Atttj. Tcit £ 50 not 72. 

" F Dava ikameainden çıkan fer h i bukuk huıuaiye hükümleri meıelâ dava eanaaındaki 

fai l ler ( yukarda Ü 10 not 34 ) yahut manevî taıminat hakkının mirai la int ikal i ( yukarda 

'. 1 '• not S ) müddeinin iradeaine değil hanuna istinat ederler. 

u Yukarda £ I I not 13 e bakınız. 
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usulü muhakeme şekillerile yapıldıklarından dolayı davanın unsurları ve 

binaenaleyh bunun net icesine tabi o lup olmadıkları meselesi ihtilaflıdır" . 

Mamaf ih ben böyle olduğunu zannetmiyorum ve b ir usulü muahakeme be­

yanına dahi l bulunsalar bi le bunları hukuk i muamele addetmeği daha doğ­

r u bu luyorum 9 0 - Bu suretle 'a lepte dermiyan olunan bir takastan rücu 

olunamaz ve talep ger iye alınsa bi le bu takas hükümlerini izharda devam 

ey ler . 

2 — Resmî muameleler, resmi makamların hukuku hususiyeye tesir ve 

bunu t ad i i eden karar l an meselâ, nfflrt' ıİrs putu siıtti's^m icra da i res in in 

muameleler i yahut istimlâk kararları da hukuk i muameleden sayılamazlar 

Resmi b ir muamele Pmeselâ vasayel makammin' ' 1 muvafakat i ransenteiliml g ib i 

hukukî b ir muamelenin unsuru olduğu zaman bile bilhassa rızadaki fesat 

hakkında, hukuk i muameleler in tabİ oldukları kaidelere tabi değildir. Bu 

muameleler doğrudan doğruya batıl ve gayrı vaki addedi lemezler; fakat 

ancak bir şikâyet veya mafevk bir makama tiısttutct' sııperirurt' müracaat 

net iceainde ip ta l edi lebi l i r ler**, 

3 — İhtilafsız kaza usulü muhakemesine müteallik olan ve hukuku 

hususiye sahasında ceryan eden bir amme faa l iyet in i harekete getirmeğe 

yarayan muameleler de hukuk i muamelelerden değildirler^. Meselâ tapu 

Sici l l ine kayıt ta lebi ( Kanunu Medeni 963 > [ T . K . M . mad. 922 ] yahut 

vasinin vasayet makamına İzîn vermeği t ek l i f eden ihbarı. Bu muameleler 

ve bunlara müşabih olanlar hukuk i muamele deği ldir ler; çünkü doğrudan 

doğrğya b ir hukuku hususîye hükmü husule get i rmek için yapılmamışlar­

dır. Meselâ mülkiyetin nakl inde hukuku hususiye unsuru tescil ta leb i de­

ğil fakat bizzat tesc i ld i r ; vasin in muamelesinde ise bu unsur vasin in 

t e k l i f i değil vasavet makamının izinidİr Binaenaleyh usule muhalif olarak 

ta lep olmaksızın tesc i l yapılmış ve tek l i f ed i lmeksiz in i z in verilmiş olsa 

b i le mülkiyetin nak l i ve vasayet meameleai 1* 4 muteberdir . Salâhiyettar ma­

kama karşı dermiyan edi len ta leb in aynı zamanda da hukuku medeniyenin 

icap ettirdiği bir hukuk i muamele olması ancak ist ianaendir . Meselâ mal ik 

" Alhj. Ttil £ 50 aüt 87. 

*" Şekle ait dahi. fhrr \n 11 iuei madde hakkındaki mutaleaaı V 7. 

" a Bilhaiaa cehri artırma dahi. 5JZ IS a. 5 7 1 

' Yukarda a. 79. 

" 1 Meıela Kanunu Medeninin 420i ne i maddesi¬

" Alin. Tfİİ i 50 IV, 



namına b ir i po t ek l i borç senedi cedide hti/xdhêaiir*' tanzimi ( Kanunu 

Medenî madde 859 I I ) [ T . K M . mad. 827 ] g i b i . 

§ 2 1 . İ r a d e n i n i z h a r ı Manifestation ite volonté 

I H u k u k i muamelenin esaslı kısmt, merkezî tarafların* i r ade le r i n i n 1 

izharıdır : bir taraflı muamelede yalnız b ir irade izharı ak i t t e i k i i rade 

izharı vardır. Kukukî muamelenin b ir hak husule ge t i rmek kab i l i ye t i i n ­

sanın iradesinden değil be lk i bu i raden in izharından doğar ; çünkü i rade 

ruhî b ir hadiae olmak i t i bar iy le doğrudan doğruya anlaşılamadığı g ib i i n ­

sanın haricî v a z i ye t i 3 kadar da az çok kat'İyetle de i s t id la l olunamaz. Va­

kıaların mahiyetine göre b i r i nc i maddenin i k i n c i fıkrası [ T . B . K . I 1 ] 

ahkâmı umumtyede* olduğu g i b i , i radenin sarih* ve zımnî'"-' izharını te f r i k 

e tmekted i r . Y en i nazar iyat , daha der i n fakat hukuk tatbikatı İçin çok 

fazla ince te tk ik l e r net icesinde f i k r imce daha doğru olan, başka b ir t e f r i k 

vücude getirmiştir : 

1 — İrade, ruhî b ir hadiseden diğer b ir k imseyi haberdar etmek mak­

iy le yapılan b ir hareket şeklinde tezahür edebi l i r . Bu nevi tezahürlere 

car i l i sanda ' olduğu g ib i i rade beyanı dectemtion de ıtotantt* den i l eb i l i r . 

.(%. Teil i 61. Daha yeni »erlerden \hitnujk in Irrtunı und Âtıs legtmtj 1916. 

Yukarda 20 V I e bakımı- İradenin hukuku medeniyedaki ehemmiyeti hakkında 

ZSR NF 41 . ı 259 dakİ tetebbünta müraeaat. 

' Her irade izharı fa it conelunntr tamamlayıcı vakıalardan 'fm'Ut Cfiıteiudentiaj 

terekküp eder. Fakat bu tabir daha lİyade iradenin muş'ir muameleleri tieten-indİrts için 

kullanılır Aşağıda 20 numaralı nota bakımı. 

4 Windnehetd $ 72 mutalea A. 

1 Aşağıda [| 4 e bakınız. 

• A f a H a " 3 e bakımı. 
f Bir tuk hallerde ( madde 39. 74. 176. 267, 370 ve 45S ) | T . B. K . mad. 39, 73, 

]74 r 263. 362, 449 | hu tefrik b i l f i i l kaldırılmıılır. Çünkü İrade iıbarmın her i k i nevi 

hakkında aynı ahkâm vazotunmualur. Kanunu Medeninin 410, 412 ve 639 uneu maddele­

rinde da [ T . K . M . mad. 394, 39u, 616 ) böyledir, 

" İradenin beyanına deetrration izharından tnttnife.ttation çok teaadüf edildiğinden 

Alman Kanunu Medeniıi ancak heyandnn hahaetmealedir Halbuki Borçlar Kanunu daha 

geniş olan izhar tabir in i kullanmaktadır 

• Aynı mânada ihbar ( aşağıda Ş 23 not 19 ) iradeyi değil belki beyanı yapanın 

kendi kendine yaptığı bir ifadeyi izhar eden bir beyandır 

file:///hitnujk


bir beyanda bulunmak için kullanılan vaaıtalar umumiyet söz veya yandır ; 

fakat âdetle veya mukavele i le teabit olunan diğer İşaretler de kullanıla­

b i l i r . Meselâ baş/t eğmek veya sallamak, rey ver i rken el kaldırıp ind irmek. 

İşaret vermek g i b i . Beyanda i k i unsur te f r i k o lunab i l i r : 

•••• J Beyanın muhtevası, kullanılan vasıtaların mânasına göre, beyanı 

yapanın istediği anlaşılan şeydir : İşi b i t i rmek iradesi VOİoMt tir CûfKhirt 

Vaffairr veya ne t i c r iradesi VoföJİti mı rtmıltat (Grst tmflstmHe, Erptt<fx 

ıvitiı-} deni len budur. 

M Beyan i rades i nofonİt r/< tiıu lurcr ise. İşi b i t i rmek İradesini diğer 

şahıslara b i ld i recek muameleyi yapmak kararıdır*'1. İşi b i t i rmek iradesi le 

beyan iradesi yazı ile yapılan beyanda sarahaten b i rb i r i nden ayrılırlar. B i ­

r inc i i rade , beyanı yapanın ( veva üçüncü bir şahsın ) hazırladığı vesikada 

görü lür 1 1 ; beyan iradesi ise imza ile ve ekser iya yalnız yazılan şeyin tes 

l im i veya irsal i le izhar o l unur 1 1 . Beyanı yapan int ihap olunan vasıtanın 

ist imal inde yanılabilir. Bu halde beyan yanlıştı.- ; çünkü beyanı yapanın 

istediği mânada değ i l d i r " ; binaenaleyh biîyle bir beyan 23 ve müteakip 

maddeler hükmünce beyan yapanı bağlamaz, fakat muayyen zamanda i t i ­

raz ed i lmemekle muteber bir hale ge leb i l i r . 

Bilâkis A beyanı iradede bulunacak tarzda bir şey yapmadığı halde B , 

be lk i enfüaî düşünürlerse doğru fakat afaki düşünülünce yanlış olarak, A 

nın b ir irade beyanında bulunduğunu tasavvur eylemişse A tarafından ya­

pılmış bir irade beyanı mevcut değildir. Meaelâ X. A nın ismini vererek 

B i le te lefonla konuşur veyahut B, A nin tarafından yazılmamış, fakat A 

imzalı b i r mektup alırsa keyf iye t böyledir. Bu g ih i hal lerde irade anca* 

zahiren beyan edilmiştir. Fakat A her zaman hak ik i vaz iyet i b i ld i rmek le 

bu zihabı tashih edeb i l i r . Oldukça nadir bazı hal lerde A hiç b ir suret le 

böyle b ir beyanda bulunmayı kastetmediği halde kendis in in bir f i i l i nden 

ihbarda muhteva ıie beyan iradeci yanı bu ihbarı yapmak kararım le lr ik müm­

kündür. 

" Afafıüa not 2S f bakınız. 
ı r Hatırlanan aktm muhlevaır tahriren leabıt edilmekle beraber t a r . Har bu ak l i i t ­

mam elmek huauaunda karar vermek hakkını muhafaza eyleinif olurlaria Almanea t'ımk-

ttttionrn dan bahaolur | k i bu tabir " ur»|e „ kelimeaiyle tercümle edilebilir. J 'hrr İn 

2 inei maddeye müteallik I numaralı mulaleeı- , timdmıtnn a. 30. M*trtiu de 11 • de 

bakınız. 
1 1 Beyanda hata. Aaajıda S 37 I e bakmu. 
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bir irade beyanı anlaşılabilir ve B de böyle anlar- Bu tak t i rde hüküm 

başka türlüdür. Bu g ib i hal lerde acaba A nın ancak ak te İtiraz suret iyle 

bükümlerinden kurtulabi leceği" b ir i r a d e beyanı mevcuımu dur , yoksa A 

hareket inden işi b i t i rmek i radesi" 1 istihraç olunabileceğini düşünmediğin­

den hiç bir İrade beyanı yokmudur meselesi münakaşa olunmaktadır 1 4 . 

F ikr imce şu şıkları t e f r i k e tme l id i r : Eğer A bu suret le B ye herhangi b ir 

i hba rda bulunmağı kastelmişse hatta basit bir vakıayı ihbar etmek istemişse 

ve eğer bu ihbar B için t:İr i rade beyanım 1 7 tazammun ediyorsa A da, 

hatasebebi le^a akte i t i r a f hakkını muhafaza eylemekle beraber, bunu beyan 

olarak kabu l eylemek mecbur iye t i nded i r . Fakat A . B y e I H hiç b ir ihbarda 

bulunmak n iye t inde değil id iyse B nin bu husustaki yanlış f i k r i A için b ir 

irade beyanı telâkki olunamadıgı g i b i A da bu beyanla bağlı olmaz. 

2 — İşi b i t i rmek i radeai , i r adey i diğer şahıslara ihbara matuf o lnuyan 

bir hareket ten de anlaşılabilir İradenin bu tarzdaki izharına beyan deni­

l emez ; bu bir tamamlayıcı vakıa fut t rotıcltutıtt (uetv-'utiiive tie la trottmti' 

\\jltrtts h/'itıtigantf) dır. Kusu r l u o lan v e y a tecrübe olunmak üzere s i t i l 

mış bulunan b ir şeyin kabulü ( madde 201 ve 224 ) [ T , B . k m ,.! 198 

ve 220 ] . vekâleti olmıyan b ir mümessilin yaptığı , ( madde 37 ) [ T . B. 

K. mad, 38] ; yahut esasen i lzam e tmiyen bir bey 'e I m a d d c 23 ve müteakip 

maddeler) [ T . B . K . mad. 23] İcazet ver i lmes i ekser iyet le bu tarzda, meselâ 

isEımal veya tekra r bey i suret i le husule ge l i r Ismarlamadığını? halde size gön ­

derilmiş olan b ir şeyin kullanılması veya satılması kabu l i radesin i i fade 

edebi l i r ; ayn ı suret le b i r i s in in size havale eylediği işi yapmak ta vekâleti 

kabul iradesini mütczammın o lab i l i r 1 ' ' . Beyanın hilâfına olarak tamamlayıcı 

muamelede behemehal beyan İradesi bu lunmak lâzım gelmez. Bu muamele 

ler (Hrlatiifiaıs htttuUumıeni 1 kend i le r inden ahval ve şarait ve hayat tec-

" Aliii. TW/ i M , ı. 404; Mımiıjk t- 105 ve 250 

, u Ösrr 24 uncu madde hakkındaki mııtalea IV 2a 

'" Bu mana'da, TF. 34 I I a. S2r Rrrl.rr, 1 iner madde hakkındaki mntaleaaı 7. 

A i k i mektup yaiınli- faknt Turları »ajırJirak B ye tehrik yerine hır i tap mı*k 

tumj göndermişlir. 

"a Afagıda ; 31 nnt * bakınız* 

A Xe bir fey ıhylrr B de bu eoıün kendi nine *Dytendı£ım ianneder 

Mirasın kabulü umumiyetle tamamlayıcı muameleler neticesidir pv> hiTftlr 

\\'uuhchei<t £ 59b mutalea 7 ve Kanunu Medeni madde 571 I I | T . K . M mad. 550 | 

" l'titfo concIıitıııL* ı farta rtmctUfirıttİıit. yukarda not 3 e hukmız* /Jrrvr/uırı/ I 

| 9». t« 
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rübeleri nazarı d i kka te alınarak tamamlama iradesi istinbat olunan müşir­

ler İruİii'i' dır. Bu muameleler i yapan k imsen in bunların Tamamlayıcı o ldu­

ğunu bi lmesi lâzım değildir, hatta bu kimse bunları g iz l i tutmak n iyet inde 

de olmuş o l ab i l i r 1 1 : Eğer b ir k imsenin hareket i yanlış bîr tefsir neticesi 

olarak o k imsen in hiç malik olmadığı b ir i radeyi mütezammın farz o lu­

nursa, bu kimse yanbş beyanda olduğu g ib i i t i raz davası ikameye m e o 

bur değildir • be lk i her zaman hak ik i vaz iye t i meydana koyarak hareke­

t inden istihraç edi lmek is teni len yanlış net ice ler i reddedebi l i r . Bîr beyan 

talep edecek yerde irade müşirlerine iatinat eden ( yanı b ir dereceye ka­

dar diğerlerinin hareket ler in i tecessüs ey l iyen ) üçüncü şahıs vakıaları 

yanlış te fs i r inden mütevellit zararlara katlanır. 

11. Kullanılan vasıtalara nazaran şu i rade beyanları t e f r i k o lunab i l i r : 

A nın i radesin i izhar eden haricî vakıayı kendis ine bey^n yapılan B 

doğrudan doğruya öğrenirse beyan da doğrudan doğruya imtuMtute d ir : 

Şifahi beyanlar veya asıl metni ver i l en t ahr i r i beyanlar. A beyanı olmak 

üzere ancak bu metn i tanımağa mecburdur r E.ger A tarafından gönderi­

len mektup götüren veya b i r üçüncü şahıs tarafından tağyir edilmişse an­

cak zahiren A nın beyanıdır ve tağyir ispat ed i lmekle hakikat meydana 

çjkar. 

2 — Eğer B ye vasıl olan A nın beyanı değil de işbu beyanın sebep 

o lduğu diğer vakıalar ise ve B de bunlardan -z çok ka t iye t le A n ı n beya­

nını istihraç edebi l i rse beyan bilvasıta mr<Hi\tr dır : muhbir vasıtasıyla 

gönderilen şifahî haber ler , te lgra f lar , gazeteler vasıtasıyla yapılan ilânlar 

An ın diğer b ir şahsa kendi namına yazdırdığı veya imza ettirdiği mek 

t up l a r böyledir. Bütün bu hal lerde beysnın nakl inde hata o lab i l i r . Bununla 

beraber A nın i rades iy le B ye tebliğ o lunan her şey A nın beyanı hük­

mündedir; eğer A nın beyanı yanlış naklolunursa A 27 inc i madde mucı-

bince hatayı İleriye sürebilir. Yanlış naklo lunan b ir beyan, tamamen şek­

l i n i değiştirmiş ve bilhassa ancak bu değişme dolayıaıyla bir hukukî mu¬

amele teşkil eylemiş bulunsa b i le . bunu yapan kimseye atfo lunur . Nak i l ­

dek i hatanın tesadüfen mi husule geldiğini yoksa vasıtanın ihmal i veya 

İntentİon dıtlöSİı'e hi le kasti*- net icesi mi hasıl olduğunu t e t k i ka lüzum 

y o k t u r . 

1 1 Varia mirattan bir şey almış olur la bunu kabul eylemi* demektir 

" TF , 34 U a. 528 ve 27 inci maddenin şerhleri baaka mulaleadadırlar. 



3 — Beyan mücessem o lab i l i r ve b innet ice kendisine beyan yapılan 

kimsenin el ine geçer ( mek tup , telegraf g i b i ). Vabu t la mücessem olmaz 

ve geçici o lu r , { Şifahî tebliğler - te le fon muhaveresi de böyledir ) • Bir 

beyan mücessem olursa ona her zaman i l t ila kesped i leb i l i r . Ha l buk i 

şifahi bir beyandan ancak yapıldığı zaman haber alınır- Mücessem bir beyan , 

bunu mündemiç bulunan vesika hazırlandığı v e y a " diğer tarafa vasıl o l ­

duğu zaman tamam olur ; vesikanın serlevhası bozulmuş olsa bi le böyle 

bîr beyan muteber kalır-''. Mücessem beyanlar hemen daima gaip ler ara­

sındaki münasebatla kullanıl ır; bunlar hâzırlar arasında da kullanılabilir 

( mektubun tes l imi suret iy le ) 2 i V 

Tah r i r i beyanlarda met in le imza te f r i k o lunur^*; t i c a re t t ek i âdetlere** 

göre imzanın vsz'ı üst tarafındaki metn i İmzayı koyanın i rade beyanı ad­

dett ir ir- Mümzinin bu metn i b i l i p bilmediğini veya bi lecek vaz iyet te bu­

lunup bulunmadığını te tk ike lüzum yck t u r . Yazılı b ir şeyi okumaksızın im ­

za eden met indek i beyanı yapmış fa rzo lunur 3 ' . Bu metnin ihzarı beyanın 

ihzarı demek olmadığından b ir üçüncü şahsa havale o lunab i l i r 7 * . Beyanı 

yapan kimse imzalanmış fakat tamamlanmamış b ir vesikayı ihhutf - sriııtf)-

do lduru lmak üzere diğer b ir şahsa ve bilhassa diğer tarafa tes l im edebi-

liı - ve doldurulmasını da bu şahsa bırakabilir. Doldurulmuş ulan imzalı 

senet bunu veren k imsenin beyanı a ddo l unu r ; çünki imza etmiştir" . Im-

Vu*yle lüıum sröıteren bir beyan mevzuubahiı iıe. aşağıda j ye balcınız* 

M Kıymetli evrakın böyle defıtdjr. bunlar da bunJırı yapanın beyanına İlaveten ala­

caklının bakkı da mündemiçtir Aıaffıda X $ •" • bakmır. 

" a Aıafcıda i 24 not 25 *• bakınıt, 

V r İmza için beyan tabibinin iami veya di#er bir vaab (meıela «baban- gibi) kulla­

nılır ' i'- • imza olarak başkaamın iami atılacak o luna beyan bu iaını aahibinifl deffi l . 

LeJjci emi beyan tabibinin addolunur 

•" 31 inci maddeye flöre imza ancak kanunun tahrirî şekli mecburî t u t l u j u haJJerda 

lâı imdir. ıwıifriaıiıt 
1 1 Ancak buauaİ hallerdedir ki hatayı iJerl aürrrck muhtevalını kabul elmiyebiJir. 

Aaatyıda • 37 not 2 ye bakmır. 

h Senet imzalandıktan *onra l>eyan tabibinin izni »Imakıızın bunda yaprlan ladilât 

beyandan bir kıaım teşkil etmez ve binaenaleyh bükümaütdSr. Üçüncü bir jah*ın imza-

dun p-vırel mplmde yantıftı ve beyan aahibinin imza zamanında görmediği ladilnt beyana 

dahil olur; fakat beyan anhibi hala dolayıaıyla buna itiraz edebilir, 

" Kanun cirolarda tnhrıri bir beyanın beyaz olarak imzatın» kabul eylemiştir. Mad 

de 730. 
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zalı beyaz senedi bitme * Mfîtıtf do lduran bunu veren kimse namına hare­

ket etmez ve binaenaleyh bunun mümessili değildir . vekalet in verdiği 

hakka müşabih b ir hakkı vardır, Fakat bu hakkı ötekinden te f r i k etmek 

lazımdır. Bu hak yen i vaziyet husule ge t i ren b i r hak tIrnfi ftıvmatrur, 

(itstiilttınysrecht addo lunab i l i r " . Eğer imzalanmış senedi do lduran kimse 

hakkını tecavüz ederse, senet buna rağmen A nın bevanı addolunur. Fa 

kat A buna hata dolayıaıyla i t iraz edebi l i r* 3 . 

Kend is inde , hukukî bîr muamele vücude ge l i r n bir irade beyanı mün­

demiç bulunan bir yazıya Almanca tUspıtsttii'ttıkımıÎ' fttacBttirrit abpoifr 

Uf) yan i " tasarrufu mutazammın b ir vesika a den i l i r ; binaenaleyh bu ve­

sika esasen yapılmış b ir beyanı veya diğer b ir hadiseyi tesbit eden b ir 

senetten ayrıdır Müsbit bir vesika İhzarı, b ir ı rad ; beyanı değil bir ifa­

dedir . B inaena leyh hukukî b ir muamele değildir* 1 1. Mamaf i car i liaanda 

beyan , irade beyanlarını vakıaların ifadesi şeklinde tesbi t etmek hususun­

da çok münteşir b ir âdet vardır^. Meselâ eğer b i r kimse " X e karşı 100 

franklık b i r borç tanıyorum a d iye yazarsa yahut • X e 100 frank vadedi-

y o r u m * derse bir emri vak i i tesb i t etmesine rağmen bu İfadeleri ekser iya 

esasen mevcut b ir borca del i l addedi lmez fakat yeni bir borç vücude get i r i r ' * . 

4 — Bazı hal lerde ( madde 214 I I I , 369. 459 111. 462 I I . 481 III ve 

Htaıır - 'e fr iy imzalı heyız tenet doldurulmadıkça lam dejjldır ve hüküm ifamr 

elmez. Yalnız beyaz ciro 731 inci maddeye (bre derhal hüküm ifade eder. 

Yukarda £ 3 not 10 a bakımı 

l ? Galip f ik i r bu merkezdedir âüg. TrİI 61 , fakat bu f ik i r benee şayanı müna­

kaşa görünüyor ("ünkü imzalı arnedin t*Iıtw - * r i uq kararlaştırılmış olan tekle muhatı! 

doldurulması keyfiyeti tmıa tabibinin bİT bataaı netleeai dr j f i l belki bu kirmenin doldu­

rana olan itimadının luı iıtimalrdir. Binaenaleyh im i ı •ahıhine tenede itiraz hakkını ver­

memek ve fakat kendi l i için imzalanmış aenedi hiutu - tfİIUJ •uiitlimaT eden aleyhine bir 

zarar ve viyan alacalı tanımak daha doğrudur Boralar Kanunu i t i n amelî bir mülâhaia 

daha ilave edilebil ir ; eğer imza tabibine aenede itiraz hakkı verilecek oluraa Ufyır 

edilmiş tenedi hiitnüniyetle iktiaap eden bunu 26 rncı madeye müsteniden imza ıabibinr 

iade edemiyecek ancak imza tabibine ibmnl atfolunabjldigi taktirde — ki nadiren vuku 

bulur — bu hakki haiz otarakıırr Fakat f ikrimce imzalı »enedin bfonc-lring tuiiıtimal 

baaarını bunu imzalayana tahmil etmek nıafeie daha muvafrktır. 

" a A fe f tda $ 30 not 20a ya bakınız 

n Avaf-d* S ?3 not ?H* babınız 

*• Atla. Tfit * 48 not HS. $ 7? tıot 7 t : aşafıda v 32 nol 8e bakınız 

• l*rti.vu 12 a. 243 | TF . 49 I I . . 167; JdT l«r24 . 66 ] . 
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497 I I ) ( T . B. K . ma d. 2 1 1 , 3 6 1 , 450 . 453 , 472. 488 )ff kanun kel ime 

ler in mânalarını tar i f etmeksiz in beyanın sar ih cxprtt*3r ve şekle tabi o l 

masına lüzum göstermektedir. 74 üncü ve 176 i n c i maddelerden [ T- B 

K mad. 73 , 174 ] istihraç o lunab i l i r k i eğer b ir beyanın mânası kullanı­

lan beyan vasıtalarından anlaşılır ve bunu tefsir için yapıldığı şaraiti*' 

te tk ika lüzum olmazsa bu beyan sarih rxfire&sr: d i r . A n c a k , mânaları car i 

l isanda veya t i c a r i münasebatta kullanılan Lisanda hiç bir iştibaha mahal 

vermiyecek şekilde tesbit edilmiş ke l ime ler ve İstisnaen taraf lar arasında 

kararlaştırılmış diğer işaretler I te lgraf şifreleri) l W ilh'nsbelatiuttnyeu) 

L r n faiis COOCİüünU sarih bîr beyan addolunamaz; çünki mânalarını daima 

ahval ve şarsite göre t ay in lâzım gelir™. Aynı suret le müstevdaın kıy­

metl i evrakı satmak hakkı ( madde 481 I I I [ ' İ H K. mad . 472 ] mu­

d i in vaz iye t inden , meselâ o zamana kadar müstevdaın bu g i b i hareket le­

rine müsamaha eylemiş olması key f i ye t i nden , istihraç edilemez . 

5 — İradenin sarih olmıyan beyanlarına zımni denir . Bu tabir bir ha­

taya aebep o lab i l i r . F i l hak ika sarih olmıyan beyan yalnız pasif b ir vazi­

yet ten değil be lk i ahval ve şaraite göre 4 " b ir i radenin mevcud iye t i ne 

delâlet eden b ir faal iyet ( söz veya f i i l | den de terekküp edeb i l i r . Zımni 

İrade beyanı sahasında tetkikatımızı tamik edersek a t i dek i ha l ler i t e f r i k 

edebi l i r iz : 

a ) Ancak ahval ve şaraite nazaran kat'İ b ir mana a labi lecek derece­

de gayrı vazıh tabir ler le yapılan beyan lar 4 1 , yahut doğrudan doğruya ifade 

e t t i k l e r i mânaya ancak ahval ve şaraİtin t e t k i k i y l e bir mâna ilâve oluna­

bi len nakıs t ab i r l e r le yapılan beyanlar 4^. 

' 160 I I ve 192 I I inci maddelere de bakımı. ( 246 i l inci maddedr " «ara halen ,. 

kelimeiİ yoktur. ) 

1 1 Fikrimce kanunî hükümlere aticimde «arahate ısrar getirmez MeaeJa I k a r i bir 

vekâlet verirken " Borçlar Kanununun 462 inci maddcainin 11 inci fıkraaında mezkûr hu-

hukî muamelelere de |amil olduğu „ •bylenebilir. Trıİ ıl'iimpirr ( 65 a. İHI ) başka bir 

mutaleadadır. 

™ ZSR M İS i * 2H6 da verdiyim minali j jcr i alıyorum, 

" Osrr 481 inci madde hakkında başka bir mutaleadadır. 

*" 54 üncü maddenin I I I üncü lıkraıı gerek aarih tabirlerle v* gerek hareketlerle 

tevcih olunan ealahiyetlerden bu mânada bahıetmekle ve bununla kanunun bafka yerler­

de < aımnT * tabiriyla İlad* • ıiigı f«yi baatry İçmek ladir-

4 1 * Mali kabul ediyorum .. şeklindeki bîr telepraf vazıyete göre bir beyi, bir icar 

veya bir hibe akt in i itmam edebilir. 
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h ) Tamamtayı vaz iyet lerde tıtİHıtıtf. C0lıcltnıtıtt> yan i bir k imsenin irade­

sini diğerlerine b i ld i rmek için yapttğı hareket lerde mündemiç bulunan 

irade beyan la r ı ' 1 . 

r ) irade müş'İrleri iiuHvt's tir lu ttohmit* yani kend i le r inden muayyen 

bir i r aden in mevcud iye t i istihraç olunmakla beraber bu i radey i izhar kas­

t i y l e yapılmamış olan f i i l ler**. 

Tamamlayıcı vazıyet attitmlr rourtuııntr ekser iya b ir t e r k i f i i l den ibare t t i r . 

Bilhaasa, sükût sitrıtrr icazet i rfltİftctıtİOİr* i fade edebi l i r . Fakat sükût etmiş 

İ ni k imsen in muhalefeti*'* İzhara mukted i r ve mecbur olması şarttır. B i r 

icaba cevap vermemek key f i ye t i umumiyet le kabul* 7 addolunmaz. Z i ra 

kimse sebebiyet vermediği sual lere cevap vermek mecbur iyet inde değildir. 

6 — Ka ide ten bu husus hâkimin hüsnü tedbir ine terk ve zımni be­

yanlarda ve tamamlayıcı vakıalarda fıtits cntıctuant izhar olunan irade­

le r in istihracı kendisine havale olunur** Fakat bazı hal lerde kanun bir k im­

senin tavır ve hareke l inden bu tavır ve hareket i ve tay in eden İradeyi 

istihraç eder ; kanun , muameleyi yapanın muayyen muhtevalı bİr 

i radeye mal ik olduğunu farzederek fjtmestmjıtuı jtırfc) böyle b ir hüküm 

vazetmiştir*11. Meselâ i k i n c i maddeye göre taraf lar esaslı noktalar hakkında 

1 1 Muhayyerlik hakkına malik olan alacaklı bedellerden turun talep elliği taktirde 

borçlu, alacaklının bu hakkından haberdar i*e hu talebi o hakkın ihtimali addedebilir. 

Birb ir in i mütrakıp yapılan ticarî muamelatta ekaerıye oyle vaıiyctfrr baaıl olur kı bir 

irapta bulunulduğu saman o vakte kadar yapılan aynı cînaten diğer akrtlerdeki farai l 

bu icapta dahil farıo1unurr 

Bir aigaraci dükkânından bir havana sigaram alıp bedelini leıgâhın üierinr ko­

yan kimıe bir iı-tira icabında hulunmuşlur. 

" Yukarda 12 ye bakım* Romalılar, tarafların iradeleri harieindr kanunun hıtaule 

ittirdiği hükümleri tarafların ıımnî iradelerine iatinat e t t i rmu i n i aeverlerdi Meaela mu­

cir in kanun! rehin hakkına pSSVUfj tncthmt denilirdi fh-rnhtırg I $ 2#ı* Mutplea 3 

Yukarıda >: t> ya bakımı. 

* a (Jm ttirrt conurntirt vMrtttr formülü kitine hukukundan ietthraç olunmuıtur 

" Muhalefet imkânı her »eyden evvel bu muhalefeti icap ettiren vakıaların bilinme 

•iyle baaıl o lur . 

" Aşağıda $ ?4 not 25 e bakımı. 

Böyle hir halde hâkimin doğru addettiği ıey bir ftrıifuımptif tıontiıus I iatinat 

«der. Wtnd*rhpiıi E? mutalea 10. 

rt Kanun yalnıı İrade beyanlarım değil belki diğer vakıâlan da mevrut farırdchÜir 

m r t e l i çocuğun tanınmaaı ( Kanunu Medeni maddr 252 ) | T K. M mad 241 1 : lapu 
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mutabık kaldıkları zaman, t a l i noktalar için bilâhare uyuşulmak kayd iy le 

a k l i tamam addetmek n iyet inde oldukları farzedİlir. ( 16 1. 176 I I I . 481 II 

İnci maddelere bakınız. ) [ T . B. K 16, 174, 472 ] H u k u k i kar ine b ir ka­

idedir k i hilafına b ir de l i l olmadığı t ak t i rde tamamiyle sabit olmıyan b ir 

vakıayı doğru olarak kabule hâkimi mecbur eder. Beyy ine külfetine mü­

teal l ik bütün hükümlerde olduğu g ib i bu ka iden in de maddi hukuka mü­

h im bîr tes i r i vardır*": Kanunun müeyyide kuvve t i bahşettiği b ir ih t ima l 

bir şahıs için hakikat te malik olmadığı b ir i radeye malikmiş g i b i bazı 

hukuk i net ice ler hasıl edeb i l i r . 

Kend is inden muayyen muhtevalı b ir irade İstihraç olunan veya bu 

mânada b ir hukukî karine doğuran b ir hareket in fai l i eğer böyle b ir ira­

deye mal ik değilse bir protesto ' 1 tanzim etmek yani diğer taraf lara veya 

üçüncü şahıslara hakikî iradesini tebliğ etmek yahut bunu tahr iren gön­

dermek" : suret iy le hak ik i i radesin i tesbi t eden b ir de l i l e lde etmiş o lu r . 

Bu protesto b ir ferağate veya b ir üçüncü şahsın hakkını kabule karşı ya¬

pılmış olursa buna ihtiyatî kayıt hMeTÜf1 den i l i r . Meselâ madde 160 I I 

[ T . B . K . mad. 158 J . " ^ r ' 

7 — Bazan kanun kar ineden de i l en g iderek b ir tavır ve hareket in 

muayyen muhtevalı irade beyanı addedi lmes in i emreder . Meselâ 320 i n c i 

maddenin i k inc i fıkrasına göre [ T . B. K. mad. 314 ] ( mukavele yapıl­

maksızın ) muayyen b ir müddetle b ir iş deruhte ed i l i r ve bu iş de ancak 

b i r ücret mukab i l i yapılan c ins ten olursa hizmet ak l i tamam olmuş farz 

ed i l i r . 395 inc i madde [ T . B. K . mad. 387 ] muc ib ince , derhal r edded i l ­

meyen vekâlet kabu l edilmiş addolunur *. Aynı suret le 31 inc i maddedek i 

sicilline mukayyet bir hakkın mevcudiyeti 1 Kanunu Medeni madde 937 ) [ T. K. M . 

mad. u[>5 | tfihi. Karine bir irade beyanının muhtevasına müteallik nluraa bu karineyi 

teıbil eden kaideye bir lefair kaidesi de denilebi l ir , Îİlıj Yril $ 51 I I I . 

" Demek ki mantıki muhtevalarına nazaran bu hukuk kaideleri uaufü muhakemeye 

müteallik almakta beraber demek ki Kanunu Medeninin 8 inci m adile t indeki beyyine kül­

fe t i , faraziyeler gibi maddî hukuk kaidelerine tabidir . 

*• Öter madde 1 mütalaa V 2 b. 

ProteMo hakikate tetabuk etmene (pvot fiteto cotıtmı îu) yani hikım. proteatoya 

raft/ıııeıı i lk tavrı hareketlen ialidlâl olunan maksadın hakikaten mevcudiyetine kani o luna 

i fb i j prnleslo hükümaüz kalır. 

a Bu vekâlete mahlua bir kaidedir, binaenaleyh kendilerinde iıpckülatif mahiyet 

bulanan aki l lere ( meaelâ beyi ve iatiana akitlerine ) tekmil olunamaz. 
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mühletin kullanılmaması, muayene şarttyle yapılan beyide { madde 225 I ) 

( T . B. K mad. 221 ] müşterinin sükutu akte icazet addolunur lar ; 201 

inc i maddeye [ T , B. K . mad. 198 ] göre mebi in ayıplarını bİldirmemek 

kabu l addo lunur** . Bu ha l lerde kanun, b ir tavır ve harekete bîr irade 

beyanı kıymetini ver i r ve bu net icenin tarafların hakîki i radeler ine uyup 

uymadığını düşünmeğe lüzum görmez. B i r hareket in muayyen b ir mâna 

meselâ b ir kabu l i fade ettiğini farzetmek lazım gel iyorsa bu doğrudan 

doğruya ve bilhassa hukuk i lisanda bu harekette kabul iradesi mevru t 

olmasa bi le kabulün hükümleri tahassul eder demekt i r . Kar inede olduğu 

g i b i muhal i f bir kasit beyy ines i kabulüne imkân yok tu r . Meselâ 395 inc i 

maddeye [ T . B. K. mad. 387 ] göre veki lde mevcud iye t i farzedi len bir 

irade mevcut olmamış ve olmasına da imkân bulunmamış ( meselâ vek i l 

mektubu almakla beraber henüz muhteviyatına ıttıla kespelmemiş ) »Isa 

b i l e vekâlet tamam o lu r . 31 inc i madde hükmünce de bir mühletten i s t i ­

fade edi lmemesi hiç düşünülmemiş olmakla beraber kanunun yanlış anla< 

şılmasından ve diğer manialardan dolayı akte vakt inde h i t i raz edilmemiş 

olsa bi le işbu aki t müddetin hitamında lüzum ifade eder. 

Bu g i b i hal lerde reddî kab i l olmıyan b ir kar ineden pt esnuıplums iırrf 

ragabttt (pnırsıtmptm jtıris W tU jtırr) • veyahut f i k r imce daha muva­

fık olarak** i raden in 5 * farazi beyanından th-rUmttmn ftcüfff* bahsolunur. 

Roma hukukundan alınan* 4 faraziye mefhumu tedv in hususunda bazan 

vazıı kanunun işine yara r* ' : fakat bütün mantık Sünniliklerinde olduğu g ib i 

6 inci m&ddr hakkında ayafıda $ 24 not 58 e bakınız 

'" Aşağıda $ 39 noL 26 ya bakınız. 

KHrhei. S inci maddeye müteallik muiniea No 4; Oser. l inç i maddeye müteal-

Jik muialea V 2a; Eıtnreeeru* Ş 144 I I I tGrrttf. Seientr et tevhlti<jue IH t.'PB< 

*" Filhakika» fikrimce karine jırextımjıti*rit kelimesinin ınânanndan akaini ıipai im­

kânı İstidlal olunabilir. Bu suretle reddi kabil nlmiyan bir karine, bir rtıntntriirtiıt Ut* 

ntfjerttı meydana get ir ir , 

t : Aitg, Trit g fal s. 422 . Üter, 201 inci maddeye müteallik mutalea I V . 

"* Fan t i ye ile yalnız irade beyanı dejıl belki dıger vakıaların mevcudiyeti de kabul 

edilmiş olur .4//;/. J'ı lİ J? 43 not H , Kanun bir X vakıasının hukuki hükümlerim Y vakı-

âaına tatbik etmek istediği zaman bazan X in Y addedilmesi lâzım ye ld i f i faraziyesine 

istinat eder. Mesrlâ i " 1 m< maddeye bakınız 

M \Yinıix*lıcİtt $ D7 mutalea 5. 

"• Şartın lahnkkuhunn hüanüniyete muhalif olarak mümanaat *dıldıj|ı u n u n rt ı (mnl . 

de İSO) |T- B. K ınad, I54| o «art tahakkuk elmıs addolunur Almalı Kanunu Medenin 

( i? 162 ) de aynı sureli halli kabul etmiştir. 
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bu mefhum da faraz iyenin şarait ve ehemmiyet i hakkında* 3 şüphe bıraktı­

ğından'' 1 kusur ludur . 

Borçlar Kanununun pek az tekn ik olan lisanında kullanılan t ab i r l e r 

sarih bir faraziye manası vermeğe müsait değildirler' \ Bu suret le 268 

İnci madde [ T . B. K . mad. 263 j mucib ince icarın zımnen tedrİdİ bîr 

faraziye değil he lk i kanunnî b ir karine** addolunmatıdır, Müslecirin i ra­

desi nazarı d ikkate alınmaksızın, mecurun kullanılmasında devamın yen i 

bir icar münasebeti doğurduğu farzolunamaz; müstecir, ya mucire karşı 

b i r beyanla veya husuıî ahval ( meselâ hastalık dolayısıyla j mecuru ku l ­

lanmakta devama mecbur olduğunu veya iadeye imkân bulamadığını ispat 

ey lemekle bu net iceyi bertaraf edeb i lme l id i r . Hizmet ak t i n i n (madde 346> 

[ T . B, K . mad 339 J ve şirket mukaveles in in ( madde 546 I I I ) | T . B . 

K . mad. 536 ] zımnen tecd id inde de key f i ye t böyledir'*. 

' Bu faraziyeden vazgeçilebilir 2l\ üncü maddenin 11 İnci iıkralı | T. B K mad. 

22(1 | ( 275 inci madde | T . B. K. mad, 221 | ile mukayeae ediniz ) bunu iapat için k i ­

fayet eder: müfterinin sükutu halinde kabulden imtina edildiğini farzedeeek yerde Badece 

*e açıkla • müfteri derhal cevap vermezae bayı aerbeat olur • demekledir. 324 üncü 

madde faidesiz bir faraziyeye miaai teşkil eder. Hilâfına tahrirî hır mukavele olmadıkı 

taktirde " t ip . , mukavelenin muhtevalının "tarafların iradelerini» ifadt e t t i j i fancctlunur-

l ialbuki . hilâfına tahrirî bir mukavele olmadığı taktirde, t ip ig mukavelesinin hîımet ak l i 

muhtevaamı tayin ettiğini Söylemek daha baait lurdu. Vazn kanunun, emrini icra ett ir ­

mek için hnkikalte mevrut bîle olmıyan hir iradeye iatınal etmeaıne lüzum yoktur-

Kanunun bir irade beyanı addettiği bir lavruharekel için hukukî ehliyete lüzum 

p olmadı», sorulabilir Bat! hallerde ( madde 201 ve m ) (T . B. K mad. 198. 3H7) 

lcukî ehliyete lüzum olduğunu kabul etmek fazım gel ir; halbuki katısatimce 3 üncü 

maddede mevzuubaha olan rnefruz kabul ancak bir talikT ecelin priımptuirr in* 

kusar şeklinde mutatea olunmalıdır. Bu halde ecelin inkızaaına meydan veren kimsenin 

hukukî ehliyeti pek ar ehemmiyeti haizdir. 

" Bilâkis prt'Siiılirr kelimesi muaddel 190 mcı maddenin birinci fıkrasında | T B 

mad 187 | faraziye mânasındadır : • v < müşteri derhal te l l im i talep etmezse, tealim-

vazgeçtiği farzolunur ve böyle bir iradeai olmadıkını i ler i süremez Mnrtlıı, Borçlar 

Kanunu, akitler a. 18, 

, J User ve Hvrkrr de bu mânada. 

239 unru maddenin I T ö- K. rnad. 234 J Almanya metni, franaıira metinde 

ulHu^u g ib i . daha basit ve daha doğru olarak " Srfifnkıırnı ist j r d r Zıılt'mitnntj „ diye­

cek yerde mAİM Srhrnklttm t/Ut jfiir Zutr*nâungn demektedir. 
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§ '22. T e k e m m ü l ü v u s u l e b a ğ l ı b e y a n l a r 

DfohtF&tİOMt ryifjrıttıl rt'crptİtHt 

I . İrade beyanlarının Çoğu ve bilhassa Borçlar Kanununda mevzuu-

ahsolan beyanlar bükümlerini ifade edebi lmek için b ir k imseye ' tevc ih 

edilmiş bulunmaları yahut A lman Kanunu Medenis in in dediği g ib i i diğer 

bir şahıs karşısında sadır olmuş olmaları l Lâzımdır. Bu irade beyanları 

A lmancada riupfiııttfshrıltırfhy {mgmnt mrplit/tı) tab i r iy le gösterilir k i 

bu tabir güzel olmadığı g ib i tamamen doğ ruda değildir- Bununla bera­

ber nazariyat sah-ısmda (ayn ı suretle laviçrede ) V behemehal b ir mu­

hataba Lüzum göstermeyen ve y ine pek güzel olmıyan nifht empftltlfft 

brıiürfîiy ( lt'rxı<p''tııt pua râctptİOU ) t ab i r iy le ifade edi len beyanlar mu­

kabi l i olarak b ir yer tutmuştur '. Vusulüne lüzum gösterilen bilhassa icap¬

tır; ka ideten, ıcal m kabul veya r e d d i , ve bu kabi lden olarak kendis iy le 

b i r yen i vaziyet ihdas eden hakkın < lifti t fotıııttti'tır i s t ima l edi len 

bayanlar ' I mesela fesih , rücu , fesih beyanı ıtennrıciutıot\, takaa ) için 

de vusul şarttır. İsviçre hukukunda bu hususta bir sarahat bulunmamakla 

beraber 7 bu beyanların tekemmülünün vusule bağlı olması tes i r ler in in 

başka b ir şahsın hukuk i aahasına tecavüz etmesinden ve binaenaleyh o 

şahsın ıttılaına erişmesi lazımgelmesinden ve bunun için de bunların hiç 

olmazsa o kimseye tevc ih edi lmesi ikt iza etmesinden i ler i gelir* Bilâkis 

Tamamlayıcı vakıalarda fwil- ronclntııth ( yukarda f 21 I 2 ye müracaat ) 

yan iradesi mevcut olmadıkından iradenin diğer muayym bir sahaa isalı maksadı da m r v 

cut değildir. 

T Beyrnın muhatabından başkanına vusulü kâtı değildir 

Şerhler feshin ihbarı, rücu. takaa.. veaaırroin vuaule mütevakkıf nldufunu beyan 

ve hunu malûm farıederler 

* Allg. Tril S a l İTİ. 

* 4 % TtU Î 61 V. 

* Yukarıda 2" not 14e müracaat, 

! Bir taraflı beyanların vusulü Jutumu Lesadülen 2&5 H. 2«3 I I . 407 11. 438 ve SKİ 

İti üncü maddelerde [ T . B . K- m«d. 2*0, 2K8. W . ""V 42 u . 4°]] mevıuuhaha n l m . . t i u r 

* Aynı aeVeptcn dolayı muhaberatın (a^aA/ıda i 23 not 3 0 a müracaat) mürselünıleybc 

vusulü lâıımdır-
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şu beyanların tekemmülü vusule bağlı değildir ; evve lemirde vaa iyet , ve 

bundan sonra tesisi yapan k imsen in beyanı, ilân suret iy le va i t , (madde S) 

bir ticarî senedin kabulü, (madde 739). Bu mah iye t tek i beyanlar , beyan 

kararı anlaşılabilir bir hal alınca ve kanunda muayyen şekillerle izhar 

ed i lmeler i akabinda' . muayyen bir k imsenin ıttılaına vasıl o lup olmadıkları 

aranmaksızın tekemmül ve hükümlerini İfade e de r l e r ; bilhassa vas iyet , 

alâkadarca meçhul kalmış olsa b i le vas iyet edenin vc fa t i y l e beraber hü¬

kümlerini tev l i t ey ler . 

I I . Tekemmülü vusule hağlı icapların muhatabı ilvtfmuUıirt>y her za­

man olmamakla beraber ekser iyet le icab fai l ince malûm bir kimse1"» Ve 

ka ideten hususi b i r şahıs is t isnaende b ir makamdır 1 1 .Tekemmülü vusule bağlı 

beyan b ir varaka île de tecessüm ettiği vak i t ( mektup , t e l e g r a f ) bunu 

terk ip eden unsurları muhte l i f zamanlara ayırmak mümkündür. 

1 — Fa i l beyanının diğer tarafa isal i için ( normal addedi len vaziyet­

ler dah i l inde ) kend i l i ne terettüp eden son f i i l l e r i i fa etliği zaman beyan 

sadır olmuştur mfbfe d e n i l e b i l i r i b ir mektup veya te lgraf ın 1 1 i r s a l i 1 3 . 

İşte bu ande bevan sahibi i rades in i izhar etmiş o l u r 1 4 . B inaenaleyh bu 

zamanda medenî eh l iyete malîk olması lâzım ve kâfidir'*; mektubun irsa­

l in in akabinde medenî haklarını İstimal eh l iyet in i kaybederse beyan mute-

ber iye t i n i muhafaza eder. F i k r imce mektubun İrsalinden sonra beyan sa­

hibi vefat edince de aynı hal suret i tatb ik ed i lme l id i r : beyan muteberd i r 

ve hükümlerini beyan sahibin in terekes i üzerinde i fade eder. Bu hukuk 

Kanun baıan bir ilândın bahseder : bu kabilden olarak borcun nakli (madde İHI) 

( T. B. K. m ad 17 ' ] : kanunda tasrih edilmemekle beraber, aynı suretle İlân suretiyle 

vukuhulan vaitter için Oftr, mutaJea II 1: HnktT. Hinci maddeye müteallik mutalea 2. 

' Bir numara tahtında po»t reatanl alarak gonderılmi» bir mektup. 

" Mirasın reddi. Kanunu Medenî madde 570 [ T . K. M. mad. 549 ] . 

Beyan. k*r>' tarafça diğer bir adres, meselâ muhatabın sakin o ldu ju yer. göste­

rilmediği veya taraftar bir mahalli tahaia etmedikleri veyahut beyan sahibince malûm va­

ziyetlerden büyle bîr yer anlaşılamadı^ taktirde, diğer tarafın ikametgâhına veya ticarî 

mıicaaesesine gönderilmelidir. 

Mekluhun yazılmanı vakıası beyanın haıırlık muaınelesidir; beyanın mektup 

dtr i lmesi veya verilmesi suretiyle vukuu l&lım geliyorsa imıa da böyledir 

1 1 Beyan »bibinin hüsnüniyetini tayin huıuaunda da aynı mırelle bu an muteberdir. 

10 uncu maddeye naiaran kabul haberinin laali gaipler arasındaki akitlerde hu-

•uaî bir ehemmiyeti hai ld ir . Aşağıda f? 24 V I müracaat. 
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ka ide ler i Borçlar Kanununda tasrih edi lmemekle beraber ' . f ikr imce irade 

beyanının esasına muvafık olduklarından doğruluklarından şüphe ed i lemez 1 7 . 

2 — Ahkâmı umumîyede 1 " muayyen bir şahsa tevc ih edi len irade 

beyanının sudur iy le beral er mi ( sudur nazariyesi iftiortt ıh VcttltSİtOtl ) 

yoksa dîğer tarafın ıttılaıle mi ! ıttıla nazariyesi İhtorİt dr ta prtcrp-

.' • • . • ) tekemmül edeceği münakaşa ed i lmekte i d i . A s r i hukuk — A l m a n 

T icare t Kanunu ve Borçlar Kanun iy le A lman Kanunu Meden i s i— muta­

vassıt hır nokt,ıi nazar kabul etmiştir 9 1 : beyan irsa l i le ıttıla arasındaki 

bir anda «vusuliyle- beraber, (madde 3, 5 ve 9") . yahut A lman Kanunu 

Meden is in in dediği g ib i eriştiği porütflift anda tekemmül eder*-'. Bir va­

raka hayat tak i tecrübelere nazaran ve tabiî şartlar içinde bundan haber' 

dar o lmak ancak muhatabın bizzat kendis ine ve yahut t icarethane' 

s indek i teşkilata bağlı bir surette kend in in alâkadar olduğu bir mahalde 

bulununca vasıl olmuş demekt i r ; b i r mektup muhataba tesl im edi l ince 

veya mektup kutusuna konulunca yahut apartmanında veya t icarethanesin­

de bu kab i l beyanlar) kabzeimesi mutat olan bir kimseye tesl im olununca 

vasıl olmuş o lur 'V Kanunun hal suret i mektup lar veya te lgra f lar la vuku 

bulan münasebetlerden tevellüt edecek teh l ike ve hasarın nstpfs hakka-

niye le muvafık b ir suret le taks imi esasına i s l i na t eder: gönderilen mektup 

mürselünileyhin kud re t i sahasına g i r i nceye kadar husule gelecek tehl ike ve 

Alman Kanunu Meıienısi £ 13ü II 

1 1 '•-<• 3 üncü maddeye müteallik mutalea II le. 

»• WûuİMİuİtl jj 3Ün. 

** Bu fikîr. kendisinden beyanı muntaıamen göndermekten başka bir şey beklenm 

yen beyan sabibinin menlaslini nazan itibara alır ; mııhntnhm ıltdnına vasıl olmamış ise 

beyanı yok addetmek cok şiddetli olurdu. 

J" Bu naiariye. menfaati ancak kendisine vasıl olan hır beyamn hüküm irade rtmeai 

noktasında olan muhatap nuktai nazarından mevzudur. 

" Ü\ı ı 2 inci maddeye müteallik mutalea İN . Hfrk-T. 5 inci maddeye müteallik 

mutaiea I¬

" S linçi maddr aynı mealde olarak hır beyanrn • vusulünden • hshsedrr. \ Madde 

3 II mürselümleyhe "vusulü., i m | . madde ]U [| bir beyanın «vusulü» ( vusul nszariyeai 

thvitrif lif lıı rrcvptitm | 

, J &u hHjk 11 ı,1- M " viiaule „ atJeden kaideler Âmir hükümlerden değildir. Bir btyanın 

meselâ b ir fesih beyanının iraalinden itibaren veya muhatabın ıttılaına vasıl olunca hük­

münü ifade edeceği karar laştırılamlir. 
N TF . 25 I I a 469, OstT. 0 uncu maddeye müteallik mutalea 2 I I I 
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hasarl i ' : . mürselünileyh ise bu saha dah i l inde mek tubun ıttılaına vasıl 

olamaması tehl ikesine katlanır'1'. Bu hal suret i aşagıki i k i sebeple de izah 

ed i l eb i l i r : b i r kere mektubun vusulünün ispatı''1 ıt l ı lam ispatından daha ko­

lay olan har ic i b ir hadisedir ; diğer c ihet ten mürselünileyh bu ıttıla key f i ye ­

t ine daima mani o l ab i l i r . Muhatabın mektubu kabzetmek suret iyle vusulüne 

yardım etmesi mümkündür: fakat ekser iya mektup kend is in in haber ve 

arzusu olmaksızın, kend i kudre t sahasında husule gelen t İr hadise i le va­

sıl o lur f meselâ varaka mürselünileyhin mektup kutusuna konu lu r ' " J . 

3 — Beyan muhatabın ıttıla peyda etmiş olmasına I nkılrnaksızın vusu l i le 

beraber tekemmül eder ve muteber olur ; binaenaleyh muhatap gaiplik-*, 

hastalık, sarhoşluk veyahut diğer sebepler le 1 " derha l haberdar olamıya-

cak bir halde cılsa bi le beyan hükümlerini i fade eder ; muhatahın okumak 

bi lmemesi veya mahallî lisanı anlamaması hal inde de böyledir'11» Kendis ine 

vasıl olan varakada tecessüm eden beyana mümkün olduğu kadar çabuk 

mutta l i o lmak gayret ve külfeti muhataba terettüp eder Burada vazıı ka­

nunun ik i zıt menfaat i tevz in e t t i k ten sonra bertaraf edemiyeceğinİ zan 

ettiği gayrı kaîıili i t i raz bir şiddet vardır*'. Fakat beyanın yer ine vusu l iy le 

beraber muteber olmasına rağmen muhatabın, bazı vakıalara vakıi o lup 

olmadığının veya bir hata işlemiş bulunup bulunmadığının t e t k i k i mevzuu 

bahsolunca. vukufsuzluğunu i l e r i sürebileceği unutulmamalıdır. Meselâ 

Mürsil ih t iyat i tedbirler mlarmk bu tehlikeleri bcrlaraf edebilir 

** Bu tehlikeyi azaltmak ancak mürselünileyhin elindedir. 
: Mürsil mektubu taahhütlü [rnndermek suretiyle vusulün sübulunu temin edebilir* 

Zürih Hukuk Usulü Muhakeme Kanununun 402 inci maddesinin husus? işlerde ksbul ettıfri 

resmen ihbar şekli dc dsha iy id ir . 

' Vnsıl olan bir beyan, sahibi taralından gönderilmiş olmadıkça hüküm iiadv etmez, 

binaenaleyh sahibinin mas ı olmaksızın bu beyan muhatabın ebnr vasıl olmuşsa hüküm-

süıdür üununla beraber işlerin tabi! cereyanı nazarı İtibara alınarak muhatabın neidinde 

bulunan varaka labiî bir suretle kendiaine vasıl olmuş ve onun zilyetliği altına girmiş 

oldufcu İariolunüf, Qâ4f 13 üncü maddeye müteallik mulalea 6: / t / i ; / . Trit $ 65 not 178. 

T ' İkametgâhım »erkeden kimsenin adresine gelen beyanlara ııataret elmeai veyahut 

tıundan haberdar olmak için bir mümessil bulundurması lâzımdır. 

"' Muhatapta medeni ehliyetin lüzumuna dair aşağıda <i 27 not 22 ye müracaat. 

Bir beyanda bulunmak İçin muhatabın bilmediği ecnebi bir liaan kullanılamaz. 

Muhatabın nezdine irişen beyanalının ıttılaına vaaıl olmadığını beyan sahibi öğre­

nirse hüsnüniyet, beyanını tecdit ve tekrar etmesini icap etlirır Efer beyanını tecdit ve 

tekrar etmezae beyandan husule gelen hakları istimal etmeai Kanunu Medeninin 2 inci 

maddesine müsteniden kabul edilmiyebil ir. 



ü 22 . Tekemmülü vuaule ha#lı beyanlar İHI 

2 0 0 üncü maddeye [ T . B. K . ı 198 ] naza/an mebi in ayıbına karşı 

ke fa le t ancak müşterinin bunlara vuku f iy le bertaraf o lur . bilâkis müşteri, 

bay i tarafından mebi in ayıbını ihbar ederek yazılmış b ir mektubu okumak 

aızın almış bulunuyorsa bu mesul iyet hakid ir* ' . Bu kab i lden o larak vek i l 

müvekkilinin kendisine vasıl olmuş ve fakat kend is in in kusuru olmaksızın 

ıttıla edememiş olduğu talimatına r iayet e tmemi ; ise bundan dolayı mua-

haze edi lemez; 397 [ T , B. K mad. 389] ve 406 [ T . B . K . mad 400] ıncı 

maddelere müracaat, 

LE! "Vusul» ancak yazılı beyanlar hakkında mevzul aha o lab i l i r ; çünki 

muahhar b ir ıttılaa ancak bu kab i l beyanlar müsaittir. Bilâkis şifahi beyan­

lar ( te le fon la yapılan beyanlar dz bu kısma dah i ld i r ) sudur lan anında 

diğer tarafın ıttılaına irişebilirler ; bunların izhar ve ahiz ler i aynı saniyede 

husule ge l i r . Şifahi beyanların hüküm ifade etmesi için, hâkim olan nok­

tainazara göre sari l i olması ve diğer tarafça anlaşılmış bulunması mukta 

z id i r . Bu i t i bar la sağır, hal ta bazı ahvalde kulağı ağır işiten b ir k imseye 

tevc ih edi len beyan hükümlerini hasıl etmez; beyan sahibin in d i l i nden an-

lamıyan veya d i kka t etmiyen kimseye karşı yapılan beyanlar bi le bu ka­

b i l dend i r . F ikr imce bu nazariye muhatabı h imaye hususundaki gayret inde 

•çok i l e r i g i tmek te ve beyan sahibin i hakkan iyete muvafık addedi lemiyecek 

bİr aurette ızrar ey lemekted i r , Muha t r bm şahsında mevcut — v e beyan 

sah ib in in bilmediği ve bilmeğe mecbur olmadığı — vaziyet ler kendis in in 

beyanı anlamasına mani olduğu t ak t i rde bu beyanı muteber addetmek da¬

ha doğrudur zannındayınv 4 . Şifahi beyanın mahiyet inden çıkan bir neticede 

bunun ancak diğer tarafın şahsına veyahut kendis in i temsile mezun bir 

k imseye karşı dermiyan e d i l e b i l ı n e s i d i r B u salâhiyeti ha i i olmıyan b ir 

k imseye meselâ bir hizmetçiye karşı vukubu lan şifahi beyan vasıl olmuş 

değildir, ha lbuk i b ir mektubun tes l im i mevzuubahs o lunca mesele berakis-

t i r ; beyan ancak beyan sahibin in sözlerinin muhataba isal ed i l d i k l e r i anda 

ve şekilde m e v c u t t u r , . ı l . 

167 inci maddeye [ T . B. K mad. 165 ] nazaran, hilâkia leınlik haberinin vuau* 

lünden lonra borçlunun hüsnüniyeti nazarı itibara alınmaz: kendiaine vaad olun haberden 

malûmatı ol maki ıi m temlik edene tediye ederae borcundan beri olmai. Aşağıda Ş TS nut 

45c müracaat. 

H Altij. Teil i l &. US; ŞroAlUftlI a\ 9 1 

''Beyanı kabul eden mümeaail yahul ahit memuru .Aaağıda ¡W not66ve22ye müracaat. 

Hrotimann a 25. 



]H2 *• T2. Tekemmülü vuıulc hafljj beyanlar 

I V , Tekemmülü vusule bağlı bir beyan erişinceyt kadar tamam olmuş 

değildir . b inaenaleyh mürsil ( yahut bu husus için salâhiyetlar kıldığı 

kİnise ) tarafından ger i alınabilir 3 ' . 9 uncu maddeye göre bu ger i a lma. 

trtntif muhataba beyandan evve l veya beyanla vasıl olur " veyahut daha 

sonra vasd olmakla beraber muhatap çeri alınan beyandan evve l buna 

muttal i olursa hüküm if;ıde eder*'. Kanunun ıttıla nazariyesi lehine koyduğu 

bu hüküm büyük bir ehemmiyet i haiz değildir ; f i l hak ika mürsil için, d i ­

ğer tarafın ger i a lman beyanı İhtiva edenden evve l ger i alma mektubunu 

okumuş olduğunu ispat etmek ekser iyet le çok güç'ür. Ge r i alma retruil 

bir taraflı hukukî bir muameledir; bu muamele b ir irade beyanının hüküm­

ler in i tev l i t etmesine mani ve tekemmülü vusule bağlı b ir beyandan iba­

re t t i r ' " . Beyan sahibi beyanda bunu ger i alma hakkından ferağat edemez: 

bilâkis bir mukavelede b ir beyanın I mrselâ fesih beyanı ) ger i alınamıya-

eağı taahhüt e d i l e b i l i r " . 

V . Tekemmülü vusule bağlı beyan irişmeden evve l hükmünü ifade 

etmediğinden bu İrişme anı i k i beyandan hangisinden mukaddem olduğunu 

tayin eden zamandır 1-. Aynı hakka taa l luk eden i k i tasarruf muamelesin­

den b i r inc is i diğerine te fevvuk eder* 1 . Meselâ b ir şeyin mal ik i onu temi ­

nat olarak N e tes l im eder ve bundan sonra da o şey üzerinde A ve B 

lehlerine b irer rehin hakkı tesis ederse bunların rehin haklarının sırası 

Kanunu Medenînin 886 mcı maddesi [ T . K . M . mad. 855) mucib ince gön­

deri lmesi lâzım gelen İhbarnamenin İrsaline göre değil fakat bunların N e 

Hır mümı-milin beyanı kendi l i tarafından geri ılınabildiği gibi (e mail edilen, la 

mfındurı da .-• > alınabilir-

^ 9 uncu madde icıb v t kabuldeki j(eri almadan bahsetmekle beraber bunun difrer 

irade beyanlarına da tatbiki ?âxım eelir. 

Muaddel burçlar kanununun daha muvafık olan tahrir tarır ekaeriyelJe //<>/drr 

vt ıon defa Jhrrhııjs JıthvNn htr 55.45". tarafındın müdafaa edilen hir f ikre istinat eder. 

" Yukarıda i 3 not 17a müracaat, 

" Yukarıda ftnl 2'Sv müracaat. 

' Bir kimıe aynı umanda hem bir mektup ve hem de hır telgrafla beyanda bulu­

nur, meaela bir icabı kabul eder, ve bu ik i beyan birbirine uymama evvelâ vaaıl olan 

beyan hüküm ifade eder: binarnalcyb ekaeriya telgraf muteber olaraktır. ( Muhalif fıkır 

BL. Zûr 10 a. 360, burada her ik i beyan hir kül addedilmektedir , . Eg*r t e l j m f -mek 

tup yolda- rbarcaiyle mektuba atfediyoraa bu telgrafın mektubun İhtiva eyledi f i kat'ı ıra-

beyanmn vuaıılünü işar etmekten başka bir rolü yoktur-

*• Af i f ıda ? 25 not 10 a müracaat. 


