- 1961 TURK ANAYASA REFERANDUMU

 Dog. Dr. Bener KARAKARTAL
1.0. iktisat Fakiiltesi Uluslararas: iligkiler Béliimii

Siyasal yasamin modernlesmesinde yurttaslarin siyasete
katilmalar: bilyiik dnem tagimaktadir. Bati siyasal sistemle-
rinde siyasal katilmamn genislemesi XIX. yiizyildan itibaren
iki ynde gelisme gostermistir: birinci yon, segme ve segilme
haklarimin giderek genislemesi ve sonunda genel oy kuru-
munun yayginlasmasi olayidir. ikinci yon ise, siyasal yasa-
min yalin savasimlar asamasindan orgiitlii bicime gecmesi
siirecidir. Bu asamada siyasal partiler ortaya ¢ikmis, siyaset
partiler arasi iligkilerin kesigtigi noktadan olusmaya baslamls- :
tir.

Bu gelismenin, olumlu noktalar yaminda, bazi elegtlrllem
hakh kilacak égeleri de beraberinde getirdigi gozden ka¢ma-
mustir. Roberto Michels, *‘oligarsinin tung yasasi” kavrami-

“ile en demokratik kitle partilerinde bile iktidarin, zamanla,
parti icinde yonetimi elinde bulunduran smirlr bir ziimrenin
eline gectigini ve bu ziimrénin elestiriimesinin, degistirilmesi-
nin, giderek imkansizlagtigim belirtmektedir’. Robert Dahi
ise, cagdas demokrasilerde bile iktidarin kacimlmaz bicimde
sinirh bir seckinler tabakasinin elinde toplandig sonucuna
varmaktadir. Dahi’a gore bu kesimin biinyesi tiirdes olma-
digindan, yap1 poliargik bir nitelik gostermektedir’. Gerek

Michels’in isaret ettigi partiler icinde olusan iktidarin kisi-
lesmesi durumu, gerek Dahl’in belirttigi siyasal sistemler se-

1) MICHEIS (Roberto) - Les Partis politiques, Paris, 1913.
2) DAHL (Robert) - L’avenir de l'opposition dans les democraties,
Paris, SEDEIS, Futuribles, 1968,
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viyesindeki poliargik gelisme, teorik demokrasi tanimmn pra-
tikte farkh oldugunu kamtlamaktadir, Bu elestiriler, vatan-
daslarin siyasal yasamdaki etkilerinin arttirilmas: icin yeni
katilma Hirlerinin arastirilmasini gerekh kilhiyor,

Referandum yurttaslara siyasete dogrudan katﬂma ko-
sulu yarattigindan, temsili demokrasinin giderck ulastign ik-
tidarin profesyonellesmesi olgusunu yumusatacak bir tiir
olusturamaz m? Bu sorunun tartisilmas: giinlimiiz siyaset-
cileri arasinda giderek yayginlagsmaktadir. Referandum ku-
rumu, bu tartismalar sonucu tekrar énem kazanmaktadir,

Bilindigi gibi, referandum, temsili demokrasinin temel
ogeleri olan genel oya dayali secimler ve partili siyasal ya-
sam olgusundan cok énceleri. ortaya cikmistir. I. ve III. Na-
poléon uygulamalan, referandumun bir plebisit oldugu ka-
nisin Fransa’dayerlestirmistir. Cok sonralar1 V. Cumhuriyet
Fransa’sinda De Gaulle'iin her referanduma basvurusu gene
bir plebisit goriintiisii_yaratacaktir. Gercekten de De Gaulle
secmenlerin olumlu cevabimn iktidarda kalmasmin zorunlu
bir kosulu oldugunu ileri siirerek, sorulan soruya hayir den-
mesi durumunda istifa edecegini sdylemekteydi. Fransiz sec-
menler 1969 Senato reformu ve bolgesel haklar konulu refe-
randumda olumsuz oy kullaninca De Gaulle istifa etmistir. Fa-
kat bir plebisit gériintiisii veren bu uygulamamn, zorunlu ola-
rak her yerde ve her zaman referandumla es anlam tasidigin
© ileri stirmek miimkiin degildir. Referandumun her zaman
bir plebisit oldugunu iddia eden J.M. Denquin ve Butler, Ran-
ney gibi siyaset bilimcilerinin gorevlerinin genellestirileme-
yecegi kamsindayiz®. Se¢men, siiphesiz, soruyu soran iktidar
ile sorulan soru arasmda bir paralel kurmaktadir. M.F. Toi-
net ve G. Bibes, referandum ile plebisitin birden fazla nok-
tada farkhliklar gosterdigini-ileri sirmektedirler. Bu konuda
acilan tartismanin acikliga kavusturulmasi icin cok sayida re-

3) DENQUIN (Y¥.M.) - Referendum et plébiscite, Paris, 1976; BUT-
LER (D), RANNEY (A.). eds., Referendums: a Comparative
study of practice and theory, Washington, 1978. '
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ferandum incelemesinin yapilmas: gerekmektedir'. Hangi du-
rumlarda ne zaman referandumda plebisit 6gesinin agirhk
tasidigin bu arastirmalar acikliga kavusturacaktir, “Ozerk”
bir referandum davraniginin hangi élciide varoldugu ya da
referandumlarda ‘‘ozerklik’’ olciisiiniin ne zaman arttif1 da
biiylece anlasilabilecektir,

Referandum davramsimn ozerkligini belirlemeye yarayan
en onemli 6l¢iit, referandum sonuclarmin secim sonuclariyla
karsilastirilmasi olmaktadir. Bu karsilastirma vatandaslarin
partilere kars: olan sadakatlarinin referandum oylamasina
nasil yansidigini ortaya koymaktadir. Bilinen baz 6rneklerde
plebisit ya da parti sadakati 6geleri 6nem kazamrken, diger
bazi ornekler vatandaslarn referandumda 6nceden tahmin
edilmeyen bir bicimde davrams belirttiklerini kamtlamakta-
dir. Norveg'te milletvekileri Ortak Pazar’a iiyeligi onermis- -
ler, fakat referandum sonucunda Norvec'li secmenler bu liye-
ligi reddetmiglerdir. Fransa'da cogunluk partileri Ingiltere’-
nin Ortak Pazar’a girmesinin lehinde propaganda yapmms-
lar, fakat 1972 Referandumu’'nda se¢menlerin ¢ogu davranis
belirtmemis ve referandum ancak az sayida kimsenin. lehte
oy kullanmasiyla olumlu bir sonuc verebilmistir, Baska bir
ornek de Mayis 1974'de, Italya’da goze carpmaktadir. Bosan-
ma hakkinin taninmasi konusunda yapilan referandumda sec-
menlerin bir cogu partilerinin diledikleri yonde oy kullanma-
ms ve referandumdan sonra, se¢cmenlerin yiizde 15’i parti
degistirmistir. _ ‘ .

Bu durumlar referandum olaymmn karmasik bir yapisi-
nin var oldugunu kamtlamaktadir. 1961 Tiirk Anayasa Refe-
randumu’nun incelenmesi referandum olgusunun aciklanma-
s1 acisindan onem tasimaktadir.

1961 Tiirk Anayasa Referandumu

‘Bilindigi gibi Tirkiye'de iki kez referanduma basvurul-
mugtur, 1961 ve 1982 Referandumlarinin bazi Qrtak ozellikleri

4) BIBES (G.), TOINET (M.F.) - Les referendums comme formes
nouvelles de participation politique, note renctypé, FNSP, ECPR,
1941, ‘ ’
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vardir, Her iki referandumun konusu da yeni bir Anayasa tas-
lagimn onaylanmasidir. Her iki referandumda bir askeri mii-
dahaleden sonra gergeklestlrﬂmlstlr 1961'de ve 1982'de de
askerlerin onay1 ile Kurucu ya da Damsma meclislerince ha-
zirlanan taslaklar se¢menlerce kabul edilerek yeni Anayasa

yiirlirliige girmistir.

_ Ama, bu benzerliklerin 6tesinde farklar ¢ok biiyiik tnem
tasimaktadir. 1982 Referandumu sonuclarina bakildiginda
hem katilma, hem de Anayasa'mn onayl acisindan 1961 re«
ferandumuna oranla buyuk farklar goriilmektedir. 1982 y1-
lindaki 92'ye ulasan bir katilma ile ayni orandaki bir onay,
her referandumun “‘ayr1” bir referandum oldugu varsayim-
larmm1 dogrulamaktadir. Partilerin varclmadigl bir dénemde
secmenin davranisim sorulan soru ve soruyu soran makam
belirlemis goriinmektedir. 1982 referandumu iilke diizeyinde
yaygin bir tasvip gérmiistiir, 1980 oncesi parti sistemi bu so-
nuclar iizerinde etkili olmamusmdir? Iller diizeyinde yapilan
bir incelemede hayir oylarinin iilke ortalamasindan pek az

. uzaklastigim gbsteriyor. Bazi illerin iilke ortalamasindan ¢ok

- sirh 6lgiide ayrilmas: eski parti sisteminin bu az sayidaki
ilde ¢ok simirli bir élciide etki yapabilmis oldugu varsayim-
larimn ileri siiriilmesine olanak saglayabilir. Ama bu smrh
sayidaki ilde bile bu farklar iilke ortalamasina gére o kadar -
zaylf bir oran olusturmaktadir ki sonu¢ olarak 1982 Ana-

yasa referandumu ile eski parti yapisi arasindaki baglarin
adeta varolmadigim bu referandum i¢in 1lerlsurrnek mimkiin

gorunmektedlr

Parti sistemi ile referandum davranisinin etkueslml ko-
nusunda 1961 referandumu bir inceleme yapmaya imkan ta-
nmimaktadir. 1961 referandumu partilerin var oldugu, aktif bir
bicimde kampanyaya katildiklar: bir ortamda gerceklesmis-
tir. Bu acidan incelemenizi referandum oncesi, referandum
kampanyasi ve sonuclarinin se¢im sosyolojisi acisindan bir
degerlendirmesi seviyelerinde gerceklestirecegiz. ‘

© 1961'de, DP disindaki partiler varliklarmi' siirdiirdiikleri
gibi, yeni kurulan partiler DP'nin oy mirasmna ve siyasal ¢iz-
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gisine, yerel kadrclarina sahip ¢cikma yarisma referandum_'
kampanyas1 ile gireceklerdir. Bu durum referandum sonug-.

" lar ile secim sonuclar: arasinda karsilastirmga yapmaya, re-

ferandum oylarr ile secim davramslar: arasindaki iligkinin

arastirilmasina olanak vermektedir. Eski parti sistemi ile
veni parti sistemi arasinda. siirekliligin oldugu 1961 done:
minde, secim sosyolojisi acisindan, 1961 sonuclarmm 27 Mayis
1960 miidahalesinden 6nce yapilan son genel milletvekili seci+

mi olan 1957 secimleri ile karsilastirmak miimkiindiir. Refe:

randumdan ii¢ ay sonra 1961 Ekim’inde yapilan genel sec¢im-
ler de diger bir karsilastirma imkam saglayabilir. Referan-
dum oncesinde partilerin referandum konusundaki onerileri
bilindiginden, partilerin, segmenlerin referandum davramns-
larim hangi 6lcilide etkiledikleri 1961 Tiirk drnegi ile odlciile-
bilir. Partilerin etkiierinin bolgelere, yerlesme birimlerine

gore incelenmesi, secim davramslariyla. referandum davra-

mglarimin bu degiskenler acisindan da karsilagtirilmasi im-
kamm saglayabilir. Referandum oylamasinda partilere sada-
katin silirmesi ya da partilerden gecici ve siirekli kopmalarin

olmasl, gene bu karsilastirma ile belirtilebilir. Parti sada:

katlarmin giicliiliigii ya da zayiflig1 konusunda simflamalar
yvapmak, gecici kopmalarin siiresini tespit etmek, siirekli kop
malarin hangi siyasal partilere dogru bir kayis olusturdu:
gunu gozlemlemek, bu -ayribklarin siyasal yasam iizerindeki
etkilerini incelemek, bu arastirmayla belirlenebilir,

Parti sadakat: cizgilerinin yeni parti sistemine gire ye-

niden belirlendigi bir siirecte, 1961 Anayasa referandumu go--

riilecegi iizere biiylik Olciide etkili olmustur. Kapatilan DP
nin oylarim toplamak isteyen bir eski (C.K.M.P.) ve iki yeni
parti (Y.T.P. ve A.P.) referandum konusunda takindiklari
tavirlarla kendi geleceklerini saglamlastirmak cabasi icine
" girmisler, segcmenler de, referandum kampanyasindan. ya-
rarlanmak sureti ile yeni parti sistemi karsisindaki tavirlarim
da tayin edip, secimlerini yapmislardir. 1961 referandum in-
- celemesinden cikacak sonuclar referandum konusundaki te-

.....

yasa referandumu bir anayasa taslagina cevap vermenin dte-
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sinde bir plebisit anlami tasimamis mudir? Referandum, sec-
menj siyasal sisteme vakinlagtiran hir katilma tiirii midiir?,
yoksa yapisallagms siyasal durumlari, kéklegmis siyasal or-
giitlerin savasimlarimin baska bir seviyede, farkli bir cephede
siirmesi olayr mudir? Bu durumda secmenle orgiitler arasin-
daki iliski, davraniglarin belirlenmesi nasil gerceklesmekte-
dir? Parti sadakati, kisilerin toplumsal gruplarina, yerlesme
birimlerine, mesleklerine gore degisebidiginden, partilerin
referandum: siirecinde secmenler iizerindeki kurduklar: etki
farkliliklar gostermektedir. 1961 Tiirk 6rneginde, partilerle
hangi toplumsal gruplar arasinda hangi olciide etkilesim ol-
dugu aciga cikmaktadir. Baz1 gruplar, davranislarin belirlen- .
mesinde, daha hiiyiik dlclide ozerk davranabilmekte, bazi
- gruplar ise, parti érgiitlerinin -etkisine daha acik kalmakta-
dirlar. Kir-kent degiskenleri bu acidan énem tasimaktadir.
Katilma derecesi, referandumda kullaman oyun yénii, yu-
~ karidaki degiskenler acisindan, farklihklar gistermektedir.

1. 1961 REFERANDUMU ONCESI DURUM

| — Siyasal Cerceve :

1961 yilinda referandumun icinde gerceklesecegi ulusal
cerceve, gecmigi uzun yillara giden bir siyasal béliinmenin
derin izlerini tasimaktadir. XIX. yiizyllda Osmanli Impara-
torlugu’'nda baslayan reform hareketlerinin dziinde, bat1 si-
yasal yasamini iilkenin siyasal yasamu icin bir model olarak
‘kabul etmek diisiincesi vardir. Batida oldugu gibi, dnceleri, -
bu proje mutlak iktidar meclislerle dengelemek ve iilkede
bir mesruti monarsi gerceklestirmek cabasina yonelmis ve
bu cabalar I. ve II. Mesrutiyet'lerle noktalanmstir. Batida
oldugu gibi, ikinci asamada oOrgiitlii muhalefetin icinde yer
alacag cogulcu demokrasinin gerceklestirilmesi istenecektir.
II. Mesrutiyet'ten sonra kisa bir siire cogulcu demokrasi ya-
sanmis, fakat bu dénem’yerim, hizla, Ittihat ve Terakki ofo-
ritarizmine birakmigtir. Cumhuriyet”le birlikte, yéneticilerin
coguleu demokrasi ozlemi bir cok kez ortaya cikacak, 1924
ve 1930 yillarindaki deneyimler, Cumhuriyet’in yerlesme sii-
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recinde olmast dolayisiyla, basariya ulagamayacak, ancak
11, Diinya Savasi’'ndan sonra cogulcu demokrasi donemine

vapisal olarak girilebilecektir, Cogulculuga gecisin barigcil

bir bicimde gerceklesmesine ragmen, {ilke yasaminda bir ik:
tidar-muhalefet anlagsmazligi ve giderek biiyliyen bir siyasal
bunahin hizla ortaya cikacaktir. Baslangicta, otoriter tutum-
larm siirdiirmek isteyen tek parti fraksiyonunu, Inonii, ik-
tidara karsi cok sert bir tutum izlenmesini &éneren D.P. ke»
simini de, Bayar etkisiz kilabilmislerdir. Denebilir ki co-
gulcu demokrasiye gecis Tiirkiye'de, Atatirk’iin bu iki bag-
bakanimn zaman zaman. gerceklestirdikleri ve kamuoyuna
yvansiylp, gerginlikleri azaltan tarihsel karsilasmalariyla
mimkiin olabilmistir. Bu sayede 1950 secimleri bariscil bir
cercevede gerceklesebilmis ve iktidar Tiirkiye'de ilk kez
secim yolu ile degistirilebilmistir. '

1950 secimlerinde Demokrat Parti, iilkenin tek parti ik-
tidar1 dénemine tepki duyan dinamik kesimlerinin oylarinin
cogunu elde etmistir. Ulke capinda elde ettigi yiizde 53,3'lik
cogunluk, genellikle Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlerin ve,
Marmara, Ege gibi zengin kirsal bolgelerin oylarindan olus-
mustur. 1954 genel secimlerinde ise D.P. oylarim daha da
arttirmak suretiyle yiizde 56.6 ik bir netice elde etmistir.

- Demokrat Parti'nin bu secim sonuclarmin fevkalade yiiksek

olmasi, ona siirekli olarak iktidarda kalmak olanagim sagla-
mustir, Yiiriirliikte olan secim sistemi D.P.’nin basarisini asin
dlciide abartmaktaydi. Cogunluk sisteminin bir sonucu ola-
. rak D.P. 1954 secimlerinde ylizde 56.6 neticesiyle mecliste

490 milletvekili ile temsil edilirken, C.H.P. yiizde 34.8 1lik so-

nucuyla mecliste ancak 30 sandalyeye sahip olabﬂiyordu._

Gergin bir iktidar-miihaefet iliskisi gelenegine sahip olan
Tiirkiye'de, secim sistéminin bu catismanin genislemesinde
bir etki yaptig1 diisiiniilebilir, 1950-60 yillar1 Tirkiye'de gide-
rek gerginligini artiran bir C.H.P.-D.P. miicadelesine sahne
" olmustur, By miicadele, meclis disina tasmis Demokrat Par-
ti'nin 1957 secimlerinde oy yiizdesi 47.3'¢ diigmiistiir. Buna
ragmen, cogunluk secim sistemi, D.P.’ye mecliste biiyik
oranda temsil edilip tek basina iktidar olmayi siirdiirmek
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 imkan sagladigindan, meclisteki siyasal durum ile secmen- |

lerin siyasal tercihleri arasinda bir celiski dogmustur. 1958-
60 y1llarinda keskinlesen bu siyasal boliinme durumu, meclis-
te Tahkikat Komisyonunun kurulmasi ile daha genislemistir.
26 Nisan 6grenci eylemleri ve 27 Mayis askeri eylemi sonucu
Demokrat Parti iktidar devriimis ve parti kapatilmmstir, Mil-
li Birlik Komitesi'nin temel amaclarindan biri iilkede uzun

" vadede siyasal yasam istikrara kavusturacak yeni bir ana-

yasanin ha21r1at11maS1 olacaktir.

2. Anayasa Projesinin Hamr!anmaSI ve Referandum
Kampanyasi

— Projenin' Hazirlanmasa

27 May1s'tan hemen sonra, Milli Birlik Komitesi istanbul

ve Ankara Universiteleri‘ Anayasa profesdrleriyle bir ana--

~ yasa taslagi hazirlanmasi konusunda isbirligine girigmisti.
Gene M.B.K. dnciiliigiinde Kurucu Meclis 6 Nisan 1961 tari-
hinde ilk toplantisimi yaprmsti.

1961 basinda Tiirk siyasal yasamm su sekilde zetlenebi-
lir: Bir yandan, cogulcu demokratik rejime gecisi geciktir-
mek isteyen 14'ler M.B.K.’den cikarilacaklar zorunlu goérev-

lerle ‘yurt disina gonderileceklerdir. Ote yandan Demokrat.

- Parti'li bakan ve milletvekillerinin yargilanmalarina Yassi-
ada mahkemesinde devam edilmektedir, Anayasay1 hazrla-
makla yiikiimlii Kurucu Meclis siyasal acidan daha cok C.
H.P. cizgisine yakin goziikkmektedir. Hazirlanan proje, C.H.
P.’nin 1958 yilinda yaywladigi “Ilk Hedefler Beyannamesi’'-
nde dile gelen birgok ilkeyi icermektedir. Yeni anayasayla
iktidarin gliciiniin dengelenmesi ve simflandirilmasi isten-
" ‘mektedir, Ikinci meclis olarak senato, yasalarin anayasaya

uygunlugunu denetleyecek ve veto yetkisine sahip Anayasa.

Mahkemesi yeni kurulan kurumlar arasindadir, Hazirlanan
proje ile yargiclar bagimsiz, iiniversite de tzerk olmaktadir.

Toplumsal acidan devlete yeni gorevler tayin edilmekte ve -

iscilere grev hakki. tamnmaktadir, Rejimin ideolojik hog-
~ goriisii, kisi hak ve Ozgiirliiklerinin yemden tammlanmasiyla,
' oldukca genislemektedir.

v

-
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-— Refenrandum Kampanyas:

27 May1s 1960 tarihinde askeri darbe ile durdurulan siya-
sal yagam, 12 Ocak 1961 tarihinde, M.B.K.'nin yeni partilerin
kurulmasina izin verilmesiyle, kismen canlanmistir. Daha
dnceden var olup ¢ahsmalarina devam eden C.H.P. ve C.K.
M.P. yaminda, ilk yeni Parti Tiirk siyasal yasamina boylece
katilma imkamna sahip olacaklardir. Bu iki partiden birin-
cisi, 11 Subat 1961 tarihinde kurulan ve baskanlhgina Ragip
Giimiispala'mn getirildigi, Adalet Partisi'dir. Ikinci parti
ise, bagskanhigim M.B.K. hilkiimetlerinde maliye bakam olan
Ekrem Alican’'m yaptig, 13 Subat 1961'de kurulan Yeni Tiir-
kiye Partisidir. 1 Nisan 1961’den itibaren bu partiler genel
_kurul toplantilarinl yapma iznini- elde edeceklerdir. M.B.K.

referandum tarihi olarak 9 Temmuz 1961 giinlinii kararlastir- '

digindan, partilere 22 Haziran 6 Temmuz arasinda referan-
dum kampanyasina katilma izni verilmistir. Bii tarihler di-
- ginda kampanya yasaklandigl gibi, kampanya sirasinda, ana-
~ yasa disindaki konulara temas edilmesi yasaklanmigtir. Pra-
tikte sadece anayasa konusunda partilerin olumlu tavir ta-
kinmalan istenmekteydi. M.B.K. anayasamn onayindan ve
'Yassiada mahkemelerinin sonuclanmasindan sonra yapila-
cak genel secimlerle, iktidarin sivil politikacilara hirakilaca-
gim vaat etmlstlr

Referandum kampanyasmm acildigl anlarda b1r cok nok-
.ta soru isareti olusturuyordu. ‘Referandum Tiirkiye'de ilk -
kez uygulaniyor ve soru anayasa projesi konusundaki tutumu
belirtmeyi amachyordu, Niifusunun biiyiik bir kisminin' kir-
sal bolgelerde yasadigl, okuma-yazma oramn diisikk oldugu .
1961 Tiirkiye'sinde, projenin segcmen kitlesi tarafindan ne 6l1-
ciide anlasildigi, 1961 anayasanin degistirilecek 1924 anaya-
sasina gore ne gibi yenilikler getirdiginin bilincine varildig
kesin olarak hilinmiyordu, Ayrica iilke cok klsa bir zaman
tnece bir askeri miibadele yasams ve bu mudahale sonucun-
da 1957 secimlerinde oylarin yiizde 47’sini alan D.P. kapa-
tilmys, liderleri icin Yassiada'da dava acilmisti. Anayasa
projesi ayrica C.H.P. programlarindan izler tasidigindan,
partileri kapatilmis olan D.P. se¢men kitlesinin anayasa re-
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ferandumunda hangi dlciide soruya, sivasal kosullardan et-
kilenmeden, cevap verecekleri bilinmiyordu. Baska bir konu
da Tiirkiye'deki degisen parti sistemiyle iligkiliydi. D.P. ka-
patihp Y.T.P. ve A.P. kurulduktan sonra, Tiirkiye'de parti
sisteminin yonelecegi tiirlin ilk belirtilerini bu referandum
kampanyas: verecekti. Referandum kampanyasi sirasinda
askeri darbenin yarattigl olaganiistii durum’ sona ermemisti
ve M.B.K. 27 Mayis'in koruyuculugu gorevini siirdiiriiyordu:
‘Ama, gene de, siyasete giden kapimin yar1 agilmis olmasiyla,
yaklasan II. Cumhuriyet siyasal yasam konusunda b11g1 edi-
nilecegi siiphesizdi.

Bu cercevede, orgiitlerin kampanya sirasindaki tutumla-
rinin teker teker incelenmesi, ilgi ¢ekici sonuclarin ortaya
- ckmasina imkan verecektir. Kampanya konusundaki tutum-
lar, orgiitlerin propaganda gezileri, acik hava ve kapal sa-
lon toplantilari, radyo konusmalari, basin toplantilar ve ta-
raftarlarmmn yaymmlanan makaleleri ile ortaya cikmaktadir.

-— Milli Birlik Komitesi:

M.B.K. olagan olarak kampanyanin merkezinde yer al-
mistir, Bu kampanyanin merkezinde kisisel olarak M.B.K. ve
Devlet Bagkam Orgeneral Cemal Giirsel vardir. Giirsel'e go-
re hazirlanan anayasa muazzam bir eserdir ve bu anayasa
sayesinde toplum lehine olan reformlar gerceklegtirilebilecek,
demokrasiye giden yolda g¢ok 6nemli bir adim atilnus olacak-
- tir’. Anayasa projesi aleyhinde propaganda yapan bahtsizlar
vardir ve bunlar vatandaslarin kararsizlifindan yararlan—
mak 1stemekted1r1er

Milli Birlik Komitesi'nin iiyeleri de anayasa reformu ko—
nusunda yurt gezilerine cikmaktadirlar, Radyo konusmalarim
tamamlayan bu yurt gezilerinde, toplantilara vali ve beledi~
ye baskanlari, yiikksek memurlar, dgretim- iiyeleri ve dgret-
menler, genclik dernekleri yoneticileri katilmaktadirlar. M.
B.K. tarafindan kararlastirilan kampanya sloganlarinda ana-

6) Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1961.
7) Cumhuriyet,. 7 Temmuz 1961,
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yasaya evet demenin iilkeye 6zgiirliik, planl kalkinma, grev
hakki, adi]l vergiler, sosyal sigorta ve adalet éniinde esitlik
getirecegi ileri siiriilmektedir. M.B.K. liyeleri, konusmalarin-
da, anayasaya baghliklarmi, yer yer duygusal ciimlelerle de
ifade etmektedirler. Kampanya siiresince iilke *‘evet’’ afigle-
riyle donatilmigtir, M.B.K. iiyelerine gore kampanyada ana-
yasa aleyhine propaganda yapanlara. gizli kapakli yollarla
yalan haberleri yayanlara halk inanmamah, demokrasiye
giden yolda anayasaya evet oyunu kullanmahdir®, .

. — Partilerin Tutumn
— Cumhuriyet Halk Partisi'nin Tutumn :

Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetin kurulﬁsundan
sonra, tek parti doneminde, kendisini, bir okul olarak gor:

~miis, cogulcu demokrasiye geciste, bilindigi gibi, demokra-

sinin Onciiliigli gbrevini yiiklenmisti, Bu acidan, C.H.P., ge-
-ne kendi eseri olan 1924 anayasasim 27 Mayis'a gelinmesin-
" den kismen sorumlu tutmus, parti yeni bir anayasann hazir-
lanmasinin gerekligine inanmisti. Gercekte, hazirlanan ta-
sar1 C.HP.’nin taleplerinin - bircofunu icermekteydi, Inénii,
demokrasiye doniis yolunda referandumun bir kose tasi olus+
turdugunu teri siirtiyordu. Boylece referandum kampanya-
sinda C.H.P. tasarmmin giiclii bir savunucusu olacakti,

C.H.P. sozciileri kampanya sirasinda yeni anayasayl sa-
vunmak icin siirekli olarak 1960 éncesi durumu hatirlatmis-
-lardir. Yeni anayasa, C.H.P. sbzciilerine gire, iktidara gelen
partinin kesin bir egemenlik kurmasini engelleyeceginden, de-
mokrasi bir daha tehlikeye diismeyecek, Tnénii'niin deyimiy-
le, Tiirk demokrasisi istikrar kazanacaktir. Anayasa Mahke-
mesi genis yetkilerle donatilmis bulundugundan, meclisteki
cogunluklar anayasaya aykiri yasalar cikartamayacaklar yar-
g1 kurumunun bagimsizligl sonucu, yargiclar siyasal parti-
- lerden etkilenmeksizin karar verebileceklerdir®, Daha genig

8) Milliyet, & Temmuz.1961.
9) DMilliiyet, 3 Temmuz 1961,
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sorumluluklarla donatilmms bulunan devlet, iktisadi gelisme-
yi hizlandiracak, sosyal haklar dnem kazanacaktir.

Hak Partisi’'nin kampanya siiresindeki en biiyiik toplan-
tis13 Temmuz 1961 giinii Taksim Meydani’'nda yapilmistir, Mey
dam dolduran yiizbinden fazla kisiye Inonii anayasa lehinde
- oy kullanmalarini saglik vermistir. Kasim Giilek, Turhan Fey:

zioglu anayasasmin bir Halk Partisi projesi oldugu fikrini
reddetmisler, proje halkin tiimiiniin eseridir demislerdir”. C.
" H.P. sozciilerine gére anayasa sosyal, fakat iddia edildigi gibi
sosyalist degildir. Referandum’ onaylanacak ve halk secim-
le daha sonra iktidar olusturacaktlr

— Tumhuriyetei Koylii Millet Partisi:

C.K.M.P, giiciinii, lideri Osman Boliikbasi’'ndan almakta
ve kalesini tek bir il, Kirsehir, olusturmaktaydi. Hatta Kir-
sehir'in C.K.M.P.'ye oy vermesi sonucu il gecici olarak ilceye -
cevrilmisti, C.K.M.P., basindan itibaren 27 Mayis'in yaninda
yver almis ve Bolikkbas: kendisini “‘askerlerin gercek dostu”
ilan etmisti. C.K.M.P. liderlerine gore mutlaka anayasa le-

~ hinde oy kullanmak gerekmekteydi, ¢iinkii anayasanin kap-

samina giren hersey halkin ¢ikarlarn cizgisindeydi®.

- Yeni Tirkiye Partisinin Tutumu :

Y.T.P. anayasa referandumu konusunda acik-secik  bir
tutum olusturamarmstir. Yeni kurulan, liderligini M.B.K. hii-
kiimetlerinin malive bakam Ekrem Alican’'m yaptig1 Y.T.P.
kapatilan D.P.’nin oylarm talep etmekteydi. Fkrem Alican
anayasay! reddetmek icin bir sebep yok demekle yetiniyor,
Y.T.P. yonetim kurulu ise secmenlere anayasaya evet de-
melerini onerlyordu

10} Cumhurlyet Milliyet. 26 Haziran, 4 Temmuz 1961.

11} ¥eni Istanhul 5 Temmuz 1961,

12). Cumhuriyef, 26 Haziran, 2 Temmuz; Mllhyet 3 Temmuz 1961.
13} ¥Yeni IstanbuI 29 Haziran 1961.
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— Adalet Partisi:

A.P.’nin tutumu diger biitiin drgiitlerden farkh olacaktir.
Basinda Giimiispala’'nin bulundugu bu 6rgiit, dnceleri kampan-
yada sessiz kalmak tutumunu izlemistir. Daha sonra parti
yoneticileri, 27 Haziran'daki bir ilk demecte, projede eksik-
likler oldugunu ifade etmislerdir, 1 Temmuz 1961 giinii rad- -
yoda yaptigl konusmada Gumuspala, olagan kosullarda bile
‘bir anayasa hazirlamanin. zor is oldugunu ve bunun uzun bi-
limsel calismalar1 gerektirdigini séylemistir. Giimiispala’ya
gore referanduma sunulan tasar bir yil gibi kisa bir zaman -
icinde ve olaganiistii kosullarda hazirlandigindan hem eksik-
likleri, hem de fazlahklar: vardir. A.P., anayasa karsisindaki
tutumunu belirtmemesini, dnceleri, secmenlerin yoklanmasi
icin, zamanlarimn azlig gerekeesiyle aciklamustir. Daha son-
ra, bu konuda parti evet dese bile, kesin kararin halka ait
olacag ileri siiriilmiistiir. Giimiispala’ya gbre, gecmiste ver-
digi siyasal mucadelelerle halk olgun oldugunu kanitlamis-
fir. Bergama’da Glimiigpala baska bir goriis ileri siirmiis,
anayasaya evet denmesinin, secimlerin yapilmasini, ve hii-
kiimetin milli iradeyle belirlenmesini miimkiin kllacaglm ifade -
etmlstlr

- Kampanya gunlerlnde kamuoyuna A.P. nin yerel orgli- -

tuyle ilgili haberler gelmeye baslamistir. Haziran sonunda .
anayasa karsit1 propaganda yapan Kkisiler goz altina almi-
yor bu kisiler Adalet Partisi'ne iliyve olduklarim bildiriyorlar-
di. Bu durum {izerine A.P. merkezi orgiite bir genelge yayin-
layarak, iiye kayitlar sirasinda daha dikkatli olmalarml iste-
n‘l1$t11' '

M.B.K. bu gehsmeler karsisinda uzun siire sessiz kal-
manustir. Giirsel, tutuklanan kisilerin A.P.’li olduklarim ve
anayasa projesine karst olduklarim ileri silirmiistiir®, Daha
sonraki bir konusmasinda Giirsel “‘bu partinin iyi yolda olma--
~digim, bir genel baskamyla partinin pesine takilan masum

14) = Yeni Istanbul, 30 HaZ1ran Milliyet, 28 . Haz1ran Cumhurlyet
1 Temmuz; Millivet, 2 Temuz 1961.
15) Milliyet, 28 Haziran 1961.
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vatandaslar bilmiyor” demistir®. Gilirsel gazetecilere M.B.K.
nin A.P.’yi kapatmak niyetinde olmadigim, durum kenusunda
‘halkin karar vermesinin gerektigini soylemistir.

~ Haziran-Temmuz 1961 giinlerinde, her ne kadar M.BXK.
referandum kampanyasinda siyaset yapilmasim yasaklayip
anayasa projesi tarfismas1 disina cikilmasina izin vermeye-
cegini hildirmisse de, gercekte kamuoyu, Tiirkiye'de gercek
anlamda siyasal miicadelenin geri geldigini gormekte gecik-
memistir. Anayasa projesi tartismasi Otesinde amac yeni
partilerce, D.P. oylarina sahip ¢ikmak endisesi gibi goriin:
miistiir, Bu asamada ilk dnceleri Y.T.P.'nin C.H.P.’ye cephe
aldigr goriilmiistiir, CHP, aleyhindeki tutumunu ““Y.T.P.’nin
iktidar olmak icin sabirsizlanan sabirsiz ve aceleci kisiler”
‘tarafindan yonetilmesiyle aciklanmstir. C.H.P.’ye gore Y.
T.P.’nin kendisine cephe almasmin tek nedeni D.P. oylarina
sahip ¢ikmak dilegidir”. Tkinci asamada tartismaya A.P., ka-
filmistir. A.P. baskam Giimiispala referandum kampanyasi

dncesine kadar Y.T.P.'nin C.H.P. ile isbirligi yaptigim ifade
" etmis, referandum kampanyasinin acilmasiyla Y.T.P.’nin ta-
kindig yeni tutumun oy kaygisindan dogdugunu ve bu par-
* tinin samimi olarak C.H.P.'ye kars1 olmadigim ifade etmis-
tir. Giimiispala’nin bu bildirisinden C.H.P.’ye kars olan tek
~partinin A.P. oldugu izlenimi vermek istedigi anlasilmak-

- tadir®,

- Baski Gruplarmmm Tutumy :

1961 referandumu kampanyasinda Tiirkiye'de cok sayida
kurumun anayasa lehinde bir tutum izledikleri gozlemlenmek-
‘tedir. "Universite ogretim {iiyeleri konusma ve makaleleriyle
anayasa mahkemesinin iktidarlarmn otoriterizme  gitmesini
engelleyecegm1 ileri siirecekler, 9 Temmuz'da anayasamn ka-
bul edilmesini dileyeceklerdir®. Basm anayasa lehinde bir tu-

i6) Cumhuriyet, 7 Temmuz 1961.

17y Yeni Istanbul, 10 Haziran 1961,

18) Yeni Istanbul, 1 Temmuz 1961.

19) Cumhuriyet, 12 Haziran 1$81; Milliyet, 21 Haziran 1961.
Cumbhuriyet, 27 Haziran, 2 Temmuz 1961,
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tum icine girecek yuksek tirajh gazeteler anayasaya evet de—
mlmesun 1steyecek1erd1r’"’

II. REFERANDUM OYLAMASI SONUCLARI

1. Genel ve iller Acisindan Durum :

Tirkiyve niifusu 1961 yilinda 27.8 milyonu bulmakta ve bu
niifusun 18.9 milyonu kirsal bilgelerde yasamaktaydi. Aym
tarihte segmen niifusu 12.7 milyondu ve bu rakamn 7.3 mil-
yonu kirsal bolge secmenlerinden olusmaktaydi.

1961 referandumunun ilgi ceken ilk noktasi referanduma
katilma orammn yiiksekligi olmaktadir. Re'ferandumda sec-
menlerin yilizde 81'i oylamaya katilmgtir. Katilma oram k1r~
sal bolgelerde yiizde 83.3"1 bulmustur

Bu yilksek katilma oranlar1 1950'nin yﬁzde 89.3'liikk ola-
ganiistli katilma oramindan uzaktir, fakat 1957 katilma ora-
nm da gecmektedir. 1961 referandumunda gozlenen olay,
1950’den sonra secimden secime azalan katilma orammn 27
Mayis'tan sonra hizla arttigidir. Daha sonra da gizlemlene-
cek olan bu durum, Tiirk se¢menin, partileraras1 gekisme-
- lerin yozlastig1 donemlerde, secime daha az ilgi duydugunu
‘gistermektedir. .

1961 referandumunun gosterd1g1 kam ozellik anayasaya
verilen hayir oylarmnin yiiksekligi oluyor: A.P. disinda bii-
tiin partilerin ve baskl gruplarimn anayasa lehinde propa-
. ganda yapmalarina ragmen, 9 Temmuz giinii 3.9 miiyon sec-
men, yani secmenlerin yiizde 38.3’li anayasaya hayir demis-
_tir. Hayir oyu kirsal bolgelerde daha yiikselmekte, yiizde ‘
39.5’i bulmaktadir. Anayasaya ‘secmenlerin ylizde 61.7'si, kent-
1i secmenlerin yiizde 64,7’si evet demistir. Cikan sonug kirsal
bilgelerde kentlere gore, hem katllrna, hem de hayir oyu -
yuzdesmln daha yiiksek oldugudur. ' '

, Iller aglsmdan durum 1nce1end1g1nde 11 ilin anayasay1
reddettigi goriilmektedir. Aydm’da secmenlerin ylizde 56.0°1,

90) Hiirriyet, 2 Temmuz 1961; Milliyet, 2 Temmuz, 5 Temmuz 1961;

Sosyal Siyaset Konferanpslari — 21
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Bursa'da 52,9'u, Corum’da 52.2'si, Denizli’de 51.1’i, Izmir'de
- 50.2si, Kiitahya'da 58.2'si, Manisa'da 56.1'i, Sakarya'da 52.8'i
‘Samsun’da 57.0'1, Zonguldak da 53.1'i anayasay1 reddetmis-
lerdir. Bu iller Tiirkiye’nin bat1 yarlsmda yer almaktadirlar.
Ege, Marmara ve Bat1 Karadeniz bolgeleri illerinin bir kismt
anayasaya hayir demislerdir. Bu iller arasinda zengin kir-
sal kesimlere, ticaret merkezi biiyiik kentlere sahip Izmir, .
Bursa, Samsun vardir. Anayasaya hayir diyen bu illerde ka- .
tilma oranmin ulusal katilma oranimn iistiine ciktigl goriil-
mektedir. Katilma oranlari Bursa'da 85.0, Corum’da 87.3,

. Manisa’da 84.3 Sakarya’da 85.9, Samsun’da 86.8, Zonguldak’-
da 86.9 olmustur. Bu illerin kirsal bilgelerinin katilma oran-
lar1 . ise .daha da yiikselmekte, Bursa'da 87.5'i, Corum’da
83.7’si, Kiitahya’da 85.4’ilig Manisa’'da 87.0’i, Sakarya’da 88.1'i
Samsun'da 87.6'y1, Zonguldak’'da 89.5'1 bulmaktadir. Tiirkiye'-
nin zengin kirsal bilgelerinin, anayasaya hayir diyen sec-
menlerin en yogun olarak toplandiklar bdlgeler oldugu goz-
Temlenmektedlr Bu durum sadece kirsalhk ve sosyo ekono-
mik gelismislik dlctitleriyle aciklanabilir mi? Siyasal acidan
haywr oylariyla parti sistemi. arasinda bir iliskinin varligimn
arastirilmas1 icin, referandiim sonuclarimn secim. sonucla‘

nyla karsﬂastmlmam gerekmektedlr

" 2. Referandum sonuglarlnln seglm sonuglarlyla karsti-
lastirilmast :

— 195% Seglmieri Ref@raﬁdumdn ha.yu"oyu kullanan ILLERIN
durumu ’ ‘ o '

1957 secim- harltalarlyla 1961 referandum harltalarl kar-
silastirihinea ortaya. cikan gercek, referanduma hayir oyu
kullanan illerin 1957 sec¢imlerinde D.P.'nih cogunlugu sag:
ladif iller oldugudur. Bu illerde D.P.’nin 1957’de elde ettigi
sonuclarla, 1961'de referanduma hayir oyu verenlerin. yiz-
desi ¢ok kez aym kalmisgtir, Ornegin Bolu'da D.P. 1957 secim-
lerinde oylarin ylizde 54.1'ini elde etmisti. 1961 referandum
oylamasinda Bolu'lu segmenlerin yiizde 55. 1 anayasaya ha-
yir demistir, Denizli’de 1957 secimleriyle 1961 anayasayl red
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oylan yiizde 51.1'lik aym sonucu vermistir. Manisa'da bu
rakamlar ylizde 56.9 ile 56.1, Zonguldak'da ise 53.2 ile 53.1
olmustur. Sonug olarak 1961 referandumunda anayasay1 red-
deden iller D.P.’nin 1957 sec¢imlerinde giic bolgelerlnl olus-
turan iller olmustur. 1957 secimlerinde D.P, 6rnegin Aydin’-
da oylarm 60.8'ini, Bursa'da 58.1'ini, Izmir’de 55.8'ini, Ma-
msa ’da 56.9’unu, Sakarya’da 58.9'unu almlstlr

1957 secgimleriyle 1961 anayasa referandumu 1957 de. C.
H.P.'nin aldiga oylar acisindan karsilastirilinea, yukardaki
durumun tam karsiti ile karsilasilmaktadir. Anayasamn red:
dedildigi Bursa, Kiitahya, Sakarya, Aydin, Denizli, Manisa,
Zonguldak gibi illerde C.H.P.- 1957 de pek az varhk goste-
rebilmistir. - :

Anayasanin onaylanmadig illerin tiimiintin 1957'de D.P.‘]i
il'ler olmasina karsin, D.P.’li tiim illerin 1961 yiinda anayasa
aleyhine oy kullanmadigim karsilastirmali incelemeler ortaya
koymaktadir. Ornegin Kirklareli, Istanbul, Edirne, Balike-
sir, Canakkale, Mugla, Hakkari, Bitlis gibi iller 1957’de D.P."-
ye oy vermislerdir, ama, 9 Temmuz 1961'de diger D.P.'li
illerden ayrilarak, anayasayl onaylamislardir.

— Anayasayl yofun bicimde onaylayan illerin. durumu :

Anayasaya, 67 ilden yukarida adlar siralanan 11 ilin
dlsmda.ka]an]ar evet demislerdir. Tiirkiyve ortalamasi bu-
referandumda yiizde 61,7 olmus, ve anayasaya 18 il yiizde
70'in lizerinde bir oranla evet demigtir. Bu iller Agr1 (82.9);
Artvin (77.8), Bingol (79.6), Diyarbakur (73.8), Erzincan (76.4),
Hakkari (92.9), Istanbul (77.4), Kars (92.8), Kirsehir (92. 8,
Malatya (88.7), Mardin (97.7), Mus (79.1), Siirt (91.7), Sivas
(74.8), Tunceli (95.1), Urfa (80.2), Usak (75.5), Van (80.8)dir.

‘Anayasay: kuvvetle onaylayan iller konusundaki birinci
gozlem, cogunun doguda toplanms oldugudur. Anayasaya en
yiiksek oranda evet diyen iller, kirsal niifusun biiyilk tnem
tasidigy, iktisadi gelismenin yliksek olmadigi, ve oylarn
toplu bicimde aym yonde kullamldig: iller olmustur. Bu il-
lerde dikkati ceken o6zellik, referanduma katilma oranmn
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yiiksekligidir. Ulusal katilma ortalamasinin yiizde 81.0 oldu-
gu anayasa referandumuna Agri’da katilma oram yiizde
- 88.0, Bingdl'de 88.3, Erzincan’da 87.2, Mardin'de 90.0, Mug da
874, Van’da 88,2 olmustur. Referandumun yiizde 80’in {ize-
rinde evet oyu topladig illerin katilma oram yiizde 90’a yak-
lasmistir. Daha 6nce referanduma kuvvetle hayir diyen il-
lerde de katilmanin yiiksek oldugu goriilmiistii. Gozlemler
anayasa konusunda lehte ya da aleyhte oy kullanmamn ra-
“dikal bir durum aldiginda katilmamn yiiksekligini ggstermek-
tedir, Anayasa projesi konusunda u¢ bir davranisa sahip ol-
mayan iller de ise, katilma daha diisiikk olmugtur,

1957 secimleriyle bir karsilastirma yapildiginda, anaya-
sayl kuvvetle onaylayan Erzincan, Kars, Malatya, Mardin,
Sivas, Tunceli, Urfa, Usak, Van'in 1957de C.H.P.'ye oy kul-
landig1 goriilmiistiir. Gene bu secimde C.K.M.P.’ye oy kul-
lanan Kirsehir’in 1961'de anayasay: kuvvetle onayladigi g6-
riilmektedir. 1957'deki secimlerde muhalefet partilerini des-
tekleyen iller, 1961'de anayasa lehinde oy kullanmislardir.

Dogununh bu kirsal, fakir, gecimini. tarimdan saglayan
1957'de C.H.P.’ye oy vermis illeri anayasa lehinde oy kulla-
nirken, ayn bélgede bulunan ve 1957'de D.P.’ye oy kullanan
illerin 1961'de eski parti sadakatlarmm bir yana birakarak C.
H.P.'li iller gibi davrandiklari ve anayasayl onayladiklar goza
lemlenmektedlr

}— 1961\ Sec;,_imileri s

| . : ’ .

Bu secimler referandumdan sadece iic ay sonra yapilmis -
olduklarindan ilgi cekmektedir, 1961 segimleri 27 Mayis' iz-
leyen olaganiistii kogullardan coguleu diizene gecis asamasi-
n1 olusturmustur. Yeni baslayan dénemde Tiirk parti sistemi,
 1957°de oylarin 47.3'linii almis olan D.P.'nin kapatilmis olma-
s1 dolayisiyla, farkli olacaktir ve iki eski (C.H.P. ve C.K.
M.P.) ile yeni parti (A.P. ve Y. T.P.) yeniden bicimlenen
- Tiirk parti sisteminde 1961 secimleri dolay151y1a 11k miica-
delelerini vereceklerdir. ‘

1961 secimlerinde siyasal katilma, 1961 referandumunda
oldugu gibi, yiizde 81 olmustur.
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1961 ecimlerinde C.H.P. oy kaybina ugramis, 1957 de oy-
larin yiizde 40.6'sim almasina karsin, 1961'de yiizde 36.7'de
kalmistir, Aym donemde C.K.M.P. oylarim yiizde 7'den 14’e
cikartarak secmen Kkitlesini iki kat arttirmustir. Yeni parti-
lerden A.P. oylarin yiizde 34.8’ini, Y.T.P. ise yiizde 13.7'sini
almistir. 1961 referandumu iie secimler arasindaki etkilesimi
anlamak ic¢in yukaridaki oy yiizdelerinin iller acisindan na-,
sil dagildigini incelemek gerekmektedir, A.P., 1961 Milletve>
kili secimlerinde bati1 Tiirkiye'nin tarim ve ticaret merkezle-
rinde basar1 saglamistir. Geleneksel olarak D.P.’li olan bu
illerde, A.P. secim sonug¢larinin, kendi ulusal 34.8’lik ortala-
masinin ¢ok iistiine ciktign goriilmektedir. Anayasaya hayir
oyu kullanan illerden Samsun’da, A.P. ylizde 58.2, Manisa'da
60.0, Aydm’da 64.4, Zongudak’da 55.7, Bursa'da 63.1, Corum’-
da 52.6, Denizli'de 56.4, Izmir'de 55.0, almistir. Anayasaya
hayir diyen iller arasinda yalmz Bolu ve Sakarya oylarini
tek partiye ybneltmemisler, A.P. yaminda C.K.M.P. ve Y.
T.P.’ye de oy kullanmislardir, Geleneksel olarak D.P.’li olan
bat1 Tiirkiye'nin tarim ve kent merkezlerinin A.P.'ye oy kul-
lanmis olmalar1 yeni Tiirk parti sisteminde d1kkat1 ceken bin
durum olmustur, '

Gozlemlenen bir 1k1n01 nokta, A.P.’nin Ege, Karadeniz
ve Akdeniz bélgelerinde anayasaya hayir diyen D.P.’1i ille-
‘rin disinda, anayasaya evet diyen D.P.’li illerin de oyunu al-
digidir. Anayasa oylamas! sirasinda anayasayl onaylayarak
diger D.P.’li illerden ayrilan eski demokrat bélgeler refes
randumdan ii¢ ay sonra bu illerle, bu kez A.P.'li olarak
ayni siyasal cizgide birlesmislerdir. Gegici olarak tutum de-
gistiren ve sonra A.P. cizgisine gelip eski D.P.’li illerle bir-
" lesen iller arasmda kuzeyde Amasya, Rize, Trabzon, Artvin,
giineyde Mersin, Antalya, Mugla, i¢ bélgelerde Elaz1g, Kay- -
seri, batida Balikesir goriilmektedir. Biitiin bu bélgelerde,
secim sonuclari acisindan, 1961 Ekim'inde, 1957 secimleriyle
biiyiik- benzerlikler ortaya cikmigtir. ;

Dogu bolgelerinde ise farkl bir durumla karsllasllmak-
tadir. 1957 secimlerinde kismen C.H.P.’li, kismen D:P.’li olan
illerin tiimiiniin 1961 anayasa referandumunda yliksek oran-
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larda referanduma katilip, anayasay1 kuvvetle onayladiklar:
-goriilmiistiir. Batinin D.P.’li illerinin tutumundan. ayrilan do-
- gulu D.P.’li iller, bu tutumlarim 1961 genel seciminde de siir-
diireceklerdir. Doguda C.H.P. ve C.K.M.P. gliclerini kismen
. slirdiiriip oylarim bazan arttiracaklar, fakat oylarin en biiyiik
kisrmnn Y. T.P. alacaktir. Dogunun Tunceli, Malatya, Van,
Bingil, Erzincan, Sivas gibi illerinde A.P. oylar yiizde 10'un
~altinda kalacaktir. Ozellikle Agr1, Artvin, Siirt ve Hakkari’de
eski D.P. oylarim toplayan orgiit, Y.T.P. olacaktir,

. Tiirkiye'nin tiimiinde rastlamlan bu genel durumlarin di-
sinda kalan en ilging il, Istanbul olmaktadir. 1950'lerde D.P.’li

~ olan Istanbul, 27 Mayis éncesinde tutum degistirmis, 1961
Temmuz'unda giiclii bicimde anayasayl onaylammus, ayni yilin
 Ekim’inde ise oylarim A.P.’ye vermistir, Denebiiir ki secim
sonuclar bakimindan Istanbul tam bir istikrarsizlik $rnegi-
dir ve Istanbul’lu secmen igin, her secim, yeni bir segimdir.
‘Parti sadakatindan ¢ok, o giinkii durumun yorumlamp tutum
behrttlgl, Istanbul, bazﬂarlmn buyuk istikrar, bazilarinin ise
kismi istikrar gosterdigi Tiirkiye'nin diger illerinden, segim
" davranislar: -bakimindan oldukca farkli bir gorunum ver-
mektedir. '

" SONUC

1961 Tiirk anayasa referandumunun ilgi ¢eken en Snemli
yonil, referandum oylamas1 ile parti sadakati iligkisinin
aragtirilmasi olmaktadir. Bu referandum, 1961 Tiirkiye’sinde
dort farkli durumun var cldugunu ortaya koymustur. Birinci
durumda, parti sadakatinin referandum oylamasin dogrudan
etkiliedigini gtrmek miitnkiindiir. Ornegln Tiirkiye'nin bat1
‘bolgelerinde Demokrat Parti'yve oy Verdlklerl bilinen iller
" referanduma yiiksek oranda katilip, anayasayr onaylama-
diklar: gibi, bu illerin kullandiklar1 hayir oylarimin orani ade- -
ta dort y1l once kullandiklar1 D.P, oylariyla aym kalmustir.
Ayni bicimde dogunun C.H.P.’li illeri ya da CK.M.P, etki- -
sindeki Klrsehlr, referandum oylamasma yogun sekilde katil-
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mislar ve partllermm diledigi cizgide anayasay1 onaylamig-
lardir. '

 Ikinei bir durimda parti sadakatlrnn gegici ‘olarak bir
yana birakildig goriilmektedir. Yukarida bu gruba giren il-
lerin, referandum oylamasinda eskiden kendileri. gibi D.P.
'ye oy veren iller grubundan ayrilip, anayasay1 onayladiklari
incelenmisti. Bu illerin D.P.’li se¢gmenleri, belki de D.P.’nin
oylarina birden fazla partinin sahip cikmak istemesi karsi-
- sinda ,tereddiit gostermislerdir. Bilinen nokta bu se¢menlerin
iic ay sonra yapilan secimlerde oylarimi A.P.'ye vererek di-

ger illerin se¢gmenleriyle aym cizgide bulustuklaridir.

Uciineil bir durumda bu kez parti sadakatindan ayrih-
gn siireklilik gosterdigi goériilmektedir. Ozellikle Dogu Ana-
-dolu'nun eskiden D.P.’ye oy veren illeri, anayasa referan-
dumunda evet oyu kulandiklar gibi, -daha sonra, D.P. cizgi-
sinde oldugunu iddia eden A.P.’ye oy vermemislerdir. Bu du-
rum siiphesiz on yillik D.P. iktidar1 doneminde, bu illerin,
iktisadi kalkinmadan umduklar1 6lciide yvararlanmayip, ha-
yal kirkligina ugramalar ile ac¢iklanabilir, Bu illerin genel-
likle oylari ikij biiyiik parti olan C.H.P. ile A.P.’ye vermeyip
Y.T.P.ye yonelmeleri, kammizca, iktisadi gehsrneden yarar-
lanmama durumuyla ilgilidir.

Dérdiincii bir durum ise, daha 6nce belirtildigi gibi Is-
tanbul orneginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilin herhangi bir
partiye siirekli bicimde sadakat gostermeyip, her yeni oyla-
mada siyasal durumu kendi cercevesi i¢inde yorumlamasi,
istanbul’lu se¢menlerin siyasal ve iktisadi konjonktiirii yiik-
sek planda duyarli oldugunu gostermektedir.

Sonuc olarak cok farkli kosullarda yapilan 1961 ve 1982
Tiirk Anayasa referandumlari, siyaset bilimi a¢ismdan énem-
1i iki 6rnek olusturmaktadirlar. Referandum teorisinin gelis-
mesinde, parti sadakati, plebisit 8gelerinin referandum oyu-
nun olusmasinda etkisi konularinda 1961 ve 1982 Tiirk 6rnek-
leri adeta dogrudan basvurulabﬂecek birer érnek olrnakta-*

dirlar.
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1982 referandumu partisiz bir ortamda gergeklestirilmis;
segcmen sorulan soru, soruyu soran otorite ve genel sivasal
konjonktiir degigkenlerinin kesistigi bir noktada oyunu kul-
fanmstir. - -

Oysa 1961 referandumu partili bir ortamda, parti propa-
gandalarimin ¢apraz etkisi altinda ger¢eklesmis, parti sada+
kati 6gesi hi¢ siiphesiz 1982 Orneginin tersine birinci plana:
gecmisti. 1961 referandumu ile parti oylam arasindaki biiyiik.
benzerlik, 1982'deki sonug¢lardan ¢ok farkhdir. 1961°de parti sa-
dakati ile referandum oyunun “azami’ derecede iligkili ol- -
dugu, 1982'de ise bu -iliskinin ‘“‘asgari’ seviyeye distiigli bu
iki. 6rnek, neden birinci durumda cografya degiskeni sevi:
vesinde, iller diizeyinde biiyiik farklar oldugunu ve neden
ayni degiskenin _1982 referandumunda ¢ok biiyiik 6nem gos-
termedigini de incelemeye olanak saglamaktadir.



