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Ecnebi bir memleket mahkemesine salahiyet veren 
şartlar bizde muteber midir? 

Modern Devletler Hususî Hukukunun en müh im bahislerinden 
b i r i adlî sa lâhiyet ihtilâflarıdır» Eski müellif lerin ihmâl e t t ik ler i bu 
bahis zamanımızda her gün daha fazla incelenmektedir. İnceledikçe 
de bu ihmâl in sakatlığı ve mahzur la r ı görü lmekted i r . 

Eski müell i f lere göre adlî sa lâhiyet meseleleri Devletlerin â m m e 
hizmetlerine t e femi ' ettiği cihetle bu babtaki â m m e int izamına ta­
a l lûk eder. Binaenaleyh adlî sa lâhiyet ihtilâfı daima mülkî ve ma­
hallî kanuna göre halledilir. Bu te lâkk iye bakıl ınca adlî sa lâhiyet İh­
tilâfı hiç mevzuubahis olmayacak demektir. Halbuki adlî salâhiyet 
ihtilâfı vard ı r ; ve bu gibi ihti lâfları hal için kaideler bulmak w 
koymak icabeder. Bunun del i l i her Devlette beynelmilel münase ­
betlerin doğurduğu bu adlî sa lâhiyet meselelerini, eğr i doğru bi r 
t ak ım h ü k ü m l e r e bağlamak cihetinin il t izam edi lmiş olmasıdır . Me­
selâ efcnebilere ait ahkâmı şahsiyeye mütea l l ik husus la r ın te tk i ­
k in i mahal l î adliyenin üzerine a lmaması , bunlar ın . bazı t e lâkki le re 
göre - Mi lH Mahkemelerin sa lâhiye t ine giren meselelerden olma­
sından i le r i gelmektedir. Meselâ gayri m e n k û l tasarrufuna mütea l ­
l i k dava lar ın gayri menkû lün bu lunduğu memleket mahkemelerinde 
rüye t i mecburiyeti - gayri menkû l tasarrufunda mekân kanununun 
(gayri menkû lün bu lunduğu yer kanununun) cari o lmas ından baş­
ka icra muamelelerinin yine o mahalde vuku'bulmast l ü z u m u n d a n 
münbais t i r . Bu zarureti Devletler teslim etmektedir. Aksi takdirdi, 
bu yolda konacak salâhiyet kaidesi faidesîz bir h ü k m ü tazammun 
edecektir. Bunu bilhassa ecnebi i lâmlar ın tenfizi halinde görürüz . 
Ecnebi i lâmların tenfizu mahal l î mahkemelerin ka ra r ına mütevakk ı f 
olup karar veri l i rken de i lâmın salâhiyet t i bir mahkeme taraf ından 
ısdar edi lmiş olması araştırılır- Ecnebi mahkemenin salâhiyet i , yal 
nız ecnebi Devletin kanunla r ına muvafık olmakla kalamaz ayni za­
manda beynelmilel münasebe t le re elverişli ve bu beynelmilel mü­
nasebetlerin icaplarına uygun olmalıdır . Bu ciheti keza her mem­
leket nazar ı itibare ahr : Beynelmilel bak ımdan salahiyetli addedi 
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lemiyecek olan bir mahkemeye kendi kanunu ne kadar sa lâhiyet 
ve rmiş olursa olsun başka memleketlerde salâhiyeti] nazarile bakı­
lamaz. Demek k i Devletler, bu hususta ne hodkâm, ne de b igâne 
davranamazlar Beynelmilel münasebetlerin icap e t t i rdiği kaideleri 
koymakla mükelleft ir ler . Bu husustaki esaslar, ihmâl yüzünden i l ­
mî surette meydana konulmamış olduğu için Devletlerin mevzuat ı 
a ras ında tek tük tesadüf edilen bazı kaidelerden başka bir sey mev­
cut değildir . Bu kaideler meyamnda Beynelmilel münasebetlerin i -
caplanna uygun olmjyanlar da vardır. Beynelmilel münasebetlere 
elverişli olmayan kaidelerin mahzuru ne olursa olsun bu kaidenlerin 
oldukla r ı gibi kabulü tabiîdir. Devletler arasında müttahaz u m u m î 
h ü k ü m l e r vücude gelinceye kadar tutulacak yol bundan ibarettir-
Şu halde beynelmilel münasebetlere elverişli olsun olmasın her han­
gi bîr Devlet tarafından ittihaz edilmiş bir adli salâhiyet kaidesine 
riayet edilerektir. Fakat bu riayet kaziyesi yalnız adli sa­
l âh iye t kaidelerine, inhisar etmez teşriî salâhiyet hususun* 
da da her Devletin • Devletler Hususi Hukuku esaslarına 
muvaf ık olsun olmasın _ kanunlar ihtilâfına müteallik kai­
delerinde de mevzuubahsdir Bu keyfiyet bizi Devletler Hususi Hu­
kukunun esaslarından ayıracak ve bu esasları araştırmaktan mer.'e-
decek bir sebep teşkil edemez. Aynile adli salâhiyet bahsine".' de 
beynelmilel bakımdan hangi esaslara mütabnAt lâzım geldiğini a¬
raş t ı rmak zaruretinden kendimizi kurt arama vız. 

Şu kısacık mütalâadan da anlaşılccağı üzere eskilerin her tül İti 
ilmî araştırmalara mâni olan noktai nazarında isabet olamaz. Hal­
il, mahal l î kanuna bırakılan bu mes'ele. hddı zatında mevcuttur ve 
mahalli kanun bunu tamamilr ihmâl edemez. Bunun mânası şudur 
k i her Devlet, bu hususta icabeden kaideleri meydana getirmekle 
m ü k e l l e f t i r Hangi hususlarda kendi mahkemelerine nisbetle baş­
ka Devlet Mahkemelerinin salahiyetli olduğunu teslim ederek ken­
di mahkemelerini salâhiyetsiz addetmek lâzım geldiğini ve hangi 
hususlarda diğer memleket mahkemelerile salâhiyette iştiraki kabul 
ederek taraflara ihtiyar hakkı tanımak icabettiğini bir takım esas­
lara göre tayin edecektir. 

Bu keyfiyet ise bize evvelki müelliflerin hir noktadan daha ya­
nıldıklarını bize gösterir. Şöyle ki mahallî kanunların mevzuubahs 
et t ikler i salâhiyet meseleleri, dahilî hukuka taallûk eden meseleler­
dir, vani memleket içindeki muhtelif mahkemelerin birbirine karşı 
vazivetlerini tayine ve bu mahkemelerden hangisinin hangi işi gör-
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meğe hangi davayı tetkike sa lâh iye t ta r o lduğunu tesbite inhisar eder-
Bize lazım olan ise bir memleket mahkemelerinin diğer memleket 
mahkemelerine nisbetle salâhiyet inin tayinidir . Evvelki halde iht i lâl 
bir memleket dahili hukukunun diğer memleket dahili hukukuna 
karşı tu tu lmas ı ta rz ında tecelli eder k i , bu hususta bir memleketin 
kendi mahkemelerine diğer Devletin karışması , caiz olmadığına gö­
re mahalli kanunun bunda hâkim olması kadar tabiî bir keyfiyet o¬
lamaz. O zaman biz de deriz k i bir memleket adlî salâhiyet i hakk ın ­
da ancak o memleket kanunu caridir. B i r sebep daha var k i mah­
keme salâhiyet ine müteal l ik kanun la r ın zıd hükümle r i ihtiva etmesi 
halinde mahalli kanunun tatbikini istilzam eder o da dahilî hukuka ait 
sa lâhiyet kaidelerinin beynelmilel mahiyette bir ihtilâfa haddi za­
t ında meydan vermemesidir. Bizim kanunumuzun bir mukaveleden 
mütevel l i t davanın mahalli akid mahkemesinde rüyet edilebilmesini 
müddeaa leyh in veya veki l inin o mahalde buiunmasile meş ru t kı lan 
h ü k m ü diğer bir memleketin bunu böyle b i r ş a r t t an âr i tutan hük-
mile taarruz etse bundan bize ne? Biz kendi kanunumuzu tatbik e¬
deriz, o memleket de kendi kanununu. 

Mevzuumuzu a lâkadar eden ihtilâf, böyle değildir : Beynelmilel 
bak ımdan bir memleket mahkemelerinin diğer b i r memleket mah­
kemelerinin salâhiyet i ihtilâfıdır k i bunu eski müell i f ler evvelkisile 
kar ış t ı rmış lardı r . İşte bu i k i nevi 1 salâhiyet i birbirinden ay ı rmay ın ­
ca mes'eleyi halledemeyiz ve eski müell if ler in düş tüğü yanlışlığa 
biz de düşmüş oluruz. 

Bu ik i nevi 1 salâhiyeti , en evvel ay ı rmış olan âl im Monsieur 
Bartin 'dir- Bu zat beynelmilel bakımdan sa lâhiyete u m u m î sa lâhi ­
yet İsmini ve dahilî bakımdan sa lâhiyete de hususî salâhiyet adını 
vermiş t i r . 

Umumi salâhiyet denilince bir memleket mahkemelerinin diğer 
memleket mahkemelerine nisbetle salâhiyet i anlaşıl ır . Meselâ Tür ­
kiye mahkemelerinin umumi salâhiyet i demek, Türk iye mahkeme­
lerinin diğer memleketler mahiemelerine nisbetle bir davayı rü-
yete salâhiyet i demektir. Bilfarz Türk iyede bulunan bir gayri men­
k û l e mütea l l ik davayı rüyete beynelmilel sahada en elverişli olan 
T ü r k i y e mahkemeleridir demek, o gayri menkûl davasını tetkik hu­
susunda Türk iye mahkemelerinin u m u m î salâhiyet ini teslim etmek 
demektir. 

Hususi salâhiyet, bilâkis, bir memleket dahilindeki muhtel i f 
mahkemelerin vazife itibarile veya nisbi sa lâhiyet dolayısile haiz 
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olduklar ı afat ve salâhiyeti tazammun eder k i dahiîi bir keyfiyet ı i r . 
Şu ifadeye nazaran hususi salâhiyet de bildiğimiz vazife ve yer i t i -
barile salahiyet kısımlarına ayr ı l ı r k i Usulü Muhakeme Kanunla r ı ­
nın tayin e t t ik ler i hususlardır . 

Şu halde beynelmilel bir münasebete müteall ik, bir dava mev-
zuubahs olduğu vakit kendisine işbu dava arz edilen mahkeme ev­
velâ bu hususta umumi salâhiyeti haiz olup olmadığını yanı bu da­
vanın n iye t i kendi memleketi adliyesinin salâhiyet ine girip girmedi­
ğini araş t ı r ı r . Kendi memleketi adliyesinin salâhiyet ine girdjğine 
kanaat getirir ise kendi memleketi umumî salâhiyet ine giren bu 
davanın dahili bakımdan da kendisinin hal ve fasledeceği bir dava 
olup olmadığını tâbi olduğu Usulü Muhakeme Kanununun h ü k ü m ­
lerine göre tesbit eder k: hususi salâhiyet meselesinin halli demek­
tir-

Burada bir noktayı tesbit edelim k i her hangi bir mes'ele ken­
dine arzedilen mahkeme bu mes'elenin kendi salâhiyeti hududuna 
gir ip girmediğini bizzat kendisi halletmek vazıyet inde olduğundan 
umumi salâhiyet de hususî salâhiyet de bizzat kendi tak­
dir edeceği cihetle meselenin mihveri kendi olur. Kendi 
memleketinin bütün adliyesini temsil eder gibi diğer memleketle­
r in mahkemelerine nisbetle kendi umumi salâhiyetini , ve bu ad­
liye makinesinin bir âleti olmak itibarile de diğer â let lere yani 
memleketinin diğer mahkemelerine nisbetle hususi salâhiyetini 
ölçer. 

A 

Devletler Hususi Hukukunda umumi salâhiyetin dayanacağı 
esaslar hangileridir? — Filhakika her devletin umumi salâhiyete 
mütea l l ik hükümle r i bulunmalı ve beynelmilel münasebet le rden 
hangilerine kendi mahkemelerinin bakmağa salâhiyet t ar o lduğunu 
Devletler tayin etmelidir, demek kolaydır. Ancak bu hususta hangi 
esasa dayanmak lâzım geleceğini de bi ldirmedikçe bu tavsiyeden 
bir semere elde edilemez. 

U m u m î salâhiyetin tayininde esas, m ü m k ü n olduğu kadar ta­
rafları hâkimi tabiîlerinden ayırmamakt ı r - Bu hâkimi tabii, taraf­
lar ın mensup olduğu Devlet mahkemeleri midir? Hayır , bu f ik i r ne 
kadar mülây im gelse yine maslahata uymadığı İçin kabule şayan de­
ğildir. Taraf lar ın ayr ı ayrı tabiiyette olması halinde hangisinin men­
sup olduğu Devlet mahkemesi hâkimi tabii te lâkki edileceği câyı 
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sualdir- Bi r de davaya sebebiyet veren hâdiselerin böyle bir telâk­
kiye mân i ' teşkil et t iği de zahirdir. 

Hâkimi tabii , acaba Devletler Hususi Hukuku prensiplerine gö­
re hukuki rab ı t a la r hangi Devlet kanununa tâb i iseler o Devlet in 
mahkemeleri midir? Bu takdirde teşri i sa lâhiyet i haiz olan Devlet 
kazaİ salâhiyete de mâl ik o lmuş olacak, ve bu i k i nevi' sa lâhiyet ara­
sında bağlılık olacaktır . Böyle b i r müta lâa da var id değildir . Zira 
her Devletin kendine göre bir kanunlar ihtilâfı sistemi bu lunduğu 
cihetle davaya sebep olan hâdisenin t âb i olacağı kanun, mahkeme­
lere nazaran değişebileceğinden mahkemenin salâhiyet ini kanunun 
sa lâhiye t ine t âb i tutmak her zaman m ü m k ü n olamaz ve olsa da 
mahzurdan salim bulunamaz. 

Hâk imi tabi iy i tayin için daha ziyade dahil i hukuktaki esaslar­
dan istiane etmek doğru olur- Dahilî Hukuktak i nisbî sa lâhiyet kai­
deleri bir t ak ım zaruretlerden doğmuştur . Bunda davac ı la r ın mev­
kiine ve münazaa l ı olan şeyin m e k â n ı n a nazaran İcrayı adalete en 
elverişli olan mahkemeye İ t ibar olunur. Beynelmilel hâk imi tabi în in 
ayni pratik sebeplerle vücut bu lduğu âşikârdır- Bu hususta dahil î 
hukuk ile beynelmilel hukuk aras ında tabi î b i r benzerlik vard ı r . 
Beynelmiler saha, genişlemiş b i r ü lke gibidir . Bu geniş­

l i k dahili hukuktaki zaruretleri daha ziyade ş iddet lendir i r . Mesafe­
nin ehemmiyeti müddeaa leyhe , şahidlere , esbabı sübut iyeye , m ü ­
nazaal ı şeye nisbetle artar. Binaenaleyh bu zaruretlerin dahili hu­
kukta doğurduğu salâhiyet kaideleri beynelmilel sahada da bir yer 
alır. Şu kadar k i bu zaruretlere beynelmilel münasebe t l e r in icapları 
da inzimam eder k i bizi sırf dakil î kaidelerle iktifa etmekten tah-
zir eder-

Şu müta lâamız ı b i r misâl ile teyit etmek lâzım gelirse deriz k i 
dahil î hukukta müddeiy i m ü d d e a a l e y h mahkemesine sevk eden se­
bep, beynelmilel sahada da kuvvet ini muhafaza eder. Netekim bu­
na muhalif olan bazı Devletlerin kaideleri tenkid edilmekten halî 
ka lmıyor . - Keza bi r gayri menkû le ait davanın t ahk ika t ı , ve icraî 
m u a m e l â t ı ancak gayri m e n k û l ü n bu lunduğu mahalde daha kolay 
yapı lacağından gayri menkû lün bu lunduğu yer - (yani memleket) 
mahkemesi bu hususta sa lâh iye t ta r olur. 

Elhas ı l ferdler için kendilerine en kolay ve en elverişli surette 
elde edilecek basit hüküm, sırasına göre zahmetler iht iyari le güç 
elde edilecek yüksek bir i l m i k ıymet i haiz karara müraccah t ı r . Hele 
bu k a r a r ı n icraî kabil iyeti h iç olmazsa. 
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Demek k i umumi salâhiyetin mesnedleri dahili hukuktaki nisbî 
salâhiyet in istinat ettiği esaslardır ; beynelmilel sahaya intibak et­
t i r i lmek şart i le. Beynelmilel haya t ın icabı olarak ayr ıca Devletin 
kendi mahkemelerine umumi salâhiyet bahşetmesi hali müstesna. 

A 

1330 ta r ih l i muvakkat kanunun dördüncü maddesi, ecnebilere 
mütea l l ik ahkâmı şahsiyeden maada hususlarda Türk iye Mahkeme­
lerinin umumî salâhiyetini kabul e tmiş ve bu umumî salâhiyeti Tür ­
kiye kanun ve nİ2am ve usulü ile takyit eylemişt i r Ecnebilere ait 
gayri m e n k û l e müteal l ik bilcümle deavi ile mevaddı sairei hukukiye 
ve ticariye ve cezaiye davaları Türk iye mahkemelerinde Türk iye 
kanun ve n izamlarına ve usulüne tevfikan rüyet olunur- (Birinci 
f ıkra) ik inc i f ıkrada ahkâmı şahsiye davalar ı istisna edilmiştir . 

Şu halde ecnebilere ait ahkâmı şahsiyeden maada davalar ın 
T ü r k i y e d e n iye t i mümkün, ancak Türk iye kanun ve nizamlarına ve 
usu lüne tevfikan rüyet i lâzımdır- Yani Türk iye kanunlar ında Türk 
mahkemelerinin salâhiyetini istilzam eden haller ecnebilere şâmil­
dir. 

Buna karşı l ık olmak üzere Hukuku Usul Muhakemeleri Kanu­
nunun salâhiyet ine mütedair ahkâmında Türk le r in ahkâmı şahsiye 
dava la r ı Türk iyede rüyet edileceğine dair b i r madde mevcuttur. 
(18 inci madde). 

Her i k i kanunda da ahkâmı şahsiyeden ne anlaş ı lmak lâzım ge­
leceği T ü r k kanunlar ına ait bir mes'ele teşkil et t iğinden bu ahkâmı 
şahsiye tâbi r in in tar if i , hududu bir ecnebi kanununun h ü k m ü n e tâbi 
tutulamaz. (Vasıf meselesi ) 

Bu dördüncü madde ecnebilerin gayri m e n k û l e müteal l ik bü­
tün davalar ını Türk mahkemelerine tâbi t u tmuş o lduğundan keza 
gayri menkûlden maksat ne olduğu Türk kanunlar ın ın hükümler in­
den i s t ihraç edilmelidir. 

Bu baptaki «vasıf ihtilâfının» mahall î kanun ile halledilmesini 
istilzam eden bir cihet de Türk mahkemeleri salâhiyet inin ecneb; 
kanunlarda muayyen şartlara tâbi tu tu lmasının caiz olamamasıdır . 

Muvakkat kanunun dördüncü maddesinin ikinci fıkrasında mev-
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zuubahs olan ecnebilere müteallik ahkâmı şahsiye davaları ile (1) 
Usulü Muhakeme Kanununun 18 inci maddesinde mezkûr yabancı 
memleketteki Türklerin ahkâmı şahsiye davaları hariç tutulacak o-
kırsa Türklerle ecnebilere tatbik edilecek salâhiyet kaideleri hemen 
hemen birleşmiş oluyor- Şu halde Türk mahkemelerinin umumî sa­
lâhiyeti tayin olunurken Usulü Muhakeme Kanunumuzun salâhiyete 
müteallik hükümleri nazarı itibare alınmak icap ettiğinden malule­
nin mevzuunu teşkil eden suali Usulü Muhakeme Kanunu madd*?!*-
rfnç ve beynelmilel vaziyete bakarak halletmemiz lâzım gelecektir. 

Suali tekrar edelim: Bir ecnebi mahkemesine salâhiyet veren 
mukavele şartları muteber midir? Evvelâ bunu hal için Usulü Mu­
hakeme Kanonumuzun salâhiyete müteallik maddelerinde taraflara 
bir mukavele ite salâhiyet şartı ittihaz etmelerine müsait bir h ü ­
küm clup clmach^mı araştırmak lâzımdır. Bulunduğu takdirde - ki 
vardır - hoyle bir hükmün beynelmilel sahaya tegniflj nasıl olabi­
leceğini tetkik etmeliyiz. 

Filhakika Usulü Muhakeme Kanunumuzun 22 nci maddesine 
göre -Mahkemenin salâhiyeti âmme intizamı esasına binaen tayin 
edilmemiş olan hallerde iki taraf bir veya müteaddit muayyen hu­
susa müteallik ihtilâflarının salâhiyettar olmayan mahâl mahke­
mesinde görülmesini tahriren mukavele edebilirler Bu halde işbu 
mahâl mahkemesi o davaya bakmakdan imtina1 edemez.- - Şu halde 
taraflar, vatandaş olsun, yabncı olsun salâhiyettar olmayan bir mah­
kemede muayyen hususa müteallik ihtilâflarının görülmesini bir 
mukavele ile kararlaştırmışlara bu şart kanunen muteber olduğun­
dan o mahkeme artık o hususu rüyete salâhiyettar olur. Mahkeme­
nin salâhiyeti âmme intizamı esasına binaen tayin edilmiş olan hal­
ler, bittabi' bundan müstesna olup mukaveleye mevzu olamaz. 

Salâhiyet şartının bir Türk ile bir ecnebi arasında kararlaştı­
rılmış olması halinde bu şarta itibar edilmesi lâzım geleceğine dair 
Temyiz Mahkemesinin dolayısile kararı da vardır Bu kaidenin tat­
bike mazhar olduğunda şüphe yok demektir. (2). 

Taraffarın bu kararı, mutlaka filân mahal mahkemesinin salâ-

fl) — Ecnebilere ait ahkâmı şahsiye davaları, bu maddeye nazaran 
üç şarttan birinin tahakkuku halinde Türk Mahkemelerinde rüyet olu­
nabilir. 

Î 2 ) — Temyiz 1 inci Hukuk dairesinin 30 ilk kâmın 1935 tarihli ka­
rarı ki ileride bundan bahsedilece-ktir. 
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iyetini ııatık olması şart olmayıp bu neticeyi istilzam edecek tara¬
da olması da kâfidir. Bundan maksadımız mukavelede muayyen bir 
mahallin ikametgâh ittihaz ve itibar edilmesi keyfiyetidir- (3) Böy­
le bir mahallin ikametgâh ittihaz edilmesi o mahal mahkemesinin 
mukaveleden münba is davayı rüyete sa lâhiyet tar olmasına mün­
cer olur. (Mukavelenin mefsuhiyet ve butlanı davası müstesna). 
B u i kametgâh ın itibari bir ikametgâh o lduğunda şüphe yoktur. He­
defi ise mukavelenin icrasından tahaddüs edecek ihtilâfın hallinde 
o mahal mahkemesini salahiyetli k ı lmaktan ibarettir. 

Neucfuıntel kanunundan salâhiyet şart ına müteal l ik madde alın­
dığı halde ikametgâh ittihazına dair olan madde her nedense kanu¬
n um u za geçi r İlme m i şt ir. 

22 nci maddede aradığımız hükmü , yani taraflar arasında karar­
laştırılan salâhiyet şartının muteber olduğuna dair bu sarahati bul­
duktan sonra mes'elemizi halletmek üzere te tk ikat ın ikinci safhasına 
geçiyoruz. Yani 22 nci maddenin taraflara verdiği bu salâhiyetin 
beynelmilel sahaya teşmil edilebilip edilem iveceğini araşt ıracağız. 
Eğer 22 nci maddenin beynelmilel sahaya teşmiline imkân var ise 
sualimizin cevabı evet olacak, aksi takdirde hayı r o l acak t ı r 

Evvelâ şunu söyliyelim ki Türk iye Cumhuriyeti mahkemeleri­
nin tetkike salâhiyet tar olmadığı bir davanın diğer bir memleket 
mahkemesinde rüyetinin b i r mukavele ile karar laş t ı r ı lmış olması 
bizi a l âkadar etmez. Asıl mes'ele bizim mahkemelerimizden bir inin 
kanunumuza nazaran salâhiyettar bulunması halinde tehaddüs e¬
der. (Binaenaleyh 22 nci maddenin beynelmilel sahaya şümulü o¬
lup o lmaması mes'elesini bu bakımdan tetkik etmek lâzım gel i r ) . 

Usu lün 22 nci maddesi sarahatinden anlaşıldığı üzere salâhiyete 
mütea l l ik hükümler , tatbik İ t ibanle ik i kısımdır: Bi r kısmı â m m e 
int izamını a lâkadar ett iğinden hilâfına hareket m ü m k ü n değildir-
B i r kısmı da â m m e intizamına taallûk etmeyip a lâkadar la r ın i h t i ­
ya r ına terkedi lmişt i r . 23 üncü maddede m e z k û r münhas ı r an taraf­
lar ın arzusuna tâbi olmayan mesail bir inci kısma girer. 

Mutlak salâhiyet kaideleri ratioue materiae, yani eski tâbir i­
mizle vazifeye müteal l ik hükümler , birinci kısma girer. Fakat bir in-

(3) Usulün 23 üncü maddesine pöre salâhiyettar olmayan bir 
mahkemede aleyhine dava ikame olunan kimse esasa girismerden evvel 
bu bapta itirazda bulunamazsa o mahkemenin salâhiyetini kabul etmiş 
addolunur. 

Hukuk FaktUUvl M * c n u M i | 10 
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ci kısma giren h ü k ü m l e r bundan ibaret değildir, ve bunlar umumi 
salâhiyet i a l âkadar etmez* Bunlardan umumi sa lâhiyete taa l lûk e¬
denleri muhte l i f t in K i m i Türk va tandaş la r ına münhas ı rd ı r , k i m i ya­
bancı la ra muhtasd ı r , bazıları da hem T ü r k va tandaş la r ına hem de 
ecnebilere şâmildir . 

1 — Tü rk vatandaş lar ın ın ahkâmı şahsiye dava lar ın ın Türk iye 
Cumhuriyet i mahkemelerinde rüye t edilmesine m ü t e d a i r olan usu­
lün 18 inci maddesi âmme int izamına mütea l l ik t i r . 

2 — T ürk i yede kâ in gayri menkû l l e r e mütea l l ik davalar, mut­
laka Türk iye mahkemelerinde görü lmek lâzımdır. Evvelce zikredi l­
miş olan fiüi sebeplere ve 1274 Safer Kanununun sarahatine binaen 
bu kaide beynelmilel sahada yerlilere de» ecnebilere de şâmildir , 

3 — Sigorta mukavelelerinden mütevel l i t ihti lâfların mercii 
hakk ındak i h ü k ü m de keza â m m e int izamına mütea l l ik t i r . Usulün 
19 uncu maddesi -bu kanunun meriyetinden sonra sigorta mukave­
lelerine bu maddeye muhalif olarak konulacak şar t la r ın h ü k m ü yok­
tur.» diyerek muayyen mahkemelerden başka ne dahilde ne de ha­
r iç te hiçbir merciin sa lâh ıye t ta r olamıyacağını katiyetle beyan ey­
lemişt ir . - Ş u n u da ilâve edelim k i «bu madde bahri sigirtalara şâ­
m i l değildir». 

4 — Ecnebi anonim ve sermayesi eshama münkas ım ş i rke t le r 
İle sigorta ş i rket ler i (4) hakkındaki 3fl7 ik inc i teşr in '1330 tar ih l i mu­
vakkat kanunun 10 uncu maddesi mucibince «usulüne tevfikan şube 
veya acentehane tesis olunan mahallere mensup olduklar ı ecnebi 
anonim veya sermayesi eshama m ü n k a s ı m ş i rket ler için kanuni ika­
metgâh olup (5)mezkûr mahallerdeki mahkemeler şirketin ihtilâf­
larının mercii rüyetidir.t 

Bu h ü k m ü n ecnebilikten istifade ederek kap i tü lâsy in la r dev-

(4) — Ecnebi sigorta şirketleri hakkındaki fasıl muahharan neşro­
lunan 25/Haziran/1927 tarihli iSigorta şirketlerinin teftiş ve murakabesi 
hakkındaki) kanım ile tâdil edilmiştir. 

(5) — İkametgâh ittihazı yukarıda söylediğimiz veçhile akdi, ve bir 
mukaveleye müstenit olduğu gibi kanuni de olabilir k i muvakkat kanu­
nun 10 uncu maddesinde münderiç hükümden anlaşılabilir. Bu ikametgâh 
tayininden maksat şirketin ihtilâfları için salâhiyettar bir mahkeme gös­
termek olduğu açıkça çorıilüyor. Buna ilâveten sunu beyan edelim ki bu 
ikametgâh ve salâhiyet tayini keyfiyeti Türk vatandaşlarını slyanelen 
yapıldığı için onlar lehine bir keyfiyettir. 
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ide vatandaşlar ımızı izhar e tmiş olan yabancı ş irket ler i inzibat al­
t ı na almak ve onların suiistimallerini önlemek velhasıl bu kabil 
ş i rke t le r le davası olan vatandaşlarımıza Türk m ah kem elerin in hima­
yesini temin etmek maksadile kabul edildiği kanunun İbaresinden 
anlaşı lmaktadır- Ecnebi şirket lerin suiistimalleri her i k i f ıkrada 
mevzuubahs olan salâhiyet hükümler in i bir â m m e intizamı mahiye­
tine sokmuştur . 

(Bu kanunu muvakkatin hususi bir kanun olmasından başka bir 
de Usulün 24 üncü maddesi mucibince Ad l i kanunlar ile salâhiyet 
hakk ında vaz'olunan hükümle r mahfuz t u t u l m u ş o lduğundan <bu 
kanundaki 10 uncu maddenin salâhiyet h ü k m ü mer id i r ) . 

§ İkinci kısmı salâhiyet kaidelerine gelince bunlarda tarafların 
ih t iyar ı müess i r olduğundan bu bapta â m m e intizamının alâkası 
mevzuubahs olamaz. Yer it ibarile yahut nisbî salâhiyete müteal l ik 
ratione personae hükümlerde olduğu gibi-

Şöyle k i Usulün 9 uncu, 10 uncu ve 16 ncı maddelerinin muka­
yese ve tetkikinden istihraç edilen neticeye göre bazı hususlarda ta­
raf la r ın muayyen mahkemelerden birine müracaa ta salâhiyeti var­
dır . Bundan başka 22 nci maddeye nazaran ik i taraf, mahkemenin 
salâhiyet i â m m e intizamı esasına binaen tayin edi lmemiş olan hal­
lerde bi r veya müteaddi t muayyen hususa müteal l ik ihtilâflar için 
sa l âh iye t t a r olan mahkemeyi b ı rakarak hiç sa lâh iye t ta r olmayan 
mahkemeye müracaa t edebilirler. Bu son halde salahiyetli olan mah­
kemelerden bi r in i tercih mevzuubahs olmayıp sa lâh iye t ta r olan mah­
kemeleri terk ile tarafların diledikleri bir mahkemeyi sa lâhiyet tar 
k ı lmalar ı mevzuubahstir k i salâhiyet kaidelerini büsbü tün bozmak 
demektir. 

T ü r k olsun, ecnebi olsun, taraflar böyle muayyen yer mahkeme­
lerinden bi r in i ihtiyar veya bunların hepsini terk ile di ledikleri bir 
mahal mahkemesine müracaat salâhiyetini haiz olduklar ı halde bu 
sarahat dairesinde yabancı bir memleket mahkemelerinden bir in ' 
ih t iyar ederlerse meselâ Türk iyede akdettikleri mukavelenin icra 
olunacağı yabancı memleket mahkemesine mukaveleye müteferr i 
muayyen ihtilâfın gördürülmesini şart kı lmışlar ise bu baptaki U¬
sulü Muhakeme kaidelerinin iht iyar î olmasına binaen ve mahza 
kanunun bu noktada taraflara imkân bahşetmiş olmasından dolayı 
a ra la r ında karar laş t ı rdıklar ı şar ta riayet etmek ieabetmez mi? 

Husus î salâhiyet kaidelerinin beynelmilel münasebet le re teş­
m i l i bunu muktezi değil midir? Hususi sa lâhiyet te esas tutulan key-
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fiyetleri beynelmilel sahada ihmâl etmek şöyle dursun, bilâkis da­
ha büyük bir ehemmiyetle nazarı itibare almak ve umumi salâhiyet 
kaidelerini o esaslara bina etmek icabettiğine göre dahili hukukta 
mukavelenin akdedildifii mahal Ue icra olunacağa yer mahkemele­
rine salâhiyet verilmesini müstelzim olan sebeplere beynelmilel sa­
hada nasıl göz yumabiliriz? Elhasıl akid ve icra yerlerinden bin 
ecnebi bir memleket bulunuyorsa o memleket mahkemesini ihtiva-
ra tarafların hakkı vardır- Mukaveleye konmuş bir şart ile bunu ka­
rarlaştırmışı arsa bu hak onlar için evleviyetle sabittir. Bir memle­
kette kdedilip diğer memlekette icra edilecek oln mukavelelerde her 
iki memleketin de alâkası zahir olduğundan her iki memleket mah­
kemelerinin bu baptaki umumî salâhiyetleri teslim edilmek icabeder. 
Bunlardan birinin tercih edilerek mukaveleye bağlanması norma' 
bir salâhiyet şartı Clause attribulire de jurtdietion teşkil eder ki 
müelliflerce ve Devletlerce kabul edilmiş bir keyfiyettir. 

Muhtelif memleketlerin mahkeme içtihadlarından bazılarını mi­
sâl olarak zikredelim : 

Haure Cour de justice, Chartcery Div- in 17'llk kânun /19Û8 ta­
rihli kararında ngilterede salâhiyet şartının taraflar İçin mecburî ve 
mahkemece muteber olduğu prensip olarak zikredilmiştir. 

Grubun ismindeki bir Alman, Kirehner et Cie Namındaki Al­
man ticarethanesi tarafından aldığı salâhiyete binaen îngilterede bı 
ticarethaneyi temsil ediyordu. Tarafların hak ve borçlarını mutazam-
mın olan mukavelede mukaveleden münbais ihtilâfların münhasıran 
Leipzİg mahkemesinde Alman kanunlarına tevfikan halledileceği 
şart kılınmış idi- tngilterede bir müddet ikamet ettikten sonra Gru-
ban mukavelesini bozarak Kirchner'in iddiasına göre yeni patronu­
na ticarethanenin müşterilerinin listesini ve hattâ eski vazifesi dc-
tayısile vakıf olduğu sırlan vermişti. 

Kirehner kendisi için mazarrattı olan bu keyfiyete nihayet ver­
dirmek maksadile İngiliz mahkemelerine müracaat ederek Gruban'a 
vazifesini mukavele mucibince l/Temmuz/1910 tarihinden evvel 
•erk etmemesi ve saniyen ticari malumatını ihbar ve ifşadan vaz 
peçmesi hususunun emir ve tenbih edilmesini talep etti. Gruban 
mukaveleye istinaden İngiliz mahkemesinin salâhiyetsizliğini iddia 
ve Almanyadaki kanunî ikametgâhını elân muhafaza etmekte bu-
hınduğunu dermeyan eyledi. 

Hülâsaten mahkeme kararında ttaraflar için mecburi olan bir 
mukavelede münderiç salâhiyet şartı esas itibarile ve mahkemelerce 
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i ü b a r e şayandır- Meğer k i gayet m ü h i m sebepler, bu esas hilâfına 
hareketi müste iz im olsun. Taraflardan b i r i , bir keyfiyete acilen n i ­
hayet vermek hususunun diğer tarafa emir ve tenbih edilmesini ta­
lep için ingi l iz mahkemelerine müracaa t et t iği ve bu talep muhik 
görü ldüğü takdirde işbu salâhiyet şart ına itibar edilmemesi caiz o¬
lur.» 

«Davacı i k i noktadan müddeaa leyhin ha rekâ t ına nihayet ver­
mek hususunun kendisine emir ve tenbihini talep .etmiştir: Bu i k i 
noktada davacının iddiasının varid olup olmadığı araştırılacaktım. 
Bu hususta ise mukavele h ü k m ü mecburi olmaktan hali kalacakt ı r- . 

«Evvelâ müddeaaleyhe Kirehner ticarethanesine karş ı olan ta­
a h h ü d ü n ü l/Temmuz/1910 tarihine kadar bozmaması emir ve ten-
bih edilmesi isteniliyor. Mahkemeler bir hareketten (bir fiilden) İç-
tinabe eebredebilirlerse de müsbet bir f i i l i ifaya cebredemezler. Her 
ne kadar Gruban l/Temmuz/1910 tarihinden evvel vazifesinden ay­
r ı lmamağı 20 bin mark ceza şartı ile müeyyet olarak taahhüt eyle­
m i ş ve bu t aahhü t ademi ifayı mutazammın bir borcun ihlâli (infrac¬
tion) mahiyetinde tefsir edilmiş ise de bu hususta dikkatl i davran­
mak icab etmektedir. Mukavele ancak şeklen menfi mahiyettedir. Ha. 
k ika t i halde bir fülin yapılması borcu mevzuubahstir. Bi r vazifeyi 
terketmemek taahhüdü, bu vazife de devamı mutazammın b,r bor.; 
o lduğundan bu hususa cebir m ü m k ü n değildir.» 

«Saniyen Gruban'a mahrem olarak Kirchner ' in hizmetinde İken 
elde ettiği malûmat ı yeni patronlar ına ve üçüncü şahıslara verme­
mesi emir ve tenbih edümesi isteniliyor. Bi r memuru vazifesi es­
nas ında öğrendiği mahrem malûmat ı kullanmaktan men' eden şey. 
hizmete girdiği zaman hizmetten çıkınca muamelâ t ın mahremiyetini 
muhafaza edeceğini zımnen t aahhü t etmiş olmasıdır* Halbuki bir 
mukaveleden zımnen doğabilecek şeyleri bilmek için mukaveley* 
takdi r etmek imkânını haiz olmalıdır. Olabil ir k i İngiliz mahkeme­
ler inin İngiliz kanunlar ına binaen mukaveleye atfedeceği netice ve 
h ü k ü m l e r i Alman mahkemeleri Alman kanunlar ına nazaran atfet¬
mezler. Bunda tarafların m i l l i mahkemelerine hasrettikleri bir tef­
sir mes'elesi vardır-» demiştir. Clunet 1909 P. 1151. 

Görü lüyor k i mahkeme, âcil gördüğü hususlar ın te tk ik im mu¬
kaveleden har iç tutarak kendi salâhiyeti dairesine sokmuş ise de 
iddia ve müdafaaya göre mukavelenin tetkik ve tefsirine girişmek-
sizin talebin tervicine imkân görmediği, mukavelenin tetkik ve tef­
siri keyf iyet i ise münhas ı ran Alman Mahkemelerinin ve Alman Ka-
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nunlannın salâhiyetine terkedilmiş olduğu cihetle binnetice İngiliz 
Mahkemesince tetkikine mahal olmadığına yani salâhiyeti haricin­
de bulunduğuna karar vermiştir. 

§ Fransada Temyiz Mahkemesi 30/tkinci teşrin/1927 tarihli kara-
rile konşimentoda münderiç salâhiyet şartına binaen Fransa mah­
kemelerinin salâhiyetsizliğine dair verilen ilâmı tasdik etmiştir-

Avarya olmuş bir malın mürselünileyhi tarafından kaptan a¬
leyhine ve ecnebi donatanın Fransız vekilleri aleyhine ikame olu­
nan davayı Fransız mahkemesi rüyet etmekten imtina etmiş idi; 
zira konşimentonun bir maddesinde nakil muamelesinden mütevel­
lit davanın ecnebi memleket mahkemesinde hal ve fasledileceği şart 
kılınmış idi. 

Temyiz mahkemesi, kararında bir takım sebepler zikrettikten 
sonra «binaberin Roma Mahkemelerine salâhiyet veren şartın do­
natanın vekilleri tarafından ileri sürülebileceğine dair verilen is­
tinaf kararı usul ve kanuna muvafık olduğundan* tasdikine hükmey-
lemiştir. Clunet 1930 p. 363. 

§ Almanyada Reichsgericht'in müstakar içtihadına göre muhtemel 
davalarının salâhiyettar olmayan bir mahkemeye arzedileceğini a-
ralannda kararlaştırabilmek hususunda taraflara verilen salâhiyeti 
Usulü Muhakematı Hukukiye Kanununun hükümleri mucibince 
salâhiyettar olan mahkemelerin salâhiyetini bertaraf etmek kudre­
tini de tazammun eder. 

Derecei ahirede İmparatorluk Mahkemesine arzedilen davadn 
Havre'li bir komisyoncu 1892 ve 1893 senelerinde kahve ve pamuk 
üzerinde bir Alman ticarehanesi hesabına müteaddit vadeli satışla:' 
yapmış idi- Her muayyen muamelenin akdini müteakip gönderilen 
avis mektuplarında (ihbarnamelerde) işbu şart yazılı idi : -îşbıı 
mukaveleden münbais İhtilâf vukuunda Havre Mahkemesinin kaza­
sına ittiba ederim.» Alman ticarethanesi bu şarta muvafakat etmiş 
îdi. Bunu isbat eden şu kayıt idi: Benim hesabıma mektubunuzda 
mezkûr şartlar dairesinde yaptığınız alım muamelesini mübeyyin 
Confirmation'unuzla (tekidname) mutabıkım. 

Görülüyor ki Alman Mahkemesi, Havre Mahkemesini salâhiyet­
tar addeden mukaveleye itibar etmiş ve kendini salâhiyetsiz görmüş­
tür. Clunet 1899. 

§ İtalya Temyiz Mahkemesinin 8/Mart/1928 tarihli kararında 
*bir ttalyanm ecnebi bir memlekette ora ahalisinden birile akdet­
tiği mukavelede mukaveleden münbais ihtilâfların o mahal mahkc?-
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melerinde halledileceğine dair münder iç olan şart ın muteber oldu­
ğu kabul edilmiştir* Clunet 1928 S. 1284-

Milano istinaf Mahkemesinin 3/Haziran/1922 tar ihl i karar ında 
bir İ ta lyanın kendi memleketi mahkemelerinin kazasına tebaiyetten 
vazgeçmeği mutazammın olarak bir ecnebi ile akdett iği mukavele­
n in muteber olduğuna hükmetmişi r . Clunet 1923 s- 391, 

§ Holandada keza salâhiyet şartının muteber olup tarafların bun­
dan vazgeçmiyeceklerini nat ık muhtelif kararlar vardır . 26/Tem-
muz/1917 tar ih l i mahkeme k a m bu cümledendir . Cl . 1922 p- 1055. 

§ İsviçre Federal Mahkemesi 23/l lk kânun/1926 tar ih l i kararile 
taraf lar ın bu salâhiyetini kabul etmiştir , 

§ Yunanistanda bu hususta muhtelif tarihlerde ver i lmiş karar­
lar vardır- Clunet 1926 s. 513. 1084. 

Müelliflerin büyük bir ekseriyeti salâhiyet şar t ının muteber ol­
d u ğ u n d a müttefiktir- Beynelmilel münasebet le r in buna lüzum gös­
terd iğ inde şühe yoktur. Weiss ve Pillet ve Niboyet ve Lerebours-
Pigeonniere gibi müellifler eserlerinde bu noktayı tasrih etmişlerdir . 

§ Bize gelince bu hususta ıttı laımıza erişebilmiş ik i karar vardır . 
B i r i yeni Hukuku Usul Muhakemeleri Kanununun neşrinden evvel 
sâdı r olup Temyiz Mahkemesinin tasdikine ikt iran e tmiş olan birinci 
Ticaret Mahkemesinin karar ı - diğeri ayni mahkemeden yeni kanu­
nun neşr inden sonra veri lmiş olan karar. 

Her ik i karar da salâhiyet şartının muteber olmadığına dairdir. 
İkinci ka ra r ın metnini elde edemedik binaenaleyh bu kararda isa­
bet bulunup bulunmadığını tetkike imkân bulmamaktayız- Bir inci­
sinin metni gözümüzün Önündedir- Bu babta bi r müta lâa yürütme-* 
den evvel eski Usulü Muhakemei Hukukiye Kanunu zeylinin salâ­
hiyet şar t ına müsait olup olmadığını tetkik etmek lâzımdır. Bu hu­
susta eski kanunda şimdiki kanunda olduğu gibi sarahat mevcut ol­
mamakla beraber sabık kanunun salâhiyet şart ına müsai t olduğu 
1328 tâdi l inin neşri sırasında o zamanki Adliye Nezareti taraf ından 
Ceridei Adliye'de neşredilmiş olan izahnameye bir göz gezdirmekle 
anlayabi l i r iz : 

*Her şeyden evvel şurasını hat ı rdan ç ıkarmamal ıd ı r k i salâhi­
yet meselesi ayni sıfat ve dereceyi haiz mahkemelerin hududu ka­
zasını takyi t ve tahdidden ibaret olup vazife meselesini bundan tef­
r ik etmek iktiza eder,,, «vazife» meselesi â m m e int izamına ve teş­
k i l i mehakime taal lûk eder mesailden olmak itibarile davanın her 
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vakit ve zamanında ve her derecesinde» talep olunabilir ve hattâ 
taraflardan vuku'bulmasa dahi mahkeme re'sen karar vermeğe mec­
burdur.* 

«Salâhiyet meselesine gelince., ayni sıfat ve dereceyi haiz mah­
kemelerden hangisinin niyeti davaya haizi ikt idar o lduğunu tayin 
eden bu mesele; hukuku tarafeynden madud o lduğu ve âmme inti­
zamına gayri mütea l l ik bulunduğu cihetle alâkadar olanların bun­
dan sarahaten veya zımnen sarf ınazar etmeleri caizdir ve bu suretle 
muhakemenin mercii kanunisinin gayri bir mahkeme hilafı salâhi­
yet dahi rüyetü dava edebilir.» Ceridei Adl iye No. 29. 5/Tem m uz/1327, 

Demek oluyor k i eski kanun da sa lâhiyet şar t ına müsai t id i . ö y l e 
ise b i r inc i Ticaret Mahkemesinin bu salâhiyet şar t ını muteber ad­
detmemesine ne demelidir? . B i r inc i Ticaret Mahkemesinin kara r ın ı 
tetkik etmeden b i r h ü k ü m vermemelidir. 

Sa lâh iye t i t irazı, memleketimizde şube açmış bir ecnebi vapur 
kumpanyas ı ta raf ından konşimentoda m ü n d e r i ç salâhiyet şar t ına bi­
naen serdedi lmişt i r . Şöyle k i buradan sipariş edi lmiş olan bir mal, 
Marsilyadaki Fransız tacir ta raf ından Marsilyadaki bir Fran­
sız kumpanyas ın ın bir vapuruna tahmil edilerek tstanbula 
sevkediliyor. Frans ız olan âk id le r konş imentoda a r a l a r ı n d a 
zuhur edecek ihtilâfın -Marsilya mahkemesinde rüyet edile­
ceğine dair bir şar t koşuyorlar , ıMal sefer esnasında çalı­
nıyor , mürse lün i l eyh Îs tanbulda k u m p a n y a n ı n buradaki m ü m e s ­
sil i aleyhine zarar ve ziyan ve tazminat davası açıyor. Mümessil kon­
ş imentodaki sa lâhiyet şart ına istinad ederek davanın Marsilyada rü ­
yet edüebi leceğini i le r i sürüyor . Mahkeme bu itirazı şu suretle red­
dediyor. [Konş imentonun davada mevzuubahs, o lamıyacağından sar­
fı nazar, olsa bile) bunda münder i ç salâhiyet şar t ı , mahall i hâki­
miyeti kazaiyeyi tahdid etmesinden dolayı âmme in t izamını muhi l 
bu lunduğu cihetle buna müs ten îd itiraz gayri varid gö rü lmüş tü r . ] 

K a r a r ı n ibaresi, Usulü Muhakema t ı Hukukiye Kanununun hü-
kümle r i l e kabil i teüf olmıyacak bir mânay ı tazammun etmekledir. 
(Konş imen to ortadan kalkt ığı takdirde mürse lün i l eyh in sıfatı ne 
olacağı câyı sual olduğu meselesini bir tarafa b ı r aka rak ) konş imen­
toda m ü n d e r i ç sa lâhiyet şar t ın ın âmme İntizamını muh i l bulundu­
ğu h ü k m ü n ü müs tak i l surette te tkik edersek böyle bir h ü k m ü n ne 
derece mutlak ve hataya müsta id o lduğunu derhal görürüz . B u g ü n k ü 
Usulü Muhakeme kaidelerimizle evvelki Usulü Muhakeme kaidele-



r imiz aras ında bu bakımdan bir fark bulunmadığı ve salâhiyet şar­
t ının evvelce de muteber tu tu lduğu nazarı itibare alınınca bu bab-
daki salâhiyet kaidelerinin â m m e int izamını a lâkadar ettiği iddiası 
gayet garip olur- Usulü Muhakeme kaidelerinin mahkeme teşki lâ t ı ­
na taa l lûku hasebüe âmme intizamını a lâkadar ettiği sözü her kaide 
ve h ü k ü m için doğru değildir- Bilhassa nisbi sa lâhiyete yahut yeı-
i t ibari le sa lâhiyete müteal l ik kaideler â m m e intizamına müteferr i 
meselelerden olmadığı cihetle tarafların bundan sarahaten veya zım­
nen sarfı nazar etmeleri caiz olduğu izahnamede musarrah bulun­
maktad ı r . B i r kaide tarafların ih t ivamı , bırakıl ınca onun katiyeti 
mevzuubahs olamaz. Bu takdirde de ecnebi bir mahkemenin 
sa lâh iye t ta r addedilmesinde bir mahzur bulunamaz. Bundan başka 
o zamanki Usulü Muhakeme Kanununa nazaran - k i bugün meri 
olan kanun hakkında da bu müta lâa variddir - ecnebi mahkeme da­
vay ı niyete ya salâhiyete ardır , ya değil. Sa lâhiye t ta r ise mesele yok. 
Değil ise salâhîyetar olmayan bir mahkemeye davanın arzedilmesini 
tasvip eden kanun hükmünün tatbikine ne gibi bir mâni tasavvur 
edilebilir? 

Elhasıl ne salâhiyet hakkındaki kaideler tamamile â m m e i n t i ­
zamını a lâkadar eder, ne de bu salâhiyet kaidelerinin beynelmilel 
sahaya teşmil inde bir memleketin nisbi salahiyeti ile sa lâhiyet tar 
mahkemelerinden sar/ı nazar ederek diğer bir memleket mahkeme­
ler in i salahiyetli addetmekte bir mahzur vardır . Binaenaleyh ulu­
orta -hâkimiyet i kaza iyeyi tahdid- den bahsedilemez. Hâkimiyet i 
kazaiyenin tahdidinden bahsedilebilir, ne zaman k i bu hâkimiyet i 
kazaiye muayyen bir mahkemenin salâhiyetini istilzam eder de ta­
raflar bu kat'İ olan emri isga etmemek için muhalif bir tarz ve ha­
reketi a ra la r ında ka ra r l a ş t ı r ı r l a r a . 

B i r inc i Ticaret Mahkemesinin karar ına esas olan davada â m m e 
int izamını a lâkadar eden ve binnetice hilâfına mukavele imkânını 
selbeyleyen bir cihet verdir ki mahkemenin nazarı dikkat ini cel-
betmemiş t i r . Filhakika mahkemenin o davayı rüye te salâhiyeti , ka­
nunun kat ' i bir emrine müptenidir . Şöyle ki yukar ıda mevzuubahs 
et t iğimiz kat ' i ve mutlak salâhiyet kaideleri aras ında beyan edildiği 
üze re ecnebi anonim ve sermayesi eshama münkas im şirket ler hak­
k ındaki 30/ tkincİ teşrin/1330 tar ihl i muvakkat kanunun 10 uncu 
maddesi mucibince «usulüne tevfikan şube veya acentehane tesis 
olunan mahaller, mensup oldukları ecnebi anonim veya sermayesi 
eshama münkas im şirketler için kanunî ikametgâh olup mezkûr 



mahallerdeki mahkemeler şirketin ihtilâflarının mercii rüyetidir.» 
İşte mevzuubahs olan şirketin konşimentoda ittihaz ettiği sa­

lahiyet şartı yani Marsilya-mahkemesinin salâhiyettar olacağına da­
ir olan kayıt, kanunun bu mutlak emrine muhalif olduğu içindir ki 
Türkiye mahkemelerine nazaran gayri muteberdir M i t 

Demek ki Birinci Ticaret Mahkemesi, esasda haklı olmakla be­
raber konşimentoda ittihaz edilmiş salâhiyet şartının hangi mühim 
kaideye münafi ve âmme intizamına muhalif olduğunu beyan etme­
diği ve formülünü geniş tutarak bütün salâhiyet şartlarının hâki­
miyeti kazaiyeyi tahdid eder mahiyette gördüğü için kararında hiç 
olmazsa ifade bakımından isabet etmemiştir-

Şu izahata nazaran Birinci Ticaret Mahkemesinin bu karan, 
salâhiyet şartının ecnebi mahkemeleri lehine ittihazını küll iyen 
nef'edecek mahiyette görülemez. Ancak şimdiki Usul Kanunumu­
zun 22 nci maddesinde tasrih edildiği üzere «âmme intizamına mu-
teferri1 olmak üzere mevzu olan bir salâhiyet kaidesine- muhalif o¬
lan salâhiyet şartlarına şâmil ve münhasır bir hüküm olarak kabul e¬
dilebilir. Zira muteber olmayan, bu türlü salâhiyet şartlarıdır. 

Bir noktayı daha ilâve edelim ki, ecnebi şirketin Türkiyede ka­
nuni ikametgâha ve o ikametgâhın mahkemesine tâbi' tutulması Türk 
vatandaşlarının alâkası itibarile kabul edilmiş bir kaide olduğun 
dan bu kaideye lüzumundan fazla bir vüs'at verilerek, her hâdiseye 
her nevi* ihtilâflara bunu tatbik etmek doğru olamaz. 

§ Metr Salemin fransızca Repertoire'da (7) mevzuubahs edip 
Prof. Mustafa Reşit Belgesay'm naklettiği diğer karara gelince bu 
karar 4/Nisan/1928 tarihinde Birinci Ticaret Mahkemesi tarafından 
verilmiş olup bir Türk vatandaşı ile bir Fransız arasında mütehad-
dis davaya ait bulunmaktadır. (Bigou-Fessah davası}- Taraflar ak­
detmiş oldukları bir ticari mukvelede mukaveleden ınünbais ihti­
lâflarını bir Fransız mahkemesinde rüyet ettirmeği kararlaştırmış 
olduklarından Türk vatandaşı olan taraf bu salâhiyet şartına bina­
en salâhiyet itirazında bulunmuş ise de mahkeme itirazı varid gör­
memiştir-

(6) — İtalya Temyiz Mahkemesinin 3/MarL 1926 tarihli kararında 
mevzuubahs olan keyfiyet buna müşabih olmakla beraber salâhiyet şar­
tının muteber olmadığı hakkında başka bir sebep gösterilmiştir. Cl. 1928/p. 
210. 

(7) — Répertoire de droit International t. Vll p. 241 No. «fi. 
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Zahir hale nazaran bu salâhiyet şartının Usul Kanunumuza 
muhalif bir ciheti mevcut olmadığı gibi bilakis 22 nci maddenin 
hükmüne muvafakati bile iddia olunabüirse de ilâmı görmeden b 
babda mütalâa yürütmek doğru olamaz. 

§ Temyiz Mahkemesi âmme intizamını alâkadar etmeyen hu­
suslarda Usulün 22 nci maddesine binaen salâhiyet şartı ittihazın 
tamamile taraftardır. Singer kumpanyasının müştehierile akdettiği 
mukvelede bu yolda münderiç olan salâhiyet şartının tamamile 22 
nci madde hükmüne mutabık olarak tanzim edilmediğini görerek 
30/12/1935 tarihli kararile şartı kanunî hükme tevfik etmeği emret­
miştir denilebilir. (8). 

Netice. — Clause attributive de compétence yani salâhiyet şar­
tı muteber midir, sualine karşı verilecek cevap şundan ibarettir: 
Amme İntizamına taallûk eden salâhiyet kaideleri hilâfına bir şart 
hükümsüzdür. Binaenaleyh Usulü Muhakemeye müteallik herhangi 
bir kanunumuzun bu kabilden hükümlerine riayet lüzumu kafidir-
Ne dahili hukuku, ne de beynelmilel hukukta bunun hilâfına ha 
reket mümkün değildir. - Fakat tarafların ihtiyarına bırakılmış o¬
lan hususlarda bu ihtiyarın bir salâhiyet şartı şeklinde ve hattâ sa­
lâhiyet şartını tazammun eden ikametgâh göstermek kaydı tarzında 
tecelli ve tezahür etmesine kanunî hiçbir mâni bulunmadığı gibi 
salahiyetli mercilerin salâhiyetini nefye kadar taraflara kudret ve 
rilen hallerde bu babda ittihaz edilecek herhangi bir salâhiyet şar-

CB) — İntizamı âmme esasına binaen tayin edilmemiş olan halterde 
iki taraf bir veya müteaddit muayyen hususa müteallik ihtilâfların salâ­
hiyet tar olmayan mahal mahkemesinde görülmesini kararlaçtırabilirierse 
de davacının dilediği mahkemeye müracaatta serbest olduğuna dair kayıt 
muayyen mahkemeyi göstermemesi ilibarile intizamı amme noktacından 
sayanı kabul olmıyacaftına binaen müstenidi iddia kıra mukavelenamesi­
nin 16 _ 17. nci maddelerinde kiralayanın dilediği mahkemeye müracaaHu 
serbest olduğuna dair olun kayıda müsteniden salâhiyet itirazının reddi 
muhalifi kanun bulunmuş ve nakız talebi bu sebeple varit cörülmüı ol­
duğundan Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428, inci maddesine 
tevfikan mümeyyezünbih hükmün i?bu sebepten dolayı -nakzına- ve ev­
rakın mahalline iadesine ve aîtıyüz kuruş temyiz masrafının ileride hak-
SUE çıkacak taraftan alınmasına 30 Kânunuevvel 935 tarihinde ittifakla 
karar verildi- Temyiz mahkemesi Ï. İnci Hukuk Daireci Esas No. 4054 karar 
No. 2374. 
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t ına it ibar olunur; bu şart ecnebi bir mahkemeye salâhiyet tefvizini 
tazammun etse de- (fi)-

Buna bir kayı t ilâve etmeliyiz, o da Beynelmilel münasebe t l e r 
bak ımından bir kayıtt ır- Her ne kadar salâhiyet şar t ına beynelmilel 
münasebe t l e rde riayet edilmesi tabii ise de bu şar t ın â m m e i n t i ­
zamına münaf i o lmaması lâzımdır . Meselâ esas hakka taal lûk eden 
bir kanun h ü k m ü n d e n inhiraf için maksada müsai t b i r memleket 
mahkemesi sa lâh iye t ta r addedi lmiş ise müddeaa l eyh in her zaman 
bu şar t ın h ü k ü m s ü z l ü ğ ü n ü i le r i sü rmeğe hakkı vardı r . Bu takdirde, 
şart , â m m e int izamına münafidir . (Pillet-Manuel 1924 p- 649 No. 568). 

(0) — Dahilî hukukta emredici mahiyette olmayan bir hükmün bey­
nelmilel sahada vasfını değiştirmesi akla müüâyim gelmez. Binaenaleyh 
Türk mahkemelerinin salâhiyeti İhtiyara muallak olan hallerde tarafların 
o mahkemeleri ihtiyar etmemeleri kanunin bahş ettiği müsaadeye müs­
tenit olmak Hib&rile beynelmilel sahada da kabul edilmelidir. 

Ord. Prof. Muammer Raşil Seviğ 


