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n o 
Mülk topraklar ve sultanların t e m l i k hakkı 

İ s lâm memleket ler inde raieabesi devlete a i t olan mîri topraklar 
yanında, rakabesi şahıslar veya hukukî şahsiyetler elinde b u l u n a n 
h a k i k i mülk roprakîann da mevcut bulunduğunu b i l i y o r u z . F i l h a ­
k i k a , ösrf ve haracı topraklar la , k a d i m şehir ve kasabalar dahi l inde 
b u l u n a n t o p r a k l a r ve sultanlar tarafından sahih b i r şekilde t e m l i k 
edi lmiş bulunan devlet t o p r a k l a n bu n e v i memlûk araziden sayıl­
m a k t a ve bu İtibar i le . bey', r e h i n , tevarüs, ş u f a , vasiyet ve v a k f 
ûkidlerine mevzu 1 teşkil e tmekte id i l e r . 

B u mülk t o p r a k l a r içinde öşrî ve harami olanların, islâm toprak 
h u k u k u n a jıtfre, ne şekilde tesis ve izah edilmiş olduğunu ayrı b i r 
y e r d e bahis mevzulu etmek n iyet indeyiz . Bu sebeble. burada yatt ın 
sahih b i r şekilde t e m l i k e d i l d i k l e r i içm mülk o lan t o p r a k l a n t e t k i k 
e t m e k i s t iyoruz . Ma'lûm olduğu üzere, silâh k u v v e t i y l e zabt edi l ­
diği halde b i r ganimet g ib i f a t i h l e r arasında t a k s i m edi lmeyerek 
rakabesi Beytülmâle ait o lmak üzre t e v k i f olunan veya arazi- ; öş-
riye ve haraeiyeden İken sahihler in in bilâ vâris vuku'-ı ve fa t iy le 
Beyt -ü l -mâle ka lan arazi, arz-ı memleket veyahut m i r i arazi nâmı 
alt ında devlete ait topraklar arasına katıl ırdı. Mirî topraklar , yalnız 
h u k u k u lasarrufiuesi ile ve rüsûmu eda edi lmek şartile tâlible-
re i yeri r edilmiş vaziyette bulunduğundan, mulasarnf lar ı bu gibi 
t o p r a k l a n t a m b i r serbesti i le ve mülk olarak k u l l a n m a k hakkını 
hâiz olamazlardı. İşte bu gibi toprakların m a h i y e t i nev*iyelerinin teb­
d i l i i le mülk topraklar haline sokulabi imeler i için b i r takım kay t ve 
şart lar m e v c u t t u r ve bu g ib i t o p r a k l a r ancak nUtMM i m i g ib i fev­
kalâde b ir meras imle mülkiyet kesb edebi lmektedir ler . 

ı 

L*l Bu makalenin birinci kısmı aynı mecmuanın VI ncı cildinin ı l ı 
inci sayısında "Ser i miras hukuku ve uvlâıhk vakıflar- baslıgile neşre­
dilmiştir. 



F i l h a k i k a , rakabesi Beytülmâle âit b u l u n n memleket toprak* 
Zarında herkesin hakkı vardır. Onları , b i r i t i b a r l a y e t i m malına, v c 
Emiriimu'mınin mâl-İ Beytülmâl üzerindeki tasarruflarını da veli 
vc vas i ler in y e t i m i n malı üzerindeki t a s a r r u f l a n n a benzet -
mek mümkündür. Bununla beraber, burada i d a r i ve siyası mülâhaza­
larda âmmenin menfaa t le r in in geniş b i r şekilde t e l e k k i edilmiş o l ­
ması tâzımgeleceğinden, y e t i m i n m a l i n i tasarruf eden vasinin m a r u z 
bulunduğu maslahat mes'elesi hususî b i r ehemmiyet ve nezaket kaza 
nır. Bu sebeple, mâl-i y e t i m i hibe câız olmadığı halde, mâl-i B e y t ü l -
mâlin meccânen t e m l i k i bi le meşru' addedi leb i l i r . Diğer t a r a f t a n , 
t o p r a k meseleler inin umumî menfaat ler bakımından ehemmiyet le ­
r i n i n pek büyük olduğunu gören bâzı jukahâ, y e t i m i n malından f a r k ­
lı olarak, eğer satışı iycap eder maslahat yoksa, bu g i b i toprak lara 
i k i kat kıymeti h a k i k i y e i le tâlib z u h u r u hal inde bi le , sat ı lamıyaca-
ğını k a b u l etmişlerdir. F i l h a k i k a , arazi - i emîriyenin satı lmasını İy­
cap et t irecek b i r maslahat mevcut bulunduğu takdirde , b u g i b i 
t o p r a k l a r Beytü lmâl müzayakada olursa, k ıymet i h a k i k i y e l e r i y l e , 
müzayaka mevcut değilse, kıymeti hakikîyelerinin i k i m i s l i b i r be­
delle satı lmışlarsa, ancak o zaman, sahih b i r şekilde t e m l i k edilmiş 
ad dedile b i l m e k t e d i r l e r . 

Diğer tara f tan , bir m e m l e k e t i n h a k i k i menfaa t i yalnız 
m a d d i b i r şekilde ve para i le ölçülemediğinden, bazen maslahat i y -
cab ettirdiği takdi rde , m e m l e k e t i i 'mar ve iskân, k u m a n d a n l a n teş­
v i k ve t a t m i n g i b i gayelerle, arazi - i emîriyenin meccânen t e m l i k i 
de lâzımgelmektedir. N i t e k i m İmam-ı ebâ Y u s u f Ki tabı Haracının 
katâyi' bahsinde ve meşahîr-i fukahâdan i b n i Nec im Risale-tül-
İktâât' ında ve müteahhirîn-i fukahâdan Reddi M u h t a r müellif i i b n i 
A b i d i n kezâlik k a t d y i ' bahsinde arazi - i Beytülmâî in l i -mas lahat in 
meccânen ve temlîken ıkta'ı reyinde bulunmuşlardır* ^İkta'ın e m r - i 
m e ş r u i y e t i edille-İ erbe'adan sünnet ve i c m a l i ümmetle sabit o l ­
muştur * (1 ) . 

Şu halde, eğer maslahat mevcut ise, arazi- i emîriyenin gerek 
bedel i m u k a b i l i n d e ve gerek meccânen t e m l i k i sahih a d d e d i l e b i l -
m e k t e d i r . 

Prof , Ebül 'ulâ M a r d i n ' d e femlîk-i sahîh-i şefi ile iemlîk o lunan 
a r a z i y i şöyle t a r i f ediyor: <Mesâğ-ı şer'i mevcut ve B eytü lmâle m e n ­
faat ve maslahat mütehakkık olduğu halde imâm-ı müslimîn'in 

[1] Külliyat-i flerh-i kanun-i arazi. Hali* Eşref b*y; sah. 62. 
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e m r i ile arazi- i emir iyeden b i l ' i f raz satılub semeni al ınmış olan yer­
l e r d i r . * . V e «hâdisede şu şartların içtimai lâzımgelir, bu şartlardan 
b i r i n i n fıkdanı sıhhat-ı t e m l i k i ihlâl eder» d i y o r : 1 . — Müsevvig 
2. — Masflahat-ı 'amme, '3. h - A m n m i r i y e l i . 4. — Mefrür iyet , 
5, — Vücud-ı 'akd-ı bey 1. 6. — Mu'accelen istiyfây-i semen, 
7. — E m M Ülül 'emr (2) . 

F i k r i m i z c e . bu şartlardan i l k i k i s i bilhassa mühim gözükmek­
ted i r . Çünkü, m i r i toprakların semen-i misi i le satılmasında hazine 
için zaruret bu lunmas ı - 1 şart koşulmakta ve ayni zamanda bu sa­
tışta menfe'at- j âmme aranmaktadır . Zarure t olmadığı takdi rde ise. 
menfaat ve maslahat mevcut bulunsa bile . semen-ı m i s i ile satı lma-
y u b i k i kat kıymet ver i lmesi lüzumu da ayrıca dikkate ve t e t k i k e 
sayandır. 

F i k r i m i z c e , bu şartların Türkiyede son zamanlarda aynen ta tb ik 
edilmiş olduğu m u h a k k a k bulunmakla beraber, gerçek maslahatm ve 
gerek zaruret ve kıymetin ta 'ytnt hususlarının t a k d i r i n i n İmamın r e y -
ne bırakılmış olması, bu esaslara sayanı dikkat bir e last ikiyet vermiş 
ve imamların istediği gibi temlikler yapmasına mâni olamamıştır . 
F i l h a k i k a , u m u m u n menfeat in i ve hazine i v i n zarure t i sarih b ir şe­
k i l d e t a r i f etmek mümkün olmadığı g i b i , «Vücud-i ' akd- i bey 1* 
ve ^mu'accelen istifây-i semen* k a y ı t l a n da. y u k a r d a arz-ı m e m ­
leketten meccânen ve t e m l i k i n bazı ıkfoMar yapmanın imkânına da­
i r nak l ettiğimiz f i k i r l e r e nazaran, avnca t e t k i k e d i l m e l i d i r l e r . 
Prof . Ebül 'ulâ M a r d i n bu vaziyet i şu şekilde izah etmişlerdir : «Bey-
tülmâlde istihkakı olanlara gerek maâşât-ı hazıralartna gerekse mâ-
dâmelhayal alacaklarına m u k a b i l münaşip arazi- i e m i r i y e veri lse 
şu muâmele ile arz-ı m i r i memiüke m a h i y e t i n i İktisab edebi l i r m i . 
edemez mi? şâyân-ı teemmüldür. Burada müterâkim i s t ihkak i le, 
sebeb-i vücûbı mevcut olub da âliyen Tahakkuk edecek matlübı tef­
r i k suret iy le mesele mütalea olunmalıdır. Müterakim düyuna m u ­
k a b i l i'tâda bey 1 şekli tecelli eder. Müstakbeldeki is t ihkaka m u k a b i l 
İ 4tâ ise, tahsis ı*e ırstîd şeklini alır. Ebu Yusuf hazret ler i imam ve mü­
ezzin g ib i Beylülmölde hakkı bulunan kimselere merednen l e m l i k d e 
arzın menılûke olaeağma kaildir,* [ 3 ] . 

Prof . Ebül 'ulâ M a r d i n , son satırda İmam Ebu Y u s u f a âit sultanların 
münâsib göreceği bazı hizmet erbabına bedeli alınmadan, meccânen 

[ 2 ] 338 senesi Ahkâm.ı arazi notları, sah. 17. 
[ 3 ] Ahkfim-ı arazi ntotları, sah. 23. 
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yapılan arazi t e m l i k l e r i n d e , bu n e v i araz in in memlûke olacağına da­
i r olan m u h a l i f b i r rey i de hatır lat ı lmakla beraber; f i k r i m i z c e fazıl 
profesörün 'akd- i bey in tavsit edilmemiş olmasının muamelede t e m -
lik-İ aahih-i şer 1 ! bulunmamasını iycap ett ireceğine ve bu n e v i t e m l i k ­
l e r i tahsis ve i rsdd kab i l inden ad etmek lâzım geleceğine dâir olan 
mülâhazaları [ 4 ] , ameli net iceler i i t i b a r i y l e çok mühim o l d u ­
ğu kadar nazarı hususların t e n v i r i bakımından da ayrıca şa­
yanı t e t k i k t i r . F i l h a k i k a , Osmanlı İmparatorluğunda, b i ­
z i m bilhassa t e t k i k ett iğimiz devi r le rde , bu neviden bütün 
şerâiti ve merâsimi iyfâ edilmiş b i r t e m l i k - i sahih m u a -
melesine rast lamak b iz im için mümkün o l m a m ı ş t ı r Padişahlar ta ­
rafından v e r i l e n ve i lerde bazı nümuııelerini t e t k i k edeceğimiz 
temliknâmelerde, bu t e m l i k l e r i n hakk-ı sırf ve mülk-i mahz teşkil 
i le , mülk sahibi için dilerse sata, mürâd edinürse bağışlaya, v a k f 
ide şeklinde h a k l a r t e m i n ettiği tasr ih e d i l m e k l e beraber; bu t o p ­
rakların hazine zaruret içinde bulunduğu b i r sırada satıldığı u c 
bedeli alındığı, maslahat ve müsevviğ bulunduğu zikr ed i lmemek­
l e d i r . Daha doğrusu, bu g i b i toprak mülk ler bâzı askerî ve mülki 
ümerâya h izmet ler ine mükâfat o larak meccânen ver i lmiş bulun­
maktadır ve herhangi b i r şekilde hazineden alacakları olduğu da m e v -
2u'ubahs edilmemiştir . Diğer t a r a f t a n , t e m i i k n âmel ar in yazıhşrna 
göre ; b u t e m l i k l e r i n y e n i fe th edilmiş araziden ayrı l ıp vüzeraya 
yapılan diğer t e m l i k l e r d e n , şekil i t i b a r i l e de, hiç farkı y o k t u r . B u 
vaziyette , Türkiyede X V ve X V I ncı asırlarda u m u m i y e t l e b i r kısım 
bey ve paşalara t e m l i k edilmiş olduğunu gördüğümüz köyler ve mez-
re'alar ancak tahsis ve i r s d i kabiFinden olan t e m l i k l e r m i d i r , yoksa o n . 
l a n da sahih b ir mülk t e l e k k i edebi l i r m i y i z ? meselesi İle karşılaş­
maktayız . 

[4] Aşağıdaki kayıtlardan anlaşılacağı veçhile. Ahkâm.UKevkaf 
(13Û7) ismindeki kitabın müellifi olan Ömer Hilmi efendi de zikri geçen 
5 ve 6 numaralı şartlan esas olarak kabul etmektedir. Bu vaziyette ima­
mın meccânen temlik yapabileceğine kani değildir: 

Mesele : 130. 
Mücerrcd temliknâme ile temlik-i sahih hatıl olmaz. Şöyle kl bir 

se arazi-i emlriyeden bir kıfayı mesâll-i sabıkada beyân olundu&u vec 
üzere qirâ-l sahîhiJe canlb-l Beylülmalden İlmeksizfn, ol ktt'a kendüye 
meccânen temlik ve yedine temlİknAme t'la olunsa (emllk l sahih hasıl 
olmuş olmaz. (Sah. 5 5 ) . 
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B u nazari meselenin h a l l i , bugün hâlâ Türkiyede m e v c u t bu­
lunması m u h t e m e l olan bu nevi* h u k u k sahih ler in in mülkiyet hak­
larının tarihî inkişafım tâyin bakımından büyük bir t a t b i k i kıymeti 
haizdir . F i l h a k i k a , bu g i b i mülkler b i r müddet sonra u m u m i y e t l e 
v a k i ed-lmiş oldukları için, bu suretle teşekkül eden vakıfarı/ı 
tahsis ve trsdd kabi l inden [nnjt-ı sahih ı^akıflar addi tfc. ancak mas­
lahat devam ettiği müddetçe mevcudiye t le r ine müsaade e d i l e b i l ­
mesi imkân dahi l ine g i r m e k l e d i r . 15] . 

F i l h a k i k a , arazi- i emir iyeden b i r kısmının İzn-i sul tani üe bu 
c ihet- i hayra tahsisi, bir m e v c u d i y e t i hukukîyeyi hâiz o lmakla be­
raber, tahsis ve trsâd k a b i l i n d e n nâmı a l tmda, sahih vakıflardan 
ayrı b i r gayr-ı sahih vakıf lar zümresine d a h i l b u l u n u r . B u r a d a k i 
tahsisin yer inde , y a n i sahih o lub olmaması da ayrıca b ir mes'ele 
teşkil eder. V e ancak bu tahsisi sahih b i r şekilde yâni Beytülmâle 
ait b i r mülkün şer*an mümkün olan b i r cihete tahsisi şeklinde ya* 
pılmşsa, vâkıf ın şartlarına riâyet o l u n u r , nakz ve i b t a l c ihetine 
gidilemez. Ancak o zaman bu g i b i vâkıf lar sahih vâkıf lar hükmün­
dedir . [ 6 ] . 

[ 5 ] Ömer H i l m i efendi yukarıda ismi geçen kitabında bu hususu ten. 
v i r eden izahat vermektedir. Bu izahata nazaran bir vakfın sahih olub 
olmaması vakıfların tâbi tutulacağı tensikat bakımından mühimdir: 

Mesele : 135 
Aslı arazi-i emiriyeden olduğu halde kadlmen vakf edilmiş olan 

bir mezre'ayı vâkıfın kıbJeLvıkT rânib.j miriden iştira ettıfci malûm 
olsa, Ot mezre'a'mn evkaf-1 sahihadan olduğuna hükm olunur. 

Gerek ol şıranın -120•> inci meselede beyan olunan surel-i meşruta­
ya muvafık olarak vuku'bulmuş olduğu malûm olsun ve gerek olmasun, 
Ammi vâkıfın ol H n ' i y ı kab.lel.vakf cânib-i Bey tül milden iftira 
ettiği asla malûm olamasa, ol mezreHanin evkaf, i sahihadan olduğuna 
hükm olunamaz. 

ÎÖmpr H i l m i . Ahkarn-ül-evkaf nah. 57). 
r61 Mesele: 161. 
Bir vakf.ı sabih-i lâıımın muvafık-i ser'-i serlf olan surutım vâkıfı 

bile tebdil ve tağyir ideme*. İtmiş olsa. sahih ve mu'teber olmaz iTevliyet 
hakkındaki şar! bu hükümden müstesnadır). Şu kadar var k i ilerüde vâk­
fının sürülunı tebdil itmek salahiyetini hln-İ vakıfda vâkıf kendi yedinde 
ibka itmiş ise. o suretde tebdi l . i şürût idebilür. 

Mesele : 165. 

Evkaf-i sabiha'ria mııvâfık-t ş#rM şerif olan şart-ı vâkıfa muhalefet 

Hukuk P M f i m u u ı ı 11 
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M a a m a f i h tahsisi sahihin de nakz ve i b t a l olunacağına k a i l o¬
lanlar vardır. Bu gibi lere göre; maslahat tecel l i ederse, sahîh b i r 
şekilde tahsis edilmiş vâkıfların da nakz ve iptâli mümkün o lma­
lıdır, tşte bu g i b i mülâhazalarla i t oprak g e l i r i n i tamamen el ine 
geçirmek isteyen bir hükümet için, b i r vakfın gayr-ı sahîh b i r v a k f 
olması hususu i y i b i r behane teşkil edebilir* 

F i k r i m i z c e , bu n e v i ' mülâhazalar, k e n d i l e r i n i sahih vakıflar ara­
sına idhâl e t t i reb i lecek vaz iye t te o lan vakıf ları kolay k o l a y ele 
geçir i lemez göstermekte ve b i r vakfın sahîh o l u b olmadığının tâyi ­
n i n e büyük b i r amel i kıymet atf e tmektedir -

B u vaziyette , Türkiyede t e t k i k et l iğimiz devi r le rde , bu h u k u k i 
şartar taht ında arazi - i emir iyeden t e f r i k i le sahih b i r şekilde t e m ­
l i k ve v a k f yapmak mümkün olmuş m u d u r ve bu şekilde yapılan t e m ­
l i k ve vakıf lar h a n g i l e r i d i r ? H i ç b i r zaman islâm A r a z i h u k u k i y l e 
resmen alâkanın kesilmiş olmamasına rağmen, son zamanlarda y a ­
vaş yavaş, bütün arazi- i emîriyenin sahih ler in in mülkü t o p r a k l a n 
hal ine girmeğe başladığı, hat tâ b u mülkiyet ve veraset haklarını 
tanımak için hükümetin b i r n e v i 1 satış bedeli şeklinde m u h t e l i f 

câiı delildir. Şukadar var k i , vakf hakkında enfc'iyet veyahud zarûri-
yet tehakkuk iden bâzı hususatta r e y - i hâkimle şart-i vaktfa muhalefet 
etmesi câizdir... 

Mesele : 166. 
Tahsisat kabilinden olan evkaf-ı gayr-ı sahiha'da vâkıfların sürütün* 

reayet vâcib delildir. 
B e l k i İmam-ıil-müslimin hazretleri, maşlaha Ki âmme mülâhaza-i 

Adilanesine binâen, olmakule vâkıfların gürütun tebdil ve tağyir buyura-
bilürler. Fakat, evkaf-ı mezkûrenin meşrûl-ün-lehleri mesârif-l BeytülmaL 
den iseh o surette evkaf-ı mezkûrenin nakz ve ibtâU câiz değildir. Meselâ 
lahsisât kabilinden olan bir vakfın meşru t-ün-lehi "bir medresede sfikin olub 
evkafını 'ulûm-t nâfı4anm iktisâb ve tahsiline hasr iden fukarâ-i taleb-i 
'ulûm olsa, taleb-i mumaileyhin mesârif-i Beytülmâlden oldukları cihetle, o l 
vakfın nakz ve ibtâtl câiz olmaz. 

(Ömer H i l m i , Ahkâmütevkaf, sah. 71.) 
S n halde Ömer H i l m i efendi yalnız evkaf-ı gayr-ı sahihanin sadece 

tahsls-i gayr-ı sahih kısmında nakz ve iptali mümkün görmekte, tahsls-i 
şahinde ise ancak şürûlunu tebdile İmkân bulmakladır. 



t a k s i t l i b i r takım rüsum almağa k a r a r verdiği m a l û m d u r Î 7 ] . T U 
m a r l a r ı n ve gümrüklerin malikâne şeklinde satılığa çıkarıldığı son 
devi r le rde , hazinenin mütemadiyen zarurette bulunması vesilesiyle, 
b i r takım m i r i toprakların da satılığa çıkarılmış olması m u h ­
temeldir. B u hâdiselerin e h e m m i y e t i ve vüs'ati hakkında ayrı e¬
t ü d l e r hazırlamak lâzımgelir. Fakat, b iz im burada yapmak istedi¬
ğimiz g i b i , sâdece İmparatorluğu kurmuş ve ona en kâmil ve hususi 
çehresini vermiş oldukları b i r zamanda, b izdeki arazi h u k u k u n u ve 
Türkiyede mevzuubahs devir lerde b i l f i i l t a tb ikat ta tesadüf edilen 
usu l le r i m u a y y e n b i r dev i r içinde gözden geçirmek İstiyecek o¬
lursak, anlamak istediğimiz mes'ele şu şekilde vaz'edüebilir: Osman­
l ı İmparatorluğunu kuranlar , b u etüdde t e t k i k etmek istediğimiz 
mülk ve vakıfları te'sis ederken, acaba sarih olarak bu vakıfların 
sahih veya g a y r i sahih olabileceğini t e f r i k ve t e m y i z etmekte ve o¬
na göre, bi le bile, ancak tahsis ve trsdd kab i l inden t e m l i k l e r m i yap­
m a k t a idi ler? Yoksa, aradan uzun b i r müddet geçtikten sonra, hasıl 
olan y e n i vaziyet lere göre, bu tasn i f l e r i , kullanışlı ve vâzih bularak 
sonradan biz m i vücude get i rmekteyiz? U f a k t a r l a veya çiftlik ha­
l i n d e k i t e m l i k l e r d e n sarfınazar, t a t b i k a t t a sahih olarak t e m l i k e¬
dilmiş veya satın alınmış b i r köy üzerinde sahibinin temellükü i le, 
sahih addedilemeyen bir şekilde t e m l i k edilmiş olan b i r arazi sahi­
b i n i n tasarruf hakları arasında ne fark ra rd ı r? Temlîk- i sahîh teş­
k i l edecek şekilde Beylüimâl taraf ından satılan toprağın rakabesı 
i l e b i r l i k t e tasarru/ı da bu suretle sahibi olan şahsın eline geçer mi? 
Devle t , bu şekilde toprakla beraber o toprağın menâfi ' - İ emîriyesini 
de sa tab i l i r mi? Devlet topraklarını satın alan şahıs b u tasarruf hak­
kından istifâde i le , o toprakları işleyen köylüleri k o v u b y a h u d on­
lara istediği şeküde k i r a şartları t e k l i f edüb o köyü çiftliği hal ine 
sokabi l i r mi? B u gib i topraklar üzerinde tapu hakkı devlete m i , 
yoksa mal ikâne sahibine m i âit olur? Sultanın f e t h i müteâkib. f e t h 
ed i len memleket lerden fâtih kumandanlara yaptığı t e m l i k l e r l e ; fet­
hedi len memleket toprakları m i r i t o p r a k l a r olarak k a b u l ve ilân 
e d i l d i k t e n sonra, onlar içinden ayırıp devlete h i z m e i i geçmiş büyük 
memurlara ve askerlere yaptığı t e m l i k l e r ve nihayet usul ine t e v f i k a n 
satub parası îahsU edilen t o p r a k l a r şeklindeki sahih t e m l i k l e r ara-

[7] Bu husus îçin «Türk toprak hukuku tarihinde Tanzimat ve 1274 
t a r i h l i arazi Kanunum isimli tetkikimize bakınız. Maarif Matbaası 1940 
sah, 85. 



sında, t a t b i k a t t a ve netice i t i b a r i y l e , ne g ib i f a r k l a r vardır? Bundan 
başka, Osmanlı padişahlarının f e t h ve i lhak e t t i k l e r i islâm m e m l e ­
ket ler inde buldukları vakıf lar , h a n g i n e v i ' vakı f lar arasında tasni f 
ed i l eb i l i r l e r ve b u vakıfları ekseriya aynen k a b u l ederken, onların 
sahih v e y a h u d gayr-ı sahih b i r vakıf teşkil e t t i k l e r i düşünüldü mü? 
3 u m u h t e l i f cins mülk t o p r a k l a r ve vakı f lar üzerinde yaşıyan köy­
lünün tâbi tutuldukları şartlar arasında b i r f a r k var mıdır? İş te b i r 
sürü mes'ele k i bunların anlaşılması için b u bahsin b iraz derinleş­
t i r i l m e s i lâzım ge lmektedir : 

B u hususta islâmî denilen arazi ahkâmının daima a y n i kaldığını 
k a b u l etmek suret iy le , meseleyi hal e tmek İmkânı y o k t u r . Çünkü, 
islâmî deni len b u hükümler , b i r başka yerde göstermeye çalıştığı­
mız veçhile, 18], umumî ve h e r v a z i y e t i izaha elverişlidir. B u a h ­
kâmın tenevvu ' lannı ve arz e t t i k l e r i çeşitli izah ve t a t b i k imkân­
larını inkâr i le , o n l a n basit b i rkaç prensibe ircâ e tmek istemek 
doğru değildir. 

A 

F i l h a k i k a islâmî denilen b u hükümler , h u k u k i v a z i y e t l e r i Pey­
gamber ve i l k hal i fe ler zamanında b i r defaya mahsus olarak tesbit 
edilmiş t o p r a k l a r müstesnâ, bütün îslâm memleke t le r inde ve bu me-
yanda Türkiyede toprakların k i m s e n i n mülkü oİmûdığtnı ve Su l ­
tanın da onları hibe etmeğe, ebedî olarak satmağa ve tfcta' o larak 
vermeğe hakkı bulunmadığını ve b u g i b i te 's is lerin h u k u k i b i r e¬
sastan m a h r u m bulunduğunu isbat edemez? Çünkü bu izah tar ­
zı k a b u l edildiği takdi rde bütün ıkta ' lar ancak tahsis ve ırsâd fcabi-
Zirden olabileceğine göre, z a r u r i olarak m u v a k k a t olmaları , menfaa­
t i â m m e k a y d i i le m u k a y y e t bulunmaları neticesine v a r m a k lâzım-
ge l i r . H a l b u k i , f ik r imizce , b u netice zarurî ve kat' î değildir: B i r de­
fa, t a r i h i ves ika lardaki m i s a l l e r i y l e sab i t t i r k i ; i s lâm memleket le ­
r i n d e m u h t e l i f vesilelerle sah ih ler in in hakikî mülkler i ha l ine so­
kulmuş o lan topraklar mevcut bulunmuşlardır. Emîri lmü'mİnîn fi­
l a n zâtler veya küçük büyük İslâm devle t ler inde padişahlık eden­
ler , hükümranlık h u k u k u n d a n ist i fade i le b i r çok defa temlîken ı k t a l n r 
yapmışlardır. Bilhassa Türk . Moğol devlet an 'aneler inl yaşatan Türk 

[ 8 ] Ülkü Mecmuası; Türkiyede 
sayı 63 _ fi4r 

toprak meselesinin tar ih ! esasları, 
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devle t ler inde , devle t in lüzumlu gördüğü kimselere mülk toprak ver ­
mes i u m u m i b i r kaide hal inde m e v c u t bulunmuştur. Osmanlı İm­
paratorluğu k u r u l u r k e n de, padişahlar i s tedikler ine t a m mâ'ndsife 
m u t l a k t o p r a k t e m l i k l e r i yapmışlardır. V e b u hususta k e n d i l e r i n i 
m e v c u t şer'ı h u k u k veya örflerin hilâfına hareket etmiş his etme­
mişlerdir . 

F i l h a k i k a , İslâm memleket ler inde . İmam için münasip gördüğü 
kimselere arazi t e m l i k etmek hakkını, Peygamber zamanına kadar 
ç ıkarmak mümkün olan b i r a n a n e t e l e k k i edebi l i r iz . B u hususta, 
m u h t e l i f imamların rey i ve tarihî kaynakların şehadeti mevcut tur . 

ÎLk zamanlarda bilhassa ikla' nâmı altında malûm olan bu usulün 
şart larını fıkıh kitablarından gözden geçirmek, b iz i bu hususta ten­
v i r edecek mahiyet ted i r . Yanız, arabca i k t a ' ke l imesi b i r y e r i n h u k u ­
k u tasarruf iyes iy le b i r l i k t e t e m l i k i mânasına geldiği g i b i ; ayni yer­
l e r i n sadece g e l i r i n i (hukuk-ı emîriyesini) b i r d i r l i k (bénéfice) 
o larak b i r askere vermek veya v e r g i mültezimine satmak mânasına 
da ge l i r [ * ] , A y n i şekilde b ir i k r a m ebedi b i r mülk olarak veya m u ­
v a k k a t b i r zaman için. tahsisat kabîlindes ver i lmes i de mümkün olaca­
ğından, içtimai r e h u k u k i bakımdan birbirinden itinâ i le ayrılması lâ-
zımgelen mefhumların karıştırı lmasına ve h a k i k a t i izah için yanlış y o l ­
lara sapılmasına sebep olmaktadır. F i l h a k i k a , bu bakımdan her i k t a ' 
aynı şey değildir ve yekdiğerinden itinâ i le ayrılması b i r tarihçinin 
b e l l i başlı vazifesi olan muhtelif f i p i k t a ' l a r a y n i islâm memleket ­
le r inde a y n i zamanlarda veya müteakib asırlarda mevcut b u l u n ­
muştur . B u n l a r d a n her b i r i n i n diğerlerine nazaran işgal ettiği nis-
bet ve âit oldukları zaman ehemmiyet le t e t k i k edilecek b i r mesele­
d i r . 

B i r i n c i mânada y e r t e m l i k e tmek Ukta'en t e m l i k ) hakkında rey­
l e r i Türkiyede t a t b i k a t sahasında bilhassa müessir olmuş olan ve 
tmam-ı Â < zam , ın ta lebeler inden b u l u n a n İmam Ebu Y u s u f un 
(113 — 182; 731 — 798) Kitab-ül-harac ' ında sarih malûmat mevcut ­
t u r , 

FÜhakika, İmam Ebu Yusuf 'a göre; k a t l a n ı n cem'i olan 
katayi' [ 9 ] <arz-ı haracdan b i r m i k d a r y e r d i r k i sul tan ol y e r i m u -

[* ] İriâm Ansikloped sindeki Ikla 4 maddesine hakiniz. Vol . H p. 489. 
[9 ] Kitabülharâcm Fagnan tarafından fransızca tercümesi (1921) mev-

cuutur : Le l ivre de l'impôt foncier. Paris, 1921. Biz burada RadosI zade 
tarafından H . 1094 tarihlerine dofiru yapılmış olan ve SüJeymaniye kü. 
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r a d eyledüğü kimseye t a ' y i n eden» ( Y p . 40). Peygamber Ebu Be­
k i r ' e , Ömer'e, Zübeyr 'e bu nevi* i k t a ' l a r yaptığı g i b i ; diğer h a l i f e ­
l e r de lüzum gördükleri t a k d i r d e bazı kimselere i k t a ' l a r yaptı lar . 
Hazrctİ Ömer' in I r a n asılzadelerile hükümdarlar ına ait o lup ta sa­
h i h l e r i kalmıyan toprakların mülkiyetini Beytülmâle tahsis ett iğim 
b i l m e k l e beraber Ki tab-ül haracın aşağıya derç ettiğimiz bâzı f ık­
ralarına göre, y i n e bizzat ha l i f e Ömer' in bu t o p r a k l a r d a n b i r kıs­
mını bâzı kimselere ikta' olarak vermiş olduğu da anlaşılmaktadır. 

-Bazı lar ider k i , divân-ı Ömerde b u l u n d u k i Ö m e r 
radıyallâhü l anh emvâl-i K i s r â ve âl-i K i s r â y i zabt idüb 
ve dahi y e r i n i t e r k idüb f i r a r edenler in ve m a r e k e d e k a t i 
olunanların emvâlini ve her zabt idüb 
m u r a d euledüfcİeri ktmesnelere arazi i mezbûrdan i k t a 1 

i d e r l e r d i k 
«Îmam-ı Yusuf rahimehüm-ül- lâhü ta'âla ider k i z i k r 

o lunan arazi madâmeki b i r k imesnenin o l m a y u b ve yed- i 
vârisde bu lunmaya , Beytülmâl menzi les indedir . /mum-ı 
d d i l islâmda ne fi olub cenk ve harbe lâzım olan kimseye 
Beytülmâlden şey ikta' eyledüği gibi, kezdlik arazi-i mez¬
bureden bir m i k d a n m ikta* ider, . .* 

D i k k a t edilecek olursa, burada mevzuubaha olan ikta*ların, k i m ­
senin mülkü olmadığı için devlete âit olan t o p r a k l a r d a n b i r kısmı­
nı ayırub onu işleyecek olan m u h a c i r veya gazilere haracı veya öşrî 
t o p r a k olarak vermek , toprağın h u k u k u t a s a m ı f i y esiyle beraber 
mülkiyet ini de bahş etmek g ib i çok hususî b i r mâna ifade etmek­
t e d i r l e r . V e bu i t i b a r l a muahhar dev i r le rde gördüğümüz iktaUarda. 
ve meselâ Türkiyedeki tımarlarda olduğu g i b i , m u a y y e n b i r yerin 
tekâl\f-İ emîriyesinin hayat müddetince veya m u v a k k a t b ir müddet 
için tü'yin ve tahsisi ad edilemezler. B u sebeple, b u r a d a k i i k t a ' l a r d a n . 
toprak öşri veya haracı arazi arasında olduğuna göre, öşür veya 
haraç alöımakftacbr; 

*Arz-ı ' I rak ve Hicaz ve Yemen ve Tâİf ve arz-ı 'A¬
rab ve gayrından her arz-ı 'âmir k i k imesnenin tasarru­
f u n d a olmayub, ne yed- i mâlikde ve ne dest- i vârisde o-
l u b ve ne üzerinde eser-i ' imaret ola; t m a m , o l arzı b i r 

tiiphanesinde Halet efendi kitabları arasında U06) numarada kayıtlı bu­
lunan türkçe b ir lercümryL >• a ittihaz ettik. 
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kimesneye ikta' eyledükde, o l kimesne m a m u r eylese, 
eğef arz-ı harâcda ise, sahibi kat i 'a ' iUTî în haracını edd-
eder. Her arz k i ehl i anın üzerinde İslama gelmiş olalar 
arz-ı öşürdür. Meğer İmam arz-ı hardcdan ikta' eyledüğü 
y e r i arz-ı öşür y a h u d ber-'aks ide. Z i r a İmam içün bu ta­
sarruf caiz olduğu mukaddema beyan olunmuştu. Meğer 
imamın İkta' eyledüğü yer Hicaz ve M e k k e ve Medine ve 
Yemenden ola. Pes eğer bilâd-ı mezkûreden olursa İmam 
içün harâc vaz 1 eylemek caiz olmaz„> 

ı V e katdyi 'den fakat öşür ahnduğı sadaka menzi le­
sinde olduğundandır. V e katâyi 'a vaz 1 o lunan şey r e ' y - i 
imama müfavvezdir. Eğer öşür vaz* eylemeği münasip gö­
rürse, öşür vaz 1 idüb. i k i öşür ta'yin eylemeği re'y gör­
düğü surette i k i öşür t a y i n idüb. enhdr-t harocdan saki 
olduğu t akdi rde m u r a d iderse harâc vaz' eder. Lâkin sa-
h i b - i i k t a m h a f r - i e n h â r ve binâ-i büyüt ve 'amel- i arz 
mânendi meûnet-İ 'azimesi olduğuyçün ancak öşür vaz' o-
l u n m ustur.» 

B u n d a n başka, bu şekilde doğrudan doğruya imamın r e V ve tas-
vibüe Beytüîmâle âit olan araziden b i r kısmının kes i l ip ayrı larak 
istihkakı olanlara ver i lmes i , o toprağın m a h i y e t i hukultiyesinî ta ­
mamen değiştirerek o toprağı sahibinin ger i alınmaz b i r mülkü ha­
l ine sokan b i r muamele- i resmiye teşkil e tmektedi r Bu i t ibar la , bu 
g i b i t o p r a k l a r kendisine t k f a ' o lunan k i m s e n i n veya vârisinin veya-
h u d sattığı adamın elinden al ınamamaktadır lar . B u gib i toprakların 
ger i a l ınarak başka b ir ine ver i lmes i nevinden hareket ler ise; b i r i n i n 
malını gasb idüb ahara v e r m e k g i b i t e l e k k i e d i l m e k t e d i r : 

•Ve i m a m içün îkta' eylemesi caiz olan arz. vülât-i meh-
h i y y u n (?)dan b i r i b i r kimseye i k t a ' eylese, sonra gelen h u -
lefâ içün ol arzı i k f a ' olunan kimesncnin ya vârisinin ya-
hvd müşterinin yedinden ahr r e ihraç eylemek caiz de­
ğildir. V e eğer ahz idüb ahara i t a ederse, b i r kimesnenin 
malını gasb idüb ahâra i ta eylemiş menzilesinde olduğu 
mukaddema beyan olunmuşdu. Meğer sahib-i kari'anın üze­
r ine vâcib olan b i r h a k sebebile ihraç ey leyen ( Y p . 41). 

Türk iye dek i araai m e s e l e l e r i n i n anlaşılması içtin mühim bü' 
m e v z u teşkil eden bu iktaTar bahsinin i m a m Ebu Y u s u f u n k i t a ­
bındaki şekli b u d u r ve maalesef mesele bu k i tap la biari asıl alâka-



dar eden şekillerinde mütalaa edilmemiştir . F i l h a k i k a , ikta' ke­
l imesi i l k zamanlarda u m u m i y e t l e , Kttâb-ül-haracin n a k l ettiği şe­
k i lde , toprak t e m l i k i mânasında kullandırken, bi lâhara devlete âit 
toprakların ve lâ- l aieüayin her türlü devlet varidâtından b i r kısmının 
b i r k imseye asker i - idar i hizmet veya ' i l t izam m u k a b i l i t e r k i mâna­
sına kullanılmağa başlamıştır. H a l b u k i , b u üç n e v i ' i k t a ' , İçtimai 
ve i d a r i bakımdan b i r m e m l e k e t i n hususi bünyesini t a ' y i n edecek 
kadar mühim olan karakter i s t ik husısiyetleri arz ederler ve b i r 
çok tarihçi ler taraf ından garb feodalitesi üe islâm feodalitesi ara­
sındaki bariz farkları meydana ç ıkarmak için ele al ınmışlardır [10] E-
Misen bu suretle karışık b i r şekil alan b u ik ta ' lar bahsi, daha m u ­
ahhar d e v i r l e r d e fukaha arasında b ir sürü ihti lâf lara m e v z u ' teş­
k i l etmiş v e u z u n uzadıya münakaşa edi lerek m u h t e l i f şekilleri ta ' -
r i f ve tesbit edilmiştir , /kta'ın alabileceği m u h t e l i f şekil ler hakkın­
da X I i n c i asırda yetişmiş (ölümü, milâdî 1085) b i r h u k u k âlimi 
olan Maverdi'nin Ef-ahkdm-üs-suiiântye i s i m l i meşhur ki tabının 
X V I I inc i babını teşkil eden i k t a ' i a r iconcession, assignation) faslın­
da e t r a f h ma'lûmat vardır. B u bahsin esas f i k i r l e r i n i D r . Womes 
taraf ından Journal Asiat ioue'de neşr edilen arabca m e t i n ve tercü­
mesi [11] nden hülâsa edeceğiz: 

Mâverâvye göre, sultar.ın mülk olarak ( temlîken) i k t a ' edebile­
ceği t o p r a k l a r üç n e v i ' o lab i l i r : 

1) Mevât toprak lar , 2> 'Âmir olan y a n i kül fets i T ce k a b i l - i ziraat 
olduğu haide mâlik-i m u ' a y y e n i olmıyan topraklar 3) Ma'denler . 

1) — B i r i n c i n e v i ' topraklar , eğer hat ır lanamayaeak kadar eski 
b i r zamandanberi k imsenin tasarrufunda bulunmamışsa, b u şekilde 
iş lenmemiş t o p r a k l a n ihyâ etmek isteyenlere İmam mülk olarak ve­
r e b i l i r . Yalnız, İmam-ı Â'zama göre; b u g ib i toprakların mülk uîa-

[101 Paul Wittek La féodalité musulmane Revue de lİnstilut de 
sociologie 1936 No. 1; p. 97-101. A, N . Poliak, La féodalité islamique 
(Extrait de la revue des éludes islamiques. Année 1036. Caohier I I I ) p. 247, 
254. 

[111 Dr. Worms, recherches sur la constitution de la propriété t e r r i ­
toriale en pays musulmans J. A. 1841, 1843, r : n 

A y n i metinin fr ansızca tercümesi şu eserde bulunmaktadır: Mavrrdi, 
Les statuts gouvernementaux ou règles de droit public el administratif, 
traduits et annoté* par E. Fagnan, Alger, 1915. ps. 407 -427. 



I S L A M — T U R K M Ü L K I Y E T H U K U K U 169 

bi lmes i için sultan tarafından bu şartın tasr ih edi lmesi lâzımdır 112]. 
B u n e v i boş topraklar , v a k t i l e m a m u r iken sonradan terk e d i l ­

miş bulunursa , o takdi rde şu cihet lere bakıl ır , eğer bu t o p r a k l a r is­
lâm ist i y lasından evvel hâli kalmışsa o zaman bu g i b i topraklara v a ­
karı da izah edildiği şekilde mevât toprak muamelesi yapılır. Fakat , 
mevzuubahs topraklar» islâm istiylâsından sonra b ir defa islamların 
mülkü o l d u k t a n sonra bu hale düşmüşler, yan i boş bırakılmışlar 
ise; bu hususta fukaha arasında ihtilâf m e v c u d d u r : Şâfl'l mezhebine 
göre ; y e r i işgal edecek olan kimse, eski sahihler ini tanısın tanımasın 

[12] Türkiyede ezmine-¡ kadimederiberi âsâr-ı 'imaret görmemiş ve­
ya evvelce arazi-i ma'mureden iken ba'dehu üzerinde asir-ı 'unirán k a l . 
mam iş olan yerleri , padişahın İradesile ve umumiyetle ihyâ edilmek par­
tiyle ba'zı kolonlara ve bilhassa toprağı açan dervişlere temlik edilmiş 
olduğunu biliyoruz, (Bu hususta, Osmanlı İmparatorluğunda, iskân ve 
kol o niza* yon m* t od l a n : I, Koloniıator Tiirk de vr işler i ve zaviyeler ismi 
altında Vakıflar Dergisinde neşredeceğimiz etüdümüzde malûmat vardır). 
Sureti umumiyede halkın dağdan bayırdan açtığı boz ve hâli yerlere gelin­
ce: bu gibi yerleri m i r i topraklar arasına karışlırabilmek için umumivetle 
lmam-ı A'zamın re'yine istinad edildiği anlaşılmakladır. Filhakika, 
arazi-i mevâtı ihya eden kimselerin onun rakabesine mâlik olması hu­
susunda bizzat Peygamberin böyle bir toprağı kendi zamanında birisine 
temlik etmek suretıle gösterdiği misâl ve bu misâli teyide eden hadisler 
mevcut bulunmakla beraber: Ma verdin in söylediklerinden de anlasjlauağı 
üzere, bu hadisten hukm istihracı hususunda fukahâ arasında ihtilaf mev­
cuttur : 

rıtmam-ı A z a m arazi-i mevâtı temellükric yalnız İhya sarî olmayub. 
im-i sultani dahi meşrut bulunduğundan baht ile bili im,i sultani ihyâ 
olunan araziye ihya eden kimse mâlik olamaz buyurmuşlardır, tmanıeyn 
hadîsteki ihyâ lâfzının suret.i mutlakada irâd buyrulduğ undan bahü İle. 
tzn-i sultânı şart olmadığı re yinde bulunurlar. Binaen aleyh, arz-ı mevâU 
dan bir mahal yalnız intifa ' etmek şartiyle ı'tâ olunmuş olsa bile. sart-ı 
mezkûr mu teber olmadığından muhyi olan zat, ma ha II . i mezkurun raka-
b esi ne dahi mâlik olur. Halbuki, imam ı Â zam efendimize göre, şflrt-ı 
mezküre riâyet olunmak lazimgeldiginden muhyi olan kimse arazinin ra-
kabesine mâlik olamaz. Mecellenin 1272 inci ve Arazi Kanunnâmesinin 
103 üncü maddelerinde lmam-ı A'ıatn efendimizin kavl i ihtiyar edilmiş.' 
tir.» (Halis Eşref bey. KüHiyat-ı serh-i kanun-ı Arazi, Sah. 22). 

Ebüssu'ud efendiye âit bulunan aşağıdaki Mvh sureli de «mtvit ye-
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böyle b i r toprak işleyenin mülkü sayılmaz. M a l i k i mezhebine göre, 
toprağı açan ve işleyen kimse eski sah ih ler in i tanısın tanımasın mül­
k i y e t hakkını kazanmış o lur . Ebû Hani/e için ise; eski sa-
h i b l p r i n i tanırsa mülkü olamaz- A k s i t a k d i r d e o l a b i l i r . Yalnız , 
böyle b i r toprağı i h y a etmek müsaadesini istihsal eden kimse, Îmam-ı 
Â'zama göre üç sene zarfında bu işi başarabilmelidir . Yoksa ikta'm 
kıymeti kalmaz. 

Görülüyor k i ; boş toprakların işletilmek üzere mülk olarak ve­
r i l m e s i u m u m i y e t l e mümkündür : B u bakımdan, Türkiyede yapılan 

rin ormanın açub. taş çıkardub, hamın nadas idüb etrafına hendek, et­
mekle mutasarrıf olan yere mâlik olmaz» seklindeki cevabiyle bu hususu 
te'yid etmektedir: 

Bab-i ihyü-ül-mevât 
Mes'ele : Zeyd müteveffanın tasarrufunda olan arz Zeydin balta sil e 

açup ve emek hare itdügü yeri olıycak Zeydin kızına verilmeye 
deyü emr-i sultanide zîkr olunan yerden murad ihyfi - i mevât mıdır, yohsa 
sâllne ballasiyle açub akçe ve emek hare olunmuş yer deyü ıtlak olunur 
nadas idüb etrafına hendek kazub ve taş ayırtılmak dahi bunların em. 
mu? 

Elcevâb» Re'âya tasarruflarında olan arazi-i sullânîye evvelden 'â¬
mire İse, dam 'âmire olub, mevâLdan ihya itmiş ise dahi mutasarrıf r.lan-
l a n n müddet-i tasarrufları mu ayyen olmamağın irare-i faside ile tasarruf 
idtrler. İcareleri sahih olsa dahi, müste'cirler fevt olmakla 'akd.t icâre ba¬
tıl olub sipahisi ücretJ mu'accele ile kime dilerse virmek meşruHdur. 
Lâkin fevt olanların oğlu kaUcak yerleri elinde mukarrer kılmak müstahsen 
görülüb kanunu mukarrer kılınmısdır. 

Ammâ ihyâsına ve ta'mirine ve eda-l hukukuna kadire kızı veya 
hemşiresi olıcak. anlara viri lmek hakkında bir fermanı mukarrer ve. . . 
müşahede olunmaz, lycâben ve nefyen şeri'at-i serifenin bir hükmü m u . 
a'yyenesi yokdur. Mevât yerin ormanın açub. taşın çıkarub, hamım nadas 
idüb. etrafına hendek etmekle mutasarrıf olan yere malik olmaz, muhal­
dir. Bu mikdar emeği oldu deyü gayre viri lmekden mânih olmak dahi ser'an 
mukarrer değildir, Ammâ fevt olanın külli cüz*! emeği olan yerler ve 
cüz 'l harâcı olan yerler ve zira'atden gayrı dahi olmayan yerin her biri­
nin şanına lâyık kanun.ı ma'detet üzere bir hükmü mahpus la'yîn huy-
rulmak çeri'at-i şerif eve akreb ve intizam-i ahvâl.f re'âyaya ensrbrfir, 
Ketebehu Ebüssu'ud. 

ÎBeyazid, Umumi kütüphane. No. 478flh Yp. 40), 
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temliklerde çok defa ihyâ etmek, şenletmek, kökün sökmek gibi 
şartlar zikr ed i lmektedir . Dağ başlarında yer açmak üzere yer le­
şen dervişlere yapılan müsaadeler de bu bakımdan kolayca anlaşı­
l a b i l i r . 

2) — D e r h a l mahsul getirecek vaziyette olan topraklara gelince; 
bunlar da i k i türlü olarak tasavvur edüebil îr : Bu nevi 1 toprakların 
ya m u a y y e n b i r sahibi vardır, o zaman hükümdarın oradan yalnız 
öşür veya haraç toplamaktan başka hakkı olamaz. Bu toprakların 
m u a y y e n b i r sahibi olmadığı takdi rde ise şu üç vaziyet hadis o l a b i l i r : 

a ) . M u h t e l i f m e m l e k e t l e r i n f e l h i esnasında gerek narine nâmına 
ayrılması lâzımgelen beşde b ir ( Q u i n t ) ve gerek bu beşde b irden son­
ra f a t i h l e r e ganimet hissesi olarak paylaştırılması mümkün olan top­
r a k l a r , bu t a k s i m d e n feragat edi lerek hazineye t e r k edilmiş o lab i ­
l i r - N i t e k i m , H a z r e t i Ömer K i s r â ve âl-i Kisrânın mülkler i i le . sahib-
l e r i kaçan ve ölen toprakları doğrudan doğruya müslüman cemaa­
t i menfü'atine idare etmek üzre, kimseye terk etmiyerek, hazine 
nâmına alıkoymuştu. Yeni t e m l i k e n ikta' b u y u r m a y n r a k âhara i yedi* 
tarikiyle vermişti* B u mülklerin g e l i r i senevi dokuz m i l y o n d i r a h m i 
kadar mühim b i r yekûn t u t u y o r d u . A f d r e r d i y e göre; Hazre t i Osman 
ve ondan sonra gelen hal i fe ler bu toprakları daha fazla kıymetlen­
d i r m e k ve harabiden k u r t a r m a k için, parçalara ayırarak fey'den f 131 
ist i fade e tmek şart i le hususi şahıslara v e r d i . Fakat, sahihle­
r i b u toprak lara i rs i değil ancak kiracı sıfatiyle ve m a k r u ' b i r 
harâc m u k a b i l i mutasarrıf o labi leceklerdi . 

Çünkü, Mâverdiye göre; islâm cema'ati için b i r n e v i ge l i r kay­
nağı olan bu k a b i l toprakların k e n d i l e r i n i (le fonds) kimseye mülk 
olarak v e r m e k imkânı y o k t u r . Bu nevi hazine t o p r a k l a n bütün ınüs-
1 umanların müşterek mallarıdır ve bu i t i b a r l a müslüman cema'aii 
n d m m a vakf edilmiş le lekki edilmesi lâzımgelen bu nevi toprak­
ların mahiyet-i nev'iyeleri ebediyet kaycîile yapılan vakıflar gibi de­
ğiştirilemez. B u g i b i , toprakların sadece g e l i r i n e iddiây-i hak edile­
b i l i r ve ancak istihkakı olanlar ist i fade edebi l ir . B u topraklar , ister 

[13] Fey; Harâc, Cizye, aşar ve bac gibi sulh zamanı toplanan rusüm 
olub. harb esnasında zabt edilen emvalin, hums.i şer'fci çıkarıldıktan son¬
T a , paylaşılması suretiyle meydana çıkan eanimetdon ayrıdır. Ve ebl-i 
sadakadan ayrı kimselere, meselâ askeri maaş ve hizmetlere sarf edil­
mekledir. Humst ser'I ise; o zamanlar diğer fukaralar gibi, kekal ile sadâkı. 
dan geçinmesi doğru olmiyacak kadar a s i l bir kavm addedilen Beni HA. 
şime tahsis edilmişti 
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ha l i f e Ömerin yaptığı g i b i hazine menfa 'a t ine doğrudan doğruya i ¬
dare edi l s in ; İster hal i fe Osman'ın yaptığı g i b i , bu t o p r a k l a r gel ir le­
r i n e göre b i r hardc m u k a b i l i olarak mültezime (entrepreneurs) 1ère 
veyahut mülk sahibi sıfatını tasıvanlara (?) v e r i l s i n ; Mâverdîye 
göre, 114J dâunâ u m u m i hizmetlere sarf ve tahsis edümis b i r gel ir 
karşısında bulunmaktayız. V e r i l e n bu toprakların kendis i değil 
tasarruf ve işletme hakkıdır. V e bu haklardan ist i fade eden t o p r a k 
kiracısı mahsulün y a n s ı n a kadar varab i len b i r harâc v e r m e k t e d i r . 

b) . M a h s u l veren i k i n c i kısım ' d m i r t o p r a k l a r da. haracı toprak­
lardır. B u g i b i toprakarın kendisi ( f o n d s ) n i i k t a ' e tmek, yâni i r s i 
b i r şekilde t a s a r r u f u n u mümkün kılmak mümkün değildir. Çünkü, 
Mâ v e r d i y e göre, bu g i b i t o p r a k l a r ya arazi - i harâctyenin memlûke 
kısmında olduğu g i b i , sah ih ler in in mülküdür ve bu vaziyette , baş­
kasının mülkü olan b ir şey diğer b i r i n e verilemez- B u g i b i t o p r a k ­
la rdan a l m a n harâc da, toprağın kirası değil, b i r cizye (Capi ta t ion) 
dır. Y a h u t ta , sah ih ler in in mülkü olmıyan haracı t o p r a k i a r ( m i r i 
t o p r a k l a r ) da olduğu g i b i , Mâverdîye göre ; müslüman cemaatı nâ­
mına vakf (hapis) edilmiş haraçlı topraklardır. B u vaziyette hardc, 
b u toprakların kirasından başka b i r şey olmadığı g i b i , vakf olan hir 
mülkün, ne i k t a ' ne de hibe suretiyle k imsenin mülkü olamıyaca^t 
aş ikâr bulunduğundan, bu t o p r a k l a r da t e m l i k e n i k t a 1 edi lemez­
ler . F i k r i m i z c e , bu nevi toprakların, bundan evvel t e t k i k ett iğimiz 
devlet topraklarından farkı y o k t u r . 

c) . S a h i h l e r i n i n vâris bırakmaksızın vuku'-ı vefa t i le B eytü lmâle 
kalması mümkün b u l u n a n t o p r a k l a r da; Mâverdîye göre, üçüncü bir 
sınıf devlet topraklarım teşkil eder. B u g i b i toprakların m a h i y e t - i 
h u k u k i y e l e r i münakaşa edi leb i l i r . Meselâ, Ebù Hanifeye göre; * V â -
rissiz k a l a n her mülk müteveffa taraf ından yapılmış b i r sadaka g i b i 
tahsisen (spécialement) fakir lere v e r i l m e l i d i r . * Şâfi't mezhebinden 
olanlara göre ise; bu g i b i t o p r a k l a r eski sah ib ler in in e l ler inde b i r 
müddet hususî b i r mülk hal inde kaldıktan sonra t ekrar müsJüman 
cema'at inin müşterek mülkü hâline girmiştir . U m u m mcnfeat ine 
yapılacak her türlü masraf lara tahsis e d i l e b i l i r l e r . Ya ln ız bu g i b i 
toprakların bu vaziyette de kabiliyet-İ tedavüliyeden m a h r u m b i r 
vakıf ha l ine sokulmuş l ad e d i l i b edilemiyeceği de Şâf i ' i ler arasında 
da ayrıca ihti lâf mevzu 'udur . B i r kısmı, bu g i b i toprakların sadece 

[14] p. 314. Tetkik et l iğ imi metnin ifadesi bu noktada kafi derecede 
*arih olmadığı içinh bİsİm için anlaşılmayan noktalara birer lılifham 
t a r e t i kaymaktayız. 
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e tahsis edileceği tasr ih edi lmeden, u m u m u n menfaat i nâmına 
yapılmış b i r vakf teşkil e t t i k l e r i kanaat indedir ler B u i t i b a r l a , onlar 
satı lamaz ve i k t a ' olarak veri lemezler . Diğerlerine göre ise; bu mülk­
ler zarurî olarak v a k f değillerdir, ancak imamın ihtiyariyle v a k f 
teşkil edebi l i r ler . B u sebeple i m a m onları, eğer bu hususta u m u m u n 
m e n f a a t i (m aslana t-ı ' âmme) v a r ise, satabi l ir ve satıştan hasıl o¬
lan parayı gerek fey ve gerek sadakanın tahsis edildiği k imselere 
sarf edebi l i r . V e y a h u t i k t a ' olarak t e m l i k eder. M a a m a f i h satı lması­
nı câiz görenlerin hepsi de onların a y n i şekilde i k t a ' edilebileceğinde 
müttef ik değillerdir. Bazı larına göre ; satub hasılını h i z m e t l e r i veya 
m e v k i ' l e r i icâbı hakkı olanlara sarf etmek münâsib olabileceği g i b i , 
arazinin satış bedeli yer ine mülkiyetinin i k t a ' edi lebi lmesinin ayni şe , 
k i l d e mahzursuz olduğu da k a b u l ed i leb i l i r . Diğerlerine göre 
ise, satmak meşru olduğu halde, ikta" etmek gayr-ı meşru'dur. Çünkü, 
satmak mübadele etmek demek olduğu halde, ikta" b i r hibe m a h i y e t i 
arzeder. 

Mâverdîye göre ; toprakların mülkiyet haklarından ve h u k u k u 
t as a m ı f iye sinden ayrı olarak, yalnız a'şar ve harâc ge l i r inden istifade 
hakkının iktû'ı (istiglâlen Lkta">da mevzuubahs ed i leb i l i r . B u t a k d i r ­
de, a ş a r ı n b i r ikta" mevzuu teşkil edamıyeceği aşikârdır (p. 317). 
Çünkü a 'şann tahsis edileceği f e r t l e r f a k i r , m i s k i n , ibn-is-sebü. . . 
g i b i hususî b i r zümre teşkil e tmektedir . Haraca gelince; ona ta'allûk 
eden i k t a ' ka ide ler i kendisine böyle b i r harâc g e l i r i tahsis edilecek 
şahsın vaziyet ine göre değişir. Eğer o şans, sadaka para lar iy le i 'aşe 
edi len f e r t l e r zümresine dahilse; o zaman bu gibi lere harâc g e l i r i n ­
den tahsisat havale etmek doğru değildir. Çünkü, haraç /ey'den sayı­
l ır . H a l b u k i , fey i le idare ed i len ler in zekâttan gelen paralardan is­
t i fade etmesi ne kadar meşru' değilse; zekât i le geçinenlerin fey üze­
r i n d e n hisse alması da o kadar gayr-ı meşru'dur [15] . 

[15] Bununla beraber; Ebü Hanite bu f ikre istirâk etmez ve fey pa­
ralarının bir kısmının sadece sadaka hazinesinden geçinmesi tâzımgelen-
Jere verilmesinde hiçbir mahzur görmez. Harâc üzerinden istiglâlen ikta k 

yapılmağa en lâyık olan askerlerden başka, bu hakkın ayrıca Ebu Hanife 
tarafından {ehli sadaka) ya teşmil edilmiş olması ve bir az aşağıda göre­
ceğimiz şekilde askerin hastalıkları müddetince. yâni hizmete devama 
kudretleri olmadtgı zamanlarda da harfte gelirinden istifade edebilmele­
rine müsaade dikkate şayan bir noktadır. Bu surette, hâkim sınıfının bü-
ytlk bir kısmı, askeri hizmetlerini bıraktıkları halde, eski imtiyazlarım 
muhafaza etmekte devam edecek bir vaziyette bulundurulmaktadır. 
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Eğer kendisine harâcda ı İkta' yapılan k imse devlet ten m u l a y y e n 
b i r maaşı olan m e ' m u r l a r d a n b i r i ise; b u g i b i l e r i n maaşı haraç parası 
üzerine çekilen havalelerle (par t r a n s f e r i et t i t r e f o r t u i t ) ödenebi­
l i r . Fakat, bu suretle haraç parası üzerine havale edi len hak Mâver-
di 'ye göre b i r itka' değildir. Bundan başka bu tahsisatın hizmet le mü­
tenasip ve m u l a y y e n olması lâzımgelir. Bilhassa, askerlere v e r i l e n bu 
g i b i hak lar , s ıhhatte ve h izmet te kaldıkları müddetçe muhafaza 
l i n i n ikta'm f eshini icâb ett ireceğine k a n i ' o lan lar bulunduğu g i b i , ha­
raç toplamak hakkının devam edebileceğini söyleyenler de m e v ­
c u t t u r . İk ta ' sahibi öldükten sonra ise, sah ib in in öldüğü andan i t i ­
baren, İkta* edi len devlet g e l i r i kaldırı l ır . Müteveffanın çocuk­
ları v a r ise, onlara askeri vazifelere bağlı olan i k t a ' l a r d a n 
değil, y e t i m l e r e v e r i l m e k için toplanan sadaka paralarından yardım 
e d i l e b i l i r . 

Ş u haide; Mâverdî 'ye göre, öldükten sonra evlâdlarına da geç­
m e k stıretile haraç ge l i r inden i k t a ' t a r yapmak caiz değildir. Çünkü, 
b u suretle haracı hazineye a i t o l m a k t a n çıkarak i rs i b i r mülk hal ine 
sokmuş olacak o lan böyle b ir t e r k ve i k t a ' , m a h i y e t i i t i b a r i l e hiç b i r 
hukukî k ıymet i haiz bulunmaz. 

İs lâm m e m l e k e t l e r i n d e k i arazi meseleler ini ancak MâverdîVıin 
b u f i k i r l e r i n i gördükten sonra anlamak kendis i için mümkün ola­
bildiğini i l e r i süren D r . Worms, y u k a r d a i s m i geçen etüdlerinde, bü­
yük b i r kısım müslüman memleke t le r inde k i m s e n i n t o p r a k mülkü 
olamayacağım; çünkü, toprakların fe th esnasında ve f e t h i müteakib 
m u h t e l i f ves iy le ler le islâm cema'ati nâmına Beytülmâle v a k f e d i l ­
miş bulunduklarını ve vakf toprakların hukukî sitatülerinin b i r da­
ha k imse tarafından bozulub başkasının mülkü hâl ine geçemiyece-
ğinİ i d d i a etmişt ir . F i l h a k i k a , Wormes ' in Mâverdî 'ye isrinâden İleri 
sürdüğü b u prens ib in amelî sahada büyük b i r e h e m m i y e t i vardır . 
Çünkü, bu i d d i a doğru ise, islâm memleket ler inde bugün âile vakf ı 
veya mülkü olarak birçok toprak mâl ıkâneler ine sahib b u l u n a n bazı 
a i l e l e r i n bu hakları, ancak zamanla ve yanlış tefsir ve stiiisfi'maUeı 
teşekkül etmiş bulunabilir ve tarihî hakikaila şeri'alin esas hü­
kümlerine mugayir olan bir hak teşkil etmektedir. Çünkü bu hak­
l a r k e n d i l e r i n e bidayette yalınız g e l i r i n d e n ist i fade e tmek için ve 
m u v a k k a t b i r müddetle verilmiş olduğu halde onlar bunları zaman­
la a i l e l e r i n i n mülkü haline sokmuşlardır. B u n o k t a - i nazarın ise. 
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bu g i b i h u k u k a dayanan bir toprak mülkiyetini tanımayub müsadere 
etmek isteyen bazı hükümetlerin ve bilhassa Cezayir, Fas ve T r a b -
lusçarb da arazi mülkiyetini istediği şekle sokmak ve m u h a c i r yer ­
leşt irmek isteyen müstemlekeei d e v l e t l e r i n işine yanyacağı m e y d a n ­
dadır. Haksız ve usulsüz olarak zorbalıkla ele geçirilen toprak mülk­
l e r i n i y i n e zorla a lmak lazımgelecektir. B u i t i b a r l a , b u nazar iye­
l e r i v â k ı f t ı n t e t k i k ve tahlüi neticesi o lmaktan ziyade; siyasî m a k ­
sat lar la m u ' a y y e n davaların lehine d e l i l toplamak ve k i tapta y e r i n i 
b u l m a k istemek nevinden bir teşebbüs addedebi l i r iz . H a k i k a t i h a l ­
de, bilhassa Peygamber ve i l k hal i fe ler zamanında i m a m l a r t a m 
mânasiyle arazi t e m l i k i haklarını daima kullanmışlardır. Y u k a ı d a 
görüldüğü üzre, Mâverdi 'ye göre de, bilhassa boş toprakları i h y a 
etmek şartiyle t e m l i k yapmak İmam için daima mümkündür. N e -
t e k i m , asırlarca b i r fütuhat sahası hal inde k a l a n ve b ir iskân mes'e-
lesile karşılaşan T ü r k memleket le r i de bu hakkın i s t i m a l i n e sahne 
olmuştur. Bizde de iskân ve Kolonizasyon maksat lar i le yapılan t e m ­
l i k l e r i , aşiret lere y u r t l u k ve ocaklık olarak v e r i l e n toprakları ve 
eşküncilü mülk t imarları bu meyanda z i k r edebi l i r iz . Diğer taraf ­
tan, fe th edilen memleket lerden b i r kısmım b i r ganimet g ib i gazi­
lere t e m l i k etmek, İ m a m için her zaman mümkündür. B u bakım­
dan m u h t e l i f Türk devle t ler inde h u d u t boylarında fütuhatla meş­
g u l olan kumandanlara feth e t t i k l e r i m e m l e k e t l e r d e n büyük arazi 
ayırub t e m l i k ( i k t a l e n t e m l i k ) edi lmek hemen hemen umumî b i r 
âdett ir . 

Diğer t a r a f t a n , hemen f e t h i müteâkib t e m l i k ve taks im e-
d i l m e y b alıkonulduğu için; Mâverdi 'ye göre, islâm cema'ati m e n f a a ­
t ine b i r defa vakf edilmiş b i r hale sokulmuş olduklarından, vakıf 
toprakların m a h i y e t - i h u k u k i y e l e r i icabı b i r daha sitatüleıi değiştirilip 
ayrı maksat lar la t ekrar vakf , hibe ve t e m l i k edi lmesi mümkün ol ­
maması lâzımgelen arazi - i memleket ten b i r kısmını ayırub satmak 
v e y a doğrudan doğruya teml ik e tmek de her zaman mümkün b u l u n ­
muştur . 

B u sebeple; saf şekülerindeki islâmî an'anelere ve islâmî 
deni len toprak h u k u k u esaslarına ne kadar iner isek i n e l i m , islâm 
m e m l e k e t l e r i n d e k i devlet topraklarının yanında ayrıca h a k i k i sahib-
l e r i olan toprak lara da tesadüf e tmek mümkün olacaktır. V e bütün 
bu mülklerin sahihler in in Dr . W o r m s ' m zan ve iddia ettiği g ib i v a k -
t i l e reaya i le devlet arasında b i r mutavassıt v e r g i m e ' m u r u veya­
h u t mültezimi vaziyet inde iken yavaş yavaş su-i i s t i 'mal i le . bu toprak­
ları irsî âile mülkü hâline koymuş olan zorba vc mütcgall ibe sınıfı 



g i b i t e l e k k i e tmek imkânı y o k t u r . Bilhassa islâm memleke t le r inde 
l o p r a k üzerinde alelade b i r tasarruf hakkının fevkına çıkan h a k i k i 
b i r temellük h u k u k u n u n mevcut bulunmadığını İddia v e bu n e v i 
b i r hususiyet i hâiz b i r h u k u k s is temini islâmiyetin toprağın h a k i k i 
sahibini Allah telâkki eden esas hükmünden ç ıkarmak istemek i m k a n ­
sızdır Esasen, her şey'İn sahibi hakikîsinin A l l a h olduğuna dâir böy­
le umumî ve felsefî b i r te lekki hırist iyan d i n i n d e de m e v c u t t u r 116]. 

İslâm memleket ler inde i m a m l a r için b i r çok vesi lelerle temtî-
ken i k t a ' l a r yapmak imkân ve fırsatı z u h u r e tmektedi r . B u hakla ­
rını bazı d e v i r l e r d e onlar i s t imal e tmemiş ler veya e tmek is tememişler , 
se; b u hususta d e v r i n İktisadî, siyasi husus iye t l e r in i ve şart larını 
nazarı i t i b a r a a lmak lâzımdır. İstâmî denilen hukukî esaslar hep ay­
n i kaldığı halde; m u h t e l i f islâm m e m l e k e t l e r i n i n arazi bünyesi b i r b i ­
r i n e uymamaktadır . A y n i b i r m e m l e k e t i n her tarafında da aynı t o p ­
rak mülkiyeti şekil lerine a y n i nisbet tahtında tesadüf ed i lmemektedi r . 

F i l h a k i k a ; Türkiyede, diğer islâm m e m l e k e t l e r i n d e olduğu g i b i . 
büyük b i r kısım toprakların h a k i k i mülkiyeti devlete tahsis edilmiş 
b u l u n m a k t a İdi. V e bu nevi toprakların hukukî v a z i y e t i n i en i y i izah 
eden nazariye; Mâverd în in bu g ib i t o p r a k l a n müslüman cema'ati 
menfe 'a tme v a k f edilmiş oldukları için, v a k f i y e t l e r i bozulub kimseye 
mülk olarak v e r i l e m e m e l e r i n i izah edişidir. B u nazariye, pek hakl ı o¬
larak . Osmanlı împaratorluğundaki s ipahi ler in hizmet m u k a b i l i o larak 
devlete ait verg i l e rden b i r kısmını hayatları müddetince toplayıcı v a ­
z i y e t i n i izah eder ve tahsis ve irsâd k a b i l i n d e n dediğimiz b i r kısım 
t e m l i k ve vakfların m a h i y e t i n i anlamamıza da h i z m e t eder. Fakat , 
sultanların bu g ib i arazinin İslâm cema'atine v a k f edilmiş b u l u n d u ­
ğu için. onların m a h i y e t - i n e v ' i y e l e r i n i değiştirüb mülk olarak sat­
mağa, hibe etmeğe ve ebedî olarak i k t a ' e tmeğe hakkı bulunmadığını 
işba t etmez. 

T o p r a k mülklerin bu bahsettiğimiz n e v i l e r i n i n hemen her tür lü­
sünün Osmanlı İmparatorluğunun kurulduğu memleket ler üzerinde 
mevcut bulunduğunu ve i m p a r a t o r l u k k u r u l d u k t a n sonra da mev­
cut b u l u n m a k t a devam ettiğini bundan sonra neşredeceğimiz maka­
lelerde göstermeğe çalışacağız. 

[16] ' La seconde question que Saint-Thomas se posait, est celle du 
domaine eminent. L'homme la-t-fl? Non, C'est Dieu, reprend Saint-Thomas. 
Donc à l'égard do Dieu l'homme n'est qu'un simple unufruit ier , puisqu'il 
est Comptable des fruits et de l'usage qu ' i l en a fait . C'est en ce sens que 
l'humanité a un simple jus utcnctl des choses». Ram baud Histoire des rioct, 
rines économique. Paris 1909. p. 74-


