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Doçent R&tttp -Sanca 

t idare hukuku kadar Ceza hukukunu da 

ilgilendiren bu yocıtm değerli ve aziz 

rne*lekdaçw\ Ceza Hukuku Doçenti Dr. 

Sulhi DÖnnyezer'c ithaf ederim*. 

Bundan e1 '• I y ine bu mecmuada 11] , idare a j an ve memurları tara 

fından fonks iyonun İcrası esnasında veya h izmet in ifası münasebetile İs

tenilen birtakım suçların, en yeni Fransız mahkeme içtihatlarına göre. bazı 

hal lerde, şahsi b i r kusur sayılacak yerde b i r h izmet kusuru o larak kabul 

edildiğini, bu i hba r l a bu suçların f a i l i n - yan i a j an vc memurun - şahsî ve 

ma l i mesu l iye t in i muc ip olacak yerde doğrudan doğruya idarenin akçalı 

sorumluluğunu intaç ettiğini uzun uzadıya izah etmiştik. 

Evvelce sırf jürisprüdans zaviyesinden incelediğimiz bu meseleyi» bu 

sefer, d o k t r i n bakımından ve hususile, şimdil ik, yalnız kaz iye i muhkem? 

noktasından e k a larak münakaşa e tmek i s t iyoruz . 

Gerçekten - evvelce işaret ettiğimiz üzere - b i r zamanlar idare a jan 

ve memurları tarafından âmme h i zmet i n i n ifası sırasında ve bu h izmet in 

icrası münasebetile işlenilen suçların behemehal şahsi kusur sayılması lâ

zım geleceğinden hiçbir suretle şüphe e tmiyen ve bu g ib i b i r suçun hiçbir 

zaman b i r hizmet kusuru telâkki olunabileceğini hatır ve haya l ler ine bi l? 

Eeîiremiyen müellifler bu gibi yeni b i r içtihat karşısında nazar i sahada 

müdafaa e t t i k l e r i tezi mahkeme içıihatlarile karşılaştırmak, böylelikle bu 

tezin doğru olup olmadığını bir de ta tb ika t muvacehesinde t a hk i k ve mü

nakaşa etmek, hülâsa kendi nokta i nazar lar i le mahkeme ler in görüşünü 

mukayese eylemek ve bunlardan hangis in in daha doğru, daha isabetl i ve 

daha elverişli olduğuna kara r vermek zorunda kalmışlardır. 
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Derha l şunu kaydedel im k i birçok müellifler bu mukayese ve tartışma 

neticesinde eski noktainazarlarından asla rücu elmemişler; bilâkis mü

dafaa e t t i k l e r i tezin doğruluğunu b i r kere daha ilân e tmek fırsatını bu l 

muşlar; noktainazarlarını tâdil edecek yerde mahkeme içtihatlarını şid

detle tenkide girişmişler; b i r ke l ime i le bu içtihal karşısında eski vaz iyet 

l e r i n i y ine muhafaza ve belki daha kuvvet le müdafaa e tmek te devam edc-

gel m işi e rd i r . 

îşlc, mahkeme içtihatlarına karşı cephe atan müelliflerin serdet-

t i k l e r i İtiraz ve tenk i t lerden başlıcası da: Bu g ib i b i r içtihadın, ceza 

mehkemesince suçu İşlemiş o lan a j an veya memur a leyh ine verilmiş 

olan cezaî mahkum iye t kararının kaz iye i muhkeme teşkil e tmes i lazım 

geldiği esasını ihlâl eylediği hususuna taa l l uk e tmek ted i r . Şöyle k i . 

ceza mahkemesince a jan veya memur a leyh ine verilmiş cezai mah 

kûmiyet k a r a n a j an ve memurun , bu suçtan dolayı h u k u k i , malî 

mesu l iye t i n i de tazammun eylediğinden: artık hukuk veya İdare mah 

kemeler^ hattâ ihl i lâf mahkemesi dahi , bunun la bağlı o lup . a j an v r y a 

memur tarafından işlenilen suçu memur veya ajanın h ukuk i mesu l i ye t i n i 

muc ip şahsi b i r kusur saymayıp münhasıran idaren in malî mesu l iye t i n i 

intaç ey l i yen b i r h izmet kusu ru saymak la Ceza mahkemesince verilmiş 

mahkûmiyet kararım, kaziyei muhkeme bakımından, ihlâl etmiş o l u r l a r . 

Elhasıl bu t e nk i l l e r i serdedenlere göre mezkûr İçtihat Ceza mahkemesin

den ver i len mahkûmiyel kararlarının diğer m a h k c m e W için kesin hü

küm teşkil etl iği esasını çiğnemektedir. 

Gerçekten Fransız hukukunda ötedenberi kabu l o lunan b i r telâkkiye 

re ceza mahkeme ler in in kazaî mah i ye t t ek i kararları - hukuk mahkeme

l e r i n i n kazaî k a r a r l a r ı n ı n farklı o la rak - n isb i , izafî b i r mah iye t ve kıy

met arzetmezler ; yan i yalnız t a r a f l a r İçin b i r kaz iye i muhkeme teşkil et

mezler. Umumî ve mu t l ak b i r mah iye t ve kıymet arzeder ler : yan i , is t is

nasız, herkes için b i r kaziyei muhkeme teşkil ederler . 

Bu esasa is t inat la Fransada umum iye t l e şu net iceye var ı lmakladır 

reza mahkemeler ince hukuku âmme davalarında ver i l en kazaî k a r a r l a r re-

zaî tak iba ta mesnet teşkil etmiş f i i l l e r den dolayı h ukuk mahkemeler inde 

açılan zarar z iyan davalarında veya sair herhang i h ukuk davalarında hu

kuk hâkimini bağlar ve t a k y i t ederler . Şöyle k i ceza hâkimi tarafından 

gerek -ceza davasına mesnet leşkil eden - f i i l i n mevcud i ye t i ; gerek bu 

f i i l i n tavs i f s u r e t i : gerek ini f i i l i n maznun tarafından işlenmiş o lduğu: ge

rekse maznunun suçlu olduğu hususunda kat'î ve n i ha i b i r sure t te ver i l en 

hüküm karşısında hukuk hâk imi serbest değildir. Yan i bu hususlarda 

başka b i r söyleyişle, Tülin mevcud iye t i , f i i l i n t a v s i f i , m i m f a i l tarafın

dan işlendiği ve f a i l i n suçlu olduğu hususlarında • ceza hükmi le bağlıdır. 
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Bu it ibarla bir şahıs, ceza mahkemesince cezaen malıktım edildikten 

.sonra ayni fiilden dolayı aleyhine açılan tazminat veya sair herhangi bir 

hukuk davasının fmeselâ zınn dolayısile boşanma, mirasian iskat. ilh. tfbi 

hir davanın) neticelerinden kurtulmak için ceza mahkemesince suç sayı

lan fiilin mevcut olmadığım, bu suretle tavsif olunamıyacagını, bu fiili 

islemediğini veya suçlu olmadığını İddia edemez, fddiası hukuk mahke

mesince kabul edilemez. 

Hat tâ Fransada - bi/dr kabul olunar. sisteme muhalil olarak - ceza 

mahkemesinin yalnız mahkûmiyet kararının değil, fakat ayni zamanda 

beraet kararının da esas Itİbarile hukuk hâkimini bağladığı umumiyetle 

kabul o lunmakladır . Şöyle ki ceza hâk imi İsnat olunan fiilin mevcut ol

madığ ına veya hattâ kafi derecede Isbat edilmemiş olduğuna veya hu 

şahıs taraf ından işlenmediğine yahuı da failin -suçlu olmadığına hükmet

miş ise hukuk hâk imi bu hususlarda da hağlıdır. 

Yukarıda, ana baltan İlibarik?, teshil e l l iğ imiz hususlar dışında ka

lan noktalarda ceza hükmünün hukuk hâk imin i bağlamadığı yine F ran 

sada umumiyetle kabul olunmaktadır . Meselâ - ceza mahkemesinin cezai 

mahkûmiyet kararına rağmen- hukuk hakimi ceza mahkemesince sabit 

görülen ve suç addolunan fiilin hukukî neticelerini takdirde serbesttir. E z 

cümle suç sayılan fiilin hir zarara sebebiyet verip vermediğini, yani me

deni hukuk anlamında bir haksız fiil leşkil edip etmediğini serbestçe araş-

tırabitir. Bunun gibi meselâ failde cürmi bir kasdtn bulunmadığına veya 

isnat olunan fii l in ceza kar.unlarınca suç sayılmadığına hükmolunmasına 

rağmen hukuk hâk imi failde medeni hukuk anlamında bir kasdın mev

cudiyetine ve binaherin failin kasda müstenit kusuruna ve. ceza kanun

larınca derpiş olunmadığı için suç sayılmıyan, fiilin bir haksız fiil teşkil 

ett iğine hükmedehil ir. 

Bütün bu söylediklerimizi hülâsa ederek diyebiliriz k i : Fransada ceza 

mahkemesi kararının birçok hususlarda hukuk mahkemelerini bağladığı 

fakat diğer noktalarda serbest bıraktığı muhakkak i ı r Maksadımız Fran 

sada ceza mahkemeleri kararlarının ne vakit kaziyei muhkeme teşkil edip 

etmediğini bütün teferruat ite izah etmok o lmayıp ; sadece bazı Fransız 

müell if lerinin ceza mahkemesince sue saydan bir fütin şahsi kusur telâkki 

edilmeyip hikmet kusuru aridi keyfiyetinin kaziyef muhkeme esasını İhl.ıl 

ettiğini iddia ettiklerini nakletmekten ibaret olduğuna göre kaziye muh

keme hakkındaki bu izahatla iktifa edebileceğimizi sanıyoruz. Tafsilât to-

tiyenleı Ceza Hukuku, Ceza Muhakemeleri Usulü, Hukuk mu hak emele j i 

Usulü ve - Fransada kaziyei muhkeme hakkındaki ana hüküm Medeni K i -



nunda yer aldığına göre - Medenî Hukuk eserlerine müracaat e d e b i l i r l e r d i . 

Şimdiye kadar verdiğimiz izahat içinde b iz i doğrudan doğruya i l g i l en 

diren c i he t : Ceza mahkemesince suç sayılan b i r f i i l i n hukuk mahkemes i , 

idarî mahkeme veya ihti lâf mahkemesi tarafından fa i l e isnadı m ü m k ü n 

bir kusur ( y an i şahsî1 kusur ) sayı lmayıp idareye atıf ve izafesi gereken 

b i r kusur ( yan i h izmet kusu ru ) sayılması k e y f i y e t i n i n kaz iye i muhkeme 

esasmı ihlâl edip etmediğidir. 

Dediğimiz g ib i bazı müellifler böyle düşünüyorlar. Yan i ceza mahke

mesince suç sayılan b i r f i i l i n şahsi kusur sayılmamasını kaz iye i muhkeme 

esasına aykırı telâkki ed iyor la r . Ezcümle VValine'nİn noktainazarı budur . 

Gerçekten -evvelce İncelediğimiz- Douai mahkemes in in Dame Duez 

kararını t a h l i l eden Wal inc hâdisede şikâyeti muc ip f i i l i n - daha evvel ceza 

mahkemesince suç sayılmasına ve - taks i r le adam öldürme* suçu o larak 

vasıflandırılmasına ve f a i l i n de cezaya çarpılmasına rağmen - şahsı kusur 

addolunmamasını , y a n i f a i l i n şahsına isnadı mümkün görünmemesini '<a-

ziye i muhkeme esasına aykırı telâkki ey lemekte ve bu hal s u re t i n i bu ba

kımdan t enk i t e tmek ted i r . 

Müellif» hâdisede ihma l , d i kka t s i z l i k ve tedb i rs i z l i k yüzünden b i r ço

cuğun ö lümüne sebebiyet verme f i i l i n i n - ceza mahkemes in in kararına rağ

men - Douai mahkemesince şahsi kusur sayılmamasını - cürmî kasda 

m a k r u n olmıyan sırf İhmal, d i kka t s i z l i k , tedb i rs i z l ik g i b i h a f i f b i r kusur 

dan dolayı basit, mütevazı ve f a k i r h i r idare ajanını büyük b i r yekûn t u 

tacak o lan b i r tazminat ödemekten kurtardığı için - netice i t i b a r i l e âdi l ve 

hakkan iye te uygun buluyor . Şöyle k i Waline"e göre davacının fa i l e yükle

mek istediği malî mesuliyet bu ajanın işlemiş olduğu h a f i f kusura naza

ran fahiş suret te nispetsizdir . 

Bunun la beraber müellif d i yo r k i -bu âdil ve hakkan iye te u y g u n ne

ticeye varab i lmek için Douai mahkemes in in ceza mahkemesince ver i l en 

hükmün kaz iye i muhkeme kuvve t i n i haiz olduğu prens ib in i İhlâl ettiğini 

de müşahede ve kaydetmemek mümkün değildir,» 

Görü ldüğü üzere Wal ine ceza mahkemesince suç sayılan b i r f i i l i n 

şahsî kusur sayılmamasını kaz iye i muhkeme esasına aykırı telâkki eyle

mek ted i r ; k i bu yo lda b i r t enk i t mümasil bütün hâdiselere tevc ih o luna

bileceğine göre bu tenk id in hak ika ten doğru ve yer inde o lup olmadığını 

araştırmak - mahkeme içtihatlarmca kabu l o lunan bu ha l su re t i n i n ka

bule şayan olup olmadığını t ay in bakımından - zarurîdir. 

Derha l şu noktayı kaydedel im k i - bildiğimize göre - bu mesele Fran-

T21 D u hu ı ı ımrn n y n r n P. Hı>hrm»t , L ' û u t o r l ı * do İn chnnp J U R * O n u c r l m l n c l « u r 
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sız müellifleri tarafından hiç ele al ınmış ve incelenmiş, değildir. Hattâ man-

keme İçtihai lannca kahu l o lunan hu hal sure t in i benimseyen müellifler 

dahi bu meselenin te tk ik i ne girişmemiş ve bu içtihadın hak ikaten kaziyei 

muhkeme esasına aykırı olup olmadığını her nedense araştırmak lüzumu

nu duymamışlardır . Bu İtibarla biz ceza mahkemesince suç t aydan b i r 

f i i l i n şahsî n i r kusur sayılmayı» hizmet kusuru sayılması key f i ye t i n i n ha

k ika ten haz ıUnnca - ezcümle VValine lan ı f ından- iddia olunduğu gibi ka

ziyei muhkeme esasına aykırı olup olmadığını kendi hesabımıza arattır

mak zorundayız. 

Rize öyle geliyor ki bu içtihadın kaziyei muhkeme esasına aykırı ol

duğu hiç de aşikâr b i r keyfiyet değildir. Dikkat edilsin: Bu içtihat bizce 

kaziyei muhkeme esasına aykırı değildir demiyoruz. Sadece «aykırı ol

duğu bizce • f i t t i 1 değildir' diyoruz. Belki hu içtihat hakikaten kaziyei 

muhkeme esasıı.a mugayirdir. Lâk in bunu belirtmek, isbat etmek lâzımdır. 

Z i r a yukar ıda Fransada kaziyei muhkeme hakkında verdiğimiz umumî 

mahiyetteki izahattan da anlaşıldığı veçhile Ceza Mahkemeleri kararları

nın diğer mahkemeleri her husustu bu l amad ı k l a r ı , onları bir çok nokta

larda serbest bıraktıkları muhakkakt ı r . 

tşte bütün mesele: Ceza mahkemesince suç sayılan ve failin cezai 

mahkûmiyet ine ve mesuliyetine müncer olan bir fiilin bir Hukuk, idare 

veya ih t i lâ f mahkemesince şahsî kusur sayılmayıp hizmet kusuru sayıl

mas ın ın : hâkimler in bağlı bulundukları hususlardan mı marfut bulundu

ğunu, yoksa hâkimler in ftrtKMI oldukları sahaya mı dahil olduğunu Tayin 

ve tesbitten iharettir. 

Ceza mahkemelerince ver i len mahkûmiyet kararlar ının yalnız fiilin 

mevcudiyeti, tr.vsifi, işbu fiilin hu kimse tarafından işlendiği ve failin suç

l u olduğu hususlarında kaziye] muhkeme teşkil ettiğini hatırlıyacak olur

sak meselenn halli de kolaylaşmış o lu r . 

Evet hir idare ajanı veya memuru taraf ından İşlenilen herhangi bir 

f i i l Ceza mahkemesince sabit görülerek, suç olarak vasıflandırılarak fiilin 

maznun tarafından işlenildiğine kanaat getirilerek ve fail suçlu addedil* -

rek f a i l mahkûm edilince bu f i i l i n mevcut o lmadığ ı ; bu fiilin bu suretle 

vası f landınlanı ıyacağı ; bu fiilin bu kimse tarafından işlenilmedlğl: niha

yet f a i l i n suçlu olmadığı iddia olunamaz. 

Evet f i i l mevcuttur, bö suretle t avs i f i icap ey lemektedir , fail tarafın

dan işlenmiştir ve bu kimse suçludur. Hiçbir kımse h hiçbir mahkeme bu

nun aks in i iddia edemez. 

Aşikârdır ki bu yo ldak i herhangi b ir iddia Ceza Mahkemesi kararının 

bu husuf la rda kaziyei muhkeme teşkil eylediği, yan i bu nokta larda mahzı 

hak ika t telâkki olunması lâzım geldiği esasile tenakuz ar/eder . 



Lâk in böyle olmayıp da. Ceza mahkemesince suç sayılan b i r k a r a r . 

H u k u k mahkemesince sadece şahsî kusur sayılmadığı t akd i rde ' kaz iye i 

muhkeme esasının ihlâl edi l ip edilmediği cayisual olduğu g i b i ; şayet ka

z iye i muhkeme esası ihlâl edilmiş ise h a n ^ i hususta, hang i noktada ihlâl 

edildiği de ayrıca t e t k i ke değer 

Gerçekten Ceza mahkemesince suç sayılan f i i l i n şahsi kusur sayılma

ması i le acaba f i i l i n mevcud iyet i m i inkâr edilmiş o lur? Yoksa f i i l i n lavsıf 

suret i m i ihlâl edilmiş o lur? Yahu t f i i l i n bu k imse tarafından işlendiği 

h a k i k a t i m i çiğnenmiş o lur? Yahu t da f a i l i n suçlu olduğu esası mı red 

ve cerhedilmiş o l u r ? 

Zannımızcn herhangi h i r mahkemen in - ister H u k u k , ister i da re , is ter 

Jhl i lâf Mahkemesi o lsun - Ceza Mahkemes in in kararına rağmen b i r aja;ı 

ve m e m u r tarafından işlenilen b i r suçu şahsi kusur saymaması yukarıdaki 

esaslardan hiçbirini ihlâl etmiş sayılamaz. 
^ M - ft - - • -ir* -» ı e j * n # * 

1 . _ z i r a bed ih id i r k i şikâyeti muc ip f i i l şahsî kusur sayılmayıp hiz

met kusuru addolunduğu takd i rde f i i l i n mevcud iye t i inkâr edilmiş değil

d i r . Bilâkis bu g ib i b i r f i i l i n h izmet kusuru addi k e y f i y e t i : o r t ada şikâyeti 

muc ip b i r f i i l i n , başka b i r söyleyişle zarara sebebiyet veren b i r f i i l i n mev

cut olduğunu gösterir. Hattâ bu f i i l i n b i r h izmet kusuru sayılmasile f i i l i n 

mevcut ve sabit olduğu b i r kere daha beyan ve t ey i t edilmiş o lu r . 

Bu i t i b a r l a kaz iye i muhkeme bu bakımdan ihlâl edilmiş sayılamaz. 

2 — Y ine aşikârdır k i Ceza mahkemesince suç o larak vasıflandırılan 

f i t l i n şahsî kusur sayılmaması i le bu f i i l i n tavs i f suret ine müdahale edil¬

miş ve bu şekli tavs i f ihlâl olunmuş değildir. Z i r a a yn i f i t l i - sırf hukukî 

net iceler i bakımından - t e t k i k ve t a h l i l eden mahkeme bunu b i r h izmet 

kusuru saymak la ayn i f i i l i n Ceza mahkemesince fi lân şekilde vasıflandı

r d ı ğ ı n ı - b i l f a r z bu f i i l i n taks i r le adam öldürme suçu o larak t avs i f ed i l 

diğini - red ve inkâr elmiş olmaz. Bu f i i l i - .sırf hukukî net ice ler i bakımın

dan - nazara alan mahkeme bunu şahsi kusur saymamak la ayn i f i i l i - sırf 

cezaî net ice ler i bakımından - ete a larak filân tarzda vasıflandırmış bu lu 

nan Ceza Mahkemes in in bu husustak i görüşüne, tavs i f ine , kararına ne ka¬

rışmış, ne de dokunmuştur, 

Mahkeme bu f i i l i n - cezaî bakımdan - bu şekilde vasıflandırılamıyaca-

sını söylememektedir. Sadece Ceza H u k u k u bakımından bu tarzda vasıf

landırılan mezkûr f i i l i n - hukukî bakımdan- «şahsî kusu r , o l a rak tavs i f 

rılunamıyacağını söylemektedir. 

Görülüyor k i f i i l i n şahsi kusur sayılmamasından Ceza H u k u k u bakı

mından tavs i f tarzı asla müteessir o lmamaktadır . Bu f i i l i n ceza h u k u k u 

bakımından filân suçu teşkil ettiği, b i l f a r z t aks i r l e adam öldürme suçu 
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nğu h a k i k a t i inkâr ed i lmemektedir . Ceza Mahkemesi k a r a n bu hususta 

kaziyei muhkeme teşkil e lmek le . mah/.ılıakikat telâkki o lunmakta dev rm 

e tmekted i r . 

3 - Acaba Ceza mahkempsinr-e suç sayılan f i i l i n diğer mahkemece 

şahsi kusur sayılmaması bu f i i l i n bu k imse tarafından işlendiği hususun

dak i kaz iye i muhkemey i m i ihlâl ey lemek led i r ? 

Bu husus diğerlerinden ziyade t e t k i ke şayandır. Z i ra kaziyei muh-

kemeye aykırı l ıktan bahsedenler • bunu açıkça söylememekle beraber -

ağlebl i h t i m a l kaz iye i muhkemen in bu noktadan ihlâl edildiğini an la tmak 

i s t i y u r l a r . 

Dediğimiz g i b i mesele te tk ike değer. 

Hiç şüphe yok k i Ceza mahkemesi f a i l i bu f i i lden dolayı mahkûm rtt-

mekle evvelemirde f i i l i n bu k imse tarafından işlenmiş olduğuna, başka b ir 

i fade i le f i i l i n undan sadır olduğuna hükmetmişt ir ¡3) . B i r ke l ime ile mah

keme f i i l i n bu şahsa isnadı lâzım geldiğine ka r a r vermiştir. 

Acaba öteki mahkeme ayn i f i i l i n seansı kusur sayılamıyacağını, yanı 

bu f i i l i n fa i le isnal edi l em iveceğini söylemekle Ceza Mahkemes in in hu hu

sustak i k a r a r i l e tenakuza düşmüş o lmuyo r mu? 

Gerçekten b i r t a r a f t a n Ceza Mahkemesi bu f i i l i n f a i l e İsnadı lâzım 

geldiğini beyan ey lemekte : diğer t a r a f t a n öteki mahkeme ayn i f i i l i n fa i le 

isnadı mümkün olmadığını söylemektedir. Tenakus aşikâr değil m i d i r ? 

Bu zah i r i vaziyete rağmen, kendi hesabımıza, or tada b i r tenakus ol

madığını sanıyoruz. 

Çünkü Ceza Mahkemesi hu f i i l i n fa i le isnadı lâzım geldiğini söyler

ken her şeyden evvel f i i l i n ondan sadlr o lduğunu: bu «şahsın f i i l i i le ne

t ice arasında maddî sebebiyet alâkasının bulunduğunu |4| beyan et 

miş o luyor . 

Başka b i r söyleyişle Ceza Mahkemesi bu f i i l i maznuna isnat etmek!* 1 

f a i l i le f i i l ve f i i l i le netice arasında sırf haricî, f i z i k , maddi b i r münase

bet in , bağın mevcudiyet ine hükmetmiş o luyor |5|. 

f î l j C n c p k l p n m u h U r r m h n m m ı c O r d I ır.f T a h i r T a n e r ' i n b u y u r d u k t a n *>t" 

hll.- ı b l r an ha in r c H i l nu*auliyı*M m r v j r u u h t h u ( i l nM lmrk M n frnrr. I I - T R I veyn İ h m a l i 

lnbl l t-rck, r i l l l n ı-n.ı-ı. v ı d l ı <*ı v rv . ı > U'tıiv h r r h n n a l h ır a u i v l l r i aU t nk l bu l un 

m a m i k i l i n cd<?r» f C c / a H u k u k u W T . " ÎT. K S ı r h l M N t aah » U na l 3,» 

t41 T A h t r T a n e r a y n ı e*Pt, W h W 

C e r t T k t r n n>e>r t ı m m i r k r i ı u i m ı j vı - z l z n M a ı l m i m ı * TVrrı-nt D f S u l h l Drtn-

mr zp r ' l n ılwll|H Rlhl «mndr l l nH-rb lyt l a t a t an» m i t i m » f l t l k bl ı m f j nMvUf t i ' l u B t t 

rnl*T, K a i l i n lf»m . M lû l fiti Ilı- hUHUliî gı-U n n t U r * Limaını lukk - ra l l i n knrf v e n l y r tm-

tlvn m u a l a k l l o l a r nk - irt I hh i l mumım-b* Un l Mmtit- **\vr , G i t r u l d U j U vrvtt mad ı j K 
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Ha l b uk i ayn i f i i l i şahsi kusur saymıyan mahkeme bu f i i l i h i zmet 

suru addetmekle hiçbir zaman bu f i i l i n fa i lden sadir o l d u f u n u , f a i l e İle f i i l 

ve f i i l i le netice arasında bu g ib i haricî, f i z i k , maddi b i r münasebetin, ba

ğın mevcut olduğunu inkâr etmiş o lmuyo r . 

Z i r a - daha evvel belirttiğimiz üzere - * ( t d a r e ) tesmiye ett iğ imiz 

muh te l i f âmme idare ler i ve âmme müesseseleri kend i l i k l e r i nden hareket 

etmeğe muk t ed i r hakikî şahıslar, varlıklar o lmayıp ; sadece b i r e r manevî 

ve hükmî şahıstırlar. Bu i t i b a r l a bunların görmekle mükellef oldukları 

faa l iye t ve h i zme t l e r i h ak i ka t t e bun lar namına b i r lak ım hakikî şahıslar 

yan i İdare a jan ve memurları icra etmektedirler.» 

Şu halde ister şahsî kusur sayılsın ister h izmet kusuru addolunsun, 

idare nam ve hesabına görülen b i r faa l iye t ve h i zmet zımnında işlenilen 

herhang i b i r f i i l i n her hal ve kârda ve b izzarure b i r idare a j a n ve memu

rundan sadir olduğu mu ha İt kaktır. Diğer b i r i fade İle gerek şahsı kusur 

Rerek h izmet kusuru sayılması ha l inde şikâyeü muc ip f i i l i n muhakkak su

re t t e ajanın, memu run eseri , f i i l i olduğu şüphe ve inkâr kabu l etmez b i r 

h a k i k a t t i r . 

B inaber in mahkeme cezaî mahkûmiyete mesnet teşkil eden b i r f i i l i 

h izmet kusuru addeimek ve bunun ajanın, memu run şahsına isnadı müm

kün olmadığını söylemekle, şüphesiz k i ( bu h a k i k a t i inkâr etmiş değildir. 

Mezkûr f i i l i n iailderı sadir o lduğunu; bu f i i l ile f a i l ve y i ne bu f i i l İle ne

tice aracında haricî, f i z i k , maddî b i r münasebetin, bağın mevcut olduğunu 

o da pek İyi b i l i r . Onun yaptığı bu madd i sebebiyet alâkasını red ve inkâr 

etmek deği l ; sadece maddi haricî ve f i z i k bakımdan fa i l e isnadı gereken 

bu f i i l i n sırf h u kuk i (mecenî) bakımdan fa i l e atfolunamıyacağını be l i r t 

mekten ibare l i i r . 

Dediğimiz j*ibi mahkeme bu f i i l i n şahsan fa i l e isnat olunamıyacagmı 

söylemekle: mezkûr f i i l i n hak ika ten , maddeten, har icen bu k imsen in esen 

o lmadığ ın ı ; bundan sadir o lmadığ ın ı : hu şahsm b i r f i i l de herhang i b i r 

suret le i s t l r a . i i bulunmadığını söylemiş o lmuyor . Münhasıran bu f i i l i n hu 

k u k i (meden i ) net ice ler in in h ukukan bu k imseye izafe o lunamıyacağım; 

bunların idan? hükmi şahsına yükletilmesi lâzım geldiğini anlatmış o luyor . 

Bu i t i b a r l a bizce aşikârdır k i mahkeme suç teşkil eden f i i l i şahsi kusur 

saymamak la Ceza Mahkemesi kararını bu nok tadan da İhlâl etmiş değil

d i r . Gerçekten Ceza Mahkemes in in f i i l i A l i ' y e isnat ettiğini farzedec^k 

o lursak f i i l i n A l i n i n eseri olduğu. A l i den sadir olduğunu kabu l e tmemiz 

lâzım ge l i r . Ha l buk i öteki mahkeme bu f i i l i n A l i n i n şahsına isnat oluna-

toblyt-r nlfıl<D»ı h n r i c l >>k mUnuâo l i o î * , nı i t ı-P ,U- tntt » rH i i n r l a k J fl rLfe LmGlıUıta ı nn i-

Lftk t i m t k u - d i r . ] • ̂ ( B-btb$nM A l uk ü r u I U - H * « h . fil 
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mıyacağını . İdareye izafesi lazım geldiğini söylerken f i i l i n hak ika t t e A l i 

n in eseri olduğunu, A l i ' den sadır olduğunu inkar e tm iyor . B i l f a r z başka 

b i r mahkemen in - Ceza Mahkemesin in bu kararı hilâfına - f i i l i n h ak i ka l t e 

A l i n in değil de Veli'nİn eseri, A l i ' den değil de Ve l i d e n sadıı olduğunu 

söylemesile, bu suçu hizmet kusuru sayan mahkemenin f i i l i n hukuka» A l i 

ye değil âdeta ona izafeten idareye atfı lâzım geldiğini söylemesi arasında 

muhakkak k i çok büyük f a r k vardır. 

B i r i n c i halde kaz iye i muhkcmen in ihlâli şüphe götürmez. Z ira Ceza 

m a h k e m e s i n e mevcud iyet i ilân olunan f i z i k , ha r i c i , maddi bağın mevcu

d iye t i inkâr edilmiştir. 

Ha l b uk i i k i n c i halde kaziyei muhkemen in ihl«li mevzuubahs deği ld ir 

Zira bu f i z i k , madd i , har ic i münavebelin, hağın mevcudiyet ine asla doku

nulmamışt ır . 

Bunun gibi meselâ Ceza mahkemenince fiil Ali 'nin eseri sayıldığı, 

A l i ' y e isnat olunduğu halde - kaziyei muhkemeyi nazara almaksızın - baş

ka b i r mahkemenin - hattâ bilfarz bir Ceza mahkemesinin- fiilin haki

kalte A l i den sadır olmadığı , fiilin marldeien Ali ye İsnaı olunamıyacağı 

mucip sebebi t e Ali hakkında heraet kararı vermesi, veya yine baş«a ftlr 

mahkemenin - faraza bir Hukuk Mahkemesinin - ayni muc ip sebeple - fiilin 

hakikatte Ali'den sadır olmadığı, maddeten kendisine isnat nlunamıyacağı 

mülâhazasl le- mezkûr fiilden dolayı Ali 'nin hukuki mesuliyeti cihetine gi* 

dilemiyrcpğioi karar altına atması şüphesi? ki kaziyei muhkeme esasım 

ihlâl eder, Ceza Mahkemesinin karari le tenakuz îoskil eder 

Fakat meşgul olduğumuz vaziyetin bu gibi ihtimallerden farklı oldu

ğu şüphe götürmez bir hakikaıt lr . 

Kanaatimizce bir mahkemenin Ceza mahkemesince suç sayılan bir 

fiili şahsi kusur saymaması Ceza Mahkemesinin kararını bu bakımdan, 

hu noktadan da ihlâl ı lmtş farznlunamaz. 

Z i r a bir idare ajan veya memuru israf ından islenilen bir fiili şahsı 

kusur saymayıp hizmet kuburu addetmek: bu fiilin maddeten değil ancak 

hvkukan a jana, memura isnat olunamıyarağı ıu beyan etmek demektir. Gö

rüldüğü üzer*1 burada maddi ve fizik bir isnat mevzuuhahis değil hukuki 

ve nazarî b i r isnat mevzuuhahistir. Bu itibarla sırf maddi ve fizik bir mü

nasebet ve bağın mevcudiyetini tazammun eden Ceza Mahkemesi kararının, 

bu maddi ve fizik sebebiyel alâkasını bıkar eımiyen ve ancak hukuk! ve 

nazarî b i r münasehelc dayanan, diğer mahkeme kararından müteessir ol-

mıyacağı derkârdtr, 

4 — N ihaye t Ceza mahkemesince suç sayılan f i i l i n diğer mahkemece 

şnhsî kusur sayılmaması key f i ye t i n i n failin suçlu olduğu hususundaki ka-



ziyei muhkemey i ihlâl edip etmediğini kend i kend imize sormamız ve araş

t ırmamız lâzımdır. 

Gerçekten Ceza Mahkemesi b i r k imsey i mahkûm ettiği t a kd i r de f i i l i n 

mevcut ve sabi t bulunduğuna, bu f i i l i n kanunen b i r suç teşkil ettiğine, ve 

y ine kanuna güre f i lân şekilde t a v s i f i lâzım geldiğine, f i i l i le f a i l ve yin<? 

f i i l ile netice arasında maddi b i r sebebiyet alâkasının bulunduğuna inan

dığı g i b i ; munakkak k i f a i l i n suçlu olduğuna - yan i ceza h u k u k u bakımın

dan eh l i ye t i haiz bulunduğuna- ve f i i l i n isuçun) manen kendis ine isnat 

olunabileceğine - yan i o k imse i le f i i l arasında mânevi sebebiyet a lâka

sının mevcud iyet ine , başka b i r i fade ite f a i l i n b i r kusu runun bulunduğu

na- de kanaat getirmiş olması z a r u r i d i r [ 6 ] . 

îşte eh l iye t şartını ve mânevi sebebiyet alâkasını biz kısaca Ceza Mah 

kemesince f a i l i n suçlu olduğu ^ hususunda ka r a r ver i lmes i şeklinde i fade 

ed iyoruz . 

Yan i demek i s t i yoruz k i Ceza Mahkemesi f a i l i n suçlu olduğuna ka r a r 

vermek le ve onu cezaya mahkûm etmekle ceza h ukuku bakımından eh

l i y e t i haiz bulunduğuna ve kusurunun mevcut olduğuna kanaat getirmiş

t i r , Bu hususları sarahaten veya zımnen ka r a r alt ına almıştır. 

İşte acaba bu suçun b ir h izmet kusuru sayılması: Ceza Mahkemes in in 

kararını bu hususlarda ihlâl etmiş o lur mu? 

Hiç de zannetmiyoruz , Z i r a suç sayılan f i i l i n şahsî b i r kusur sayı lma

yıp h izmet kusuru addedilmesi dolayısile Ceza mahkemesince ver i l en ka

ra r bu nok ta l a rda İhlâle uğramış o lmaz. B u f i i l h i zmet kusu ru sayılmakla 

f a i l i n - ceza h ukuku bakımından - suçlu olduğu, y an i eh l i ye t i haiz bu lun 

duğu ve b ir kusuru mevcut olduğu inkâr edilmiş değildir. 

Sadece - hukukî , medenî, ma l i bakımdan - bu k imsen in mesul l u l u l a-

mıyacağı k a r a r altına al ınmışt ır ; k i ayn i k imsen in ceza h u k u k u yönünden 

mesu l iye t i bu suret le red ve inkâr edilmiş sayılamaz. 

Bu uzun izahat tan zannımızea çıkarabileceğimiz net ice şudur k i : Bazı 

müelliflerin - ezcümle SValine'nin - bu yo lda ce f fe lka lem se r de i t i k l e r i i d 

d ia lara rağmen Ceza Kanunu çerçevesine g i ren , cezaî t ak iba ta mesnet teş

k i l eden ve cezaî mahkûmiyet ve mesul iyete müncer o lan b i r f i i l i n b i r hu

kuk , idare veya iht i lâf mahkemesince şahsî kusur sayı lmayıp hizmet k u 

suru sayılması hiçbir veçhile kaz iye i muhkeme esasını ihlâl eylememek

ted i r . 

5 — Kaldı k i - mahkeme İçtihatlarınoa kabu l o lunan ve tasvibe şayan 

|<-| TııfHİlfıl i ç in b*)(tfu>; T . Tn ru ' r , j ı y ı u L'jiı»r B u j i . M*m v t m i l i : S . n<imTicZer h n y n ı 

r t ü d V L M 4 - 5 . 
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olan bu ha l su re l i n i n Ceza Muhakemeler i Usulünün kabul ettiği s i s l ime 

aykırı o lup olmadığını i ler ide araştırırken göreceğimiz veçhile- şahsi kusur, 

h izmet kusuru g ib i ad l i kaza i le i d a r i kazanın -Anayasa mucibince- ayrılığı 

premdbi le çok yakından i l g i l i olan ve y ine -Anayasaya göre - k a f i ve n i 

hai suret te ha l l i i k i kazanın üstünde yer a lan - ve bu i t i ba r l a hiçbirinin 

noktainazarı ve k a r a r i l e bağlı olmıyan - İhtilâf Mahkemesine aiı mevat-

tan madud bu lunan meselelerde Ceza mahkemeler ince ver i len kararların 

kaz iye i muhkeme teşkil edip etmiyeceği de câyisualdir. 

Şu da var k i . f i k r im i zce , Fransada tereddüt ve münakaşayı mucip 

o lan bu kaz iye i muhkeme meselesi memleket imizde daha kolaylıkla halle

di leni Imek imkânına ma l i k t i r . 

Bu i t i b a r l a asıl konumuz memleket imizde şahsı kusurun h ak i k i b i r 

kıstasını a r amak ve bu lmak olduğuna göre: Ceza Kanunu çerçevesine g i 

ren f i i l l e r i n , b i r ke l ime i le suçların behemehal şahsi b i r kusur sayılıp sa

yıl amıyacağını memlekel i rn lz bakımından da t e t k i k etmemiz icap eder. 

Bundan ötürü de a jan ve memur l a r tarafından işlenilen suçların - hat 

ve şartlara göre - b i r hizmet kusuru telâkki olunmasında memleket imiz 

mevzuatı ve h ukuku bakımından b i r mahzur olup olmadığ ın ı ; haşka b ir 

söyleyişle bu g ib i b i r telâkkinin -Fransada olduğu gibi- bizde de kaziyei 

muhkeme c ihet inden b i r i t i raz ve tenk id i muc ip olup olamayacağını ayrıca 

araşt ırmamız lâzım ge l i r . 

Yukarıda işaret en iğ imiz üzere, f i k r im i zce . bu meselenin memleket i 

m i ! bakımından ha l l i Fransaya nazaran daha kolaydır. 

Z i r a - ma l ûm olduğu üzere - bizde Borçlar Kanununun 53 üncü mad

desi Ceza mahkeme ler in in kararlarının hukuk ta esas i t i ba r i l e b i r kaziyei 

muhkeme teşkil etmiyeceği yu lunda b i r hüküm sevketmiş bulunmaktadır 

Maddeyi buraya aynen nak led iyoruz . 

t Madde 5 3 . Ceza hukuku ile medeni hukuk arasında münasebet; 

Hâk im kusur olup olmadığına yahut haksız f i i l i n f a i l i temyiz kudre

t i n i haiz bu lunup hulunmadığına k a r a r vermek için ceza hukukunun me

su l iye te da i r ahkâmile bağlı olmadığı g i b i , Ceza Mahkemesinde veri len be-

raet k a r a r t a r i l c de mukayyet değildir. Bundan başka Ceza Mahkemesi ka

r a r t , kusu run t a k d i r i ve zararı miktarını t a y i n hususundu dahi hukuk hâ

k i m i n i t a k y i t etmez.) 

Malûm olduğu üzere hu madde isviçre Borçlar Kanununun 5 3 üncü 

maddesine tetabuk etmekted i r . 

Y ine bilindiği üzere - 5 3 üncü maddenin b i r i nc i fıkrasının oldukça dar 

İfade ve ibaresine rağmen - İsviçre tatbikatında bu maddeye veri len mâ

naya göre Hukuk hâkiminin Ceza h ak im i karşısındaki istiklâli premdhf 

yalnız kusurun mevcut olup olmadığı veya f a i l i n temyiz kud re t i n i haiz 
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bulunup bulunmadığı hususlarında değil; aynı zamanda f a i l taraf ından 

işlenilen f i i l i n kanuna uygun o lup olmadığım t akd i r ve t a y i n hususunda 

da kabu l olunmaktadır . Kısaca 53 üncü madde gereğince H u k u k hâk imi 

n in Ceza Kanunu çerçevesine g i ren f i i l i n Borçlar Kanunu çerçevesine g i r i p 

girmediğini , başka b i r söyleyişle bu f i i l i n b i r haksız f i i l tegki l edip e tme

diğini tâyin hususunda Ceza hâkiminin görüş ve k a r a r i l e bağlı olmadığı 

kabu l ed i lmekted i r 1 7 ] . 

Bunun g ib i her ne kadar 53 üncü madden in 2 nc i fıkrası yalnız k u 

surun t a k d i r i ve zararın miktarını t a y i n hususunda H u k u k hâk imin in is

tiklâlini beyan ediyorsa da: - y ine tsviçre tatbikatına göre - bunun mef

humu muha l i f i n den Hukuk hâkimin in diğer hususlarda - yan i Ceza mah 

kemesince ver i l en kararın diğer unsurları bakımından - bağlı olduğu ne

t icesini ç ıkarmak doğru değildir [ 8 ] . 

Kısaca tsviçre tatbikatında, hususi le Federa l Mahkeme içt ihat lannca 

kabule mazhar olan hal şekline göre [ 9 ] 5 3 üncü madde 2 nc i f ıkra hük

münün ancak kusurun t a k d i r i ve zararın miktarını t a y i n hususunda H u 

k u k hâkimin in serbestisini kabu l ve i l an etmesinden H u k u k hâk imin in 

-Federa l Borçlar Kanunu mucib ince- bun la r dışında ka lan hususlarda 

bağlı olduğu neticesi çıkarılamaz. Meselâ H u k u k hâk imi Ceza Mahkemes i 

kararına göre sabit addedilen hâdisenin sabit olmadığına hükmedebileceği 

g i b i ; b i l f a r z Ceza mahkemesince suç o larak vasıflandırılan f i i l i n b i r hak

sız f i i l teşkil pîmediğini ka ra r altına a l ab i l i r , 

5 3 üncü maddenin tsvıçrede H u k u k hâkimine Ceza hâk imi karşısında 

geniş m ikyas ve nisbette b i r istiklâl ve serbesti bahşedecek şekilde te f s i r 

ve t a t b i k edildiğini böylece kaydey led ik ten sonra ; ayn i maddey i , memle

ke t im iz bakımından, tah l i le çalışalım. Türkİyemİzde bu maddenin ne y o l 

da t a t b i k edildiğini görelim. 

B i r kere derha l şunu arzedel im k i memleket imizde 5 3 üncü maddeye 

Jsviçrede ver i l en mânayı muhakkak a t f e tmek ve bu maddeyi hehemehal 

ayn i şekilde ta tb ik etmek mecbur iye t i olmadığı g i b i ; be lk i bu yo lda ha

reket doğru ve caiz b i le değildir. N i t e k i m sayın Ord . Prof . E. Arsehük bu 

f i k i r d e d i r . 

Gerçeklen muh terem hukukçuya göre; ,-Ceza Kanunu , H u k u k ve Cez ı 

Usulü Muhakemeler i Kanunu tsvıçrede hep kantona l kanunlardır. Y an i 

171 E z c ü m l e h a k i n i z : O. D u e p p u n , !.<? c n ü t l e d e m i d|| o h l l c n l i ı i n s i n l e r p r#U* 
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kantonların herblrinin ayrı bir Ceza Kanunu, ayrı birer Usulü Muhake

meleri vardır, . . İşle gerek Ceza Kanununun ve gerek Usulü Muhakemele

rin İsviçrede ayrı ayrı olması Federal Medeni Kanunda bir takım akisler 

yapmıştır . Borçlar Kanununun 53 üncü maddesi tsviçredeki bu hususiye

tin bir neticesi olarak isviçre Federal Kanununda yer almış, ve oradan d;ı 

bizim kanunumuza geçmiştir.» 

Bu itibarla sayın Profesöre göre 'Borçlar Kanununun 53 üncü mad

desine biz Federal Mahkemenin atfettiği mânayı veremeyiz. Çünkü bizde 

Kanton hukuku yoktur. Şu halde 53 üncü maddenin son fıkrasını biz mef

humu muhalifinden istiane ederek antamakl ığ ımız lâzım gelir* 110j . 

Yukar ıya naklettiğimiz izahattan çıkan netice şudur k i : 53 üncü mad

deye memleketimiz bakımından yerli ve orij inal bir mana vermek; bu 

maddenin tatbikinde kendimize hâs bir içtihat yaratmak zorundayız. 

Bu cihetle bu maddeye Türk doktrin ve tatbikatında atfedilen mana

nın ve buna çizilen hududun neden ibaret olduğunu tesbite çalışalım. Türk 

doktrininin bu husustaki nokıaı nazarına ve Türk mahkeme ıçtihatlarınca 

kabule mazhar olan hal suretine bir göz gezdirelim: 

a — Evvelâ bu mesele ile meşgul olan Türk müelliflerinin bu bap

taki düşüncelerine göz gezdirelim. B, I I . Adi l . S H Ş. Ansay ve F . H. De-

mirelli, E . Arsebük. M. R- Belgesay, K. Birsen, S. Görcnsay, H. Sungur 

ve T . Taner ' in bu husustaki fikirlerini hulasaten nakledelim: 

Şayet a ldanmıyor ve fikirlerine ihanet çimiyorsak, 33 üncü maddeyi 

şerh eden müelliflerden B. H. Adil ve K . Birsen e göre; Ceza mahkemesin

ce verilen mahkûmiyet kararı - tıpkı beraet kararı gibi - Hukuk hâkimini 

asla bağlamamaktadır . Şu halde, bu telâkkiye nazaran. Ceza Mahkemesi 

-bir fiili sabit görerek, bunu Ceza Kanunu çerçevesine giren herhangi bir 

suç olarak vasıflandırarak, bunun gibi mezkûr fiilin maznun tarafından 

imlendiğine kanaat getirerek, nihayel fail in suçlu olduğuna inanarak - fad 

hakkında mahkûmiyet karan verdiği halde Kukuk hâk imi bu fiili hak

sız bir fiil telâkki etmeyebilir veya faile isnat eylemiyebilir. 

Buna mukabil BB . Belgesay, ve T . Taner'e göre: Ceza Mahkemesin

den verilen mahkûmiyet kararı Hukuk hâkimini fi i l in maznun tarafından 

imlendiği hususunda bağlamaktadır, iju halde, bu telâkkiye nazaran, Cezı 

Mahkemesi - fiili sabit görerek, suç olarak vasıflandırarak, keza fiilin 

maznun tarafından işlendiğine hükmederek ve nihayet fftilin suçlu oldu* 

ğuna kanaat getirerek - fail hakkında mahkûmiyet kararı verdikten sonr.ı 

Hukuk hâk imi bu fiilin maznun - yani Hukuk Mahkemesinde açılan hu

r i n i E A n r h l l k . T ü r k K a n u n i m i b u k ı m ı n r l n n B o r ç l a r H u k u k u n u n u m u m i V*A*-
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k u k , tazminat davasının müddesaleyhi - tarafından işlenmediğine k 

veremez. 

N i haye t müelliflerden B B . Ş. Ansay ve H . Dem i r e l l i , E . Arsebük. v 

S, Gönensay'a göre: Ceza mahkemesince verilmiş mahkûmiyet k a r a n H u 

k u k hâkimini f i i l i n haksızlığı hususunda bağlamaktadır . Şu halde, bu te 

lâkkiye nazaran. Ceza Mahkemesi - f i i l i sabit ad ve suç o l a rak tavs i f ede 

rek . keza l ik f i i l i n f a i l tarafından işlendiğine kan i o l a rak , n ihaye t f a i l i n 

suçlu olduğuna hükmederek- f a i l hakkında mahkûmiyet kararı verdiği 

t akd i rde H u k u k hâkimi artık bu f i i l i n haksız b i r mah iye t arzetmediğino. 

yan i mezkûr f i i l i n b i r haksız f i i l teşkil eylemediğine ka r a r veremez. 

Başka b i r söyleyişle Ceza Mahkemesi bakımından suç teşkil eden f i i l Hu¬

kuk hâkimi nazarında behemehal b i r haksız f i i l teşkil eder. 

Zanmmızca İsmi geçen müellifer yukarıda hülâsa ettiğimiz üç nok ta i 

nazardan b i r i ne t a r a f t a r o l up ; f i k i r l e r i bun la rdan b i r i ne i rca o l unab i l i r . 

b — Müelliflerin nokta i nazarlarını böylece üç g r up t a topladıkta.ı 

sonra ; 53 üncü madde hakkında, daha doğrusu Ceza mahkemesince maz

nun a leyh ine ver i l en mahkûmiyet kararına mesnet teşkil eden suçun H u 

k u k Mahkeme l i tarafından behemehal müddeaaleyhe isnadı gereken b i r 

haksız f i i l sayılması lâzım se l ip gelmediği hususunda kendi düşüncerni/ 

arzedel im. 

Zanmmızca B. K. nun 53 üncü maddesi Ceza mahkemesince maznıcı 

a leyh ine mahkûmiyet kararı ver i lmes in i muc ip o lan suçun H u k u k mah 

kemesince muhakkak surette müddeaaleyhe isnadı gereken b i r haksız f i i l 

sayılmasını âm i r değildir. 

Yukarıda ismi peçen müelliflerden bazılarının işaret e t t i k l e r i üzere hu

k u k t a carî u m u m i esasların, yan i erza ve hukuk davalarının mevzularının 

başka başka olması ve ik : h ukuk t a mesul iyet esaslarının da b i r olmaması 

Ceza mahkemesince mahkûmiyet kararına mesnet teşkil eden b i r f i i l i n 

H u k u k mahkemesince haksız f i i l sayılmamasını pekâlâ izah edebileceği 

g i b i ; bizzat 53 üncü madde me tn i n i n başında H u k u k hâkimin in - beraet 

kararlarına maksur ve münhasır olmaksızın - kusurun mevcut o lup o lma

dığına k a r a r vermek hususunda ceza h ukukundak i mesul iyet esaslari le 

bağlı olmadığının t a s r i h i dahi bu f i k r i m i z i t ey l i eder. Yan i demek is t iyo 

ruz k i 53 üncü maddenin, daha i l k satırlarında - beraet kararlarından asla 

bahsetmeksiz in- «kusurun olup olmadığına. . . k a r a r vermek için hâk imin 

ceza hukukunun mesul iyete da i r hükümlerde bağlı olmadığını^ beyan et 

mes i : kusu run bu lunup bulunmadığı hususunda H u k u k hâk imine tanınan 

serbest in in asla Ceza mahkemesince beraet k a r a n ver i lmes i ha l ine mah

sus ve münhasır olmadığına delâlet eder. 

Çünkü H u k u k hâkiminin, kusu run o lup olmadığına - ceza h ukukunun 
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mesul iyete da i r hükümlerde bağlı almaksızın - karar verebi lmesi demek: 

H u k u k hâkimin in . Ceza mahkemesince- tab ia t i le ceza hukukunun işhu me

sul iyete mütedair hükümlerine istinaden- ver i len mahkûmiyet veya beraet 

ka ra r i l e mukayyed olmıyarak «kusur var* veya «yok* d iyeb i lme l i d i r . Kı-

srca hâkimin , «ceza hukukunun mesul iyete da i r hükümlerile* bağlı o l 

maması : şüphesiz bu hükümlere müsteniden ver i l en Ceza "Mahkemesi i u -

ra r i l e - y an i gerek beraet gerekse mahkûmiyet ka ran !o - mukayyed o lma

ması demekt i r . Başka b i r söyleyişle bu i k i şey. bu i k i vaziyet , bu i k i tâbir, 

b i r ke l ime i le -Ceza hukukunun mesul iyete da i r hüküm leh le «Ceza Mah

kemesin in gerek mahkûmiyet gerek beraet şeklindeki kararı müteradif

t i r , t ev 'emd i r , a yn i d i r . 

Hülâsa. Ceza Mahkemesi , is ter beraet kararı, ister mahkûmiyet k a r a n 

vermiş olsun - 5 3 üncü maddenin İlk cümlesine göre - Hukuk Mahkemesi 

kusu run mevcul o lup olmadığını , Ceza Mahkemes in in beraet veya mah¬

kûmiyet k a r a r i l e hiçbir suretle bağlı olmaksızın, serbestçe t akd i r ve tayın 

b i l i r . 

Ha l buk i , âşikârdır k i , H u k u k hâkiminin herhangi b i r f i i l de kusurum 

mevcut olup olmadığını serbestçe t a kd i r ve t ay i n edebilmesi demek: oy 

f i i l i n haksız f i i l teşkil edip etmediğine, t a m ve mu t l ak b ir serbesti içind -, 

hükmedebilmesi demekt i r . Z i ra . bilindiği üzere, b i r f i i l i n haksız f i t i sayılıp 

sayı lmaması: evvelemirde bu f i i l d e b i r kusurun bu lunup bulunmamasına 

vabestedir. Gerçekten - bütün müelliflerin işaret e t t i k t e r i üzere - b i r f i i l i n 

haksız b i r f i i l telâkki olunabi lmesi için b i r takım şartların t ahakkuku ge

r ek i r . İşte bu şartlardan b i r i ve belki başhcası: F i i l de b ir kusurun mevcut 

olması, başka b i r söyleyişle f i i l i n kusur lu b i r f i i l olmasıdır. Şu halde b ir 

f i i l d e kusur <var> veya ^ "k demek: bu f i i l b i r «haksız f i i l d i r veya «de

ğildir^ demeğe muad i l d i r . 

Demek o l uyor k i Hukuk hâkiminin - Ceza Mahkemesi ka ra r i l e mukay

yed olmaksızın - kusurun mevcut olup olmadığını serbestçe t akd i r edebil

mesine cevaz vermek : hâkimin. Ceza Mahkemes in in kararını asla n a z a r a 

almaksızın, f i i l i n haksız b i r f i i l teşkil edip etmediğine hükmedebilmesini 

kabul e tmek demekt i r . 

Zannımızca 5 3 üncü maddenin t a h r i r tarzı ve i fade sekli kanunun y u 

karıdaki nokta i nazarı benimsediğini göstermektedir. F i l h ak i ka kanun, 

daha i l k satırlarında, henüz beraet kararından bahsetmezden evvel , d a h a 

doğrusu (beraet k a r a n ) ve (mahkûmiyet kararı) şeklinde b ir f a rk gö

zetmeksiz in hâkime «kusurun mevcut olup olmadığı* hususunda serbest 

t akd i r hakkı tanımakladır. Binaenaleyh -Ceza Mahkemesin in maznun 

aleyhine mahkûmiyet kararı vermesine rağmen - Hukuk hâkimi, hâdisede 



bîr kusur mevcut olmadığı mülâhazasile, mahkûmiyet i muc ip o lan f i i l i n 

b i r haksız f i i i teşkil etmediğine k a r a r verebilecek demekt i r . 

Bu nok ta i nazarı, yan i H u k u k hâkimin in - Ceza Mahkemes in in mah 

kum iye t k a r a rma rağmen - kusu run mevcudiyet veya ademi mevcud iye t i 

hakkında t am b i r serbestiye sahip olduğunu tey i t ve ishat eden b i r husus 

daha vardır. Yan i kanunun . H u k u k hâkimine tanıdığı bu serbest in in Ceza 

mahkemesince beraet kararı ver i lmes i ha l ine inh i sar etmediğini gösteren 

başka b i r del i l daha vardır. Gerçekten 53 üncü maddede kusurun o lup o l 

madığından yahut haksız f i i l i n f a i l i t emy i z k u d r e t i n i haiz bu lunup bu lun 

madığından bahsedi ld ikten sonra hâkimin bu hususlarda Ceza h ukukunun 

mesul iyete da i r hükümlerde bağlı olmadığı Ceza Mahkemes inden 

ver i l en beraet ka ra r i l e de mukayyed olmadığı söylenmektedir. 

Şayet kusurun mevcut olup olmadığını serbestçe t a kd i r ve t a y i n ede

b i lme imkânı , kanun nazarında, yalnız ve yalnız Ceza mahkemesince be

raet k a r a n ver i lmes i hal ine mahsus ve münhasır olsaydı; kanunun ayrıca 

ahunun g ib i* Hukuk h ak im i n i n beraet k a r a r i l e mukayyed olmadığını söy

lemesine lüzum ve maha l kalmazdı. 

Bunun aksine o l a rak kanunda beraet kararının H u k u k hâkimini bağ-

Lımamasından, diğer hususlardan -yan i k u su run ve t emy i z k u d r e t i n i n 

mevcud iyet ve ademi mevcudiyet i hususlarından - tamamen ayrı ve müs

t a k i l o l a rak , bahsedilmesi H u k u k hâkimine kusur ve temy i z k ud r e t i husu

sunda tanınan serbest in in , beraet kararı i h t i m a l i har i c inde de, yan i mah 

kûmiyet k a r a n ver i lmes i ha l inde de tanındığını göstermektedir. Başka 

b i r söyleyişle beraet kararının kanunda kusur ve temy i z k ud r e t i hususla

rından ayrı ve müstakil b i r i h t i m a l , üçüncü ve son şık o larak derpişi: İlk 

i k i ha l i n , yan i kusur ve temyiz k ud re t i n i n mevcudiyet veya ademi mev

cud iye t i n i serbestçe t akd i r hakkının Ceza mahkemesince beraet kararı ve

r i lmes i i h t ima l i nden kaf ınazar mütalâa olunması lâzım geldiğini isüat 

eder. 

Elhasıl f i k r im i z ce kanunun , H u k u k hâkimine kusurun mevcut olu»j 

olmadığını t a y i n hususunda tanıdığı serbesti Ceza mahkemesince beraet 

kararı ver i lmes i hal ine inhisar e tmemek te ; Ceza Mahkemes inden beraeı 

kararı g i b i , hattâ be lk i de daha z iyade mahkûmiyet kararı verildiğinde 

bahse mevzu o lmak lâzım ge lmekted i r . Kanaa t im izce kanunda kusurun 

mevcut o lup olmadığını t a y i n hususunda hâkime tanınan serbest in in sa

dece beraet hal ine inhisar ettiğini gösteren b i r işaret ve del i l y o k t u r . 

Hak i ka t en , f i k r im i zce - cezaî t ak iba ta sebebiyet veren b i r f i i l Cez^ı 

mahkemesince sabit ve vak i görülerek, kezal ik suç o l a rak vasıflandırıla

rak , bunun g ib i maznun tarafından işlenildiğine kanaat ge t i r i l e rek , n iha

yet f a i l i n suçlu olduğuna hükmedilerek - maznun a leyh ine mahkûmiyet 



kararı ver i lmesine rağmen; ayn i f i i l den dolayı hakkı muh l e l olan. zarar ı 

uğrayan şahıs tarafından H u k u k Mahkemesinde bu f i i l i n f a i l i a leyhinde 

b i r şahsi hak. tazminat davası açıldığında Hukuk hâkiminin bu f i i l i n , 

rıüddeaaleyhe isnadı mümkün b i r haksız f i i l teşkil etmediğine kara r ver

mes i : Ceza Mahkemesi kararını kasdyri muhkeme bakımından hiçbir su

ret le ihlâl ey lememekted i r . 

Çünkü H u k u k hâkimi mezkûr f i i l i n müddeaaleyhe atfı mümkün b i r 

haksız f i i l teşkil etmediğine ka r a r ve rmek le : Ceza mahkemesince karnı 

altına alındığı veçhile mezkûr f i i l i n v a k i ve sabit olmadığını , kezal ik ou 

f i i l i n b i r suç teşkil etmediğini, bunun g ib i f i i l i n maznun i müddeaaJeyh» 

tarafından işlenilmediğini, nihayet f a i l i n suçlu olmadığını asla farz ve id 

dia eylemiş sayılamaz. 

Hayır , H u k u k hâkimi cezaî t ak iba ta mesneı teşkil eden ve netice f t l -

bar i te f a i l i n cezaî mesul iyet ine müncer olan h i r f t i l i bu kimseye izafesi 

mümkün b i r haksız f i l i saymamak la : hiçbir suret le -Ceza Mahkemesi ka

rarında kabu l edildiği üzere- f i i l i n vak i ve sabil olduğunu, b i r suç teşkil 

el f iğini, f i i l İle bu şahıs arasında maddi i l l i ye t rabıtasının bulunduğunu, 

n ihayet bu şahsın suçlu olduğunu, red, cerh ve inkâr etmiş değildir. H u k u k 

hâkimi sadece Ceza hukuku bakımından cezaî mesu l iyet i mucip olan h i r 

f i i l i n medenî h u k u k yönünden, daha doğru hnrçlar hukuku bakımından, 

hukukî, yan i ma l i mesu l iye i i müeddi olmadığına ve olamıyacağına işar 

el m iş demek t i r . 

Elhasıl sırf ceza h ukuku ve ceza esasları bakımından ele alındığında 

cezaî mesu l iye t i muc ip olan b i r f i i l i n medeni h ukuk ve medenî esaslar ba

kımından ma l i mesu l iyet i mucip olmaması: hiçbir zaman kazlyel muh 

keme esasına aykırı değildir, daha doğrusu *Ceza Mahkemesi kararının 

H u k u k Mahkemesi için kaziyei muhkeme teşkil etmesi lâzım geldiği- esa

sına mugay i r değildir. 

Bu söylediklerimizi asıl meşgul olduğumuz meseleye ta tb ik le diycbi-

l i r i z k i : B i r idare a j an veya memurunun fonks iyonunu i f a zımnında veya 

âmme h i zmet i münasebetile işlemiş olduğu b i r f i i l Ceza mahkemes in le 

şahit görülerek, suç o larak tavsi f edi lerek, bunun g ib i maznun tarafından 

ika edildiğine kanaat get i r i le rek , n ihayet f a i l i n suçlu olduğuna inanılarak 

a jan veya memur a leyhinde mahkûmiyet kararı ver i lmesine rağmen, ayn i 

f i i l den hakkı muh te l o lan veya zarara uğrayan b i r şahıs tarafından f a i l 

a leyhine H u k u k Mahkemesinde b i r şahsi hak veya tazminat davası açıl

dığında mahkeme -mahku r r i ye t kararı hilâfına o larak - mezkûr f i i l i n bu 

a jan veya memura atfı mümkün b i r haksız f i i l (şahsî kusu r ) teşkil et-

n.edıi ine ve binnelioe a lan veya memurun hukuk i mesu l iye t in i muc ip ola

mıyacağına k a r a r vereb i l i r . Bu yo ldak i b i r ka ra r hiçbir zaman Cera Man-
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kemesinin kaziyei muhkeme teşkil etmesi lâzım geldiği esasını cerheyıe-

mez. Kısaca bu gibi bir kararın kaziyei muhkeme esasını İhlâl eden bir 

tarafı yoktur. Z ira , yukarıda uzun uzadıya izaha çal ışt ığ ımız veçhile, b 

gibi bir karar Ceza Mahkemesi kararının fiilin sübutu, b ir suç teşkil et 

t iği. maznun tarafından işlenlldigi ve nihayet fail in suçlu olduğu husus

larına dokunmuş değildir. Bu hususları tadil veya bertaraf, red ve inkâr 

eylemiş değildir. B i r keüme ile Hukuk Mahkemesi k a r an Ceza Mahkemesi 

kararını bu noktalarda ihlâl etmemişt ir ; Ceza Mahkemesi karar ın ın bu 

hususlarda kaziyei muhkeme teşkil etmesi lâz ım geldiği esasını çiğneme

mi ştir. 

Hakikaten Hukuk Mahkemesi ajan veya memuru bu suçundan dolayı 

hukukan. malen mesul tutmamakla: fiilin sabit olmadığını , suç teşkil et

mediğini , fiil ile bu kimse arasında bir illiyet rabıtası bu lunmadığ ın ı , ni

hayet bu kimsenin suçlu olmadığını iddia eylememektedir. Sadece cezaî 

mesuliyeti mucip olan bu fiilîn hukukî bakımdan bir haksız fiil teşkil et

mediğini, bunun ajana, memura kabili isnat olmadığını , binnetice bun

dan mütevellit hukukî mesuliyetin ajana, memura terettüp etmiyeceğini 

beyan etmektedir; ki, yukarıda müdafaa ett iğimiz nazari esaslar bakımın

dan olduğu gibi mevzuatımız - daha doğrusu bu konuya ait ana hükmü 

ihtiva eden Borçlar Kanununun 5 3 üncü maddesi - yönünden de Hukuk 

hâk imi bu gibi bir karar vermekte serbesttir ve böyle bir karar hiçbir su

retle kaziyei muhkeme esasını çiğnememektedir. 

Bunun gibi 5 3 üncü maddenin son fıkrasının yalnız berael hallerine 

münhasır olup; mahkûmiyet kararının bu f ıkra dışında kaldığını iddia 

etmek zordur. 

Gerçekten ceza kararının - fiilin sübutu. maznun taraf ından işlendiği 

veya haksız bir fiil karakteri taşıdığı hususunda - Hukuk hâk imin i bağ

ladığını kabul eden müellifler dahi -ezcümle M. R, Belgesay [ 1 1 1 , 

f i i l MenuUı B . BL'Iguıa} 53 ü n r ü m a d d e b i r i n c i f ı k ra h ü k m ü n ü ime l ey l ] ı . B o r ç 

l a r K a n u n u , ceza m a h k e m e l i n d e n , v e r i l m i ş o l a n m a h k u m i y e t k a r a r l a r ı n ı n h u k u t u t e 

s i r i n i v a z ı h b i r B u r e l l e b e y a n d a n k a ç ı n m ı ş t ı n d e d i k t e n n > n r n ; k a n u n u n . , 5 3 ü n c ü 

m a d d e n i n «on t ı k m a m d a . C*E> m a h k e m e s i n d e n v e r l l m l » o l u n m a h k u m i y e t k a r n r l n r ı n m 

f k u i f u r u F i t a k d i r i v e z a r a r ı n m i k t a r ı n ı t a y i n hUNUKundn h â k i m i t a k y i t ) e t m l y e c c f t i n i 

t a s r i h e l l i ğ i n i İ l âve e d i y o r . 

G ö r ü l ü y o r k| say ı n p r o f e s r i r b u s f e l e rLLe 33 l i n e t i m a d d e n i n a on ftkraıımn m a h 

k û m i y e t k a r a r ı v e r i l m e n i h a l i n e tfmll ve h a l U y a h u * h u h a l e m ü n h n t ı r o l d u i u n u 

z ı m n e n a n l a t m ı ş o l u y n r . i B o r e l a r K . uevh l . n a h . I 3 4 j , 
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Funk (12|, ve V . T u h r |13j - 53 üncü madde sen fıkra hükmünün Ceza 

Mahkemesinden mahkûmiyet kararı ver i lmesi ha l ine raci ve ğâmil oldu

ğunu söylemektedirler. 

Şu halde Ceza Mahkemesinden mahkûmiyet kararı ver i lmesi ha l i n i n 

Stf üncü madde dışında kalmadığ ı ; binı ietke mahkûmiyet kararlarının da 

H u k u k mahkeme le r i n i her hususla bağlamadığı muhakkaktır . 

Demek o l uyo r k i bütün mesele mahkûmiyet kararının - tıpkı beract 

kararı g i b i - H u k u k hâkimini hangi hususlarda bağladığını ; b i lakis hangi 

nok ta l a rda serbest bıraktığını tesb i t ten i b a r e t t i r k i h arzeiı iğımiz del i l lere 

hinaen, biz, şahhan, beraet kararı g ib i mahkûmiyet kararının da H u k u k 

hâkimini kusu run mevcut o lup olmadığı hususunda bağlamadığına» bin-

netice beraet veya mahkûmiyet k a r a rma mesnet teşkil eden b i r f i i l i n , b i r 

suçun H u k u k mahkemesince behemehal kusur lu h i r f i i l yan i haksız b i r 

f i i l sayılması lâzım gelmediğine inanıyoruz. 

Bu i t i b a r l a - Ceza Mahkemesinden ver i len mahkûmiyei kararına rağ

m e n * H u k u k hâkiminin , mahkûmiyet kararına mesnet teşkil eden sur/ı 

müddeaaleyhe atfı gereken b i r haksız f i i l saymamasını kaziyei muhkem** 

esasına aykırı telâkki e tm iyoruz . Kısaca mahkûmiyet kararı hilâfına ola

rak . H u k u k Mahkemesin in , mahkûmiyeti muc ip sucu müddeaaleyhin şah

sına izafesi mümkün b i r haksız f i i l saymamak la t Ceza Mahkemesi karar 

larının ve hususi le mahkûmiyet kararlarının h ukuk l a kaziyei muhkeme 

leşkil etmesi lâzım geldiği- esasını asla ihlâl etmediğine kan i bu lunuyoruz . 

Hele mehaz isviçre Borçlar Kanununun 5 3 üncü maddesinin Fran6iz-

ca metn inde t H u k u k hâkiminin kusur olup olmadığına veya temyiz kud 

re t i n i n bu lunup bulunmadığına k a r a r verebi lmek için Ceza hukukunun 

innat kabiiij/ctt hususundaki hükümleri i le bağlı değildir denildiğini • 

1121 l i e r c e k i e n F u n k beraet k a r a r ı n ı n h u k u k h a k i m i n i l ı k y l t e tmedl fc ln l • E y l e 

d i k t en t ı m r n : m a h k û m lye l k a r a r ı n ı n h a n a ! h u l u s l a r d a h u k u k h a k i m i n i h a f t l n d j £ ı n ı 

k a y d e d i y o r ; k i hu m ı re t l e mnhk f lm lye t k a r n i m i n ıtrıhi h u k u k h a k i m i n i s a i r h u s u s l a r d a 

- y a n i k u s u r u n t a kd i r i ve z a r a r m i k t a r ı n ı n i a > I n I n o k t a lannr f ı ı - h a f t l amad ı f t ı n ı tea

l im e t m l ı n l ü y o r . . F u n k . madde 3 3 ı , 

|131 H a k i k a t e n V T u h r ' a çiırv « H i ç b i r r p ı a k a r a r ı h u k u k h a k i m i n i k u m r u n 

I n k d l r l v r Kurar ın t r v b l n h u s u « u n d n b a £ l n m n m n k t f i d ı r M a h k û m i y e t e m U i n ı l ü k r r n 

k a r a r ı h u k u k h a k i m i n i d i i e r m e ^ e l e l ı r d e . mpn»lft F i i l i v e onurr hnktıt k a r a k t e r i n i 

tesb l t r l l l l l n i spe t te b n f N a m a k i f l d ı r . ı u t ı . M f i ı . G o r u i d u f t ü u r e r r m ü e l l i f h let ı l r eexa 

k a r a r ı n ı n k u v u r u n 1 *kdh l ve m l k l a r m t a y i n i h u s u f u n d a h u k u k h f tk lm ln l ba f l l -m i ) *-

e n ü ı n ı « e y l e m e k l e ann f ı k r aya m ı ı h k u m ı v i k a m ı m ı n da UahN o l d u ğ u n u k a b u l e t m l ı 

( ıİLiior. A l i m h u k u k ç u n u n m a h k u m i y e t k a r u r l a n r u n M I T b u n a l a n l a huk i rn i l u ı â h u i ı £ ı 

h a k k ı n d a k i h u h a t ı da «Uphesl* k l hu f i k r i l e y l i e t m e k l e d i r 



zara alacak o lursak . Ceza hâkimin in b i r f i i l i , ceza h u k u k u bakımından, 

maznuna isnat etmesine rağmen: H u k u k hâkimin in aynî f i i l i , borçlar h u 

k u k u bakımından, bu kimseye İsnat e tmemek imkânını haiz o lduğunu da

ha kolaylıkla kav rayab i l i r i z . 

Velhasıl, memleket imiz hukuk sislt-minc göre. H u k u k hâk imin in 

-Ceza mahkemesince veri len mahkûmiyet kararı h i lâf ına o l a rak - cezai 

mesu l iyet i muc ip b i r f i i l i f a i l e İsnadı mümkün b i r haksız f i i l (şahsî k u 

su r ) saymamak ve bu f i i lden mütevellit h u k u k i ima l ı ) mesu l i ye t i maz

nuna (müddeaaleyhe) yüklememek imkân ve salâhiyetine ma l i k olduğu¬

na k an i bu lunuyoruz . 

6 — Şu da v a r k i Ceza Mahkemesi kararının h ukuk t a t e s i r i , Huku ] 

hâk imin i bağlayıp bağlarayacağı , ne dereceye kadar t a k y i d edeceği, kısaca 

meşkûr kararın H u k u k Mahkemesi için b i r kaz iye i muhkeme teşkil edin 

ermiyeceği münhasıran Borçlar Kanununda ele alınarak bu kanun l a t an 

z i m edilmiştir. 

işaret et l iğimiz veçhile bu g ib i b i r mesele ne Ceza ne H u k u k Usulü 

Muhakeme ler i Kanununda ye r almış değildir ve bu yo lda b i r hükme Borç

la r Kanunundan başka herhangi b i r kanunda tesadüf o lunmamaktadır . 

Bu i t i b a r l a 5 3 üncü madde hükmünün yalnız borçlar h u k u k u bakı

mından bahse mevzu olabileceğini; yan i mezkûr maddenin sırf borçlar 

h u k u k u münasebet ve faa l iye t ler ine ait ve münhasır bu lunduğunu; bunun 

ancak bu g ib i münasebet ve faa l iye t le re kab i l i t a t b i k olduğunu i dd i a et 

mek pekâlâ mümkündün 

Ha l b uk i i d a r i faa l iyet ve münasebetlerin, diğer b i r tâbirle â m m e hiz

me t l e r i n i n Borçlar Kanununun meşgul olduğu ve tanz im eylediği müna

sebet ve f aa l i ye t l e r dışında kaldığı şÛphe götürmez b i r h a k i k a t t i r . Ger

çekten herkesçe malûmdur k i idarî f aa l i ye t ve münasebetler, başka b i r 

söyleyişle âmme h izmet ler i hususî h ukuk t an tamamen ayrı ve müstaki l 

bîr mah iye t arzeden âmme hukukuna mensup ve bu h u k u k u n b i r branşı 

olan İdare h u k u k u çerçevesine g i re r l e r . 

Böyle olunca pek tabiîdir k i hususî h ukuk sahasında c a r i o l an hü

kümlerin, prens ip ler in ve müesseselerin âmme hukukunda ve bu meyanda 

İdare hukukunda tamamen, aynen ve h a r f i y en t a t b i k i ne imkân o!mad;ğı 

g i b i ; bu , doğru da değildir. Z i r a idare h u k u k u kendine hâs, o r i j i n a l ve 

suigeneris hükümleri , prensipler i ve müesseseleri o lan. hususî h u k u k t a n 

a y n ve müstakil b i r hukuk şubesidir. 

fs te idare hukukunun hususi h u k u k t a n ayrı ve müstakil b i r varlık, 

mah iye t ve k a r ak t e r i haiz olduğu kabu l ed i l ince - k i bu , hâlen inkâr kabu l 

etmez b i r h a k i k a t t i r - ovet idare h ukukunun müstakil ve kendine hâs mev

cud iye t i kabul o lununca : Ceza Mahkemesi kararının H u k u k hâk imi için 
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hangi hususlarda ve ne dereceye kadar kaz iye i muhkeme teşkil ettiğini 

t anz im eden 5 3 üncü madde hükmünün de idare hukuku sahasında, yan i 

i dar i faa l iye t ve â m m e h i zmet ler i hakkında aynen, tamamen ve ha r f i yen 

l a t h i k i ne imkân olmadıkını tes l im etmek ik t i za eyler. Diğer b i r ifade i le 

rl i yen i l i r i z k i : Borçlar Kanununun sırf hususi hukuk münasebeı le r ln i na

zara a larak vazettiği 5 3 üncü madde hükmünün , idar i f aa l i ye t i n ifası sı

rasında veya âmme h i zmet le r in in icrası müna^ebetile i l e n i l e n suplardan 

mütevellit h u k u k i mesu l iyet in tevc ih , tayın ve l a k d i r i bakımından, la -

b i k i imkânsızdır. 

Gerçekten i da r i laat iyet zımnında veya âmme h izmet i muna&ebehlc 

işlenilen şahsi kusur her ne kadar adl i mahkemece tamamen Burçlar Ka 

nunu zaviyesinden mütalâası gereken ve f a i l i n -ajanın, memurun- borçlar 

hukukuna göre şahsi mesu l iyet in i mücridi ulan b i r haksız f i i l den ibaret 

ise de; hâdisede bu c i u i şahsi b i r kusu run mevcut o lup olmadığım araş¬

tırmak \e t ay i n e tmek sırf borçlar h ukuku çerçevesine g i ren ve sade*" 

borçlar h u k u k u esaslarına göre ha i l i m u m k u n " l a n b i r mesele değildir. 

Başka b i r deyişle idar i faal iyet veya âmme h i zmet i i f a olunduğu sı

rada işlenilen herhangi b ir f i i l i n şahsi kusur veya hizmet kusuru I C S K J 

edin etmediğini sırf borçlar hukukundak i esaslara Röre t ay in ve hal letmek 

kab i l değildir. Z i r a -be l i r tmece çalıştığımız veçhile- b ir hâdisede şahı.i 

kusurun veya hizmet kusurunun mevcud iye t in i tay ine yarıyacak, dah* 

doğrusu şahsı kusuru hizmet kusurundan t e f r i k e medar olacak k ı M u l a n 

bize veren borçlar h ukuku değil idare hukukudur . Bu kıstaslar Imrçlar 

h ukukunun eseri o lmakran ziyade idare hukukunun malıdırlar. Kısaca bu 

kıstaslar idari b i r takım mülâhazalara ist inat eden, yan i idarî f aa l i ye t i n , 

âmme h i zmet i n i n mahiyet ine , şekline, nev i ne , icap ve şartlarına tâbi ^ l an 

b i r lakım Ölçülerdir. Bundan dolayıdır ki i dar i b i r faal iyet zımnında veya 

âmme h i zmet i münasehettle işlenilen b i r f i i l i n şahsi kusur veya hiznv*ı 

ku su ru teşkil el l iğini ancak bu i da r i f aa l i ye t i n bünyesine, teşkilâtına, me

kanizmasına, hususiyet , kaide ve icaplarına, âmme h izmet in in zaruret ve 

şartlarına nüfuz etmek, hu faa l iyet ve h izmet i amel i ve müşahhas o larak 

t a h l i l eylemek suret i le îesbıt etmek mümkündür . 

Bu ise şahsi kusur ve hizmet kusurunun t a h a r r i ve tay in inde sadedi 

borçlar h ukuk i l e amel oluna mıyacağını : behemehal idare hukuku esasla

rına ve İdari mülâhazalara dayanmak zarure t i olduğunu gösterir. 

N i t e k i m bundan Ötürüdür ki i d a r i r e j i m car i o lan, y an i ad l iye i le 

idaren in ayrılığı esası kabul o lunan memleket lerde ve hu*usile bu İdari 

r e j i m i n en mükemmel sekl ini aldırı Fransada şahsi kusur ve hizmet k u 

surunu k a t i ve n iha i nlarak t e f r i k is i : prensip iılharile, adl i kaza i le h l f i r i 

kaza dışında ve üzerinde yer alan ve hu i r ihar la ad l i ve idar i kazâ ayrılığı 



esasının müeyyidesi ve garant is i o lan. iht i lâf Mahkemes in in İ14J vazi fe

ler inden b i r i n i ve be lk i en müh immin i teşkil ey lemek led i r . 

tşte (şahsi k u su r ) ve (h i zmet k u s u r u i mefhumları yahnz hususi hu

k u k u ve b inaber in adlî mahkemeler i i l g i lend i ren b i rer mesele o lmayıp 

aynı zamanda ve ha î lâ daha ziyade idare h ukukunun konusuna g i ren 

me f hum l a r oldukları İçindir k l b i r idare a j an veya m e m u r u tarafından 

herhang i b i r idarî faa l iyet veya âmme h i zmet i zımnında işlenilen b i r fi i

l i n b i r şahsî kusur veya hizmet kusu ru leşkil ettiğini k a t i ve nihaî ul,ı-

i a k t a y i n e tmek vaz i l cs i de, prensip i t i b a r i l e . ne adlî ne de i d a r i kazaya 

hırakı lmayıp bu i k i kazadan tamamen ayrı ve müstaki l u lan ve b i t a r a f 

b i r mah iye t arzeden ihtilâf mahkemesine tevd i olunmuştur. 

Şöyle k i , meselâ, b i r a j an veya memur tarafından b i r i d a r i faa l iye t 

veya âmme h i zme t i münasebetile işlenilen b i r f i i l veya hattâ suçtan do

layı a j a n veya memur aleyhine hukuk mahkemesinde tazminat dâvası 

ikame olunduğunda mahkemece, bu f i i l i n şahsî kusur (haksız f i i l ) teşkil 

ett iğine kanaat ge t i r i l e rek , dâvanın ad l iyen in vaz i fes i dah i l i nde olduğuna 

ka r a r ver i lmes i ha l inde idare, hâdisenin ad l iye mahkemesince yanlış su

re t te t a h l i l , teşhis v t tavs i f edildiğine, yan i şikâyeti muc ip f i i l i n a j an 

veya memurun şahsına atfı mümkün b i r şahsi kusur değil deT bizzat hiz

mete, idareye İsnadı geıeken b i r i d a r i Üil, hizmet kusuru teşkil ettiğine 

kani bu lunursa - tazminat dâvasına el koyan adlî mahkemen in sınırları 

içinde hakkı kaz.aamı icra ettiği vilâyet va l is i ma r i f e t i l e - bu iht i lâf ın ad

l i yeye ait olmadığını ad l i mahkemeye b i l d i r i r ve ad l i mahkemen in ısrarı 

ha l inde bu ihtilâfı - \anl hâdisenin adl iyeye göre şahsi kusur ve bilâkis 

İdareye nazaran b i r hizmet kusuru teşkil ettiği hususunda aralarında zu

hu r eden ihtilâfı - ihtilâf mahkemesine sevkeder. iht i lâf mahkemesi de 

hâdisede şikâyeti muc ip f i i l i n a j an ve memura isnadı gereken şahsi b i r 

kusur mu yoksa idareye atfı lâzım gelen b i r hizmet kusuru m u olduğunu 

t a y i n ve tesbit eder. B i r i nc i şıkta meselenin ad l iye mahkemes ine a id iyye-

t i n i , İkinci i h t ima l de ise dâvanın idar i kazaya a i t olduğunu beyan eder. 

İhtilâf da bu suret le katî ve n iha i o la rak halledilmiş o lu r . Şöyle k i iht i lâf 

mahkemesince meselenin adl iyeye a id iye t i belirtildiği t akd i rde vak t i l c 

davaya el koymuş o lan adlî mahkeme artık bu dâvaya bakmak zorunda

dır. Bilâkis İhtilâf mahkemesi dâvanın i d a r i kazaya a i t o lduğunu beyan 

eylediği t akd i rde dâvanın idarî mahkemede ikameaİ ve bu mahkemece 

rüyeti z a ru r i d i r . 

İ H I M p m l f k H I m l / d i - || t e m m u z U H 0 t a r i h v a 47HH m i n i m a l i k a n u n l a t* 

ı t l l t ı n İ h t i l â f r. .hkH-M,.., h nkkmr l a L zaha l l C l n h a k ı m t : İ Ş ^ I S a r ı c a , U > U B m n K 

M i ı h k p m e s l . K u n y a f n i n - ı mo* h a f t am . 



Görülüyor İri şahsî kusur ve h izmM kusuru t e f r i k i meselesi hır hu

susî h ukuk , ezcümle borçlar h u k u k u m e ^ l e s i olmakları çok uzaktır. Bila¬

kis bu mesele idare hukuk i l e çok yakından i l g i l i , ba l l a doğrudan doğruya 

idare h u k u k u çerçevesine E i r p n h i r meseledir. 

Gerçekten, yukarıda be l i r tmeye çalıştığımız üzere, şahsi kusur ve 

hizmet kusurunun t a h a r r i ve lesb i t i i d a r i faa l iye l ve âmme h izmet in in 

bünye, mah iye t , kaide, icau ve şartlarına nüfuz edilmesine vabestedir. 

Bunun ise hiçbir zaman hususi ' hukuk esaslarına t a b i i n deği l ; ancak 

idare h ukuku esaslarına t ev f i kan başarılması mümkündür . 

Bütün bu i zaha t tan çıkan netice şudur İti: Borçlar kanunu tarafın

dan vazolunan kaz iye i muhkeme esası sırf hususi h ukuk faal iyet ve mü

nasebet ler in i i s t i hda i ey lemekled i r . Binaenaleyh ceza mahkemesi k a r a n 

hukuk hâkimini ancak hususî hukuk f aa l i ye t l e r i zımnında işlenilen f i i l 

lerden dolayı açılan tazminat ve hukuk dâvalarında bağlamaktadır. H u 

kuk hâkimi ancak alelade şahıslar tarafından ve sırf hususi f aa l i ye t l e r 

münasebetin? i ka o lunan suçlardan mülevellld h u kuk i mesu l iyet in t ay in 

ve t akd i r i nde ceza mahkemes in in mahkûmiyet karar i l e - o da. kanunun 

kcbu l ettiği hususlarda - mukayye t i d i r . Yoksa hukuk hâkimi İdare a jan 

ve memurları tarafından tamamen i da r i b i r mah iye t arzeden faa l iyet ve 

h izmet ler z ımnında i ka olunan suçlardan doğan h ukuk i mesu l iyet in tev

c i h i hususunda ceza mahkemesin in mahkûmiyet karar i l e - hattâ borçlar 

kanununun hâk imi bağlamak istediği hu lus la rda dahi - bağlı bu lunma

maktadır . Z i r a , dediğimiz g i b i , borçlar kanunu yalnız ve yalnız hususi 

hukuk f a a l i y e t l e r i n i nazara almaktadır. Lâkin idar i f aa l i ye t l e r i ve âttım? 

h i zme t l e r im hiçbir veçhile çerçevesi içine a lmamak t a ve bunları hiçbir 

zaman tanz im etmek iddiasında bulunmamaktadır . Velhasıl. 53 üncü 

maddeye göre, mahkûmiyet k .Tan r .m hukuk hâkimini filân veya falan 

husus larda bağladığı kabul edîse dah i . ezcümle mahkûmiyet kararının 

- suçun fa i le atfı gereken bir haksız f i i l sayılması ve keza bu suçtan mü-

tevei l id hukukî mesu l iyet in fa i le tevc ih i lâzım geldiği hususunda -

hukuk hâkimi için b i r kaziyei muhkeme teşkil ettiği farzedi lse b i le ; hu

kuk hâkiminin bu madde ile ancak hususî h ukukun tanz im sahasına dahi l 

mevad ve mesailde amel ve ih t lcac edebileceğini; yan i 53 üncü maddeyi 

yalnız hususî hukuk münasebetlerinden çıkan ihtilâflardH nazara alarak 

t a t b i k eyleyebileceğini: kısaca hukuk hâkiminin işbu madde İle vazolunan 

kaz iye i muhkeme esasına yalnız alelade şahıslar tarafından ve münhası

ran hususi h ukuk teşebbüs ve f aa l i ye t l e r i 115] zımnında işlenilen suç ve 

M S ) H i ç •üplu» y n k t u r k l lr|jırı>nln B İ N İ d i snhss v r ft-Mlı-r ifihı pırf h u s ı u l h u 

k u k Kühnsma d f ıh l l r n n l l y p l v t t t fuehuUılen* elM<jmınf d nh l ayn\ <-.••., U d i d i r . Y . ı n l 



f i i l l e r de uyması iâzımgeleceğinl; yoksa hukuk hâkimin in , alelade şahıs

la rdan büsbütün farklı dununda bulunan idare a j a n ve memurlar ı t a ra 

f ından ve bunun g i b i gene hususî h ukuk teşebbüs ve fa aüy e der i nden ta 

mamen farklı b i r mah iye t ve k a r ak t e r arzeden idar i f aa l i ye t l e r ve âmme 

h i zmet le r i z ımnında işlenilen suç ve f i i l l e rde . 53 üncü maddey i t a t b i k e t 

meğe kalkışmasının asla doğru olmıyacagını tes l im e tmek ge rek t i r . 

Bu i t i b a r l a 53 üncü madde hukuk hâkimini en fazla t a k y i d edecek 

şekilde te fs i r olunsa d a h i ; yan i madde ceza mahkemesince ve r i l en mah 

kûmiyet kararının, h ukuk hâkimi için - mahkûmiyet i muc ip o lan suçun 

hehemehal f a i l e ( müddeaaleyhe) isnadı gereken b i r haksız f i i l sayılması 

lâzım geldiği ve bundan mütevellid hukukî mesu l iye t i n de m u h a k k a k su

re t te bu kimseye yüklet i lmeai İcap eylediği hususunda- kaz iye i muhkeme 

teşkil ettiği ve b inaber in bu nok ta l a rda h u k u k hâkimini tanıamile bağladığı 

şeklinde te f s i r olunsa bi le gene hukuk hâkiminin , idare a j an ve m e m u r u 

tarafından b i r i d a r i faa l iye t z ımnında veya âmme h i zme t i münasebeiile 

işlenilen suçu behemehal a jan ve memura izafesi gereken b i r haksız f i i l 

(şahsi k u s u r j saymak zorunda olduğu ve bu suçtan, f i i l d e n mütevellid 

hukukî, malî mesu l iye t i de bizzarure a jun ve memura tevc ih e tmek mec

bu r i ye t i nde bulunduğu söylenemez. 

Z i r a . ma lûm olduğu üzere, hususî h ukuk mevzuatı münhasıran hu

susi h ukuk faa l i ye t ve münasebetlerini t anz im ey ley ip - meselâ M, K . m . 

52 de işaret ettiği üzere - âmme h u k u k u taa l iye t ve münasebetlerine asla 

şâmil bulunmamaktadır . 

B u c ihe t led i r k i âmme h u k u k u sahasına g i ren faa l iye t ve münase

betlerde borçlar hukukunun vazettiği esaslar ve hükümler değil de ; daha 

ziyade jürisprüdansyel, yan i içtihadı b i r mah iye t arzeden, başka b i r söy

leyişle i d a r i kaza ve İhtilâf mahkemesi içtihatlarile meydana gelen pren

s ip ler ve ka ide ler t a t b i k o lunmak i k t i za eyler. 

H a l b uk i , İspata çalıştığımız veçhile, bu sahada - adlı mahkemeler 

dah i l o lmak üzere - Fransız mahkeme le r i idare a j an ve memurlar ı tara¬

hndan i da r i f aa l i ye t zımnında veya âmme h i zme t i münasebet i le işlenilen 

suçlarda hususî h u k u k t a car i o lan esaslara ve ezcümle ceza mahkemes i 

kararının hukuk t a kaz iye i muhkeme teşkil eylediği hakkındaki prensipe 

muha l i f b i r içtihat meydana getirmişlerdir. 

işte bu içtihada göre idarî faa l iye t ve âmme h i zmet i sahasında, şahsi 

kusur ve hizmet kusuru t e f r i k i bahsinde - hususi h u k u k faa l i ye t ve te

şebbüslerinde ca r i esasın tamamen hilâfına o l a rak - h u k u k hâk imin in ce

za mahkemesince ver i len mahkûmiyet k a r a r i l e bağlı olmadığı , y a n i man 

im g ib i ntivalrH? huit iHl h u k u k u n U ı l h l k l m ı -v / uu l ı n h l uU r . T n M l / ı l İ r in b a k ı n ı z : R. S a 

n c a . İOiir l K a i n Î Ü 4 ' J , s a h . '2W. 
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kûmiycl kararının bu mevzuda hukuk hâkimi için b i r kaziyei muhkeme 

(esk i l eylemediği kabu l olunmaktadır : k i bu içlihadda, zannımızca, hu

k u k i esaslara aykırı hiçbir cihet mevcut değildir. Z i r a , i dar i f aa l i ye t l e r i n 

ve âmme h i zme t l e r i n i n tanz im sahasına dah i l bulundukları, idare hu

k u k u : hususî h ukuk t an larklı b i r h ukuk zümresi o l up ; met inden ziyade 

mehak lm İçtihadına tâbi bulunmaktadır. Bu i t i b a r l a bu hukukun arzettiği 

z a r u r i boşlukların mehak im içtihadile hususi h ukuk t an farklı h i r surette 

doldurulması t a b i i d i r . Mevzuat ta hilâfına sarahat olmadığına ve mahke

me ler i hu g ib i b i r içti had dan a l akoyan herhangi kanun i veya hukuk i b i r 

memnu iye t de bulunmadığına göre mahkemeler in bu yolda b i r içiıhadd ı 

bulunmalarına hiçbir engel yok demek t i r ve bu g i b i b i r içtihadın huku-

kan t enk id i de mümkün değildir. 

Başka b i r söyleyişle mahkeme ler in idare h ukuku sahasında hukuk 

hâk imin in ceza mahkemesin in mahkûmiyet ka ra r i l e bağlı olmadığı husu

sunda içtihadda bulunmalarına mâni olacak Kanuni veya h ukuk i herhan

gi h i r engel bulunmadığı g i b i ; teessüs eden bu yolda b i r içtihadın, mev

zuat ve hukuk bakımından, yanlış ve yolsuz olduğunu söylemek için de 

hiç b i r sebep mevcut değildir. 

tşte arzettiğimiz bu mu r i p sebebe binaen hiz basta -adli ve idarî kaza 

arasındaki ihti lâfları kat i ve n i ha i o la rak ha l i le mükellef- uyuşmazlık 

mahkemesi o lmak üzere mahkeme ler im iz in idare a jan veys memurları tp-

rafından i da r i f aa l iye t le r zımnında vey.ı âmme h izmet ler i münasebeti^-

işlenilen f i i l l e r i - velev k i bun lar ceza h i ' k u k u çevresine girseler ve re /u 

mahkemesince a jan veya memur a leyhinde h ir mahkûmiyet kararı ve r i l 

mesine vesile o lsa lar dahi * hukuk hâkinı ınm. behemehal a jan veya memura 

atfı gereken şahsi b i r kusur saymak ve bu f i i l l e rden 4 suçlardan müıevellid 

h u kuk i mesu l iyet i b izzarure hu k imselere yöneltmek mecbur iyet inde bulun

madığı yo lunda b i r içlihad ya ra t ab i lmek imkânına ma l i k bulunduklarına 

ve hu g ib i b i r i c l i had tn mevzuat, ezcümle borçlar kanunu bakımından ve 

keza nazar iyat , hususıle kaziyei muhkeme esası yönünden tenk id i m u i i n 

hiçbir noktası bulunmadığına inanıyoruz. 

7 -- Yine yukarıdaki mülâhazalara dayanarak 53 üncü maddenin Idaı 

mahkemeler i bağlamadığını ve bağlayanıryacağını da iddia edebileceği-

ınizi sanıyoruz. 

Gerçeklen borçlar kanununun ancak hususi hukuk münasebetlerlni 

i s t ihda f eylediği g i b i ; münhasıran hukuk mahkemeler ine h i tap eylediği 

de muhakkakt ır . Evvelce serdetıiğimiz mülâhazalaı la bu noktayı kkfi 

derecede tavz ih ettiğimizden bunun ayrıca ispatı c ihet ine g i tmeye lüzum 

görmüyoruz. Esasen borçlar kanununun, hususile r>3 üncü maddenin yat 

nız h ukuk hâkimine h i tap eylediği k ey f i y e t i n i n herhangi b ir şüphe, t e-



reddüt ve itirazı muc ip olmıyacak kadar aşikâr bu lunduğuna kan i i z . 

Ne t e k im memleket im izde en yüksek idarî kaza merc i i o lan Danış

tay'ımızın içtihatlarında i da r i kazanın hususî h u k u k münasebetlerini tan 

z im eyleyen hususî h ukuk mevzuatına tâbi olmadığı g i b i ; esas i t i b a r da 

hususî h u k u k ihti lâf larının h a l l i n i i s t ihda f eyleyen H . . U . M . kanunu ile 

de bağlı bulunmadığı beyan ve kabu l olunmaktadır |16J. 

Demek o l uyor k i en sa lah iyet l i kaza m e r d i m i z - yan i Danıştay' ımız • 

i d a r i f aa l i ye t l e rden mütevellid idarî iht i lâf lar ın h a l l i hususunda kend im 

hususî h ukuk mevzuat ile. hattâ kısmen hususî h u kuka dah i l o lmak l a be

raber kısmen âmme hukukuna mensup olduğu şüphe görürmeyen H . U . 

M . kanunu i le bağlı telâkki etmediğine göre; sırf borçlar k a n u n u İle vazo-

lunan kaziye* muhkeme esasının idarî kazayı hiçbir suret le t a k y i d eyle-

miyeceği muhakkakt ır . Kısaca ceza mahkemesince ver i l en mahkûmiyet 

kararının 53 üncü madde gereğince h u k u k hâkimini f i lân veya f a l an hu¬

suslarda bağladığı kabu l edilse d a h i ; aynı kanuna göre bu g i b i b i r mah

kûmiyet kararının, hiçbir veçhile, i d a r i mahkemey i bağl ıyamıyacağı aşi

kârdır. 

Ha l b uk i - daha evvel naklett iğimiz Fransız mahkeme içtihatlarının 

çoğunda açıkça görüldüğü üzere - idarî b i r f aa l i ye t veya âmme h i zme t i 

zımnında işlenilen b ir suçun şahsi kusur mu yoksa hizmet k u s u r u mu 

teşkil ettiğini h ukuk mahkemesi değil de çok defa i d a r i mahkeme araş-

ı ırmaktadır. Çünkü çok defa i d a r i b i r f aa l i ye t ve hizmet zımnında idar? 

a j a n veya memuru tarafından işlenilen b i r suçtan mutazarr ır o lan şahıs 

- f a i l i n , mezkûr suçtan ö'.ürü. cezaî t ak i ba t a maruz ka l a r ak mahkûmiye

te düçar olmasına rağmen - a jan , memur a leyh ine ceza veya hukuk mah-

hemesinde b i r şahsi hak, tazminat dâvası açacak yerde doğrudan doğru

ya i d a r i mahkemede - Devlet Şûrasında - idare a leyhine , h izmet kusu

runa binaen, b i r tazminat , t am kaza dâvası açmayı t e rc i h ey lemekted i r . 

Başka b ir söyleyişle a j an veya memur tarafından işlenilen b i r suç 

a jan veya memurun cezai mahkûmiyet ve mesu l iye t ine müncer olmasınd 

rağmen; adlî mahkemede f a i l a leyhine şahsî kusuruna binaen b i r şahsi 

hak , tazminat dâvasına vesile teşkil edecek yerde , çok defa idare aley

hinde hizmet kusuruna İstinaden b i r t a m kaza, t a zm ina t dâvasına mey

dan vermekted i r . Z i ra . çok defa. suçtan zarar gören şahıs - ceza mahke-

r i « l McaeJa Ir lar l k a ı a n m h u s u s i h u k u k m r v z u a T l l e . h u s u ı i l o hiHUsl H u k u k mu-

na ı i e he t l r r lm l en ç ı k a n i h t i l a f l a r ı n h a l l i n e m U l e u l U k H , U . M , K n n u n l l * b a t t ı nLmntl ı* 

kım taun en en yen i b i r İ ç t i ha t k i n D e v l e t ş u r a s ı n ı n fl,ıa,iM4 t a r i h l i v e E : 41 /1 
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meşince f a i l hakkında mahkûmiyet k a r a n ver i lmesine rağmen - hâdi

sede a j a n ve memura isnadı gereken şahsi b i r kusurdan ziyade idareye 

attı lâzımgelen b i r hizmet kusurunun mevcudiyet ine kan i bulunmaktadır. 

Yan i zarara sebebiyet veren suçun h ak i k a t l e a j an ve memura atfı müm

kün b i r hakbiz f i i l , şahsi kusur teşkil e tmey ip doğrudan doğruya idareye 

izafesi lâzımgelen b i r idar i f i i l , b i r hizmet kusuru olduğuna inanmakta 

dır. Bu i t i ba r l a zarara uğrayan şahıs davasını ad l i mahkemede a jan ve 

memur a leyhine açacak yerde l ab i a t i l e idar i mahkemede idare aleyhine 

l evc ih ey lemekted i r . 

Hattâ denebi l i r k i çok defa suçtan mutazarrır olan k imse - a jan 

veya memurun ceza mahkemesince mahkûm edi lmesine rağmen - zara

rın t a m i r ve t a zm in i bakımından ödeme kab i l i ye t i mahdut olan a jan 

veya memuru , şahsen tak ip te büyük b ir fayda ummadığından dolayı 

t n u n a leyhine ceza veya hukuk mahkemesinde b i r şahsi hak. tazminat 

dâvası açacak ye rde : mezkûr suçun b ir hizmet kusuru olduğunu iddia 

ederek, hâdiseyi bu şekilde arz ve i rae ey l iyerek . kısaca dâvasını bu şe

k l i de müdafaa ederek idar i mahkemede idare a leyhine hizmet kuzurun.ı 

müstenit b i r t a m kaza, tazminat dâvası açmayı, amel i b ir takım müla

haza lar la , t e rc i h ey lemektedir . *Ame l i mülâhaza^ Laldan bahsediyoruz. 

Gerçekten davacı pek âlâ b i l i r k i idare a j an ve memurunun ödeme kud

r e t i çok defa zayıf ve m a h d u t t u r ; ha lbuk i idaren in ma l i kudret ve im 

kânları , b i r ke l ime i le zararı ödeyecek idare pau tmuıan ı ajanın mal i kabJ-

l iye t ve imkânları ve mamelek i i le kıyas kabul etmiyecek nısbette geniş

t i r . Bundan dolayıdır k i davacının, dediğimiz g i b i , dâvasını sırf amelî 

mülâhazalara müsteniden de idareye tevc ih ey lemeyi terc ih etmesi müm

kündür . 

İşle davacının - ister şikâyeti muc in f i i l i n hak ika ten b ir hizmet ku 

suru olduğuna kan i bu lunarak , ister ame l i , yan i ma l i b i r takım mülâha

za lar la idare a leyhine dâva açmayı t e rc i h ederek - b i r a jan veya memur 

tarafından işlenilen b i r suçlan dolayı idarî mahkemeye müracaatle idan> 

aleyhine hizmet kusuruna binaen b i r t am kaza, tazminat dâvası açması 

ha l inde şikâyeti muc ip f i i l i n hâdisede şahsî b ir kusur veya hizmet k u 

suru leşkil ettiğini t a y i n vazifesi şüphesiz k i hu i da r i mahkemeye terettüp 

e l e r . B i r ke l ime ile cezai mahkûmiyete mesnet teşkil eden suçun a jan 

veya memura isnadı mümkün şahsi b i r kusur mu yoksa • hak ika ten da

vacının iddia ettiği g i b i - idareye atfı gereken b ir hizmet kusuru mu 

liuğunu tesh i l etmek idarî mahkemeye ait o l u n 

Ha l buk i - yukarıda uzun uzadıya i?aha çalıştığımız veçhile - idar i 

mahkeme bu işi başarabilmek, yan i hâdisenin şahsî b i r kusur veya hiz

met kusuru teşkil ettiğini lâyıkile t a y i n ve teshi l edebilmek için hâdi-
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seyi • a j an veya memurun i f a i le mükellef olduğu i d a r i f a a l i y e t i , âmme 

h i zme t i n i nazara a la rak , kezal ik hu faa l iye t ve h i zmet in mah i ye t i n i , bün

yes in i , ka ide , İcap ve husus iye t le r in i pözönünde t u t a r a k - müta lâa et

mek zorundadır. Görülüyor k i idarî mahkeme şahsi kusur ve h izmet k u 

surunun t e f r i k ve teşhisi İşinde sadece i da r i mülâhazalar la hareket ed ip : 

hiçbir suret le borçlar kanun i le amel ve ih t icac e tmek mecbur iye t i nde de

ğildir. Bu i t i b a r l a 53 üncü madde i le vazolunan kaz iye i muhkeme esasını 

hiç de nazara a lmak ıztırarında değildir. B inaena leyh i d a r i mahkeme ce

za mahkemes in in vermiş olduğu mahkûmiyet ka ra r i l e de bağlı değildir. 

Böyle o lunca ; i d a r i b ir mahkemen in - ceza mahkemesince ver i l en 

mahkûmiyet kararı hilâfına o larak - b i r a j a n veya m e m u r taraf ından 

b i r i d a r i faa l iye t veya âmme h i zme t i zımnında işlenilen b i r suçu şahsi 

b i r kusur sayacak yerde idareye atfı gereken b i r hizmet k u s u r u sayması 

mümkün olduğu anlaşılır. Bunun g i b i i d a r i mahkemen in bu içtihadında 

borçlar kanununu ve kaziyei muhkeme esasını ihlâl e d t n b i r cihet bu lun 

madığ ı , b inaber in bu içtihatta t enk id i muc ip b i r nok ta olmadığı da ken-

ciliğinden belirmiş demekt i r . Z i r a . dediğimiz g i b i , borçlar kanunu ve bu 

i t i b a r l a 53 üncü maddenin vazettiği kaz iye i muhkeme esası i d a r i mahke

mey i bağlamamaktadır k i : i d a r i mahkemen in mezkûr kanuna ve kaz iye i 

muhkeme esasına muha l i f içtihadı bu kanunu ve bu kanun la vazolunan 

kaz iye i muhkeme esasını ihlâl etmiş sayılabilsin! 

fcllhasıl hukuk mahkemes in in , ceza mahkemes in in mahkûmiyet k u 

rarı hi lâf ına, b i r suçu şahsi kusur s ay l amas ı n ı nasıl h ukukan mümkü: ı 

ve caiz telâkki ed iyorsak : evleviyet le idar i mahkemen in , ceza mahkemes i 

n in mahkûmiyet kararına aykırı o larak , a jan veya m e m u r tarafından işle

ni len b i r suçu a jan veya memura atfı mümkün şahsi b i r kusur saymama

sını imkân dah i l inde görüyor ve hunu ıccviz ed iyoruz . 

8 - Gerek hukuk gerekse idare mahkeme le r i için yukarıda İleri sürdü

ğümüz mülâhazalara şunu da ka tmak lâzım ge l i r k i : B i r hâdisede şah-d 

kusurun mevcut olup olmadığını t a y i n ceza mahkemesinden z iyade hukuk 

ve idarî mahkemelere ait bulunmaktadır . Z i r a ceza mahkemes i a j an ve 

memur tarafından işlenilen suçu sırf ceza h u k u k u bakımından, yan i ce

zaî mesul iyete müteall ik esaslar yönünden nazara a lmak t a ve mülalâ i i 

ey lemekted i r . 

Ha l b uk i cezai mesuliyet bahsinde nasıl (cezaların şahsiliği) prensipı 

hâk im İse: ma l i mesul iye l bahsinde de (şahsi kusur - h izmet k u su r u ) 

t e f r i k i hâkimdir . 

Başka b i r söyleyişle a jan veya memur tarafından İşlenilen herhang i 

b i r i l l i d en mütevellid mesu l iyet i t ay inde hâkimin yapacağı b i r i n c i i ş : Bu 

f i i l i n a j an ve memura isnadı mümkün şahsi b i r kusur mu yoksa t d a r * 
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fle> 

hükmî şahsına atfı gereken h i r hizmet kusuru mu teşkil ettiğini t a y i n ve 

t akd i rden i b a re t t i r . Çünkü , evvelce uzun uzadıya izaha çalıştığımız üzere, 

idare h ukuku sahasında idare ajan ve memurları tarafından idare nam 

ve hesabına yapılan her f i i l i her hal ve kârda bunların .tuşlarına isnao 

doğru ve caiz sayı lmayıp; f i i l i n İsne.d kabiliyeti bakımından (şahsi f i i l . 

şahsî k u su r ) ve (h i zmet fiili, hizmet kusuru/ şeklinde bir tefrik yapıl

maktadır . 

t$te ajan ve memurlar tarafından ika olunan suçlarda da aynı tef

r ikin car i olması ve t a t b i k edilmesi lâzım ğelir. ki bu takdirde vardığı

mız neticeden başk-* b i r sonuç elde edilemiyeceği tabiîdir. Yan i demek 

istiyoruz k i i dare hukukunda fiilin İsnad kabiliyeti ve bundan mütevel-

lid malî mesuliyetin tevcihi hususunda hâk im olan esas hu olunca; pek 

tabiidir ki idari bir faaliyet z ımnında işlenilen bir suçun da aynı esasa 

LÜre mütalâası gerekir. Böyle olunca da aşikârdır ki ajan veya memur 

tarafından idarî bir faaliyet z ımnında işlenilen herhangi bir fiil gibi bir 

suç da, şahsî kusur ve hizmet kusuru kıstaslarının hâdiseye tatbiki neti

cesinde meydana çıkacak vaziyete göre, a jan veya memura atfı mümkün 

şahsi bir kusur teşkil edebileceği gibi. pek âla idare hükmî şahsına İs

nadı gereken bir hizmet kusuru da teşkil eyleyebilir. 

Elhasıl bir suç da idate hukukunun ortaya koyduğu, kabul ettiği, 

hizlere verdiği kıstaslara göre şahsi bîr kusur teşkil edecek yerde; b i r 

hizmet kusuru teşkil edebilir. 

Pek tabiîdir ki eldeki kıstaslara göre böyle bir neticeye varıldığı 

takdirde bu gibi suçtan mütevellid mal ı mesuliyeti a jana, memura isnad 

etmek m ü m k ü n ve doğru olmaz. Z ira . bilindiği üzere, a jan ve memur 

ancak şahsî kusurlarından mesul olup; idareye atfı gereken hizmet kusur

larından asla mesul değildir ve asla mesul tutulamaz. 

Ha l b uk i , belirtmeye çalıştığımız üzere, mahkemeler, bir ajan veya me

mur tarafından işlenilen hir fiilin, başka herhangi bir esasa veya mülâha 

zaya müsteniden değil, ancak ve ancak idare hukukunda cari olan kıstas

lara istinaden şahsî kusur mu yoksa hizmel kusuru mu olduğunu söy-

liyebilirler. 

Şu halde zahirdir ki suçun şahsi kusur veya hizmet kusuru sayıl

masında ceza mahkemesince, sırf ceza hukukunun mesuliyete müteal

l i k esaslarına ve ezcümle cezaların şahsiliği prensipine istinaden, veri

len mahkûmiyet kararının herhangi bir rolü, ehemmiyeti ve kıymeti 

olamaz. 

Arzett iğimiz veçhile suçun şahsî kusur veya hizmet kusuru sayıl

masında mahkûmiyet karan değil, ancak ve ancak elde mevcut şahsi 

kusur - hizmet kusuru tefriki ve bu husustaki kıstaslar rol oynar, ehem

miye t ve kıymet i fade eder. 

H u k u k K ı ı k u M m l M p r m m ı ı ı ; A 
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Böyle o lunca ; suçtan mütevellit! mal î mesu l i ye t i n t a y i n , t a k d i r v e 

tevc ih inde h u k u k veya idare 'mahkemes in in ceza mahkemesince ve r i l 

m iş mahkûmiyet ka ra r i l e asla bağlı o lmayıp ; sadece şahsî k u su r - hiz

met ku su ru t e f r i k ve kıstaslarile bağlı olduğu kendil iğinden anlaşılır. 

Demek o l uyor k i h ukuk veya idare mahkemes i |17) ceza mahkemecince 

ver i l en mahkûmiyet kararının kaz iye i muhkeme teçkil ettiği esasile 

bağlı o lmayıp; münhasıran şahsi kusur , h izmet k u s u r u t e f r i k ve kıstas

l a r i l e bağlı bulunmaktadır . 

B inaber i n bu mevzuda kaz iye i muhkeme esasının t a t b i k i bahs:' 

mevzu olmadığı g i b i ; b i r suçun hizmet kusu ru sayılması ha l inde kaziyei 

muhkeme esasının ihlâl edildiği yo lunda i l e r i sürülen i t i r a z a ve t enk i 

de dahi bu mevzuda ye r yok t u r . 

9 — F i k r im i z c e ceza mahkemesince ver i l en mahkûmiyet kararının, 

suçtan mütevellid hukukî mesu l iye t i n behemehal fa i le atf ı mecbu r i ye t i n i 

t a zammun etmediğini başka b i r yoldan daha ispat mümkündü r . 

Bilindiği üzere, gerek Fransada gerek memleke t im i zde , idari r e j i m , 

yan i ad l iye i le idaren in ayrılığı esası c a r i d i r . Bu esas, Fransız ve Türk 

âmme hukukunun temelinde yer aldığı gibi ; memleke t im i zde anayasa

nın 51 İnci maddesi i d a r i ihti lâf ve dâvaların tetkik ve rüyetini adlî mah

kemelere değil de kurulacağını söylediği Devlet Şûrasına, yani i d a r i ka

zaya tevd i eylediğine göre bizde bir esas teşkilât prens ip i a r ze tmek ted i r . 

tşte bu mah iye t ine binaen den i leb i l i r k i adliye i l e İdarenin ayrıl ığı 

esası kaz iye i muhkeme esasından üstün bîr prens ip olmak i t i b a r l l e ceza 

mahkemesince ver i l en mahkûmiyet kararlar ının hususi hukuk sahasın

da t am b i r kaz iye i muhkeme teşkil ett iği bi lâkaydü şart kabu l o luns j 

dahi bu (kaz iye i muhkeme) esasının idare h u k u k u sahasında yerini» da

ha üstün b i r mahiyet arzeyleyen, ( i d a ren i n ad l iyeden ayrı l ığı) prensi-

pine te rke tmes i lâzımdır. 

Başka bîr söyleyişle ceza mahkemes in in mahkûmiyet kararının hu 

susî h ukuk t a fi lân veya falan nok t a l a rda kaz iye i muhkeme teşkil ett iği 

[ 1 7 1 H a t t a H u k u k v e i d a r e m n h k e m e a l e\t>\ b i **a t Ceza. m a h k e m e s i n i n de b i r 

h ad i s ey i s ır f c e z a i b a k ı m d a n m ü t a l â a İle m n / n u n u m a h k û m e y l e d i â i t a k d i r d e M tu 

s u ç t a n m u t a z a r r ı r o l a n t a h ı s t a r a f ı n d a n n e zd i n de a c ı l a n b i r anhs l h a k d a v a s ı n ı bu 

s e f e r h u k u k i , m e d e n i m e s u l i y e t y ö n l l n d e n l e t k l k v e r ü y e l e d e r k e n m n i l m e s u l i y e t me 

s e l e s i n i c e i a l b a k ı m d a n v e r m l ı u l d u i u m a h k û m i y e t k a r a r i l e m u k a y y e t o l m a k s ı z ı n an

elece nahs l k u s u r , h i zme t k u s u r u k ı s t a s l a r ı n a d a y a n a r a k h a l v e f a s l e t m e s i ; bu i t i b a r i n 

t e za t m e s u l i y e t I j n k ı m ı n d n n m a z n u n u m a h k û m ett l f t l h a l d e m a l i m e s u l i y e t i m a z n u n 

y e r i n e İrtare h t l km i ş a h s ı n a y ü k l e m e s i m u h t e m e l ve m ü m k ü n ve h a L U d o * r u v e z e 

r i nded i r . 
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inkâr edllemese d a h i ; şahsî kusur - hizmet kusuru t e f r i k i g ib i idare 

h u k u k u sahasına dah i l b i r hususta bu mahkûmiyet kararının tes i r i olma* 

ması ve bu konuda kazİyei muhkeme teşkil e lmemesi gerekir . 

Z i r a , dediğimiz g i b i , ceza kararının kaziyeî muhkeme sayılıp sayıl

maması n ihayet b i r usul meselesidir. Usulü muhakemeye a i t , daha doğ

rusu bizde borçlar kanununda yer alan b i r esastır. Ha l huk i idarenin 

ad l iyeden ayrılığı b i r Esas Teşkilât meselesi, kısara bizde anayasamızda 

musa r r ah b i r p rens ip t i r . Şu halde kaz iye i muhkeme esasının bu üstün 

prensipe nazaran i k i n c i plânda ka lmaya mahkûm olduğu; diğer b ir ifade 

i le karşılaştıkları t a kd i r de kaziyei muhkeme esasının boyun eymek ve ye

r i n i ayrılık prensip ine terke tmek zorunda olduğu inkâr kabul etmez b ir 

h a k i k a t t i r . . 

B innet ice şahsi kusur - hizmet kusuru t e f r i k i bahsinde şikâyeti mu 

cip b i r f i i l i n , b i r suçun şahsî kusur teşkil edip etmediğini araştıran 

mahkemenin ad l iyen in nokta i nazar i le , yan i ceza mahkemesin in kara-

r i l e bağlı o lmayıp ; sırf İdari mülâhazalara, yan i idare hukukunda car i 

şahsî kusur - hizmet kusuru t e f r i k i esasına is t inad mecbur iyet inde o l 

duğu muhakkakt ır . Z i r a ancak bu takd i rde idare ad l iyen in tesir inden ve 

müdahalesinden korunmuş o lur ve idaren in ad l iye karcısında istiklâli 

temin edilmiş o lur . 

10 — Y ine bu vadide, yan i b i r suçun hizmet kusuru sayılması mesele

sinde son sözün, net ice i t i ha r i l e , ad l i kaza i le i d a r i kaza üzerinde yer 

alan îh t i l â f mahkemesine - yan i Uyuşmazlık mahkemesine - ait o lduğa 

n u be l i r tmek lâzımdır . Gerçekten, bilindiği üzere, Fransada olduğu gibi 

1045 tar lh indenber t memleket imizde idaren in ad l iye karşısında istiklâlini 

temin maksadi le b i r uyuşmazlık mahkemesi kurulmuştur. İdarenin ad l i 

ye karşısında istiklâlini ko rumak bahso mevzu olduğunda üç Danıştay 

üyesi i le üç Yargıtay üyesinden ve b i r başkandan teşekkül edecek oları 

bu Uyuşmazlık mahkemesin in b i r rolü. belki en önemli b i r rolü de adl iye 

İle idare arasında şahsî kusur ve hizmet kusuru hususunda zuhur edecek 

ihtilâfları ha l le tmek olacaktır l> 

Gerçekten i da r i b i r faal iyet zımnında işlenilen b i r f i l i den mutazarrır 

olan şahıs tarafından adliyede a jan veya memur a leyhine - şahsî kusu

runa binaen - b i r hukuk , tazminat dâvası açıldığında idare - bu f i i l i n 

hakıkatta a jana, memura isnadı mümkün şahsî b i r f i i l vv kusur olmayıp, 

doğrudan doğruya idareye, idare hükmî şahsına izafesi gereken b i r hiz-

I i t i ı Bu n u t u H t p t n u ı ı .r - . I P I • U y u ş m a z l ı k Mahk#me>L» h n k k ı n u a k l k o n f r j A n n -

mifcu m ü r a c a a t o l u n a b i l i r , O o M t t H a t t a s ı ı K o n y a ) . 



met kusuru olduğuna kanaat getirdiğinde - bu noktayı uyuşmazl ık mah

kemesine sevketmek is teyebi l i r . 

İht i lâf , bu suret le uyuşmazlık mahkemesine sevkolunduğu t akd i r 

de, yüksek mahkemen in , ihti lâfa sebebiyet veren f i i l i n ş.ahsî b i r kusuı 

\eya h i zmet kusu ru olduğunu, t amamen serbest ve müstaki l o l a rak , t ay in 

edebileceği şüpheden varestedir . Yan i uyuşmazlık mahkemes in i n , adl i 

mahkemen in nok ta i nazarı ve t a v s i f i ite asla bağlı olmaksızın bu fiilî 

şahsi b i r kusur veya hizmet kusuru sayabileceği muhakkakt ı r . 

İşte uyuşmazlık mahkemesi , b i r a j an veya memur taraf ından işleni

len alelâde'bir f i i l i n , yan i ceza mevzuatına g i rmeyen , suç şeklinde tecel l i 

e tmeyen b i r f i i l i n şahsî kusur veya h izmet kusu ru teşkil ettiğini araştırır 

ve tesbit ederken, h ukuk mahkemes in in bu husus tak i nok ta i nazarı, tav

s i f i ve k a r a r i l e nasıl bağlı değilse; ceza mevzuatına g i ren ve ceza mah 

kemesin in mahkûmiyei kararına mesnet, teşkil eden b i r f i i l i n , b i r suçun 

şahsî b i r kusur veya hizmet kusuru olduğunu t a kd i r ve t ay i n ederken ceza 

mahkemesin in mahkûmiyet ka ra r i l e mukayye t bu lunmamaktadır . 

Gerçekten her i k i i h t ima lde - yan i şikâyeti muc ip f i i l i n gerek alelade 

U r f i i l den ibaret olması, gerek b i r suç teşkil etmesi ha l inde - uyuşmazlık 

mahkemes in in , mezkûr f i i l i n şahsî b i r kusur veya hizmet k u s u r u o l up ol 

madiğini t a y i n etmesi demek; netice i t i ba r t l e ad l i kaza i le idarî kaza ara

sındaki vazife hududunu çizmesi demek t i r . 

t;unkü yüksek mahkemen in , şikâyeti muc ip f i i l i n şahsi kusu rdan iba

ret olduğunu beyan e imes i ; İht i lâf ın ad l i kazaya a i d i y e t i n i be l i r tmes i 

ürmektir . Bilâkis bu f i i l i n h a k i k a t t e b i r h izmet kusu ru olduğunu söyle-

rnesi: Dâvanın i d a r i kazaya a i t bulunduğunu açığa vurması demek t i r . 

Elhasıl şahsi kusur - h izmet kusu ru t e f r i k i n , son b i r t ah l i l de , i k i 

kaza arasında vaz i fe ayrılığına tekabül ettiği meydandadır. Başka b i r 

söyleyişte uyuşmazlık mahkemesin in şikâyeti muc ip f i i l i n şahsî b i r k u 

sur veya hizmet kusuru olduğunu ka r a r alt ına a lması : H a k i k a t t e ad l i 

i dar i kazadan hang is in in vaz i fe l i olduğunu beyan etmesi demek t i r , 

Şu halde şahsî kusur, h izmet kusuru meselesini ha l lederken , y i 

adlî ve İdari kaza arasındaki vazife sınırını çizerken uyuşmazl ık mah 

kemesin in ne ad l i ne de idar i mahkemen in nok t a i nazarı, t a v s i f i ve k a ra 

r i l e bağlı olmadığı ve olamıyacağı kendiliğinden anlaşılır. 

- Z i r a . bilindiği üzere, uyuşmazlık mahkemes in in ihdas sebebi, h i k 

met i vücudü: İki kaza arasındaki vaz i fe hududunun müstaki l ve b i t a r a f 

b i r merc i tarafından, ad l i ve idarî kazanın nok ta i nazarı ve k a r a r i l e asla 

bağlı olmaksızın kesin ve nihaî o la rak tesb i t i ihtiyaç ve mecbur iye t ine 

dayanmaktadır. 

Bu i t i b a r l a neticeten i k i kaza arasındaki vaz i fe hududunun t a y i n i n i 
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lazammun ve istihdaf eyleyen şahsî kusur - hizmet kusuru tefriki İşinde 

uyuşmazlık mahkemesinin adli mahkemelerin, ezcümle ceza mahkemesi

nin mahkûmiyet karari le bağlı olmadığı derkârdır. 

İşte bütün bu izahat lar çıkan netice şudur k i : Uyuşmazlık mahkeme-

Fİ, cezai takibata vesile veren ve cezai mahkûmiyete mesned olan bir 

fiilin, sucun şahsî kusur veya hizmet kusuru teşkil ettiğini araştırırken 

teza mahkemesince verilen mahkûmiyet karari le mukayyet değildir. 

Binaberin ceza mahkemesince verilen mahkûmiyet kararının, şahsi 

kusur bakımından, hukuk ve hattâ idare hâk imi için bir kaziyei muhke

me leşkil eıt iği bir faraziye olarak kahul edilse dahi; uyuşmazlık mah

kemesi için bir kaziyei muhkeme teşkil etmiyeceği muhakkakt ı r . Çünkü 

belirtmeye çatıştığımız veçhile, uyuşmazlık mahkemesi her iki kaza

nın, binaberin adli mahkemelerin fevkinde ve bunların tesirinden tama

men âzade bitaraf, müstakil ve üstün bir. mercidir. Bunun gibi bu yük

sek, bitaraf ve müs lakü mahkemenin bir vazifesi de, dediğimiz gibi, adil 

koza ile idarî kaza arasındaki vazife ihti lâflarını kesin ve nihai olarak 

halletmektir. Binnelice adli kazamn vazifesi cümlesinden olan şahsi ku

tur la idari kazanın vazifeline giren- hizmet kusurunu katı ve nihaî su

rette tefrik etmek de uyuşmazlık mahkemesine ait bulunmaktadır . Hal

buki. İspata çalıştığımız üzere, uyuşmazlık mahkemesinin bu vazifesini 

lâyıkı veçhile İfa edebilmesi için memur ve ajan aleyhinde bir hukuk 

ve tazminat dâvasına mesnet teşkil eden ^uçun şahsî bir kusur veya hiz

met kusuru olduğunu takdir ve tayin ederken, idari kaza gibi adlî kaza

nın noktai nazarile asla bağlı olmaksızın tamamen serbest ve müstal:il 

bir şekilde hareket etmesi lâzımdır. Şu halde uyuşmazlık mahkemesinin 

hâdisede suçun şah^i bir kusur veya hizmet kusuru teşkil edip etmedi

ğini söylerken ceza mahkemesinin mahkûmiyet kararile bağlı olmadıkı 

meydana çıkar. 

Aksin i kahul etmek, yani mahkumiyet kararının uyuşmazlık mah

kemesini hağladıgmı. şahsi kusur bakımından onun için bir kaziyei muh

keme teşkil e l l iğ in i farzetmek: Uyuşmazlık mahkemesinin adlî kazanın 

üstünde bitaraf ve müstakil bir merci olacak yerde bilâkis adlî kazanın 

nüfuz ve tesiri altında bulunduğunu iddia etmek olur: ki bu gibi bir id

dia uyuşmazlık mahkemesinin İhdası sebebine, hikmeti vücudüne. mahi

yetine, rolüne ve maksadına açıkça aykırı düşer. 

İşte yukarıdaki mütalaalara müsteniden de yine ceza mahkemesin

ce mahkûmiyet kararına bağlanmış bir suçun, behemehal şahsî bir kusur 

teşkil etmiyeceği neticesine varmış bulunuyoruz. 

Böylelikle idare njan ve memurlar ı tarafından vazifeleri zımnında 

veya hizmetleri sırasında islenilen bazı suçların - hattâ ceza mahkemesin-



ce bu hususta mahkûmiyet k a r a n ver i lmesine rağmen - her ha l ve kârd ı 

ve b izzarure şahsî b i r kusur teşkil e tmey i p ; hâdisesine ve icabına 

yani ha l ve şartlara göre b i r h izmet ku su ru da teşkil edebileceği hak

kındaki Fransız mehak im içtihadına karşı bazı müellifler tarafından 

kaziyei muhkeme bakımdan serdedilen itirazın» • gerek Fransız gerek 

Türk hukuk s istemi zaviyesinden - doğru ve yer inde olmadığını , biz ken

di hesabımıza, müteaddid yo l l a rdan ve müteaddid de l i l lere baş v u rmak 

suret i le ispat etmiş o luyoruz . 

Şimdiye kadar serdettiğimiz de l i l ve muc ip sebeplere dayanarak , 

kendi hesabımıza, şu neticeye varıyoruz k i : B i r idare ajanı vçya b i r me

mur tarafından fonks iyonu zımnında, vaz i fes i esnasında veya h i zmet i 

münasebetile işlenilen bazı suçlar, bazı ha l lerde fa i l e atf ı mümkün şaiı-

*,î b i r kusur yer ine doğrudan doğruya idareye izafes i gereken b i r h izmel 

kusuru sayılmakla bundan, ceza mahkemesi kararlarının, hususi le rnah-

hümiyet kararlarının diğer mahkemeler için kaz iye i muhkeme teşkil ek

meler i lâzım geldiği esası hiçbir suret le müteessir o l m a m a k t a ve asla 

i h l a l ed i lmemekted i r . 

Bu i t i b a r l a , - hâdisesine ve İcabına göre - bazı suçların h izmet ku 

suru teşkil edeceğini kabu l eden Fransız mahkeme içt ihatlarının kaz i 

yei muhkeme esasını çiğnemediklerine şahsen kan i bu lunuyoruz . Aynı 

ha l suret in in memleket im izde dahi kaz iye i muhkeme esasını ve hususi le 

borçlar kanununun 5 3 üncü maddes in i ihlâl etmiyeceğine aynı derecede 

ve hattâ daha kuvve t le inanıyoruz. 

Mezkûr içtihat ve hal suretini? karşı y ine bazı müellifler tarafından 

tevc ih edi len diğer b i r takım i t i r a z ve t e nk i t l e r daha vard ır ; k i bunları 

da başka b i r yazımızda incelemek ve münakaşa e tmek arzusundayız. 
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