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Do i umunun yiİEİinrü yıl dönümü miınasebetile 
T. — Hukuk tarihfmitde T&nzimai ve Namık Kemal. I I — Namık 

Kemal ve hukukta mücadelecilik. 111 — Namık Kemalin hukukçu sahsı-
yeti. IV. — Hukuki neşriyatına toplu bir bakış. V. — Hukukun tar i f i : 
A ) Hukuk meselesinin vaı'ı; B) Hürriyet meselesi: O Muhtelif tarif lerin 
tenkidi; D) Namık Kemale göre hukuk ve tar i f i ; E) 1*1 âm i hukuk fel
sefesi ve Namık Kemal- V I . — Ferd ve devlet münasebetim A) Hukuki 
fertçilik: BJ Afaki hukuk prensibine isyan: C) 1876 Kanunu Esasini ve 
kodifikalöv olarak Namık Komal; D) Muhtel i f hukuk disiplinleri; Ej ..Hu. 
kuku Esasiye- nln temeli; F> «Hukuku beynelümem in mesnedi: G) 
H.uıkıı idare» nJn esası; H i Fertçilik ve liberalizm. VU. — Hukuk 

Tarihimizde N&mık Kemal mektebi. V I I I . — Netice: Dünkü ve bugünkü 
Türkiye karsısında Namık Kemal. 

Geçenlerde doğumunun yüzüncü yıl dönümünü (1840 — W0) 
kutluladığımız Namık Kemal in Türk H u k u k Ta r ih indek i mevk i in 
den bahsetmek istediğimizi görenler, i l k i n böyle b i r denemeyi hay
retle karşıltyacaklar ve be lk i de yekden haklı olarak ^Türk H u k u k 
t a r i h i mi? Böyle b i r ta r ih var mı? Olsa bile b i r sa ir in bu t a r i h için
de ne y e r i olabilir?» Ncvünden sorgular soracaklardır. Kültür l a r i -
h im i z in her safhası g ib i karanlık olan ondokuzuncu asn ve bu asır 
içinde Namık Kema l ' i n bulunduğu halka <1840 — 1888) iyice aydın
landığı t ak t i rde araştırmamıza böyle b i r baslık koymakta hiç de hak
sız olmadığımız anlaşılacaktır» 

— .1 . — 
H u k u k T a r i h i m i z d e T a m İ m a l v e 

N a m ı k K e m a l 

Evvelâ Türk H u k u k Ta r i h i hakkında düşündüğümüze kısaca 
ibaret ede l im: H u k u k i müesseseler, d e v i r l e r i n in felsefî cihan görü-
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şünü( ik t i sad i ve içtimai telâkkilerini aksettirdiğine göre h u k u k ta
r i h i bu görüş ve t e l akk i l e r in nev ' ine göre merhale lere ayrılmalıdır. 
B u bakımdan ^Tanzimat* i sm in i taşıyan devren in , aynı zamanda 
hukuk tar ih imizde de yen i b i r çağın başlangıcı olduğu aşikârdır. 
TanzimalLan önceki devreler üzerinde herhangi b i r taanif denemesi
n i n y e r i burası olmadığından sadece mevzuumuz olan mütefekkirin 
dah i l olduğu Tanz imat devresine işaret i le i k t i f a ediyoruz. F i lhak ika 
Namık Kema l »Hukukî Tanzimat» diyebileceğimiz devrenin daha 
ziyade 1839 — 1859 arasına girecek b i r i n c i safhayı takıp eden i k i n c i 
1850 — 1877 saf hasma dahi l b i r mütefekkirdir. 

B i r m i l l e t i n h u k u k ta r ih inden bahsedildiği zaman ne kastedi
l i r ? İki şey. Ya o m i l l e t i n h u k u k i tekâmül ve istihalesine ait vakıa
lara yaptırılacak b i r resmigeçit. Yahu t bu İstihaleye amit olan h u 
k u k d o k t r i n l e r i n i n ve aksiyon kahramanlarının tarihçe ve biyogra
f is i . Evve lk i s i h u k u k i vakıaları, i k inc i s i h u k u k i f i k i r l e r i sıralar. B u 
i k i n c i y o lun h u k u k felsefesi ve h u k u k sosyolojisi i le alâkası şüphe
sizdir. Daha yakından görüldüğü tak t i rde vakıalar ve fikirleri b i r b i 
r ine yabancı menşeler adetmekten ise her i k i s in i b i r b i r i n i n mahsu
lü adeden tarihî b i r görüşten mülhem olmak daha doğru olacaktır: 
F i k i r ve d o k t r i n , vakıaların aksi. in'ikâsı değil m id i r ? Vakiâlarda f i 
k i r l e r i reelleştirir. Nasıl ferd >Mâna, ruh . Espr i t , Geist- u parça 
parça iti> atlarında ve hareket ler inde t ahakkuk e t t i r i r se cemiyet de 
«Hukuki mâna veya ruh» u içtimai i t i ya t l a r ve h u k u k i örf ve âdet
ler hal inde realiteye katar. H u k u k vakıası i le h u k u k mütefekkiri 
b u vaziyette ayrılamaz. Vakiâsız mütefekkir mevcud olamıyacağı 
g ib i , mütefekkirsiz vakiâ da ancak »Medine - Cite> devr ine gelme
miş cemiyet lerde mevcut o lab i l i r . B u g ib i İptidaî cemiyet lerde de 
ko l l ek t l v en in h u k u k i ta lepler i , her şeyden önce maşeri b i r tefekkür
den fışkırmaktadır. 

Hukukî vakiâlarla hukukî f i k i r l e r i n t a r i h i n i hayrete şayan b i r 
ustalıkla meczetmek hususunda hemen hiç b i r h u k u k müverrihi, hiç 
değilse b iz im b i l g imiz çevresine dah i l h u k u k müverrihleri içinde 
hiç b i r i , Fransız A. Esmcin kadar muvaf fak olamamıştır. [1 ] F ran 
sız h u k u k ta r ih ine a i t olan eserlerinde, I V ve V inc i asırlardan F ran 
sız ihtilâline kadar olan zamanın hukuk t a r i h i n i y ok la rken h u k u k 
çu ve ıslahatçı İsimleri, kendiliğinden bel iren vakıaların aydınlığı 
içinde nc güzel canlanıyor! Hiç b i r devlet adamı, hiç b i r hukukçu 
mulâkta değildir. Keza hiç b i r hukuk d o k t r i n i , muh i t l e alâkasız b i r 

M l Bk. Cours élémentaue d' Histoire du Droit français, 1935 
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muallâkta değildir. Keza hiçbir hukuk d o k t r i n i , m u h i t l e alâkasız b i r 
gerek ıslahında, t edr i c i veya rad ika l surette izalesinde -spritualité 
m mâneviyet, mâna» nın hisse ve müdahalesini inkâr ett irecek hiç b i r 
tarafı y o k t u r . Bilâkis meselâ * h u k u k u n şahsa göre değişmesi - Per
sonnalité d u d r o i t - kaidesinin mevcudiye t in i ve zevali g ib i h kanunun 
h u k u k u n meselâ faize ve aile müessesesine t a t b i k i veya alâkasının 
kesi lmesi, şehir ve m m t a k a l a n n tekâmül ve âdet kitabı» - Coutu-
mier> ndan millî b i r Fransız koduna yükseliş... ilâh g ib i hal lerde va-
kiâların mecmuu olan seniyet i le, mütefekkirlerin mümessilliğini 
yaptığı «mâna ve ruh . Espr i t * b i r düziye karşılıklı münasebet ha
l inded i r le r , cemiyet in stat ik ve d inamik çağlarına göre muhte l i f 
derecelerle b i rb i l e r ine tesir ederler. 

Türk H u k u k Tar ih inde, gerek Türkiye Türklüğü, gerek u m u m i 
Türklük bakımlarından yapılmış i t imada şayan, muhtasar veya et
raflı b i r deneme mevcut olmadığından h u k u k i vakıalarla h u k u k i f i 
k i r l e rden her b i r i n i n veya her ik i s in in birden nasıl t a tb ik edildiğini 
kendimize soracak vaziyette değiliz. Böyle b i r deneme yapıldığı za
man, on dukuzuncu asrın ik inc i yarısında rastlıyacağtmız h u k u k i fıktr_ 

1er arasında Namık Kemal 'e ait olanları görülecek, hattâ aym dev
ren in h u k u k i hareket ve vakıalarına bu şair — mütefekkirin nasıl 
karıştığı, «düşünce- le r in i -iş» e kalbetmek için nasıl bizzat d id ind i 
ği hayıotle müşahede edilecektir» 

F i l hak ika mütefekkirimiz. 1870 den sonra muayyen h u k u k i ka 
naatler etrafında neşriyatta bulunmuş, f i k i r l e r i n i , rea l i ten in sorgu-
la r i l e karıştırmasını, kendine ve devr ine göre b i r t e rk ip yapmasını 
bilmiştir. Bundan başka i lk Türk K a n u n Esasisini hazırlıyan komis
yonda âza oluşu, i l k Türk Şûrayı Devlet inde bulunması, matbuat n i 
zamnameler in in tanziminde dolayısile müessir olması, nihayet muh
t e l i f cemiyet meselelerinde hukuk uğrunda savaş bayrağını açması, 
b iz i ondokuzuncu asrın Türk H u k u k Tar ih ine büyük b i r hak ve l i -
yakat la girecek b i r şahsiyet karşısında bulundurmaktadır. Hattâ 
doğrudan doğruya hukukçu olan b i r i n i n meslekî ve in t i f a i alâkası 
:!e değil, münhasıran hukukî tefekkür namına hareket eden hasbi 
b i r mücadeleci endişesi ile görünmesi. Kema l ' i n h u k u k ta r ih indek i 
m e v k i i n i b i r kat daha arttırıyor kanaatindeyiz . Aşağıdaki sayfalarda. 
Namık Kema l in muhte l i f içtimaî _ hukukî meseleler üzerinde rama-
vma ve memleket İti in çapına göre ne düşündüğü görülünce ?Türk 
H u k u k Tar ih inde Namık K e m a l ' başlıklı b i r denemenin yapelmusm-
daki sebepler daha i y i anlaşılacaktır. 
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N a m ı k K e m a l d e H u k u k î I ü c a d e 1 e c i 1 i k 

1868 senesinde V iyara 'da t e r t i p edilen b i r konferans serisinde 
A l m a n h u k u k feylesofu Von İhering . H u k u k t a Mücadele Prens ib i * 
n i n ehemmiyet inden bahsederken ta r ih i mekteb in mütalealanna te
mas ederek d i yo rdu k i : - H u k u k u n kırdaki ot lar g ib i zahmetsiz ve sı
kıntısız teşekkül ettiği kabul edilemez. Şeniyet bize aksini gösteri
yor.- Fakat rasyonalist mekteb in Homo Jurîdicutf'u da b i r bakıma 
aynı f i k r i ve sosyal adaleti mütezammımdır: Zaman ve mekân ka 
yıtlarından sıyrılmış mut l ak ve mücerred b ir h u k u k kaidesinden 
uzağız. A l m a n hukukçusu rasyonal izmi de aynı şekilde t enk i t e t t i k 
ten sonra ilâve ediyor : «Alnının ten le etmeğini kazanacaksın veci
zesine hukuku, mücadele ile bulacaksın sözü çok güzel uyuyor . Hak
tan , mücadeleden vaz geçildiği zaman kendi kendinden vaz geçilmiş o¬
l u r . ' Von İhering Shakespeare'in söylediği şahsiyetlerden Shyiock 

u n şu sözü i le f i k r i n i çevreliyor; *Shylock, b i r vesile i le kanuna i s t i 
nat ediyorum d iyor . . . B u dört ke l ime içinde şair, hiçbir hukuk feyle
sofunun yapamadığı, enfüsî h u k u k i le a faki h u k u k arasındaki müna
sebeti ve h u k u k için mücadelenin ehemmiye t in i çok güzel tebarüz 
ettirmiştir.^ Nihayet t a r ih i mektep ile Homo İuridictıs nazar iyesinin 
b i r nev i t e r k i b i n i yapıyor: Hukuk için mücadele, seciyenin b i r şi
i r i d i r . , bütün h u k u k i zaferler i doğuran ne tecrübe, ne te rb iyed i r . Be l -
n i basit ıztırap duygusudur. İzlırap, tehdit edilen varlığın imdat işa
re t i , silâh başuıa avazıdır. F i z ik uzv iyet te olduğu £ibi mânevi uzv i -
yetde de böyledir. İnsan uzv i ye t in in patoloj is i hek iml? r »çin ne İseH 

h u k u k i hissin patoloj is i de hukukşinas ve feylesof için öyledir ve övîc 
olması lâzımdır. [ 2 ] -

Viyanada bu sözlerin söylendiği aynı sene içinde Namik Kema l . 
Londra 'da intişar eden -Hürriyet» gazetesinde şu neviden sual ler 
soruyordu: «Devletin mebdei ıslahat namı İle u m u m u n gözüne sok
tuğu şey vilâyetler nizamnamesi, ve anın mahasenince de l i l i Tuna 
vilâyeti i d i . İcraatı mezkûre ise M i t h a t Paşanın eseri i d i . Sonra güya 
tanz im kavan in için Şûrayı Devlet yapıldı, r ivaset i müşarünüle\ he 
v e r i l d i . Fakat daha b i r nizam icrasına muk t ed i r olmaksızın Bağdnrt'a 
kadar gönderildi. Niçin? Güya h u k u k muamelâtı ıslah o lunuyor . Ser-

[2) Von İhering, Hukuk uğrunda savaş, Türkçeye çeviren: Rasih İs
tanbul, 1935, sf. 91, 37 
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dar, E k r e m g ib i şöhreti ci.ıanı tutmuş b ir müşir i le faizcüikten başka 
b i r şeyde namı işitilmiyen sarraf Bogos beyninde b i r dava zühur e t t i . 
Şecaretde muhakemesin in açık olmasına ka ra r v e r i l d i . H a l b u k i an
dan evve l Hoca Sadık Efendi, kezal ik meşhurü âlem olmuş b i r fazıl, 
vükelâya karşı söylediği sözler üzerine Akkâ kalesint gönderildi. 
B u n u emredenler hem hasim, hem hâkim iken yine muhakemesi a¬
çık tutulmadı. Niçin? Vücudu memlekete âriz olan i l e l i mühlikenin en 
âcili ma l i y en in ha l id i r . Mülkü rehin ederek ve sırf dolandıncekâri 
faizler, komisyonlar vererek borçlar alıyoruz. B i r istikraza muvaf
fak olan zat b i r mucize göstermiş hükmünde t u t u l u y o r . Lâkin o pa
radan y ine ihsanlar, âtiyeler ver iyoruz . Niçin?... ilâh [ 3 ] - B u n i 
çin?* l e r i Londradan soran Namık Kemal , birkaç sene sonra da îstan-
bulda şu vecize etrafında mücadeleye başlıyordu: «Haksız b i r f i i l 
nekadar büyük b i r taraf tan gelse haksız, ve haksıza haksız demekde 
ise nekadar küçük b i r adam olsa haklıder [4].» 

Ondokuzuncu asrın ik inc i yansında bîr A l m a n hukuk nazariye-
çisinin neden kendi nazariyesine par lak b i r misal ve numune teşkil 
eden gent; b i r Türk ideal ist inin Londradan yükselttiği sesi i le alâ
kadar olmadığını düşünecek değiliz. Fakat eğer bu Türk ideal ist inin 
söylediklerini işitseydi. şuurunda taşıdığı - h u k u k hissi* n i t ah l i l et
seydi, bilhassa yaptığı mücadelelerle yakından alâkadar olsaydı ' H u 
kuk uğrunda Savaş* i smin i taşıyan eser inin hemen bütün misalle
r i n i Namık Çemal'e hasredeceği şüphesizdi. Hele onun daha çok kü
çük yaşta başlıyan ve son dakikasına kadar devam eden içtimai ıstı
raplarını ne der in b i r tahl i le tâbi tutacaktı! F i lhak ika daha on altı 
yaşında iken idare m e m u r u olan dedesinden «Kapıaltı» ismini taşıyan 
yersiz b i r v e r g in in ilgasını ist iyen Mehmet Namık, bütün hayatı de-
vamınca hep aynı neviden ta leb ler in peşinde koştu. Osmanlı sarayı
na gönderdiği b i r tezkerede «Sancak varidatının şehzadelerin maa
şını ve rmiye kâfi gelmediğini» b i ld i r en , rahatça maaş almak tar 
zını i l t i zam etmiş b i r memur olmadığını* haykıran hep odun Ce
miye t için ve cemiyet namına b ir şey is t iyeb i lmek, sonra bütün b ir 
hayatı bu istek uğrunda feda etmek: tşte Namık Kema l ' i n h u k u k i 

[31 Hürriyet gazetesi. Londra, 29 _ Mart . 1B89, »Esilei Muhtasara» 
bağlığını taşıyan bu yazı Namık Kemalin yüzüncü doğum yıl do
rumu münasebetile neşredilen vtf* mecmuasının 23 24 üncü sayu 
smda yeniden neşrolunmuştur. 

141 Diyojen gazetesi. İstanbul, İNamık Kemal ve tbrel gazetesi, Mus
tafa Nihat, İstanbul IB38, den naklen). 
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hassasiyeti üzerinde yapılacak t a h l i l i n varacağı son teşhis ve hüküm 
budur . 

Maamaf ih Türk H u k u k Tar ih inde yaman b i r h u k u k hassasiyeti 
numunes i gösteren Namık Kema l , bu hassasiyetini yalnız b i r şair ve 
mütefekkir o larak göstermiş değildir. Ortada hiç b i r şey olmasa, sa
dece meşhur * Kaside *, bu teşhisi koymak için kâfi i d i . Ne tek im garp-
te b u neviden teşhislerin numunes i vardır. A l m a n şairi Gceihe, i l i m 
t a r ih ine geçmiştir (meselâ F i z ik te renk nazariyesine, b iyo lo j ide te
kâmül nazariyesine ilişen f i k i r l e r i g i b i ) . Keza Şehitler, içtimaiyat ta
r ih ine malolmuştur (İçtimaî tekâmüle a i t çağlar nazariyesi g ib i ) . 
B u görüş ise şair Namık Kema l de, Türk h u k u k t a r ih ine maled i le -
b i l i r . Esasen tahassüs i l e tefekkürün hudutlarını tesbh etmek, içtimaî 
müessese ve kıymetli başkalaşmamış cemiyet ler de çok güç b i r iştir. 
Bilhassa Namık Kemal ' in mısralardan teşekkül eden manzumeler i , 
aynı zamanda f i k i r l e rden müteşekkil manzumelerd i r . Faydasız o l -
mıyacak o lan böyle b i r t a h l i l , şiirleri üzerinde durmayı ve düşün
m e y i icap e t t i r i r . O zaman görülür k i Namık Kema l , kendis in i yığın 

a vermes in i b i len, yığının derd ler i le alâkadar olan b i r mutasavvıf
tır. Adeta ondokuzuncu asrın Yunus Emres i adedilecek olan Kemal 

için şiir, tıpkı ondördüncü asrın asıl Yunus Emres i için olduğu g ib i , 
ilâhi aşkın b i r vasıtasıdır. Şu fa rk la k i b u ilâhi aşkın mevzuu , Na 
mık K e m a l için, kara toprak üzerindeki cemiyet real i tesinden alın
maktadır : 

Firakı, habsü n e f y i kadrü namusumla gördüm hep, 
Cihanın b i r belâsından bana pervamı kalmıştır! 

ah u t : 

K imsen in lütfuna o lma ta l ip 
Bede l i cevheri hürriyettir! 

G i b i formüllerde gerçekten i fadesini bulan şahsiyet için, yegâne ilâ
hî aşk varsa o da <hak> ın b i le temaşasına âşık olduğu sosyal var 
lığı ha le lendiren İlâhî aşktır. Ps iko lo j ik ist ihale bakımından çok genç 
yaşında tasavvüfi şiirler yazan Namık Kema l ' i n asıl tasavvuftan iç
t i m a ! tasavvufa geçtiği de iddia ed i l eb i l i r . İlk zamanlarda meselâ: 

t s t i yen nadanın olsun dev le t i i k b a l i çarh 
Biz es ir i d e rd i aşıkız başka b i r sevdadayız! 

D i y e n şairin bu «başka sevdası* biraz sonra içtimaîleşecek ve bütün 
b i r hayatı yıpratan, muazzep eden mefkureye ye r bırakacaktır. D i 
yeb i l i r i z k i eğer içtimai an, yarım asır Önceki şeraite ma l i k olsaydı 



bu ps iko lo j ik virtüaÜteler, bizi i k i n c i b i r -Şeyh Ga l ip * karşısında 
bulunduracaktı. A y n i mekni ruhî kudre t , 1840 — 1888 arasındaki 
d inamik devren in temayüllerini benimseyince ahlâk ve hukuk uğ
runda savaşan Namık Kema l ' i doğurmuştur. 1909 sıralarında Sor-
borı'da ahlâk profesörlüğü eden F. K a u h ' n u n işaret ettiği veçhile 
bu savaşların semeresiz kaldığı nasıl iddia edi leb i l i r? Büâhara 
Ranh nun Namık Kemal ' i ve mücahit arkadaşlarını kasteden ve - A h 
lâk tecrübesi - Expérience morale* nde geçen mütaleasını benimse
yen Türk sosyologu Mehmet İzzet'in dediği g ib i : -Siyasi sahada ba
zı anlarda ümitsizlik olmak ile beraber y ine çarpışmak, d in l en i lme
yecek olsa b i le . zahiren faydasız gözükse bile. y ine i t irazda b u l u n 
mak müreccahtır. Genç Osmanlıların Abdülâzizc karşı itirazı boş 
ve lâkayit b i r kubbe içinde kaybo ldu, zan nedi lebi l i r . Fakat onun 
g iz l iden g iz l iye semere vermediğini, yavaş yavaş kabaran b i r maya 
elmadığım k i m idd ia edebi l ir?. . . Yarının hak ikat kumaşını doku
yan bugünün haya l ler id i r . [ 5 ] * Namık Kema l ' i n bu haya l l e r i nasıl 
işlediği, f i k r i b i r t a h l i l kadar edebî b i r tah l i l e de muhtaçtır. He r 
mısraı, her beyt i b i r başka sosyal hakikate , ayrı b i r h u k u k i ideale 
ve siyasî telâkkiye işaret olan şiiri üzerinde tevekkuf . bizi burada alâ
kadar etmez. B i z im serdettiğimiz görüşün esası şu k i Namık Kemal sa
dece şair o lmak i t ibar i l e hukukî b i r hassasiyet göstermiş, mücadele 
etmiş değildir, O aynı 2amanda ve be lk i daha ziyade kendisine mah
sus b i r h u k u k nazariyesi ve amel iyesi bu lunan, -düşünce^ sahasın
da olduğu kadar «ı§> sahasında da mücadelede bulunmuş olan b i r 
şahsiyettir. Aşağıdaki sayfaların maksadı işte Namık Kemal ' in bu 
hukukçu şahsiyetini be l i r tmek t i r , 

- J I I . — 

N a m ı k K e m a l V e H u k u k î Ş a h s i y e t i 

H u k u k t a r i h i n d e k i mcvküni tay ine çalışacağımız Namık Ke

ma l ' i n gerek doğrudan doğruya, gerek dolayısile h u k u k a taallûk e¬

den yazılarını göstermiye yaramak için fikrî faa l i ye t in in devre ler i 

m i Bak. F, Rauh, L'Expérience morale, 1909, Paris, Bu eser tarafı

mızdan Türltçeye çevrilmiştir. Mehmet İzzetin mütaleası için 

«Mefkure ve Vakıa* makalesine baklabil ir: Bak. Hayat Mecmu

ası. Bu makale aynı zamanda MEHMET fZZETe hasredilen *lş* 

nüshasında inlişûr etmiştir: No, 24. 
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m canlandıran birkaç b iyograf ik noktaya işaret e tmek İcap eder. 
t i k devrey i teşkil eden 1840 — 1865 arasında mütefekkirimiz, 

eski devr in «gazel* ciliğini t a k i p eden b i r şark şairidir. Bunun la 
beraber taşıdığı ahlâki ve h u k u k i mefkûrecilik alâmetleri bu dev
rede kendis in i hissettirmemiş değildir. Sofya'da dedesinin yanında bu
lunduğu sıralarda -Kapıaltı V e r g i s i ' hâdisesine İsyanı b u bakım
dan nekadar mânalıdır! Yine Sofya'daki Türk medreselerinde İs
lâm! i l i m l e r i , bu arada fıkıh ders ler in i t a k i p ettiği zannolunmakta-
dır. ts tanbula döndükten sonra tercüme odasında vazife alması, 
garp kültürü ile temasına hizmet e t t i . ^Tasvir i Efkâr* dak i mu
harrirliği, m u h i t i n i n içtimaî meselcleri le karşılaşmasına ve bun la 
rı dimağ-ndan geçirdikten sonra tebliğ eylemesine vesile o ldu. 

Fakat b iz i alâkadar eden Namık Kema l ' i n yetişme ve olgunlaş
ma devr i , daha ziyade 1865 den sonra başlar. Eğer Namık Kema l ' i n 
Türk H u k u k T a r i h i i le ilişikli b i r cephesi varsa bu cephe işte 1865— 
1871 arasında teşekkül etmiştir. Bu devrenin başlangıcında biz Na
mık Kema l ' i , i l e r idek i siyasî b i r harekat için hazırlık yapmak la 
meşgul görüyoruz; Mensup olduğu Yeni Osmanlılar zümresi, ken
d is in i Su l tan Muradın oğlu Salâhaddine hoca o larak göstermiş, bu 
suretle Meşrutiyeteilik duygu ve terb iyes in i Sul tan M u r a t ailesi 
içinde aşıiamıya Namık Kemal ' i m e m u r eylemişti. B u sıralarda 
Çırpıcı çayırında yapılan ve Osmanlı imparatorluğunun r e j im şek
l i n i t ebd i l i hedef edinen siyasi b i r toplantı ile olan bilvasıta alâkası. 
27 yaşındaki delikanlının arkadaşlarile b i r l i k t e Paris'e firarını icap 
ettirmiştir. 

Hemen bütün biyoğraflar >iamık K e m a H n Parİste h u k u k tah 
si l ettiğini kayded iyor lar [6 ] A v r u p a d a k i ikamet i , her nekadar 
h u k u k tahs i l in i t emin edecek zamanı ih t i va etmemekte is? de bu tah
s i l in ne derece muntazam ve klâsik b i r şekilde olduğunu kestirecek 
de l i l l e r karşısında değiliz. Çok muhteme l k i o devr in bazı Türk 
gençlerinin Av rupada «tevsii malûmat* gayesi gütmeleri nevün-

[61 Meselâ Ebuzziya gibi: ..Fransızcaya tercüme edilmiş olan İngiliz 
ve Alman siyasi ve ediplerini hemen kâmilen okumu? idi . Fıkha 
ve İlim kelamının gavamızına vakıftı. Hele tarihte zamanımız
da hiçbir eşi yoktur. Avrupadan dönüğünde (Şerhi mevakıf) ı 
tercümeye bağlamış, üç beş faslını yazmıştı. Avrupada hukuk ve 
bilhassa ekonomi p i l i l i k tahsili ile meşgul olmuştur,- Bk. Kemal 
Beyin Tercümelhali, 1326. İstanbul. 



den b i r maksadı o lsun. [7 ] Namık Kema l ' i n bu maksadında gerçek
ten muva f fak olduğunu soy l iyeb i l i r i z . B i r tara f tan kendisine at fe
d i l en tercüme h u k u k eserlerini hazırlarken öte tara f tan Türkİye-
n i n h u k u k i bünyesindeki İstihalelerin muhtaç ulduğu h u k u k naza
r i y e l e r i n i bulmıya çalıştı, Ne i ek im Rousseau ve Montesqieu'yü ter
cüme mevzuu yapması da bunu göstermektedir. [ 8 ] , 

1871 — 1888 arasındaki 17 yıllık zaman, Namık Kemal ' in şark, 
ve garp menbalarından topladığı h u k u k i b i l g i l e r i , der in b i r aşk i le , 
yığın uğruna sarfetmeğe çalıştığı, bu uğurda ıztırap çektiği devre
y i i h t i va eder. 31 yaşından i t ibaren biz onu ahlâk ve hukuk uğrun
da savaş peşinde koşarken görüyoruz: B i r tara f tan kalemi ile mo
dern h u k u k telâkkilerini yaymıya çalışırken, diğer taraf tan bu lun 
duğu memur iye t l e rde [9] düşüncelerini hukukî iş hal inde göster¬
meK, aksiyona kalbetmek için çırpındı. B u çırpınmanın netice i t iba-
r i l e kıymetini mülâhaza başka b i r meseledir. Fäkal vakıa inkâr e¬
dilemez: B u devrede mütefekkirimizin sarfettiği mücadele kudre t i , 
kendisine h u k u k uğrunda savaş yapan mütefekkirlerin şerefini 
bahşetmektedir. 

Namık Kema l ' i n gerek 1865 — 1871, gerek 1871 — 1881 arasın
dak i nazarî ve amel i f aa l i ye t in in izlerine işarette ist ihdaf eden bu 
araştırma, her şeyden önce mütefekkirimizin asıl kendi eser ve ya
zılarına baş v u r m a sureti le yapılacaktır. Kend im i z i geniş b i r kül
tür t a r ih i çevresine g i rmekten uzak tuttuğumuz için b u eser ve ya
zıların sadece h u k u k i mahiyet ve renkte olanlarını zikredeceğiz. 

Mütefekkirimizin topu b i rden 35 kadar eseri mevcut tur . He-

[7J Nitekim Avrupadan döndükten sonra da hukuki telebbuata devam 
cttİJini. dostlarından Reşit Beye gönderdiği bir mektuptan anlı
yorum. Bu mektubunda (şu Fransızca kitapların irsalini niyaz ede
r im) diyor. Fakat mektup sonunda kaydı görülen, yalnız bir k i 
tap olup o da şudur; Droit nalurel. Joufroy Bk. Riza Nuri . Kz. 
Sf. 384 

18] Avrupa kültürü ile temasımızın tarihçesini yapan. O. Hacht-
mam. alakamızı celp eden eserlerin ameli gayelerle seçildiğini 
söylüyîr. Bk. Europaische Kultureinflüsse in der Türkei. Berlin, 
1918, Sf. 9 

[91 Namık Kemalin bulunduğu vazife vc memuriyetlerden şu ikisine 
mevzuumuz ll ibarile bilhassa işaret etmek lâzımdır: Murat V\ 
tahta geçince Masusadan tstanbula avdet eylemiş ve Şûrai Dev, 
îet ile Kanun Esasi Encümeni âzalıkinrına tayin edilmiştir. 
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men bütün üniversel t i p l e r in yazılarında olduğu g ib i , Kema l ' i n e¬
serlerinde de her çeşit mevzu yaşar. O «gazel* çerçevesi içinde şark-
var i b i r felsefe yapmasını bildiği kadar [10] «makale, kadrosu İçin
de Rousseau veya Montesquieu'nün talebeliğini de yapmasını başa
ran b i r şahsiyettir. B u 35 kadar eserin aşağıda b i z i alâkadar edenleri , 
yan i az çok h u k u k i olanları, hiçbir b ib l i yogra f ik malûmata lüzum 
görül m eksizin sadece kaydedi lecekt ir , 

Namık Kema l ' i n b i z im için eserler inden çok daha mühim olan 
makale ler ine gelince bunların sayısını söyliyebilmek şimdiye ka 
dar edebiyat tarihçilerimize bi le nasip olmamıştır. Mütefekkirimi
zin oğlu A l i E k r e m 2000. arkadaşı Ebuzziya 500 göstermektedir le 
[ I I ] . B u noktanın tasr ih i b i z im için tâlidir. Meseleyi erbabına bıra
kalım, 

— . IV. — 

H u k u k i N e ş r i y a t ı n a T o p l u B i r B a k ı ş 

Yukarıda işaret ettiğimizi burada bütün edebî eser ler in i t a h l i l 
etmek suret i le Namık Kema l ' i n ahlâk ve h u k u k telâkkisini çıkar
mak istemiyoruz. Şimdiye kadar Namık K e m a l hakkında yazılmış 
olan eserlerde bu c ihet in gösterilmesine çalışılmıştır. B i z im yapmak 

110] Fi lhakika Tercüme Odasında bulunmak münasebetile garp kül. 
türüne karşı alakasının uyanmasından ve sönra da Avrupaya git
mesinden evvel onu biz lam manasile bir divan şairi olarak gö
rüyoruz. Bununla beraber bu devre ait şiirlerlndeki seciye ileH 

Avrupadan döndükten sonraki neşriyatı arasında psikolojik b i r 
devamlılık yok değildir. Mesela rastgele seçtiğimiz ve: 

Alemin tavrından hlc aşari hikmet kalmamış, 
Ak l i faalin meğer hükmünde kudret kalmamış! 

ile başlayan ve: 
\> > tutmuş şöhreti NAMIK kemali tab'ımın 
trtifaı payei İkbale minnet kalmamış! 

beyit i İle biten parça, sahibinin beş on sene sonraki faaliyet ve 
mücadele veçheleri hakkında şimdiden bir şeyler ifade etmekte
dir. 

[11] A l i Ekrem (Namık Kemal) İsimli risalesinde böyle diyor. 
Tasviri Efkar, Hadika. Sadakat, VakıtP Muhbir. Hürriyet. İb
ret ilfc... gazetelerinde çıkan bu makaİPİprden İlki Tasviri Ef
kârda intişar etmiştir. 



istediğimiz şey mütefekkirin, doğrudan doğruya h u k u k u alâkadar 
eden düşüncelerinden bahsetmektir . Bunun için i l k i n : 

1 — Doğrudan dnsruya h u k u k i mevzu lar la ilişikli eser ve ma
ka l e l e r in in neden ibaret olduğunu, bunların hangi mevzu lar üze
rinde yazıldığını, sonra da: 

2 — Dolayısile h u k u k u alâkadar eden eser ve makale ler i bu
l u n u p bulunmadığını, bunların bilvasıta hangi h u k u k i mevzua te
mas etmek istediğini, 

Göstermiye çalışacağız. Çok yakın b i r maz in in adamı olması
na rağmen, mütefekkirimizin b i r inc i kadroya dah i l tercüme veya 

t e l i f bazı h u k u k i eser ler inin yabıız i s imler inden bahsedil iyor, i l e 
r i sürülen k u v v e t l i r ivayet lere göre Namık Kema l ' i n hukuk i le alâ
kadar eserleri şunlardır: 

I — Montesquieu'nün «Esprit des lois> sının tercümesi. Namık 

K e m a i tercümesine -Ruh-El şerayi» adını ve r i yor [12 ] . Tercüme 

bizde i l k r e s im l i mecmua olan - M i r ' a t - mecmuası tarafından t e f r i 

ka edilmiş, fakat mecmua birkaç nüsha sonra kapandığından t e f r i 

ka noksan kalmıştır. 

I I — Keza Moniesquieu nün *De la grandeur et de la deeadence 

des Romaıns* eserini 'Romalıların i kba l ve zevali hakkında mülâ
hazat» başlığı i le b i r mecmuada te f r ikaya başlamış, fakal t e f r ika 
noksan kalmıştır. [13] . 

I I I — Rousseau'nun -Contrat scc ia l . i n i n tercümesi. Namık Ke-

[12J Montesquleu*nün bu meşhur eserinin isminin bizde geçirdiği 
muhtelif şekillere, a> ni zamanda çeşitli kelimelerle ifade edil
mek istenen mefhumların da tekâmülünü göstermektedir. Na
mık Kemal -.Esprit de bUs» y iLİîuhuşserafi' — Şeraitlerin ru
hu « diye tercüme ederken »]oi — kanun» u «kanun şer'i. şeriat» 
manasına atıyor. Cenap Şemabettin bir yerde ayni kitabın ismi. 
ni -.Mazmunu kavanin diye çevirmek istemiştir. Nihayet Hüseyin 
Nazımın tercüme tarzile «ıRuhulkavanin» bugüne kadar yeıles-
miş bulunmaktadır. Bazılarınca »Kanunların ruhu* şeklinde ya
pılan tercüme, henüz taammüm etmişe pek benzemiyor. 

[13J Bk. Süleyman Nazif, İki Do*l F -
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ma l tercümesine »Şeraiti içtima* i sm in i ve r i yor [14 ] . Fakat bu ter
cümenin b i r yerde neşredilip edilmediğine, neşredilmedi ise müs-
vede ler in in ne olduğuna da i r hiç b i r malûmat sahibi değiliz [15 ] . 

I V — Te l i f o lup olmadığı, tercüme ise k imden yapıldığı be l l i 
olmıyan «Hıkmetül - hukuk» i s im l i b i r eserinden bahsolunnuyor P 6 . 1 

Ondokuzuncu asır felsefe te rmino lo j imizde «Hikmet*, felsefenin 
müradifi olduğuna göre bu eserin h u k u k felsefesi ile alâkadar o l 
ması pek muhteme ld i r . [17] 

Makale ler ine gelince yalnız i k i mühim gazetede çıkanlardan 
bazılarını m u h t e l i f h u k u k branşlarına göre tasnif etmek ve mevzu-
îarına işaret ey lemek mümkündür. 

I . ~- l i rKÜKU ESASİYEYE AİT O LANLA KD AN BAŞLICALARI : 

Ve Şavir Hüm Hürriyet. 20/Temmuz'186H No. 2 
Meselci müaavat » 5/Teşrinie. 1868 NL 10 
İhtilâfı ümmeti 14/Haziran/1868 No. 43 
Hürriyet • 13/Temmuz-1869 No. 57 
Hükümet sekline dair " 27/Eylül/1B6Ö No. 66 
Devlet ve mil let İbret 9/Teşrlnie./1872 No, 27 

T141 Bk. Riza Nuri . Namık Kemal. 1936 İskenderiye, Sf. 809, Bu müel
l i f Namık Kemalin [İçtimai makale) y i (Şeraiti içtimaiye) diye 

çevirdiğini söylüyor. Bizzat Namık Kemalin yazılarında bu ese
r in bizde mal-jm ve mevcul i lk tercümesi ırMakateî içUmaiyc» 

İsmi ile M. A l i tarafından 1910 da yapılmıştır. 
¡151 ik inc i tercüme Hüseyin Cahit tarafından .Fikir hareketleri. 1935* 

1934- de tefrika hakinde neşredilmiştir, 

f l 6 ] Bk. Edebiyat kumkuma*! (R, N. a göre), Ebuzzİya mecmuasında 
bu İsmi taşıyan ve biraz sonra makale İsimleri arasında zikrede
ceğimiz küçük bir makale vardır. Acaba çalındığı mevzubahs 

olan, bu makale muin ' Yoksa bu isimde basjıbasjna bir eser mi 
mevcud Edil Bu nokta bell i değildir. 

7] "Hikmet* tabir inin «felsefe» ye inkilfrbı bizde pek yenidir. Yakın 
zamanlara kadar "tabiat felsefesi- yerine «hikmeti tabiiye» ku l la , 
myorduk k i bugün kısaca fizik, onun yerini tutmuştur. Keza 
nhJkmeü bedayi* de SANAT FELSEFESİ veya ESTETİK yerine 
müstamel İdi. 
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Küiiüküm Hürriyet. 21 Eylûl/186B Nİ. 13 
Memur lar „ * 2/Te5rinisani/l86B No. 19 
Ecnebilerin tasarrufü emlâk 
salâhiyeti * » lfi'Teşrinisanı/1869 No. 21 
Vilayat niza matı • 12/Nİsan 1B89 No. 42 

Hizmeti askeriyye • 28. Haziran 1869 No. 53 
İdarece muhtaç olduğumuz 

tadilât İbret 17/Te$rimevveL/1872 Mc. 33 
Bİr mülâhaza: Şûrayı Dev

lete dair • 18 Haziran 1B72 No. 4 
Hukuk ve mehakim 1. 11 ... Hürriyet 7 ve 24 Şubat 1870 No.85.86 

I I I . — H I K I K t C E Z A Y A AİT O L A N L A R D A N B A Ş L I C A L A K I : 

Cezanın lerbiyevî olması .., Hürrİy 
Matbuat nizamnamesi İbret 
îfadei meram * 

Türkçe matbuat * 
Ki lab sansürü t 
Sureti hükümet ............... • 
îfadei mahsuse • 
İfadei meram 

3 Mayıs. 1869 No. 45 
21.Ajusto* 1872 No. 13 
30 Eylül 1872 No. 20 

15 Kanunuevvel 1873 No, 94 
22 Kânunusanim 1873 No. !03 
28 Kâ nunuevvel /1873 No. 103 
24 Kanunusani/1873 No. 100 

B/Mart/1873 No. 111 

I V . — H l ' K l ' K FLLSFFKSİNK V E H t K l K SOSYOLOJİS İNE 

AİT O L A N L A R D A N B A Ş L I C A L A K I 

Hübbiil Vatan Hürriyet 29 Haziran 1868 No. 1 
Devleti bulunriuÇu haîden 
halâs esbabı : T * 24 Afiustos 1868 No. 9 

Devleti bulunduğu haloen 
halas esbabı : I I » 31 Ağustos 1668 No. 10 

Esilei muhtasara - 29 Mart/1869 No. 40 
Adlü Saatün » 21 Haziran 1869 No, 52 
İstikbal Ibre i 13 'Hazİran 1872 No. I 
İttihadı islam * 27'Haziran 1872 No. İ l 
tmt i /•.ıı akvam • 2'Temmuz ' 1872 No. 14 
Hukuk <*> * 19 Haziran 1872 No. 5 
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Hukuku umumiye (*) 
Efkârı umumiye 
Aile 

8/Temmuz 1872 No. 18 
28/Tesrinİevvel. 1872 No. 40 
1B/Teşıinisani'1872 No. 36 
22/Mart 1873 No. 121 Vatan 

Hikmet-ül Hukuk Kbüzıiya Mecmuam C. 4. Si. 1505. 

Şimdiye kadar saydığımız eser ve makale lerden bazıları, doğ
rudan doğruya veya dolayısile h u k u k i mevzulara ait olanlardır. B i r 
de Namık Kema l ' i n içinde başka vesilelerle h u k u k i b i r maksat ve 
gaye güttüğü eser ve makale ler i vardır k i , h u k u k tarihîmizdek 
m e v k i i n i n t a y i n i tecrübesinde b u l u n u r k e n bunlara da baş v u r m a k 
gerekt i r . 

I . — Yukarıda mütefekkirimizin tercüme eylediğini, r i vave 
arak. kaydettiğimiz eserler yanında b i r de Condorcet 'nin «Tarihi 

terakkiyatı efkârı beşer - Esquisse d 'un tableau histor ique de l 'esprit 
humain>i ilâve etmek Lâzımdır. Tercümenin neşredilip edilmediği, 
neşredlmedi ise müsveddesinin b u l u n u p bulunmadığı hakkında b i r 
şey b i lm i yo ruz [16] . 

I I . — Ondokuzuncu asrın Türkiyesinde h u k u k müesseselerinin 
maruz kaldığı c ihan görüşü tebddülünü ve b u tebeddül za rure t in i 
Namık Kema l kadar hiç b i r m u h a r r i r ve mütefekkir ifade edeme
miştir. -Zavallı Çocuk-, bu bakımdan h u k u k t a r i h i m i z i n gözünden 
kaçamaz. Eserdeki A l a , Şejika t i p l e r i , Şefikanın ebeveynini ihtilâ
fa düşüren âdet ve telâkki başkalıkları, 1917 t a r i h l i Türk Aile ka

rarnamesini vücude getiren, nihayet 1926 K a n u n u Medenis indeki 
ai le h u k u k u n u n t a t b i k i n i intaç e f en içtimaî buhranların başlangı
cını çok güzel canlandırmaktadır. 

I I I . — Namık Kemal ' in bazan d i n . ırk, m i l l i y e t kayıtları tanı-
mıyacak kadar beşerileşen hukukî şuuru. «Gülnihah. da köle t ica
ret ine isyan etmektedir . F i l hak ika *Gülnihal*. âdeta, esaretin ah
lâk ve h u k u k kaideler i le çarpıştığını gösteren tezl i , sembolik b i r 

esrdir. 
I V . — Hür idare haya l in i , fantezist b i r l isan ile «Rüya- da h i 

kâye edilmiş görüyoruz. Namık Kema l ' i n yaşadığı asır ve çağın 

[181 Bk. Riza Nur. A. E. Sf. filfl İstanbul. 1Ö26 ve Mlr h at Mecmu
ası 1280 H/1863. Bu son eserin 1918 de mual l im Ahmet Saki 
Bey tarafından ayrıca (Romalıların azamet ve inhitatları hakkın, 
da mülâhazat) İsmi ile tercüme ve i k i cüd olarak neşredildifit 
malûmdur. 



h u k u k i ruhiyatını t a h l i i edecek o lan lar -Rüya- nın münderecatın-
dan bilhassa -Hürriyet, per is in in «cemaat» e yaptığı hitapların 
ih t i va ettiği h u k u k i z ihniyetten müstağni kalamazlar [19] . B u h i 
tapların b i r inde biz Monfesrjuie'nün sesini b i le işitiyoruz: «Kuvayi 
hükümet-ki mahiyet te müselles g ib i üç hattı i s t ikametten mürekkeb-
<jir - yedi vahidenın pençei tagallübünden int iza e d e r e k i l â h [20 ] * 

V . — Mütefekkirimizin, İslâm h u k u k u n u n at is i hakkındaki 
mülâhazaları, meşhur E. Renan a karşı müslümanlığı müdafaa e> 
den -Renan müdafaaname&i nde bulunab i l i r . [21] . 

N ihayet uzaktan yakından h u k u k u alâkadar eden maka le l e r i 
n i sıralamak mümkünse de b u , Namık Kema l ' i n hemen bütün ya
zılarım gözönüne a lmak ve araştırmamızın kadrosunu aşmak de¬
mekt i r . Bütün mevcudiye t in i h u k u k i idealizme hasretmiş b i r şah
siyet karşısında olduğumuzu düşündüğümüz tak t i rde bu noktanın 
tabiiliği kendiliğinden meydana çıkacaktır. 

Bunlardan başka Namık Kemal ' in en geniş mânadaki hukukî 
ve siyasî cephesini aydınlatmak işinde Tasv i r i Efkâr, Basiret, hat
tâ Diyo jen . . . g ib i gazetelerdeki ahlâk, hukuk etrafındaki yazıları, 
vak i t vak i t yazdığı <lâyiha, larla, muhte l i f memur i y e t l e r indek i 
resmi tezkereler i ve hususî mektupları görülmeğe ve yoklanmağa 
leğer. Süleyman Nazif, bir vesile ile, Âli Paşanın Namık Kemalden 

1870 Avrupasının bilhassa Fransa — A lmanya münasebetinüı va
ziyetine dair b i r lâyiha istediğini ve Kemal in bu lâyihayı t akd im 

M9] Bk. Namık Kemal. Rüya. 1326 İstanbul. 
[20i Bk. Rüya. Namık Kemal, 1326. İstanbul. -Hürriyet» in »Cemaat' 

a olan hitaplarından su parçaları İhtiva elliği hukuki psikoloji 
münasebeti)?, nakledelim -K im in eteğini öptünüz de ağzınız lez
zet buldu? K imin adağına kapandınız da basınız e»ğe erdi? Du
daklarınız tuzlu tu2Lu çuhalara yapıştıkça şeker mi peyda olu
yor? Yüzünüz terl i terl i sahtiyanlara doKundukça burnunuza mi? 
kokusu mu gel iyor ' Tazallüm namına ağzınızdan çıkan kör di 
lenci ilâhilerini k im dinledi? Gtrp&J istirham namı ile gözünüz
den dökülen namus cevherleri kaç para etli? Ne vakta kadar 
masum çocuk gibi istediğinizi yapamadıkça ağlıyarak siniz" Ma
tuh ihtiyarlar gibi islediğiniz hasıl olmuş zannettikçe secdei şük
redip duracak mısınız4 Toprak olmayınca zelil olduğunuzu an. 
lamiyacak mıaınız? Rüzgâr toprağınızı berhava edinceye kadar 
hic bîr suretle ulviyet bulamıyacak mısınız?...» 

1211 Bk. Namık Kemal. Benon İli H i t i t İliklimi İstanbul. 1326. Sf 48 
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eylediğini kaydederken şöyle d i yo r : . M i l l e t , yeni larzı tefekkürile 
t a v r i beyanını b i r kere de Namık Kema l ' i n ka lemi i le ilân ed iyordu 
[22]». Fakat yazık k i bu lâyihalardan ortadan eser yok tu r . Tezkere-
Jeıile mektupları, mütefekkirimizin mahrem taraflarını, bilhassa 
hak ve h u k u k uğrundaki mücadelelerinin tafsilâtım i h t i v a eylemek 
i t ibar i l e çok alâka ver i c id i r [23 ] . Fakat araştırmamızın kadrosunu 
genişletmek niyet inde olmadığımızdan sadece Namık Kema l ' i n hu 
k u k a a i t eser ve makale ler inden esaslı olanlarının gösterilmesi i le 
i k t i f a edilmiştir. 

— .V. ~ 

H u k u k u n T a r i f i 

Namık K e m a l i n mevzuumuzu en yakından alâkadar eden ma
kale ler inden başlıca i k i s in i ( l istede * İşaretile gösterilenleri) t ah l i l 
e tmek suret i le araştırmamızı tamamlamak isterken, hukukî hâdise
l e r i mülâhazaya başlıyan her h u k u k feylesof ve içtimaiyatçısı için 
mühim olan »Hak me fhumu ve h u k u k u n tarifi» meselesini ele a l 
mayı düşündük, 

A , — H U K U K MESELESİNİN V A Z ' I . 

F i l h a k i k a mütefekkirimizin hukukçuluğu, h u k u k meseleleri le 
la le t tay in meşgul o lma nevinden değildir. Namık Kemalde *hak- m 
mahiyet ine , «hukuk» un hâdise ve tasnif ine da i r çok sistemli görüş
l e r vord i r . Ceza hakkında zamanının Avrupasmda yaşıyan her tür
lü telâkki ve nazariyelere t am b i r v u k u f sahibi o lu rken benimsedi
ği ve tatbikatını düşündüğü görüşlerden de m a h r u m değildir. Biz 
bunların içinde yalnız hakkın tarifim etrafındaki mülâhazalarını 
gözden geçirmek ist iyoruz. [24] 

Milâddan evvel beşinci asrın Yunan is tan ! gozönüne alındığı ve 
i l k ahlâk, hukuk felsefelerinin zuhuru t e tk ik olunduğu zaman -So-

1221 Bk. İki dost, Süleyman Nazif, 1926 istanbul Sf. 33 
¡23) Namık Kemal hakkında uzun bir emek ve Hayret mahsulü o l -

bir eserin sahihi olan Dr. Riza Nur h mevzuubahs lâyihalar için 
HAZİN Et EVRAK ihtimalini i leri sürüyor. Ayni eser, Namık Ke
malin resmi tezkerelerinden bazılarını ihtiva etmektedir: Bk 
Namık Kemal. 1Ö36, İskenderiye. Sf. 381 

|24| Bk. Hukuk. İbret gazetesi, N. 5. 
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fist» denen bazı feylesofların . i y i l i k , ve .Jiak. ın tab i i veya i t i b a r i 
o lup olmadığını münakaşa e t t i k l e r i görülür. Şimdiye kadar »Ustû-
re — M y t h e * l e r in ve i laheler in idare ettiği ahlakı ve h u k u k i mü
esseselere ilişen kanaatlerde ve telâkkilerde b ir sarsıntı vardır, i y i 
ve haklı hükümlerinin hangi ölçüye göre verildiği meselesi, b i l 
hassa .Med ine - Cité, denen içtimai şekil içindeki güzideleri dü
şündü rmek tedir , 

Yunan kültür tar ih ine ait olan bu 'hâdisenin bizi alâkadar eden 
tarafı, ondokuzuncu asar 1>aşlangıçlarındaki ve ortalarındaki Osman
lı cemiyet in in de aynı neviden, fakat hacmi ve şiddeti şüphesiz baş
ka olan buhran içinde bulunmasıdır.'Mevzuumuzu teşkil eden müte
fekkir , işte bu buhranın tam ortasındadır. Onun veciz lisanından 
bu buhranı ve vazedilen sual i d in l eye l im : 

* Esi af in t a r i h i baştan başa mülalea olunsun, umumen muasırla
rın hal ine bakılsın, her zamanda, her mekânda göreceğimiz şudur k i 
insan denen muammayı ebediyyüleşkâl, şu kıt'ai hâkin her tara
fına yayılmış, b i r köşesinde b ir ferd bin adam öldürse muaf v e y » 
me 'cur tu tu luyo r . B i r diğer köşes'nde bin adam bir ineğin hayatına 
kasdetse cümlesi birden mazhan lânet o luyor . Yüz arşın yüksekliğin
de b i r dağın bu tarafında oturanlar şahsı vah id in hükümetini ister
lerse ve öte tarafında İkamet edenler istemezlerse idam cezasına uğ
ruyor l a r . Sekiz arşın genişliğinde bunların sağ tarafında en mücaz 
olan muamelât sol tarafında en şedit mücazata lâyık görülüyor. Hiç 
b i r m i l l e t i n kavait idaresi mccmuiye t i ile ahlâfına kalmamış.. Hiç b i r 
ha lk eslâfının kavaid idaresini mecmuiyet i t ibar i l e kabul etmek İs
temiyor . Londrada krallık var. Anı i fnadan bahsetmek kabi l o luyor. 

ariste cumhur i ye t var . Anın bekasına dair söz söylemek mümkün 
olamıyor. İsviçrede herkes oturduğu yere dev le t in in bayrağını çeki
yor. Fakat neresi olursa olsun her türlü ef 'al inde tsviçr? kanununa 
tâbiyet mecbur iyet inde tu tu luyor . Is tanbulda b i r sefir bi le ikamet
gâhına tâbi olduğu devlet in bayrağını çekemiyor. Fakat hangi m i l 
let ten olursa olsun en âciz b i r ecnebi, saltanatı seniyenta ahkâmü n i -
zamatından hariç tu tu lab i l i yo r . Şarktaki cinayet garpta fazilet ad 
o lunuyor . G a i p t e k i marufat şarkta münkirattan görünüyor. Dün 
hak bildiğimiz şeye bugün bâtıl den i l i yor . Bugün hata dediğimiz hal 
yarın sevap o luyor . Acaba hukukta meşhud olan bu ihtilâf b i r ziyayı 
hak ika t in bunca kabiliyatı mütenevviaya in'ikâsından dolayı meza-
h i r i i t ibar i l e b i rer renk diğeri d? göünüşünden mid i r? Yoksa dün
yada b i r nefsülemir mevcut değildir de h u k u k ve anın ihtilâfatt sırf 
masnuati beşerden midir?» 

Hukuk f . . k , . i f P É - Mtı ıpuı i ı : 13 
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Yunan felsefesinde bu neviden b ir sual i vazedenler arasında ya l 
nız Sokrat, yazılı ve yazısız kanunlar t e f r i k ine ist inad ederek Na
mık Kema l ' i n tab i r i l e b i r «ziyayi hak ikat * ın mevcudiyet ine iman 
etmiş, o suretle Eflâtun'un ve A r i s t o 'nun h u k u k felsefelerine zemin 
hazırlamış i d i . Burada ise sual i vazeden i le cevap veren aynı müte
f ekk i r olacaktır. 

Feylesofumuzu tak ip edel im. 
Her türlü hukukî İhtilâflar veya başkalıklar içinde «hak- denen 

«Ziyayı hak ika t * ın mevcudiye t in i ispata çalışan Namık Kema l , şark 
Ve garp menbalarından edindiği ve d ikkate şayan b i r o r i j i na l i t e ile 
t e r k i p eylediği felsefî malûmatına ist inat ederek şöyle düşünüyor: 
«Dünyada icada ik t idar , ya vardır, ya yok tur , eğer varsa (İnsan) 
da icad ilunmuştur. Eğer yoksa gerek h u k u k u , gerek kavaid inde o¬
lan ihtilâfı da insan icad edemez.» Binaenaleyh <icad> ı, yâni h u k u 
kî ka ide le r in insan yapması olduğunu k a b u l ettiğimiz t ak t i rde biz
zat «insan* denen varlığın icadını k ime at fedebi l i r iz? Binaenaleyh 
«Ziyayi hak ika t * ın kaynağı olan ve - insan- m da bağlı bulunduğu 
b i r *Mebdei evvel* i tesl im etmek lâzımdır. 

H u k u k ka ide le r in in itibarî olduğunu inkâr eden Türk mütefek
k i r i n i n bu inkârı, çok esaslı b i r felsefî muhakemeye dayanmakladır. 

Şöyle k i ka ide ler in insan tarafından icadı, meşhur sofist Pro-
tagoras'ın dediği g ib i «Eşyasının Ölçüsü insandır^ formülünde ifade 
edilen telâkkinin kabulüne bağlıdır. Böyle b i r telâkki ise kabu l edi
lemez. Niçin? Çünkü *tabiatte D İ r mebdei evve l in vücudü tes l im o¬
lunmazsa insana hiç b i r şey için mebdei evve ld ir denemez. Çünkü 
tabiat insana nisbetle bilbedahe külli ve insan tabiate nisbetle b i lbs-
dahe cüz'L olduğu için mebdeiyet i tabiatten nefy i le beraber insanda 
ispata çalışmak, b i r küllün umumiye t inde bulunmıyan b ir hassiyeti 
b i r cüz'ünde aramak kab i l indendi r k i her akla göre bâtıl (bahirüi-
but lan ) dır.» 

Böyle b i r i lk mebdein kabulü, yalnız umumiye t l e h u k u k u n de
ğil, ceza h u k u k u n u n da dayandığı prens ib i aydınlatacaktır. Burada 
modern h u k u k felsefesinin «mes'uliyet» e a i t mütalealarınm çok ve
ciz b i r surette İfade edildiğini görmekteyiz. Şöyle k i «Kâinatın si ls i 
l e ! t e r t ib inde b i r mebdei evvel yoksa insanda da ih t i y a r ve İhtiyarını 
icraya i k t i da r da yok tu r . Binaenaleyh kaf fe i asârda olduğu g ib i 
h u k u k muamelâtında gördüğümüz İntizam vey * ihtilâf g ib i hal ler 
dahi alelümya ve müteselsilen zühur eder ve b i r b i r i n i n irtibatından 
k u r t u l m a z , b i r takım İlletlerin netayic i zaruriyesinden ibarettir.» 
B u tak t i rde hulcurkî ka ide ler in ta tb ik ine imkân olmıyacaktır. Z i r a 



• ir.sanın her f i i l i iztırar altında bulunursa hiç b i r f i i l i nden mes 'u l i -

vet i lâzım gelmez. B u halde ise pederini Öldüren, evlâdını y iyen, va

tan im t ah r i p i le hanesini mamur eden, kanlar için, hazineler soyan 

herkesin ırzına musal lat olan. kendi ırzını kimseden deriğ e tmiyen 

adamlar cümleten muz lar sayılmak ve binaenaleyh mazur t u t u l m a k 
lâzım geUr.ı 

B . — HÜRRİYET MESELESİ 

F i k i r l e r i n i serdederken çok mantıki b i r sıra t ak ip eden Namık 
Kemal , bu suretle muvakkaten bıraktığı ve sonra y ine avdet edeceği 
• hukukun tab i i veya i t ibar i olup olmadığı meselesi» nden «Beşeri 
hürriyet - dediğimiz hukuk [-felsefi meseleye geçiyor. 

Mütefekkirimiz her şeyden önce hürriyet meselesinin — k i Na
mık Kema l zamanındaki felsefî ıstılahlarımıza göre i h t i y a r felsefesi 
i *mi altında serdediîiyordu. bizzat Namık Kemal da aynı t ab i r i k u l 
lanmaktadır— tev l i t eylediği d i l em (kıyası mukassem) i vazetmek 
lüzumunu duyuyo r : -Efa ' l ya muzlardır, ya değildir. Eğer muzlar 
ise biz de hakkınızda icra ettiğimiz muamelede (yan i cürmü işleyen 
mücrime ceza vermekte) muztar ve binaenaleyh mazuruz. Denilse 
sizde f i i l in i zde muz ta r değildiniz. Binaenaleyh y ine hakkınızda bu 
cezayı icra etmekte mazuruz.1 

F i lhak ika ceza h u k u k u etrafındaki felsefi meselelerle alâkadar 
bütün feylesoflar *mcs h uI iy iU baıhsinde böyle b i r d i l emi ons sürmvk-
len kend i l e r in i alıkoyamamışlardır. İleride Namık Kema l i etraflı bir 
te tk ike tâbi tutacak Türk hukukçuları. Namık Kemale müessir olan 
h u k u k feylesoflarını be lk i daha aydın b ir surette göstereceklerdir. 
Böylece b i r menba gösterilse bile. mütefekkirimizin, anlama ve i fa
de etme hususunda gösterdiği kabi l iye t bilhassa kayde değer. M u h 
temel b i r itirazı düşünerek cevap veren Namık Kemal şöyle d iyor : 

»Bana istenildiği kadar: Sende f i nefs ül emi r ih t i ya r yoktur , i h 
t i y a r zannettiğin ahval b i r b i r i n i t ak ip ederek gelmekte olan b i r ta
kım esbabın netayicinden iba re t t i r ' deni ls in dursun. I V n madem k i 
ka l emi e l ime aldığım zaman şu satırları yazmakta veya yazmamakta 
m u h t a r olduğumu i lm-e l yakın, ayn-el y ak in b i l i y o rum ve bana yaz
mak istemekte veya istememekte hariçten hiç b i r sebebin tesir eyle
diğini göremiyorum. Elbette k end im i muhta r b i l i r i m . Ben madem k i 
insanım ve insanın sıfatı kâşifesİ olan akıl için ta r ik b i rd i r . Elbette 
herkes kendi ihtiyarını lisanen olmazsa vicdanen mukırdir itikadın-
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da buutıurum [25]. 
A l m a n feylesofu KanVın beşerî hürriyet meselesindeki düşünce

s in i hatırlatan, b u bakımdan K a n t felsefesinin Namık Kema l üzerin
de hiç de ehemmiyetsiz ve t ahm in i o l rmyan b i r tes i r i bulunduğu yo
lunda her hangi b i r mütaleaya yo l açabilecek olan bu tarzı halden 
sonra mütefekkirimiz yeniden i l k meseleye avdet e tmektedir . Fakat 
b u defa meselenin ortaya konuluş tarzı daha vazıhtır: ^ Acaba h u k u 
k u n menbaı kâinatta vücudiyetini aradığımız mebdei evvelde m id i r , 
yoksa i h t i y a r i beşerde mid i r? [26]». 

Bize f i k i r l e r i n i n yalnız muhtavası i le değil, aynı zamanda t a k i p 
eUiği mantıki si lsi le bakımından da gittikçe ar tan b i r hayranlık t e l 
k i n eden mütefekkirin bu sorguya ne şekilde cevap verdiğini sezme
mek güç değildir. B i r defa h u k u k u , itibarî ve sun'î deştiklerden k u r * 
t a rmak , yan i «mutlak ihtîyarr dan, uzaklaştırmak lüzumu aşikârdır. 
Çünkü beşerin «ihtiyar» ı, mut l ak hürriyet h u k u k u tesis etmek şöy
le dursun* izale ve ilga edecektir. Nasıl? O zaman -hiç b i r feıd d i 
ğerinin hodbehod tay in ettiği hükme serfürû etmek istemez, buna 
bihakkın İcbarda olunamaz.s O halde, yan i f e rd in mut l ak hürriyeti 
kabu l edilmediği takdirde, geriye h u k u k u n «bir kayıt ile mukayyet» 
seciyesini t env i r etmek lâzımdır. 

C. — MUHTEL İF TAR İFLER İN TENK İD İ 
Böylece h u k u k u n tar i f i lüzumu ile karşılaşıyoruz. Bize bu t a r i f i 

veren m u h t e l i f hukukçuların i s im le r in i zikretmeğe lüzum görmh eri 
Namık Kema l sadece »Avrupada b i r takım fırkalar» m * hukuk» u 
başka başka t a r i f e t t i k l e r in i söyliyor. B u vesile ile müellifimizin h u 
k u k ta r ih i ve felsefesi İle evvelâ sıkı alâkası, gerek Pariste ve Lon -

1251 Bk, Kz> Sf, 2 Namık Kemalin Pariste bulunduğu sıralarda meş
hur Fransız nco - kanUstHi C. RENOUVİEH'nin (1815-1903) 
Fransız felsefe tarihinde hakim bir şahsiyet olduğunu kaydet
mek, bu hususta felsefî tetkikat yapmak ve Namık Kemal ile 
neo — Kantİzm arasında münasebet aramak isteyenler için ipucu 
verilebil ir, 

[26] Bu sual ile. Sofiallerln vazettikleri yani neviden sualleri mukayc, 
se etmek isteyenler İtalyan hukık feylesofu Del Vechio'nun - Hu
kuk Felsefesi dersleri» ile bütün felsefe tarihlerinin alakadar 
Bahislerine bakabilirler, İtalyan hukuk feylesofunun eseri, son 
günlerde Suud Kemal Bey tarafından Tiirkçeye çevrilmiş bu
lunmaktadır- Hukuk felsefesi bakımından şu eserde faydalı muka
yeseler bulunabilir. Bk. : L, fitpin. Dip Snziale Frage, 1RA7 Sf İftl, 



oradaki ikamet i esnasındaki tetebbulannın c iddiyet ine, gerek son
radan h u k u k i eserleri tak ipdeki devam ve sebatına aşikâr biı de l i l d i r . 
F i l hak ika Namık Kemal , muhte l i f .hukuk» t a r i f l e r i n i sıralıyor. B a n 
lara kısaca temas etmeyi , h u k u k i şahsiyetini aydınlatmak istediği
mi? mütefekkiri anlamak ve bilhassa ta r ih ve felsefe kültürünü ölç
mek bakımından faydalı olacaktır, 

— O r t a çağ hukukçularından b ir kısmı .insanın tabiatı temed-
düününü Üssül H u k u k addederek (Hak. medeniyete mutabık olan u¬
sûldür)demişlerdir.* Namık Kemal medeniyet me fhumunun pek müp
hem olduğunu ve i v i b i r t a r i f i n unsuru olamıyacağını söyledikten 

nra meselâ .angaryanın medeniyet in tabiat ine mugayy i r olmadı-
ım. bu yüzden t a r i f icabı h u k u k i olması lâzım geldiğini kavdedı-

yor. F i lhak ika .o sayede (yani angarya ile) b i r cemiyet, medeniyete 
hizmet edecek nice measir i azîme. vücude getirmemiş mid i r? Keza 
angaryanın m u k a b i l i olan -ihsan- hâdisesi de medeniyete hizmet et
miştir. .Lâkin bununla ebnayi vatan affe. ihsana icbar o lunab i l i r mi°* 

I I , — H u k u k u t a r i f eden »Fırkalar» dan b i r kısmı h u k u k u , ekse
r i y e t i n menfaat ine uygun luk Üe t a r i f etmişlerdir. 1leri sürdükleri 
formüle göre -ekseriyet in menfaati hangi f i i lde ise hak odur.ı 

Mütefekkirimizin Avrupada bulunduğu zaman esnasındaki üti-
l i t a r i zm cereyanının tehirine maruz kaldığını gösteren bu kayıtları, 
aynı zamanda ütilitarist hukuk telâkkisi karşısında Namık K e m a l i n 
yaptığı c iddi t enk i t l e r takip etmektedir . Evvelâ kabul edel im ve d i 
y e l i m k i hak, ekser iyet in faydası i le ölçülsün. Faraziye olarak i k i k i 
şilik b i r cemiyet düşünmekliğimize hiç b i r mantıki mâni yok tur . Bu 
vaziyette -he r i f l e r in b i r i diğerini idam etse f i i l i mübah olmak neta-
y i c i zarur iyedendir . - Saniyen aynı t a r i f i kabul ettiğimiz tak t i rde e¬
ka l l i y e t i n h u k u k u n u , binnetice vaz i fe ler ini de inkâr edeceğiz. Çün
kü «vazife hakkın bedeli mis l id ir ,* Nihayet aynı tar i f , bizi çok müp
hem b i r ekseriyet me fhumu i le karşı karşıya bırakmaktadır. Hang i 
ekseriyet? * U m u m insaniyet in ekseriyet i mi?» Bu halde ( frengi g ib i 
sari ve mühlik, evlâda geçer b i r takım i l le t lere .. müptelâ olanlar 
Hem ahlâfa da daima azmakta zehri ka t i l menbaı yadigâr ediyor lar . 
Hem ihlâfa da daima azmakta zehir ka t i i menbaı yadikâr ediyor lar . 
Menfaat i umumiye — k i aynı haktır— bunların idamını ve hiç olmaz
sa müebbeden b ir yerde hapsini ikt i za eder) y o l lu b i r iddia meydana 
konulsa ne cevap ve r i l eb i l i r ? . Hayd i d i y e l im k i bu ekseriyet ölçüsü, 
yalnız .muasırlar- m ekser iyet idir . Muasırları, yani b i r devr in bütün 
insanları ölçüsüz, ekseriyet kıstası adeltiğimiz tak t i rde »dünyaya 
kolera Hind 'den dağılıyor. B i r kere de dağılırsa dünyanın her tarafın-
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da muc ip olduğu telefattan başka mema l ik i müttehide de nekadar 
sahil var ise cümlesini karant ine altında durmıya mecbur ediyor. T i 
caret bukadar zarar görüyor. Burada bu kadar mânilere tesadüf ed i 
yor . Arasıra bütün cihanı mevt muhatarasından ve hapsi medi t için
de bırakmaktan ise yalnız H i n d b i r hapsi da im i altına alınmak ekse
r i y e t i n menaf i ine ve binaenaleyh hakka muvafık olmaz mı? D iyen
lere ne cevap verüebilir? Fakat bu tak t i rde h u k u k u n aleyhine b i r 
izafiyecüik i le karşılaşırız. Namık K e m a l böyle b i r izafiyeciliği ka
bu l e tm iyo r : «Dünyada bukadar kav im le r mevcut ve her b i r inde 
ekser iye t in menaf i i b i rb i r ine mugay i r ve hattâ b i r kav imdek i ek
ser iye t in bugünkü faydası dünkü faydasına taban tabana zıt İken 
insaniye t in maddei hayatı, hami i kemalâtı olan hukuka böyle renk 
amiz l ik t e sebatsızlıkta kavsi kuzahtan farkı olmıyan b i r f i k i r nasıl 
esas tutu lab i l i r?> 

I I I . — Ahlâk ve hukuk münasebetlerinden hareket ederek h u 
k u k u t a r i f etmek ist ien müelliflerden b i r kısmının her i k i müesse
seyi b i r t a r i f içine soktukları malûmdur. Yunan feylesofu Demokr i t ' e 
at fedi len ve bütün ahlâk dok t r in l e r inde izi görülen meşhur < İnsa
nın kendine yapılmasını istemediği şeyi kimseye yapmaması- for
mülü, hukuka ta tb ik edi lebi l i r . B u tak t i rde hak, nefsimize karşı 
yapılmasını istemediğimiz hareket i başkasına yapmamaktır. Yap
tığımız takd i rde gayr i hukukî b i r Jhâdise vücude gelecektir. 

Namık Kema l , enfüsî ve ferdî olan ahlâki hareket i le ob jek t i f 
o lan hukukî hareke t i karıştıran bu t a r i f i reddediyor ve şöyle d iyor : 
»Hiç l bir adam y o k t u r k i müttehim olsa mazharı af olmayı isteme
sin. H a l böyle o lmakla zülüm görmüş b i r adama: 

— Madem k i sen de müttehem olsan mazharı af olmayı isteme
sin. H a l böyle o lmakla b i r adama: 

— Madem k i sen de müttehem olsan mazharı afv olunmağı is-
t iyeceksin. Kaideten hak senin de şikâyet ettiğin gaddarı af e tmek-
liğin lâzım gel i r ! Den i l eb i l i r m i ? * 

IV . — H u k u k hakkında yapılan b i r kısım t a r i f l e r i n ferdî hür
r i y e t esasına konan tahdi t l e rden hareket ettiğini b i l i yoruz . Namık 
K e m a l de bu g ib i t a r i f l e r i şu formülle tekrarlıyor: «Hukuk, hürri
y e t i efradı u m u m u n hürriyeünce lâzım olduğu dereceden ziyade 
tahd i t e tmemekten ibaret t i r , - Yakından araştırıldığı t ak t i r d e umu¬

mun hürriyeti bakımından ferdi hürriyete konan tahdidat , ekseri
y e t in menfaati bakımından vazedilen hukukî kaideler le aynı şey
d i r . Binaenaleyh ütitilitarist h u k u k için i l e r i sürülen t enk i t l e r bu
rada da ele alınabilir. 



D. — N A M İ K K E M A L T GÖRE H U K U K VE TARİF İ 

M u h t e l i f h u k u k tar i f l er ine temas eden *e hepsini t enk i t eden 
Namık Kema l in hukukun t a r i f i etrafında benimsediği ta r i f hangi
sidir? Şimdi bu sual üzerinde durmak icap etmektedir , 

V , — Namık Kema l in taraf tar olduğu tar i f , b i r kısım islâm fuka-
hasının h u k u k i müessese etrafındaki serdet t ik ler i mütalealardan 
ılınmaktadır. Anlaşılıyor k l müellifimiz, tamami le vak i f olduğu 
garp h u k u k felsefesi s istemlerini gözden geçirdikten sonra f i k r i te
cessüsünü Müslüman şarkın ıharsi kaynaklarına dayanmakla t a t m i n 
etmiştir. Ancak 1025 den sonra Türk içtimai bünyesinin hazmett i 
ği b i r h u k u k i c ihan görünüşü, 1872 de meseleyi ele alan b i r Türk 
hukukçusundan beklemeğe esasen hakkımız da yok tur . Bunun la 
beraber, t enk i t ettiği Avrupa i ve lâyik hukuk telâkkilerine karsı 
doğmatik b i r muhalefet tavrı takınmıyarak onları t enk i t ka l bu run 
dan geçirmesi, bilhassa <HüıriyeW de yaptığı neşriyatı esnasındta 
Cumhur» cu — y a n i bugünkü ifade ile Cumhuriyetçi— bir siyasî 

z ihniyet taşıyacak kadar i l e r i g i tmesi ve o zamanın Türkiyesi için 
erişilmez b ir siyasi faraziye mahiye t in i haiz mütelealarda bu lun 
ması her halde, bugünkü siyasi Türkiye gözlüğü ile de Lehine kav-
dedilecek b i r c ihet t i r . 

Namık Kema l muhte l i f doktr in le re ait t e n k i t l e r i n i n «onunda 
şöyle b i r tar i fe istinat ediyor: * H u k u k , tabaydı beşerden mnhasini 
mücerredeye mütabık olarak münbahis olan reva l i t i z a rur i 
yedir . - Sadece bununla kalsaydı, belki Eflâtun'un 'adâtet misal i 
-İdee de just ice- inde mülhem b i r hukuk felsefesine sahip olduğu 
İddia ed i l eb i l i rd i . Malûm olduğu üzere büyük Yunan feylesofuna 
göre güzellik, i y i l i k , hakikat gibi adâletin de b ir - f i k i r , misal- İdee* 

si vardır. Biz insanlar, bu âlemde tahattür ettiğimiz b i r başka âle
m i n , Türk-Islâm feylesoflarının tabırince .âlemi misâl* i n . hâtırala
rını yaşıyor, sanatkâr olarak «mutlak ve mücerred güzellik- i , i y i 

adam olarak «mutlak ve mücerred i y i l i k , i . hukukçu ve devlet a-
madı o larak da «mutlak adalet» i t a k i p ediyor ve tahakkuk e t t i r i 
yoruz. Namık Kema l ' i n -mahasini mücerredeye mutabakat- formü
lünde gerçekten Eflâtun'u d üşün dürten "bir tarafı vardır. Fakat ta
r i f ine daha Önce ilâve ettiği b i r kaziyede mütefekkirimiz şöyle dü
şünüyor: tttikadımızca hukuk, (yâni ferd in serfürû edeceği kayıt
ların mecmuu olan kavaid) H a k i m i kudre t in tabiat i küllüyede h&l-
ket t i g i hüsün ve ktfbuhdarı ibarettir.» 
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E. — I S L A M l H U K U K FELSEFESİ V E N A M I K K E M A L 

Burada tslâmı hukuk felsefesinin b i r Lakım mezhepler arasın
da asırlarca devam eden felsefi ve d i n i münakaşaların sıklet mer
kezi b i r mesele üe karşılaşıyoruz: Hüsn'ü K u b h . Eski h u k u k felse
femize vakıf a lanlar «güzellik ve çirkinlik- mânasına gelen bu İki 
ke l imen in mecazi o larak daha geniş b i r mâna taşıdığım ve mevzu-
umuz i t ibar i l e ahlâki-hukukîP gayrı ahlâkİ-gayrı h u k u k i f i i l ve ha
reke t l e r in mecmuunu ifade eylediğini b i l i r l e r . Mesele -hukukî-
ve «gayrı h u k u k i - vasıflarının mevcudiye t i değil, beşeri hareketle
r i bu vasıflala tavsi f etmekte selâhiyetimizi nereden aldığımızdır. 

fslâm h u k u k u n d a bu nokta etrafında teşekkül eden başlıca i k i 
mektepten bîri olan Eş'arilere göre, beşerî f i i l ve hareket lerdek i 
hüsnü k u b h , bizzat o f i i l ve hareket l e r in nefsinde mündemiç olma
yıp onlara münzam olan şer1! karakterden i l e r i ge lmektedir . H a l 
b u k i Matüridilere göre, hüsn-ü k u b h u n mevcud iye t i İçin şeriatın 
gelmesi beklenmem iştir. B i r ke l ime ile hüsnü kuhh aklîdir. Moa-
m a f i h bazı ibadet ve muamelüt şekilleri için şer'i menabia ihtiyaç 
kabu l edlebi l i r . 

Namık K e m a l i n verdiği bu n iha i tar i fe ait mütemmim iza
hata bakılırsa onun evvelâ Müslüman Türkiyeyi b i r tarafa bıraka
rak daha ziyade u m u m i b i r ta r i f vermeğe çalıştığı ve bunda yuka
rında işaret etliğimiz veçhile Eflâtun'vari b i r t a r i f i benimsediği an
laşılıyor. F i l hak ika , vazıı kanunun vazifesini *Hüsn-ü mücerred nok-
tai nazarından bed 1 i le revabıtı za rur i yey i çıkarmıya -alışmak* 
da bulması, bize aynı zamanda «hayır - Bien» i le «hüsün-Beau> 
ü meczeden Yunan feylesofunu haklı o larak düşündürtmek
tedir . B i r başka yerde ceza h u k u k u etrafında serdettiği ve b i z im a¬
raştırmamızın har ic inde bıraktığımız pek d ikkate şayan mütalealar 
arastnda bu tesir i tasdik eden hükümler görmekteyiz, «Hakikati ha l 
de, d iyor , h u k u k u n kaffei aksamı g ib i hakkı ceza dahi adalet i mut l aka 
dan münbeistir. İnsanın ümit o lunmaz derecelerde ihsan ve merha
mete ihtiyacı adâleti mut laka g ib i b i r mürşidin ahkâmını t a tb ik 
tedir . [ 27 ] - Herhalde bu cihet, bilâhıra Türk h u k u k felsefesi t a r i h i * 

[27] Bk, Ceza : İbret, sayı : 282 Si 2. Namık Kemal bir çok ve-
şilelerle bu felsefi tarife bazılarınca nüfuz edilememesinden şi
kâyet eder. Kendisilc vakit vakit münakaşalara girişen • Hakâyik-
gazetesine verdiği cevapta şöyle diyor: »Ne zaman ne de mantık 
b i l i r muteriz! Hukuka müteallik bendlerdeki mahasini mücer-



n i tedv in edecek âlimlere Eflâtun ile Namık Kema l arasında muka
yeseli ve b i r inc iden ik inciye geçmiş tes i r ler i gösterici t e t k i k l e r yap
mak lüzumunu t e l k i n edecektir [28] . 

— . V I . — 

F e r d V e D e v l e t M ü n a s e b e t i 

A. — H U K U K Î FERTÇİL İK 

B u suretle bize h u k u k hakkında b i r ta r i f veren Namık Kemal , 
şimdi ta tb ika t ta «hak- sahibinin k i m olduğunu, daha doğrusu fert 
ile cemiyet münasebetlerinde h u k u k i prensibin hangi taraf la bu lun 
duğunu izaha çalışacaktır. 

İÇtİmaî meselelerle uğraşan her feylesof g ib i , Namık Kemal de 
ferd ve cemiyet hakkında sarih b i r mefhum sahibidir . Bilhassa Ce
miye t hakkındaki telâkkisi çok endividüalindir. Hat ta onun için, 
ferd har ic inde fertler dışında b i r cemiyet in kab i l i tasavvur olmadı
ğını söylersek yanlış olmıyacaktır. Kend i tabırile «hey'eL. .mecmu- , 
-aha l i - , hattâ bazan -ha lk* , sadece hukuk sahibi f e r t l e r kümesidir. 

B iz asıl d ikka te şayan olan noktayı, Namık K e m a l i n ferdiyetçi 

rede kelimesini neden beğenmedin? Menfaati ekseriyetin haricin
de tasavvur olunmuş «Hukuk* neden hoşuna gitmedi' 1 Kanun 
tarifine bulunan «Suveri te'viliye» ne oluyor? Acaba «mahasini 
mürerrede- y i , soyulmuş güzellik zannettin ve hamamda ayi-
neye baktın da bunu endamına mı uyduramadin** Yoksa nefsü. 
lemirde bir hüsnü mücerredin ve menfaati ekseriyetin haricin
de bir hakkın vücudunu seriatle beraber hikmetin dfthi tasdik 
ettiği İçin mi beğenemedin?... Ey aileme!... »Kanun en şâmil 
mânasınca tabiatı eşyadan münbais ravabıtı zaruriyedir- tar i
finden «kanun, kanunu eşyadan münbais rabıtadır- mânasını 
nasıl hikmet» ne yolda belâgatle çıkardın Kanun ile tabiat bir 
mâna mı ifade eder? Yoksa başka bir murad olup da mesela 
kanun tabiata muvafık olmak lâzım gelmez yollu bir şey mi 
söylemek biliyorsun?* Bk. tbret. N. 10 (Bu cevap İmzasız ise 
de mütefekkirimize ait oluşunda şüphe y o k t u r j 

1281 Bu vesile ile kaydedelim k i tslâm-Türk hukuk felsefesi tarihi 
kadrosma idhal edilecek «Namık Kemal % in. hukukun mahiyeti 
etrafındaki ana sezgisinin ne derece » ser i * den kurtulduğu, üze
rinde durulmağa değer bir mesele Leskü eder. Bu «Hüsn-ü ku-
Ihh u k im tayin eder? Mütefekkirimiz bir yerde «Bizde hüsnü 
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hukuk telâkkisini, t a r ih i vakıalarla kuvvet lendi rmes inde görüyoruz. 
«Fert- den gayr i b i r «hey'et» de veya »mecmu- da hukuk kaynağı 
bulmak, f i lhak ika , tar ihte çok men f i ve h u k u k ile çarpışan neticeler 

oVjğurmuştur. Fransanm 1868 — 1671 seneleri arasında siyasi t a r i h i n i 
çak i y i b i len Namık Kemal , hukukî endividüalizmtni ispata yarıvan 
misa l l e r i oradan alıyor: -Hep cemiyet i medeniyede efradın h u k u k 
şahsiyesinden hariç ve ondan âli b i r hak tasavvur olunduğundundır 

k i b i r vak i t papaslar teslise ka i l olmıyanları ateşe yaktılar [ 2 9 ] . , 
B i lmukabe le ihtilâl Fransasının da onlara karşı yaptıkları zulüm de 
aynı neviden b i r hukuk telâkkisinin eser idir : «Arası on sene geçer 

kubh'u şeriat tayin eder. Ebnayi vatın arasında revabatın hüs
nü mücerrede muvafakati ise yine vukuatın o mihaki adalete 
tatbik i ile blliniro diyor. Eğer buna benzer kaziyyelerden ha
reket edilirse Namık Kemal. Türk fıkhının Eş'arl mümessille
rinden adeditecektir. Fakat biz bu hüküm ve kaziyyelerin. haki
k i Namtk Kemali, yanı yeni bir aile hukuku, yeni bir ceza huku
ku, hattâ Mithat Pasa ile b i r l ik te yeni bir esas teşkilât hukuku 
isteyen ve bunlar için mücadele eden Namık Kemali ifade etmedi
ğini söyliyecegiz. Ona göre olan »Şeriat», falan veya filan Eş'ari-
nin nassl olan »şeriat- j değildir. Hattâ bu bakımdan Namık Ke
mal ile Ziya Gökalp arasında mukayeseli bir muhakeme yapmak 
lüzumunu ortaya atmak İmkânına de sahibiz. Bu vesüe İle mesele 
etrafında alâka duyanlar* hizmet maksadile bir İki menba zikre
delim: Fıkıh, içtimaiyat ve örf (Ziya Gökalp. İslâm mecmuası. 
1013, sayı 2, 3, fl, 10) İçtimai usûlü fıkıh: Ziya Gökalp'in yazdığı 
makale münasebetıle (Halim Sabit, aynı mecmua, sayı 5) : İçU-
mal usûlü fıkıh (Mustafa Şeref, aynı mecmua, sayı fl). Ziya Gök-
alp'ın açtığı bu yeni fıkıh telakkisinden aşikâr surette mülhem o. 
lan Mustafa Şerefin şu mütaleası, aynı zamanda Namık Kemali 
de izaha yarar: "İçtimai hayatta mevki ini kaybeden, vicdanlar
da düsturl kıymeti yaşamıyan kaideleri hukuki olarak telâkki 
etmek kat'iyyen i lmi olamaz. Bunun İçin, bir hukukçunun, yani 
bir fakihın vazifesi, örfü içtimaiyi müşahede ve tefehhus ederek 
vicdanlarda yaşıyan düsturları meydana çıkarmaktır.,. Büyük 
bir hukuşinasın dediği gibi hukuku takip etmek, vak'alara ait 
değil, vakıaları takip hukuka müteretlep b ir vazı fedir. -Hk İç
timai usûlü fıkıh nasıl teessüs eder ! İslâm Mecmuası, 1 f i l3 
Sayı 6, Sf. 162) 

[20] Bk Hukuk. İhı- flB»t*si. M. 18. Sf. 2 



eçmez silâhbıdest olarak, hürriyeti e fkar ve vicdanı dahi cami olan, 
hukuku beşeri dünyanın her tarafına itae için isan can eden cumhur 

taraftarları, k i m i vücudü ilâhiye ka i l gördülerse nahak yere bunla
rını dökerek sahaıfi şanü hays iyet ler in i ileleberl t a fh i r i kabi l ola-
mıyacıl : aurette lekedar e t t i l er [30] , * 17B9 dan evve lk i krallık hu 
k u k u , 17ÜÜ dan sonraki imparatorluk h u k u k u . 1870 den •onrak i cam-

hurıift't hukuku namına yapılan haksızlıklar, hep avnj a iak i h u k u k 
düşüncesinden doğmuştur. Misa l l e r i , uzun olmasına rağmen olduğu 
g i b i naki lden bendimiz i alıkoyamıyoruz [31 ] : .Hep öyle b i r hak 
(yâni feıdi, şahsı h u k u k har ic inde b i r hak kaynağı) tasavvur o lun-
duğundandır k i maar i f siyasiyenin merkez intişarı olan Fransada b i r 
gün j/asarın krallık, dört ay sonra yaşasın imparatorluk, dört yıl son
ra yasasın cumhur demek mucib i idam olacak b ir cinayet addolunur
du. Hep böyle b i r hak tasavvur olunduğundandır k i b i r inc i Napolyo 
n u n yüzoin kadar adam i t la f ederek, hattâ ilânı harbe hacet görmek-
sizin, haydut yo lunda bir'hücum i le Mısın zapteyledi. Süngü k u v 
ve t i Ue C u m h u r u zirüzeber ederek imparatorluğu ikt isap e t t i . On beç 
sene Avrupayı kend in in ve azayı hanedanın hükmüne esir etmek is
tedi . B u yolda üç mi lyondan ziyade nüfusun itlafına baıs o ldu. vata
nını i k i kere istilâyi ecanibe düşürdü. Hep böyle b i r hak tasavvur o* 
lunduğundandır k i üçüncü Napolyon i k i kere vatanı aleyhine isyan 
eyledi . Hattâ e l i ile adam öldürdü. Yü ı ckberıyet nazarında mazur 
t u t u l d u . N ihayet umuma karşı cümhurun şeraiti iadesine sadakat 
eyliyeceğme yemin ederek riyasete geçtiği halde hem cumhuru , hem 
de o yolda y i r m i , otuz bin ashabı hamiye t i b i r gece içinde mahvet t i . 

İmparator o ldu. Y ine ekseriyet nazarında mazur t u t u l d u . Sur iye işi-

f 301 Bk. Kz. St. 2 Burada Namık Kemalin Mücerred ve Aimki h a k k i da
yanan siyasi otoritenin D in i rıden olanı kadar demokrat ik 
olanına da hücum etmesi, üzerinde durulacak noktalardan bir in i 
teşkil etmekte, yine Sokrat'la Eflâtun un Yunan demokrasisine 
hücumunu hatırlatmaktadır. 

(311 Bk. Kz. Namık Kemal, yalnız siyasi tarih malûmatına değil. Fran-
sadaki müşahadelerine de istinat etmektedir. Ayni yerde söyle 
diyor; -Hep böyle bir hak tasavvur olunduğundandır k i —Paris¬
te gözümle gördüm— bir polis, ashabı haysiyetten bir adamı alâ-
meleinnas tahkir etti, dövdü Hükümet memuru olduğu için ora
nın Şürayi Devletinden başka bir mecliste muhakemeıini rüiyet 
elmek kabil olamadı. Hükümet memuru olduğu için oranın Şû-
rayl Devleti tarafından beraet zimmetine hükmolundu." 



20-1 ZtYAEDDtN FAHRt FINDIKOGLU 

ne karıştı. Meksikalılara bulaştı, (ttalyanın ittihadında hak vardır» 
bununla beraber hak, Roma Hükümetinin bakasını ikt i za eder) de
d i . Dünyada her ne vak'a cereyan eyledi ise cümlesine karıştı. Y ine 
ekseriyet nazarında mazur t u t u l d u . Sonraları idaresinin seyyiâtı an
laşıldı. Fransa şurayi ümmetine mute r i z l c rdcn azanın b ir sülüsüne ya
kın mebus göndeıildi. Fakat Napolyon, kend in in imparatorluğu mat
lup o lup olmadığını efkâr u m u m i y e n i n muhakemesine arzeyledi . Y i 
ne ekseriyet nazarında mazur t u t u l d u . Hattâ u m u m u n yedide b i r i 
nisbetinde kabulüne dair rey ler v e r i l d i . İmparator Gu i l l aume daha 
Prusya kralı iken şahsi o larak Fransa se f i r in in şahsına ettiği b i r m u 
ameleyi bahane eyledi , muharebe i ahıreyi meydana çıkardı. Fransa 
dünyanın be lk i hiç b i r yer inde ve hiç b i r vakt inde görülmedik b i r 
musibete uğradı. Hâlâ ekseriyet nazarında mazur t u t u l m a k İsteni
yor ! [32] ı 

B. — A F A K ! H U K U K P R E N S I B I N E İSYAN 

Anla^ılıyorki Namık K e m a l i n kabu l *?tm?diği şey böyle b i r dü
şünceyi mutlaklaştıran ve onun namına şahsî ve enfüsî hukuka karşı 
gelen afaki h u k u k t u r . 

Şah'i h u k u k har ic inde böyle b i r hû?: tasavvu/u, ta r ih te hircr 'c 
v ah im neticeler doğurmuş ve doğurmakla bulunmuştur. Naklettiği
miz misa l l e r içinde ekseriyet prensibine karşı da hücum ettiğini gör
düğümüz Namık Kema l , Fransada hbulunduğu zamanlardaki sosyali
zm ve anarşizm cereyanlarından müteessir ve bu tesir ile fert karşı
sında b i r o tor i te kabulüne aleyhtar görünüyor [33 ] . Fakat bu . ancak 
b i r görünüştür. Kendis i de 'bu gerünüşe tâbi olduğu için olmalıdır k i 
h u k u k u n mahiyet ine ait f i k i r l e r i n i b i t i r d i k t e n sonra şunu ilâve mec
b u r i y e t i n i duyuyo r : -Şu mesele hatırdan çıkarılmamalıdır. Her hü
kümet bünyesini t e rk ip eden azayı cemiyetten menfaat veya Ucayı 
zaruret namına her türlü fedakârlığı talep ve i h t i y a r edebi l i r . Fa-

1321 1870.1871 Harbinin sebeblerine. Fransa ve Almanya münasebet
lerine dair bir layLha hazırlamak işinin A l i Pasa tarafından Na
mık Kemalden rica edildiğini evvelce kyadetmiştlk- Lâyihanın 
mevcud olmaması karşısında, Namık Kemalin bu izah tarzı, mez
kûr lâyihada serdedilen mütalâalar ve sebebleri hakkında da 
bir ipucu vermektedir. Bk. İki Dost, Süleyman Nazif. 1926, Sf.33 

[33] Etraflı bir tetkik, böyle bir tesirden bahsetmeğe hak verebilir. 
«Namık Kemal Hukuk Mektebi» ne mensup olanların sosyali-
zfmden bahsettik Ur i ne şahit oluyorum Bk tbrol No. 0. 
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Kat bu talebi , efradı beşerin havassı tahl iyesinden hariç b i r hakka is
t inat ederse i h t i m a l i yok tur k i h u k u k u şahsiye taarruzdan masun kala
b i l s in . Mümkün değildir k i her zal im kaffei ama l in in meşruiyetine 
hacet tutucak b ir bahane bulamasın [ 34 ] - . Efradı beşerîn havassı ta

biyesine müstenit h u k u k f i k r i n d e k i tabiî unsuru. Ziya Paşa g ib i Na
mık Kema l ' i n de tesirine maruz kaldığına şüphemiz olmıyan J . J . 

Rousseau'nun siyasi ve h u k u k i felsefesindeki tabiat ve tabiî me fhum
larından gelen izler g iz lemiyor mu? Böyle b i r mesele. Türk h u k u k u 
t a r i h i n i n bu devresi üzerinde garpten gelen tes i r ler i anyacak olan* 
lar için çok alâka ver ic id ir . Biz Namık Kemal in anlattığımız bu h u 
k u k endividüalizmine tâbi olarak neden M i tha t Paşaya. Ziya 
Paşa i le beraber, memleket halkından olanları menfaya gönder
me hakkının padişaha ver i lmemesi lüzumuna dair tebl igatta bulunma
sının sebebini anlıyoruz. «Türk H u k u k Tar ih inde Namık Kema l * 
mevzuu İçin çok alaka ver ic i , bilhassa «hukukî iş — Act ion j u r i d i que , 
bakımından Namık Kemal ' in kodifikatör, vazıı kanun olma seciyesini 
be l i r ten b u nokta üzerinde durmak faydalı olacaktır. 

C. — K A D İ F İ K A T Ö R O L A R A K N A M I K K E M A L 

F i l hak ika i lk K a n u n u Esasinin 113 üncü maddesinin, padişaha 
nef y etme hakkını verdiği malûmdur. Rivayete göre Kanunu Esasi 
encümeninde Z iya Pasa. M i tha t Paşayı irşada çalışmış, muvaf fak ola
mayınca (bu madde i lk evvel size ta tb ik edilecek) tarzında b ir cevan 
vermiş. Biz bu hususta Namık Kema l in de Ziva Pasa ile hemf ik i r o ldu-

T341 Bk . H u k u k u Umumiye. İbret gazetesi. N. İS. Eğer -Türk huku
kunda Namık Kemıl" araştırmasının kadrosunu daha ffenig tut-
saydık, mütefekkirimizin temsi l i s istem hakkındaki mütaleala-
nnı yoklardık Efkârı umumiye ile Usulü tevk i l meselelrei üze
rinde zamanın ideolojik münakaşalarına mevzu tenkil eden f i . 
kirlere sahip olan Namık Kemal. Efradı beşerin havassı tahliyesi
ne mü«tenid hukuk ve hükümet f ikrine cok ehemmiyet vermiştir. 
Ona göre Usulü tevk i l , bu f ikir le alakadardır. (Bk Efkart Umu
miye. İbret. 401; "Efradın hukuku tabiiye ve ona hadim olmak 
için tayin olunan hukuku mevzuasım muhafaza etmek umumun 
kuvvet ine mevdu görülmüştür, Yalnız umumun milyonlarla nü
fusu muhtevi olan bir kişveri azimle değil, yüz haneli bir köyde 
bi le bu vazifeyi bizzat icraya muktedir olamamasındandır k l usulü 
tevk i l e müracaat etmeÈe ıztırar eelmis ve bu usul h*r hükümetin 
senedi meşruiyeti olmuştur.» 
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ğuna k a n a a t e d i y o r u z . Ayn ı rivayet M i t h a t Paşanın d a n e f y ' e t m e 
hakkının padişaha v e r i m e m e s i n i düşündüğünü, f aka t n ihayet k a 
bu l e m e c b u r kaldığını gösteriyor [ 35 ] . F a k a t h e r h a l d e s o n r a d a n 
h e r n e d e n s e vak'anüvis h a l e t i r u h i y e s i taşıyan Ahme t M i t h a t Efen
dinin» s e r d e 11 iği b i r re'ye kargı g e l m e k v e o n u i f t i r a addeylemek i ¬
çin e l imizde n a z a r i v e fiü birçok d e l i l l e r vardır . 

Mütefekkirimize a it h u k u k i değer hükmü İçin olduğu kadar ta
r i h i b i r h a k i k a t i n de meydana çıkması namına b u nokta üzerinde 
dural ım. 

İlk K a n u n u Esasi Encümeninin faaliyete başlamasından çok ön
c e M i t h a t Paşa. b e l k i tahakkuk etmesini istediği tasavvur uğrunda 
çalışması için N a m ı k Kema l i sarayın başkâtipliklerinden b i r inde 
görmek istemiş, onu Sul tan Hamide tavsiye etmiş i d i . Fakat bu tav
siye netice vermeyince Şürayi Devlete ve K a n u n u Esasi lâyihası ko
misyonuna âza t ay in e t t i r d i [36] . Namık Kema l ' in . K a n u n u Esasi En-
cümenindeki mesai l i , tes i r i , Türk H u k u k Tar ih inde Namık Kemal 

mevzuunun aydınlanması İçin, bilinmeğe çok değer. Ne yazık kî 
şimdiye kadar ne Kemal için. ne de komisyondak i diğer arkadaşla
rı İçin böyle b i r araştırma mevcud değildir [3? ] . Hayır! B i r yerde 
bundan bahsedil iyor. Fakat bahseden Ahme t M i tha t Efendi , sade-

|35| Bk. t k i DosL Süleyman Nazif. 1926, *f. 58 
f361 Anlaşıldığına gön* K a n u n u E *a s i . hazırlanıp ilân edilinceye kadar 

ba?ka isimlerle yadedilmekte id i : Şartnameci Dev let . K a n u n u C e 

didi . Ancak ilân sıralarında K a n u n u E s a s i şekli takarrür ediyor. 
Bk, Süleyman Nazif, İki Dost. 1925. sı 50 

137] t ik Kanun Esasi Encümenindeki kanun müsveddelerinden İkisi Sü
leyman Nazif Beyin rnelrûkatı arasında bulunmaktadır. Bunların 
ziyama meydan verilmeden bulunup hıfz ve neşredilmesi taydalı 
olur, Süleyman Nazif bizzat bu encümenden bahsederken bir yerde 
(Bk. İki Do.ıt, Sı. 60) atiyle diyor: «Bu komisyonun enkazı mesai, 
sinden yedimde ik i kanun müsveddesi vardır: Btrlnc Şartname! 

Devlet , diğerine K a n u n u ciddi terkinleri serlevha ittihaz edil
miş. Birincisi i a yet güzel rıka İle ve leleylz suretinde muhar
rer olup kenar ve üzcvlcrinde muhtelif yazllarls müteaddit tas
hihler var. lk inc i t i hemen hemen tashih görmemifl. Ziya Paşanın 
yazısına benziyir. Bu kıymettar vesikaları bana Ziya Paşanın ke
rime zadesi Muhtar Beyefendi lütfen ihda ettiler. O devrin ve 
Cümhuriyetimizin tarihi tedvin edilirken, bu müsveddeleri de 
t e tk ik " edilebilir. 
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ce, Namık Kema l i küçültm-îk için ka lemi e l e almıştır: Osmanlı 
vakanüvislerinin r u h u i le ruhlanan Ahmet Mithatın, (Üssü İnkılâp) 
da Namık Kema l ' i n h u k u k u şahaneyi başkalarına karşı komisyonda 
müdafaa ettiği düşüncesini, serdederken hak ika t i t ah r i f eylediği 
aşikârdır. Namık Kema l in seciye ve şahsiyeti hakkındaki asgari b i r 
b i l g iye vukuf , bu ih t ima l i red etmek için kâfidir. Bilâkis Namık Ke
m a l i n ne f ye tme hakkı meselesinde h u k u k u şahaneye yer ver i lmeme
l i için M i t h a t Paşa ile mücadele ettiği ve bu mücadelede Z iya paşa 
i le b i r l i k t e hareket eylediği şüphesizdir [38] . B i r taraf tan anlattığı
mız -saltanatı hasse- telâkkisi ve ferdiyetçi hukuk nazariyesin diğer 
tara f tan mütefekkirimizin artık bedahat ha l in i alan hürriyet aşkı 

Osmanlı vak'anüvislerinin sonuncularından olan b i r m u h a r r i r i red 
etmeğe fazlasile kâfidir. Nasıl kâfi gelmesin k i Belçika kralı b i r i n 
ci I-eopold un ölümü üzerine yerine geçen oğlu için. daha «hüıriyet-
v e - i b r e t - dek i h u k u k i neşriyata başlamadan e v v e l yazdığı şu sa
tırlar bugün bi le bazı memleket lerde ender ideal ist ler in yazabilece
ği b i r düşünceyi ih t i va ediyor: .Şimdiki k ra l istiklâlcuyluk mes
leğine girişi efkâr umumiyen in azarına uğramak v e b e l k i de baba¬
sının icra ettiği hareket i mütehitlaneden bile m a h r u m o lmak suret
ler inden başka b i r şeyi intaç edemez.» Bunu takiben k i m i v e neyi 
kastederek yazıldığı aşikâr olan şu mütaleayi görüyoruz: «Malûm
dur k i memleket b i r hane v e hükümet anın hizmetkârı menzilesin-

dedir. ...Sükkânı hanenin sebavatı geçtikçe had im i t i ba r in i hüsnü 
hizmette arıyacağı g ib i ahal inin cahaleti mündefi oldukça hâkim 
dahi i kba l i n i efkârı umumıyeye tevfikı harekette t aha r r i e d e r f391-

Î38J Kanun EsaM Encümeninde bir l ikte çalıştıkları zaman Namık Ke
mal ile Ziya Paşanın müştereken çıkardıkları bir resim urka*ına 
Ziya Paşanın ölümünden sonra Namık Kemalin kendisi ile Ziya 
Paşayı kastederek yazdığı bir şiirin su beytini beliğ bir hakikat 
olarak zikretmek mümkündür: 

İttihat ettikçe ama başına za l imle r in 
Yıldırımlar yağdırırdık l i k r i hürriyet gibi? 

[39] Bk. Tasviriefkâr, 7/Şubat/1282. Ziya Paşa ile Namık Kemalin mü
nasebetlerini tetkik eden Süleyman Nazif, Namık Kemalin bu 
düşüncesi için (Bk, İki Dost, Sf. 12) diyor k i : Bugün şu serler 
belki okadar calibi hayret dej i ldir . Fakat altmış sene evvel, pa
dişahların semadan almış oldukları ilân edilen hak cebrulem 
taadıkde tereddüt edenlere kafir nazartle bakıldığı bir zaman 
ve mekânda. Namık Kemal, O hakkı mevhumun fevkinde milletin 
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D, — MUHTELİF H U K U K DİS İPL İNLERİ V E 

ENDİV İDÜALİST T E L Â K K İ 

Böylece evvelâ h u k u k i nizamın tabiî, veya sun'iliği, saniyen 
h u k u k prens ib in in enfüsliği veya afakiliği meseleleri üzerinde her 
h u k u k feylesofu g ib i t evakkuf eden Namık Kema l ' i n aynı zamanda 
bu nizamı içtimaî realitede de müşahade eden reel h u k u k vakıala
rını izaha çalıdan b i r sosyolog olduğunu da söylemek isteriz. 

Malûm olduğu üzere h u k u k sosyolojisi, «hak* ın ve «hukuk» 
u n mah i y e t i meselesinden ziyade vakıa hal inde mevcud h u k u k i şe-
n i y e t i gozönüne alır ve ist ihalesini , tekâmülünü yok lar . İçtimaiyat
çı gözüe beşerî münasebetleri tanz im eden müeyyideli ka ide le r in 
topuna b i rden h u k u k İsmi verildiği, hattâ bu ka ide le r in - h a k i ka
dar -vazife» y i de ih t i va eylediği f i k r i , Namık Kemalde sarih olarak 
gerülmektedir: -İMalûmdur k i insan şu dünyada münferit b u l u n 
mak lâzım gelse ortada daima hak görünür, b i r v a k i t vazife 
meşhut olmaz. Fakat dünya b i r ve insan müteaddit oldukça ve bu 
ahra r i müteaddide cemiyet içinde ve birbirlerüe rabıta hal inde b u 
lundukça herkesin hürriyeti sa i r l e r in in hüriyeti i le mahdut o l 
m a k tabi idir .> 

B u sosyi loj ik müşahedeyi «tabiati beşeriye* hakkında verilmiş 
bir hüküm tak ip e tmekted i r : Ferd, »haddi hürriyet» i «tecavüz» e 
«İnhimak* gösterir. Fakat aynı zamanda kend i «hürriyet- i n in de 
muhafazasını ister. (İçtimaî mukave le ) n i n felsefî mülâhazalarını 
aksett i ren bu uzun mütalealar neticesinde evvelâ -hükümet* i n 
— k i burada devlet yer ine kullanıldığı görülüyor— zuhuru tabiî b i r 
netice g ib i gösterilmekt-,% sonra da ırkî, kavmî, millî ayrılıklar ica
bı o larak -hukuk» un «yek tavrı infirat» olmadığı, yâni mi l l e t l e r , 
devlet ler h u k u k u n u n doğduğu izah ed i lmektedir . Yukarıda hn lk 
karşısında devletin zuhuru, nasıl -e frad* ın -haddi hürriyet» i «teca
vüz* e «inhimak* i neticesini, o larak İzah ed i ld i İse şimdi de aynı 
«meylânı tecavüz* ün «kavim* denen »mecmu* larda •müetemian^ 
tezahür eylemesi, -mecmu* un -hürriyet, ine «tecavüz, -istidat» 
nı önliyecek «esbabı satvet» i vücude ge t i rmekted i r [401. 

hukuku Biyaeiyesi bulunduğunu şaşaalı b i r üslûpla, hem de ls t *n-
bulun göbeğinde ve padişahın gözütinünde ilan edlyorN 

40J Bk. Hukuku Umumiye, İbret Gazetesi, N. 1B. Namık Kemal bura
da tekrar hukuk felsefesine avdet etmektedir. İzahatımızın siluî-



H u k u k i örf ve âdetler tedv in çağına gelince, hukukî hâdise için
de b i r nev i -Di f ferenz ierung — başkalaşma, ayrılma, hâdisesinin 
vukuc geldiği malûmdur. O zaman hâdise bakımından h u k u k i hâdi-
seleıin, i l i m bakımından hukuk şubelerinin tasni f i işi i le karşılaşırız.. 
Aynı tefekkür vet iresi , Namık Kemalde görülmektedir. 

F i l hak ika h u k u k u n felsefi ve sosyolojik eepfrıelurini gösteren 
mütefekkirimiz, hukukî hayatı idare eden başlıca d is ip l in le r üze
r inde kendine göre b i r görüşe sahipt ir . Peşinden soy H y e l im k i bu 
görüş, en tam ve geniş mânasıle -ferdiyetçi — Ind iv idua l i s te * d i r . 

Namık K e m a l i n muhte l i f hukuk branşlarına tatbik ettiği bu 
görüş - h u k u k u şahsiye» ye büyük b i r ehemmiyet atfetmekte, «hu
k u k u siyasîye» y i , «hukuku idare- y i , hattâ - h u k u k u beynelümenui 
buna ist inat e t t i rmekted i r . Bu hususta hangi garp veya şark h u k u k -

lesinl bozmamak için not halinde işaret edelim. 
Tabiatı beşeriye» dek i bu - inhimak K , yani bir kuvvetin 

-Haddi hürriyet- i tecavüz inhimaki daimi midir? Namık Kema
l in lisanile ı Ayaki insanın efradında bu taaddi ilelebed baki ka
lacak mıdır? Ayaki bir galibin kılıcı veya bir kâtibin kalemi ite 
Uy in olunan hudut... şu tufam tarakkinin hidematı sed idesine 
dünya durdukça mukavemet edebilecek midir" » Namık Kemal bu 
meselenin »efkârı hikmet" e. yani bugünün lisanile felsefi tefek
küre ait olduğunu söyledikten sinra meseleyi söylere vazediyor: 
Efkârı hikmet, budûmutlak denilen muhiti küllinin bir misali 

zi hayatidir. Zaman İle mekân ile mahdut olmaz. Mevcudat nc 
imiş? Nedir? Ne olacak? Ne olmak lazım gelir? Yol lu taharriye-
tın umumuna şümul gösterir.•» Zamanımızın hukuk felsefesi deb 

meseleyi başka türlü vazet me inekledir Hemen işaret edelim ki mü. 
tefekkirimiz. ayni zamanda «daima zaman ve mekân ile uğrasan, 
herkesin haddi hukuk ve vüVali vezaifini ıtiHlermefte çaltsan... 

* insaniyetin mazi ve halde meshud olan elvan üzerine hasıl oları 
iecarübden islinbat eyleyen- müsbet ve mevzu hukuk meseleleri¬
n i . felsefî hukuk meselelerinden tefrik edebilmiştir. Namık Ke
mal, hukuk felsefesine .Hikmetülhukuk-. müsbet hukuk düstur
larına da >'Kavaidi siyaset» ismini vermektedir. ! Hikmet, yakın 
'zamanlara kadar felsefenin müteradifi olarak kullanılmakta idi. 
Mesela Ahmet Vefik Paşanın -Tarih felsefesi- ne Hikmeti tar ih , 
bazı müelliflerin estetik felsefesine hikmeti bedayi dediklerini 
daha evvel de kaydetmiştik.]. 

lıukulı Fak l l l t r t l Mrrmuaiı : 14 
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çusundan mülhem ve müteessir olduğunu kat ' i surette söyliyecek 

vaziyette olmadığımız b i r tasni f ve te fs i r karşısındayız. [41] 

Namık K e m a l i l k i n a H u k u k u umumiye * y i ele alıyor ve t a r i f 

ediyor : «Hukuku umumiye en şamil mânasınca b ir cemiyet in gerek 

eair cemiyet i le ve gerek kendi tabasının efradi le olan münasebatın-

dan münbais kavaide itlâk o lunur , * B u ta r i f i n ob j ek t i f b i r telâkki

ye ist inat ettiği aşikârdır. Muasır sosyoloji mektep l e r in in lisanı i le 

afakî bur mevcudiyet sahibi b i r h u k u k kaidesi vardır. Hattâ Namık 

K e m a l i n de tefs ir eylediği veçhile, h u k u k kaide ler i , içinde car i o l 

dukları cemiye t in fer t ler inden ayrı b i r şeniyet teşkil e tmekted i r 

ler. Fakat böyle b i r şeniyet, ne nisbette mevcut tur? Modern ftdsefe 

ve içtimaiyat İçindeki ehemmiyet i hâlâ münakaşalı olan bu mesele

de Namık Kemal daha ziyade ps iko l o j i y i okşıyan mesleklere tâbi 

o luyor : - B i r cemiyet gerek b ir diğer cemiyete ve gerek efradına 

nisbet o lunsun, hiç b i r vak i t k end in i t e rk ip eden azadan ayrı, b i r 

mevcud hükmünü bulamaz. Binaenaleyh o bahsolunan münasebat-

tan, h u k u k u şahsiyeden başka b ir takım kava id inbias edebi lmek 

aklen mümkün değildir [ 42 ] . . O halde, h u k u k u n temel i t mecmu* 

a — k i modern m u k a b i l i cema'at, ko l l ek t i v i t e , zümre, maşerî v ic

dandır—^ değil, »münferide e, yan i - f e rd i beşer- e, - h u k u k u şahsiye, 

ye İstinat ediyor. Şimdi mütefekkirimiz h u k u k u u m u m i y e n i n h u 

k u k u siyasiye, devlet ler arası h u k u k u — k i Namık Kema l ve onun 

mekteb ine sal ik hukukçular hukuku, beynelümem d i y o r l a r — ve h u 

k u k u idare sahalarına, hep bu adese ile bakacaktır [43 ] . 

141] Hukuku tabiiye — Droit naturelu sahibi Joffoy Hyi kendisi zik

rediyor. Kş: Not 6. 

[421 Bk. Hukuku Umumiye, tbret gazetesi, No. 18 

[43] Biraz aşağıda anlatacağımız veçhile "Namık Kemal Mektebi» nin 
mensublarından olan Reşat B. de Devletler Hukuku ile iştigal et
miştir. Nitekim Namık Kemal, karilerine bunu söylüyor: -Hu¬

kuku beynelumemc dair bizce yeni bir bahis açmağa İhtiyaç gö
rünmez. Çünkü Reşat B. bizden evvel onu tafsil ve muhakemesi 
hizmetini lâyıki ile ifa eylemiş idin. Reşal B. in bu le tk ik i "İbret
in 6 ncı sayısında .Hukuku beynelümem- başlıjı altında bulun
maktadır. 



NAMIK KEMAL 

. - < H U K U K U S İ Y A S A E* NİN TEMELİ 

Şimdi b i r e r b i r e r b u muhte l i f h u k u k sahalarını ele alalım. 
Evvelâ h u k u k u siyasiyenin Namık Kemalce yapılan -efrad ile 

devlet beyn indek i münasebatı tanzim eden kava id in mecmuu* t a r i 
f im* bakmak lâzımdır. Ta r i f i n içindeki unsur lardan b i r i f er t ler , d i * 
ger i d e r i c i d i r . T a r i f bize, devlet in, . e f ra t , in mevcudiyet inden a y n 
b i r mevcudiyet sahibi ilduğunu hissini vermektedir . Namık Kemale, 
bu hususta -muteber, tarif» lerde «devlet, e at fedi len müstakil mev
cud iye t in aşikâr ve bedthi olarak kabul edildiğini söyledikten sonra 
tenkide başlıyor: Devlet , ejrad demek olan m i l l e t t en a y n b ir vücud 
olmadığından, ejrad i le. onun karşısında mevki almış b i r devleti c id
di b i r t a r i f dahi l ine sokmak caiz değildir. B u i t ibar la h u k u k i ve siya
sî meselelerin münakaşasında devlet, m i l l e t (ve onun cüzleri olan 
ofrat ) sanki ayrı şeylermiş g ib i düşünmek .v icdanlardan koparılıp 
mahvedi lecek b i r i s t id la l * den ibare t t i r . B u noktada Namık Kemal in 
h u k u k i ve ahlâki hassasiyeti bütün şiddeti i le ger i lmekted ir . Hattâ 
matbuat ta «falan adam mi l l e t taraftandır, esrarı devlete pek de va
kıf etmeğe gelmez g ib i b i r takım garip gar ip sözlerin mesnıu ve meş-
nud [44]» olmasından şikâyet e t t ik t en sonra davasını şu sdae. açık 
ve h a l k v a r i ifade i le teşrih ediyor : -Böyle hükümet i le halkı ( yan i 
der le t İle m i l l e r i ) b i r i yağ derdi, diğeri can kaygusu çeker kasap i le 
keçi hükmünde veyahut üst tarafı şarka, alt tarafı garbe ge l i r ve ak
si hal inde y ine mütakis olarak cereyan eden Boğaziçi akıntıları tar
zında cinsen m u h t e l i f veya muvafakat i cinsiyeti vücudu ile beraber 
tavren b i rb i r ine mugay i r i k i münferit mevcut addetmek ise ahval i 
siyasiye ve efkârı umumiyece sui tes i r i görülen bâtıl zehaplar ba
kayasından olduğu için bu vesvesei muzura* yı izale etmek lâzım 
dır 1451. Binnet iee - h u k u k u şahsiye* den ayrı bir «hukuku siyasiye» 
düşünmiye lüzum y o k t u r . 

44 Bk Bazı mülâhazatı Devlet ve Millet, İbret gazetesi, N, 27. 
[451 Bk. Bazı mülahazatı Devlet ve Millet, tbret gazetesi. No. 27, Mesele

yi derinleştirmek İsteyenler, zikrettiğimiz bu kaynaklan çok is
tifade edebilirler. İhtiva eltigi mülâhazaların 1670, ve müteakip 
senelerde tmparatorlu£un f ikr i ihtilaçlarına tekabül eden bir 
münakaşa mevzuunu rp$ki1 etlisine de, b i »a l Namık Kemalin 
• saretlerile hükmetmekleyiz Bk. İbret. N. 10. 13 
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F. — T H U K U K U BEYNELÜMEM* İN MESNEDİ 

Dev le t ler arası hukuk ka ide ler i İçin de aynı suretle mütalea 
yürütüldüğünü görüyoruz: - H u k u k u beynelümem nedir? Devlet 
l e r in münasebatını tay in eden kavaid değil mi? O kava id efradîan 
her b i r i n i n müşterek olduğu haysiyet ve menfaat in in mukteziyatın-
dan başka ne o lab i l i r ? Ya bu menaf i ve haysiyatın içtimai, ayrıca 
b i r menfaat veya ayrıca b i r haysiyet icad edeb i l i r mi? Elbette ede
mez. Öyle ise 'bizzarure sabit o lu r k i beynelümem car i o lan h u k u k , 
âdeta h u k u k u efradın b ir mecmuundan ibare t t i r [46]..* 

G, — « H U K U K U İDARE- N İ N ESAS I 

N ihaye t aynı düşünceyi - h u k u k u idare» ye ta tb ik eden Namık 
K e m a l idare h u k u k u n u n mevzuunu «idare şubelerinin taksimatı... 
İle beraber e frad arasında memurların sıfatı resmiyeler ine ait iş
lerde gerek devlete, gerek efrad üe vukubulacak münazaaların ha l 
l i ne m e m u r mahkemeler in nizamatı» olarak, yahut kısaca -e f rad 
i le idare şubelerinin münasebatını t ay in eden hukuk» d iye t a r i f et
t i k t e n sonra *ferd» karşısında âmme k u v v e t i görmiye lüzum olma
dığını tasr ih e d i y o r : *'Mesalihi umumiyeye müteallik olsun, kendine 
da i r olsun, gerek hariçten b i r adamla ve gerek f e vk indek i âmiri i l e 
zuhur edecek müsazaalan, şahsın şahıs ile davasından başka b i r 
şey değildir [47] , * 

H . — FERTÇİL İK V E L İ B E R A L İ Z M 

Maksadımız t enk id değil t a h l i l olduğuna göre Namık Kemâlin 
her pahaya idarî, siyasî ve beyneldüvel h u k u k p rens ip l e r in : h u 
k u k u şahsiye* ye bağlama denemesi, güttüğü f?rdî h u k u k esası kar 
şısında hiç b i r şey diyemiyeceğiz. Diyeceğimiz b i r şey varsa o da i m 
para to r luk bünyesi için müfrit, r ad ika l , b i r fertçiliği hukukî telâk
k i l e re hâkim b i r hale get i rmek hususunda Namık K e m a l i n beslediği 
k u d r e t l i ihtirastır. Günümüzün hukukî ve iktisadî siyasetinde * f e r t -
cilik» İn s i l inen izlerine, l i be ra l i zmin kaybo lmakta devam eden ba
k iye l e r ine bakarak ondokuzuncu asrın ortasında kendine mahsus 
[481 b i r hukuk felsefesi ve b i r h u k u k sosyolojisi vücude getirmiş b i r 
Tüık hukukçusunu tenkide kalkışmak da esasen gayn i l m i b i r hattı 

[461 Bk. Hukuku Umumiye. İbret gazetesi, No. 1B, Sf. 3. 
147] Ek. Kz. Ef, 3 



hareke t t i r . Yapılacak şey 1800 — 1900 arasında impara to r luk ideolo
j i s i n i n havasını yaratarak ne g ib i telâkkilerin bu hava içinde normal 
veya anormal olabileceği yolunda b ir hüküm verd ikten sonra Namık 
K e m a l i ve h u k u k i f i k i r l e r i n i bu hükmün ka lburundan geçirmektir. 
Türk H u k u k Felsefesine, t a r i h i t e tk ika t tan gelme b i r hız i le sarıla
cak genç hukukçularımız için çok cazip -bir mesele teşkil edebilecek 
olan bu noktaya biz sadece işaret ediyoruz. Bunun la beraber kaydet
mekten kend im i z i alıkoyamadığımız şu düşünce İle bahsi kapamak-
lığımıza müsaade edi ls in. Namık Kema l , müstesna b i r hukukçu has
sasiyeti ile -hukukî fertçilik* etrafında, müstesna b i r mücadelecilik 
göstermiştir. Bütün h u k u k i neşriyatında zamanın gençliğini a faki 
h u k u k telâkkisinden vikaye ediyor. Avrupanın yapacağı t e 
s i r l e r arasında «bin türlü zarsr, b in türlü hicap icap edecek sahte 
Şeyler, bulunabileceğini, ferdî haklar har ic inde b i r -hak* ın mevcu
d i y e t i davasının, kendi ifadesile <neyet tasavvuruna isnat e t t i k l e r i h u 
kuka un da -o kabilden» olduğunu tekrarlamaktadır. Namık Kema
l i n bu endiv idual is t h u k u k telâkkisine ne büvük ve der in b i r sami
m iye t i le bağlı kaldığını, zamanının Türk gençliğine olan şu hitabın
da hissetmemek mümkün değildir: «Ey m i l l e t i n süruru ömrü. mede
n i y e t i n çırağ irfanı, şarkın ümit ikba l i , i s t ikba l in medarı hayatı olan 
nevresidegâhı vatan! . . . - O r u n nazarında «Türkistan» gençliği -sal
tanatı hassa- nın güzelliğini duyup yaşamalıdır. Bize 'içtimai muka
vele- n i n prens ip ler in i h a t r l a t a n şu satırlar nekadar kuvve t l i , De
karlar telkinkârdır: 

-Saltanatı hassa hiç b i r vak i t hiç b i r k imsenin tabiat inden i n f i -
kâk edemez. Hiç b i r vak i t hiç b i r kimseye terk olunamaz. Hiç b i r va
k i t hiç b i r kimse o istiklâlden biat g ib i , in t ihap g ib i , t e vk i l gibi mev-
cud olan vesait in b i r ine tatbikan b i r salâhiyeti mahsusa ikt isap ey
lemeden veya o selâhivete nai l o lanlar tarafından ik inc i derecede b i r 
mezuniyet a lmadan b i r fert veya b i r aile veya b i r şirket veya b ir hey
et namına icrayı ahkâm etmekte haklı o labi lmek ih t ima l in haric inde
d i r [49].» Namık K e m a l i n asıl hücum ettiği nokta, f e r t l e r in mecmuun
dan teşekkül eden b i r -hey'et* hakkındaki nuicerred tasavvurdur. Bu 
mücerred tasavvur namına, teokrasi kadar demokrasinin de yaptığı 
haksızlık karşısında »efradı beşer- i korumak, hukuka terettüp eden 

(483 Bilahare Fra madan gelen f i k r i tesirlerin derecesi anlaşıldıkça 
belki bu -kendine mahsus* hükmü değişecektir. Şimdilik bu 
hükmü muhafaza edeeefiiz 

[4&1 Bk. Hukuku Umumive. tbret gazetesi. N. 18. Sf. 3 
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en büyük vazi fedir . Yoksa mücerred b i r hak ve adalet telâkkisi, «zi
yayı h a k i k a t . ı «huku> a menba addeden Namık K e m a l i n yabancı o l 
duğu b i r şey değildir. Esasen mücerred mefhumsuz ne b ir «f^n», ne 
de b i r h u k u k kaidesi tasavvur edilemez- -Dünyada hiç b i r fen usûlü, 
mücerredata ist inat olunmadıkça sahih olmaz. Fakat hiç b i r fennin 
fu ruuna da mücerredat karıştırılmak istenil irse nazariyatı ta tb ikata 
mutabık gelmek kab i l değildir [50].» B u son cümle üzerinde nekadar 
durulsa azdır: Hukukçu mütefekkirimizin t enk i t ettiği şey, dediği
miz g ib i , b i za t ih i hukuk me fhumunun mücerretliği olmayıp, bu mef
h u m u n , h u k u k u n •föruuı na t a t b i k i d i r , - U m u m * a, »heyet* le¬
re, «-mecmu* lara atfedi len »hak*, hakikî b i r desteğe ist inat etmez. 
Asıl - h a k i m temel i - f e r t - dedir : - U m u m veya ahal i ke l imes in in i fa
de e t t i t i mânayı mücerred üzerine âriz olmuş b i r selâhiyet değil, her 
fe rd in h i l ka t en ma l i k olduğu istiklâl, istiklâli zati levazımından b i r 
haktır*. Hülâsa -hak, efradı beşerin havassmdandır. Ne şirket g ib i ne 
heyet g ib i t e c r id i ve itibarî b i r emirden ibaret olan mecmulara iza
f e t i kab i l o lur , ne de o mecmuların eczasma müterettep olan h u k u k 
içtima etmekle başka b ir mah iye t hasıl edebi l i r . [S I ] » , 

«Mecmu- a at fedi len «hak», -cüz'i* ierden, yan i fer t lerden tec
r i t edi len, haktır. Fakat bu tecr i t , t a tb ika t t a vücude getireceği yan
lışlıklar, hak namına haksızlıklar dolayısile, ifsad edici b i r r o l oyna
maktadır. Binaenaleyh «müsavat, hürriyeti şahsiye, hürriyeti efkâr,., 
ilâh g ib i b i r takım.,, hukuk tan hiç b i r i n i şahıstan tecr i t ederek heve-
t i siyasiyeye at fe tmek kat ' i yyen mümkün olamaz.» Hele b i r def;, b u 
* t e c r i t * i yaptıktan sonra o «tecrit* namına -efradı beşer* e h u k u k 
bahşeumiye kalkışmak daha çok gayr i mantıkî olacaktır: -Haddiza
tında i h t i m a l varmıdır k i b i r küllün hiç b i r cüz'inde mevcut olmıvan 
b i r hassa yalnız mecmuunda hasıl olabi lsin? [52] 

«Saltanatı Seniyye» n in gözü önünde kend i t ab i r i l e -Saltanatı 
hassa> nın lüzum ve zaruret inden bahseden Namık Kema l in , bu u r a * 
larda, yan i 1868—1873 arasında oldukça gürültülü f i k i r münakaşa
ları karşısında kaldığı anlaşılıyor. Mütefekkirimize hücum edenler in 

150] Bk. Kz. Sf. 3 
¡311 Bk. Kz. Sf. a Namık Kemal, bu gibi mütalealanna «.her kimse, 

kendi âleminin padişahıdır!» mısraını ilave ediyor. Bir edebiyat 
tarihçimiz bu mısraın Mahmut Nedim Paşaya ait olduğunu Ebuz-
ziyaya atfen yazmaktadır, Bk: Mustafa Nihat; Namık Kemal ve 
İbret gazetesi, 1938 Sf. 07. 

[52| Bk. Kz. Sf. 3 



başında meşhur .HakıyJk. gazetesi bulunmaktadır. Her ne kadar 

zahirde . H a k a y i k . üe -İbret, münakaşa etmekte iseler de. .İbret 

deki imzasız cevapların Namık Kemale ait olduğu cşikârdır. Me-

dek i imzasız cevapların Namık Kemale a i t olduğu aşikârdır. Me-

arızlarına karşı f e rd in , efkârı umumiyen in h u k u k u n u Devlet» 

e karşı müdafaa ederken şöyle d iyor : -îtikadımızca devlet in ha lk 

tan ayrı b i r vücudu yoktur . Kendine mahsus hiç b i r menfaati ola

maz. Çünkü mâdum üzerine hiç b i r âvarizi terettüp etmez. Dev

let tâbiri heyet i umumiye har ic inde hiçbir mevcut ifade eımez... 

Vakıa Av rupada b ir takırr, zaleme mu in l e r i -Devlet b i r şahsı ma

nev id i r , şu hakkı haizdir , şu işten menfaat görür» yotİL safsata-

perdazlıklar etmişlerdir. Hattâ bu tağyanı efkâr netayıcindendir 

k i Raison d'Etar. yani İzdıran düveli namîle b i r kaidei faside pey

da o ldu. Anın sayesinde mahut Napolyon imparator olmak için... 

ettiği y e m i n i bozdu, b i r gecenin içinde 20. 25 bin eshabı gayret ve 

fe tanet i b in türlü vesaiti şenia i le mahve t t i . Yine o tuğyanı efkâr 

netayıcindendir k i Mesure adminis trat ivc yani tedabirı idare namında 

b i r bel iye icad o lundu. O kuvvet le . . . çocuk demediler, kadın deme

di ler sokaklarda pençei tasallutlarına düşen binlerce biçaregâhım 

bilâsual bilâcevap kurşuna dizdiler.» 

Ondokuzuncu asır ortasında Osmanlı İmparatorluğu için selâ

m e t i bu suretle rad ika l bir h u k u k fertçiliğinde gören müellifimizin 

gerek felsefî mânadaki, gerek h u k u k i ve siyasi mânadaki hürriyet te

lâkkisi, fertei h u k u k görüşünün mantıki b i r neticesidir. Bütün b ir 

edebî şahsiyeti sarsan yüksek içtimai heyecanın ıhtizazlarile örülen 

hürriyet mefkures in in h u k u k i görüş ile t a h l i l i n i bu araştırmada gör

mek is t iyen ka r i l e r im i z i n arzusunu b i r başka zaman ta tm in edeceğiz 

[53] . Keza aynı ferdiyetçi hukuk telâkkisi ile mütesanit l iberal i k t i -

sad düşüncesinin Namık Kemal in ikt isada ait mülâhazalarına hâ

k i m olduğunu, ve imparatorluğun selâmetini -şirket-* teşebbüslerin

de aradığını da söyliyelim. 

[93] Bk. Not. 15. Bu hususla hukukçularımız, bazı edebiyat tarihçile

rimizin eserlerindeki tahlillerden, istifodt- edebilirler. 
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. V I . — 

N â m ı k K e m a l M e k t e b i 

Namık K e m a l i n h u k u k i veçhesini yalnız i k i makalesine i s t ina
den tenvire çalışan -bu araştırmamızı b i t i r i r k e n âdeta (Namık Kema l 
M e k t e b i * denen b i r hukuk cereyanının mevcud iye t ine de işaret et
mek isteriz. B u mektebe mensup olan i k i n c i derecede şahsiyetlerden 
hang is in in ona tesir ettiğini veya hangisine onun müessir olduğunu 
t e t k i k , mevzuumuzun har ic indedir . Ancak muayyen b ir hukukî ide
al etrafında neşriyat yapanların Namık Kema l etrafında vak i t vak i t 
toplandıkları» arasıra b i r b i r l e r i n i tamamlıyan meselelerle meşgul 
oldukları musibettir. H u k u k tarihçilerimizin t e tk ik l e r ine in t i za r eden 
ou ıNamık Kema l Mek t eb i - n i aydınlatmak üzere yalnız cîbrett ga
zetesinde, Namık Kemal İle b i r l i k t e hukukî mevzuları düşünen ve 
düçündürten mütefekkirlerin i s im l e r in i ve yazılarını sıralamak İsti
yoruz. 

-Namık Kema l Mek teb i * . Türk edebiyat tar ih inde ma l i k olduğu 
ehemmiyete ve kıymete, Türk h u k u k ta r ih inde ne nisbete sahip
t i r ? Aynı selâhiyet i le hukukî cerlyanlarımız arastnda b i r eNamık 
Kema l H u k u k Mektebi» nden bahsetmek için el imizde kâfi derece
de malzeme var mıdır? B u hususta ne menfî, ne de müspet b i r hü
küm veremeyiz. Eğer geniş tesir ler mezvubahs ise hükmün müspet 
olmaması İçin b i r sebep y o k t u r . Eğer muayyen b i r zümre içinde h u 
k u k i meselelerle şu veya bu şekilde alâkadar şahıslardan ve şahsi
yet lerden müteşekkil bir «mektep» maksut ise bu hususta da mevcut 
malûmat işe y a n y a b i l i r . 

Sadece -İbret* neşriyatını gözönüne aldığımız tak t i rde burada 
Namık Kema l i le b i r l i k t e h u k u k i mevzuları yoklıyan İmzalar gö r 
mektey iz . D ikka te şayan olan taraf, bilhassa b i z im b i r «mektep , 
•Cereyan ^ dan bahsetmemizi teshil eden cihet şu k i bütün bu muhte 
l i f neşriyat, hukukî r u h ve ideal izm i t i ba r i l e aynı vasıfları taşımak
tadır. 

• tbret> in hukukî neşriyatına iştirak edenlerden başlıcaları aynı 
zamanda Namık Kema l ile f i k i r yoldaşı, dert arkadaşıdırlar. Bun la 
rın her b i r i ile Namık Kema l arasındaki münasebetin ve mütekabil 
tes i r l e r in t e t k i k i daha ziyade edebiyat t a r i h i m alâkadar eder. Baş
lıca f i k i r arkadaşları içinde b i z im için çok malûm olan Ebuzziya Tev-
f ik bulunduğu g ib i , kısmen malûmumuz olan Reşat ve N u r i 
bey ler ; yahut hiç bilmediğimiz ve imzalarım atan fmeselâ sayı 17 de 
«Ahlâk» makales in i yazan M . H. veya Sabit . . . g ib i ) veya atmıvan 



(meselâ sayı 21 de «Adalet*, sayı 22 de T icaret - , sayı 23 de -Ticaret 
[ahkemeleri», ıayı 26 da -Nümayişihal*. sayı 26 da -Ticaret mahke-
leJeri* ... ilâh makale ler in sahibi g ib i ) kimseler de vardır [54 ] . 

Bun l a r arasında yalnız ik i s in i . -Namık Kemal H u k u k Mek teb i 
n i n mensubu i k i hukuk müridi addetmek yersiz b i r hüküm olmı-
yacaktır. 

B u i k i şaysiyetlen b i r i sonradan paşalığa yükselen Reşat Bey. 

diğeri N u r i Beyd i r . Evve lk is i kendisi tarafından yazılmış b i r risale
de bizzat Namık Kemal le olan alâkasını hikâye e tmekted i r H 5 ] , A n 
cak -İbret» in 19 ncu sayısına kadar devam eden bu müşterek neşri
yat , bundan sonra inki taa uğramıştır. Üzerinde müşterek neşriyatın 
yapıldığı h u k u k i mevzulardan bizce ehemmiye t in görünenlerin b i r 
l is tes ini yapmak faydadan ha l i değildir. 

I . — R e ş a t B. in doğrudan doğruya veya doiayısile h u k u k i 
olan neşriyatı : 

H u k u k u ceza tbre t , No. 1 
Deva i r i Belediye İbret. No. 3 
Fransada kanunu Asker i İbret. No. 4 
H u k u k u beynelümrm: tbret . No. 6 
Fenn i servet İbreth No. 19 
İstikraz tbret , No. 7 
B u makaleler içinde bir incis i , Namık Kemal ile avnı zamanda 

A v r u p a arkadaşlığı yapan sahibinin maruz kaldığı tes ir in beraber l i 
ğini gösteriyor. Onsekizinci asır Fransasının. bütün h u k u k te l i fa t i le 
bize. bu arada Namık Kemale ve mektebine ne derece müessir o ldu-

1541 Bu gibi imzasız makalelerin biraz sonra (yani bu makalelerin ya
zıldığı tarihten sonra ) B. M. rumuzlarını kullanan Başmuharrir 
Namık Kemal tarafından yazılmış olmaları muhtemeldir. Namık 
Kemali yokluyacak hukuk tarihçisinin, bu gibi noktalan, üslûp 
ve sekil bakımından lelkik edecek edebiyat tarihçilerinin mesa
isine ihtiyacı aşikârdır. 

|S51 Bk. Edibi Azam Kemal, yazan: Reşat. İstanbul 1326-1910 Reşat B. 
Ziya Paşa ve Namık Kemal ile b ir l ikte gidenlerdendir. Elde mev-
cud bir muhavereye göre i B k Yeni Osmanlılar Cemiyeti, Ebuz-
z i ya ) Reşat Bey seciye itibarite daha ziyade Namık Kemale ya
kındır. Hukuki malûmatı oldukça kuvvetl i olan Reşat Bey, muh
te l i f mutasarrıflıklarda bulunmuş, 1910 da (Edibi Azam Namık 
Kemal) isimli bir rkale neşrederek aralarındaki dostluğun tarih
çesini hikâye etmiştir. Reşat Bey bu risalesinde, Namık Kemali 
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n u muhakemeye y a n y a n şu satırlar alâka ve r i c id i r : «Zuhuru me l 
huz olan fenalığın önünü almak için t a y in i cezada cemiyet in hak
lı olduğunda söz y o k t u n B u hakka karşı cemiyet in i k i vazifesi vardır 
k i asla hatırdan çıkarılmağa gelmez... Vaz i fenin b i r inc i s i t a y in i ce
zada kaideten âdil ve hakkaniye t ten ayrılmamak, yani cürüm ile ce
zanın tenasübünü bi lmek, ik inc is i cezayı üzumu k a t i üzerine tesis 
e tmekt i r . Montesquieu •Ruhuşşerayi1* İnde (her mücazaı kat'iyyüi 
lüzum olmaya, zulümdür) demiştir.? Daha sonra m u h t e l i f ceza naza
r iye le r ine işaret edi lmetedir : 4Ütedenberi pek çok fak ih ve h a k i m 
ler, h u k u k u cezaiyeye b ir takım esaslar göstermişlerdir... K i m i h u 
k u k u cezaiye hakkı in t ikamdan neş'et eyler dedi . K i m i s i hakkı taz
m i n d i r , zanneyledi. Bazıları menfaat i âmme olduğuna zahip o l du 
lar . . . Asrı sabıktanberi akıllara hayret verecek surette t e r a k k i e¬
den ulûm cedideye teşekkür o l u n u r k i böyle sehviyat ve zanniyat 
üzerine mevzu olan kava id i tamamen red ve cerh eylemiştir [5G] 3. 

I I . — N u r i Bey in dcğrudan doğruya veya dolayısile hukukî olan 
neşriyatı : 

Gazeteci l ik İhret, 
İbret, K a n u n 

Ahlâk 
M e m u r i y e t 
1870 harb in in sebebi 
Aske r l i k 
Medeniyet 

İbret. 
İbret, 
İbret, 
İbret, 
İbret, 

No. 1 
No. 2 
No. 3 
No. 4 
No. 5 
No. 6 
No. 8 

Neşriyat arkadaşlığı ve me fkure yoldaşlığı hususunda N u r i Bey in 
de Reşat Bey yanında mevk i aldığını söylemeğe lüzum yok tur , Na
mık K e m a l ile Avrupada b i r l i k t e t e tk ika t t a b u l u n a n N u r i Bey in bu 
yazıları arasında «Kanun» başlığını taşıyan makale ler Montesquieu* 

nün kanunu t r i f edişinden mülhemdir : -Ahlâk- serlevha olan do-

Magosa zindanında iken bir vasıta ile mektuplaşma suret i le t a . 

nıdıgını ve cevap aldığını şöyle anlatıyor: «Bir gün ka lemde (ha 

r i c i yede ) vazi femle meşgul bulunduğum sırada... Sadakat gazete

s i sahib i T a h s i n E f end i . . . e l ime giz l ice bir mektup tutuşturdu. Şa

şırdım. A m a n Yarabbi! K e m a l , o büyük adam bana mektup gön

de rmek tenezzülünde bu lunsun ha| B u ne şeref, bu ne m a z h a r i 

ye t . . . ilah» Mektubun son cümlesinde K e m a l , gıyabi dostuna şöy

le d iyor : «Mutlak resmin i İsterim. A r * i ler i arş b i z imdi r felAht* 

[5fil R k , H u k u k u Ce»a. tbre l gazete*!. N. 1 
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iayısile A v r u p a d a k i ikametine işaret ederken -Türkistan* halkı
nın seciyesi hakkkında b i r ecnebinin mülâhazasını naklediyor : - B i r 
m i l l e t i n hal ve i s t ikba l i üzerine ve rd ik l e r i hükmü o m i l l e t i n yalnız 
ahva l i maddiyesinden değil, en ziyade maneviyatından ist id la l eder
ler. İşte bu cihetle Türkistanın âtisi emn iye t l i olduğunu iddia eden 
ukalâ pek çektur. 

Ezcümle b i r i l e bizzat bendeniz mübahase etmiştim. Şu surette k i 
Belçikada Liege civarında olan köylerin b i r inden ge l i rken demiryo l 
arabasında b ir zata tesadüf e t t im . Aramızda hiç aşinalık yok iken. 
rainiz bulunduğu için söze başladık, Şevki kelâm bizi Türkıst^nın 

o zamanki h a l i n i muhakemeye alkıştırdı. Mutasarrıf olduğum acz 
iktizasından mıdır nedir, ben biz im mehlekeye müteveccih olduğu
muzdan bahseyledim. O zat şu cevabı ve rd i : -Vakıa siz şimdi zahir
de baka ve ihtiyacınızı temin edecek kudret lere ma l ik değil görünü
yorsunuz. Lâkin b ir haminiz var kı başkalarının kendi kud r e t l e r i n i 
size dair maksatlarını husule vasıta edebi lmelerine mânidir o da 
ahlâkınızdır.... [ 57 ] * 

I I I — K A N İ PAŞAZADE RİFAT B E Y V E N A M I K K E M A L . 

Namık Kema l H u k u k Mekteb i mevzuuna ait malzeme ara
sında bu mekteb in ana f i k i r l e r i n i tenkid eden ve yeni Osmanlılar züm
resine mensup olan b i r üçüncü şahsiyet ile de karşılaşmaktayız: 
K a n i Paşazade Ri f 'a t . Anlaşıldığına göre Rıf at Bey. 1862 tar ih le
r inde Namık K e m a l ile b i r l i k t e tercüme odasına devam etmiş, sonra 
Petersburg sefaret kâtibi olmuşdur. Arada b i r . Namık Kemalden ev
ve l h u k u k tahs i l i için Paris'e gitmiş (veya gönderilmiş) olan Ri f 'at 
Bey in , Pariste kendi el i le yazdığı ve taş basması i l i teksir ve neşret
tiği H u k u k u Umumiye adlı eser. Namık Kema l ve mensupları ara
sında alâka uyandırmıştır. 

Ri f 'a t Bey in «Hukuku Umumiye * sı hangi f i k i r l e r i ih t i va ediyor. 
Namık Kemal buna karşı nasıl b i r vaziyet alıyordu? Namık Kemal ve 
dev r in in neşriyat ve tel i faUna yakından vakıf olan b i r mütefekkiri
mize bakılırsa Ri f 'at Bey, bu eserinde J . J . Rousseauyu. ve onun »İç
timaî makale» s indeki prensip ler i t enk id etmektedir [58] Namık Ke-

[57] Bk, Ahlâk, İbret gazetesi, N. 3- Malûm olduğu üzere 'Türkistan», 
birçok Tanzimal muharrir ler i arasında Namık Kemalin de, arka
daşlarının da »Türkiye- mukabilinde kullandıkları bir tabirdir. 

[5B1 Bk. Emil Tercümesi, İhsan Tercüme Mecmuası, Sayı 1. 
Sf. 64. thsan Bey. Rif'at Beyin Pradİer Fodere isminde bir hukuk-
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m a l i n Magosa'dan dostlarından b i r ine yazdığı mektupta sade ve iâ-
ubal i b i r ifade İle «Kani Paşazade Ri f 'a t ( H u k u k u umumiye ) sini neş
retmiş. A n d a n b i r nüsha i s te r im. Çünkü Bey im i z in ensesinde boza 
pişirmek ikt iza ediyor- demesine bakılırsa kendis in in ve kendis i i le 
b i r l i k t e h u k u k i neşriyatta bulunanların hukukî telâkkillrine zıt ve 
aykırı muhteviyatı ih t i va eden b i r eser olduğu anlaşılıyor [59] Rı
fat Bey in Rousseau'yıt ne şekilde t enk id ettiği ve bu t enk id i yaparken 
ne derece şahsi olduğu, eğer herhangi b i r Avrupalı hukukçudan mül
hem o ldu İse b u ilhamın nereden geldiği, nihayet Namık K e m a l i n 

ne şekilde t enk id eylediği ayrıca t e tk ike değer b i r mevzudur . B i z im 
kaydedeceğimiz nokta, Magosa'da bulunmasına rağmen h u k u k i te-
l i fa ta karşı muhafaza eylemekte olduğu der in alâkadır. Yine b u ara
dadır k i aynı dostundan Fransız tabiî hukukçularından Jou/frou'nın 
eser ler ini talep ederken «elimde b*r t e l i f var. Anın için elzem. Topu 
i k i c i l t t i r , t s tanbuldak i kitapçıların hepsinde bu lunur . * demesi-
d i r 1601. 

E l imizde bulunmıyan ve mevzuu şüphesiz h u k u k a taallûk eden 

b u Teii/ müsveddelerinin de bulunması hususunda <Türk H u k u k Ta
r ih inde Namık Kemal» mevzuunu tenv i re hizmet edeceğini de kav-
detmek isteriz. 

~ .vur. — 

N e t i c e : D ü k n ü v e b u g ü n k ü T ü r k i y e 
k a r ş ı s ı n d a N a m ı k K e m a l 

Hak ika t t e -Namık Kemal H u k u k Mek t eb i * , öyle zannedildiği 
g i b i birkaç kişinin Namık K e m a l i n siyasî ve hukukî ideoloj is i uğrun
da çalışmaları, yazmaları i le anlaşılmaz. Namık Kema l , Tanzimalın 
1850 — 1877 devresi içinde filî o larak. 1877 — 1888 arasında ruhları 
teshir eden idealist şahsiyeti sayesinde uzaktan siyasi ve h u k u k i b i r 
c ihan görüşü yaratmıştır. Bütün mesele, Namık K e m a l i n icra eyle
diği geniş tesir etrafında toplanır. B u ise bütün b i r m n m l e k l t i n i k t i 
sadî ve içtimaî yapısındaki tebeddül etrafında, bize göre gayet tab i i 

Ciınun kitabını esas ittihaz ederek Hukuku Umumiye- isimli 
eserini yazdığını söylüyor: Bk. İhsan. Tanzimat. Yeni Osmanlılar 
1940, Sf. 812. 

[591 Bk. Namık Kemal, Yazan: Rlza Nur ( 1936 İskenderiye. Sf. 381, 
[801 Bk, Kz Sf. 382 



o l a r a k o r t a y a çıkan y e n i b i r h u k u k i d e o l o j i s i i l e a lâkadardır , [ 6 I J . 
O n dukuzuncu u r n ı Türkiyelinde, realite i le düıünce arasındaki karşılık
lı münasebetler olmaksızın anlaşılması (üç bir hukuk idea l i zminin tetkik 
ka l bu rundan geçirecek Türk mütefekkirleri, a rıman biae hürriyet ve fert . 
etli . . -ki yanıp tutuşan sair-hukukçu Namık K e m a l i n , n ihayet v o l k a 
nik bir a r a z in in I M - m ı m ortaya çıkaran aivri bir tepenin oynadıfı rolün 
bir başka çeşidini oynamış o ldufunu gösterecekler, h a t l i «tabiat» in TOI-
V . i n i k sahası İle «cemiyet» in vo lkan ik sahası arasında belki de bir d e v a m 
lılık bulunduûunu izaha yarılacak monürt bir felsefenin lahikalarından 
bize gördüklerini anlatacaklardır. 

B u bakımdan 1840 - 1940 arasında yetişmiş, memleket idaresine 
hareket le r i l e ve f i k i r l e r i l e müessir olmuş şahsiyetlere ait f i k r i teşhis
l e r ve bu teşhisleri i h t i va eden monograf i ler çok ise yanyacaktır ka
naatindeyiz . [62] Bize i lk Kanun Esasiyi ihda eden müessir şahsiyet
lerden b i r i olan Namık Kemal in aynı zamanda bugünkü Kanunu Esa
simiz i de hazırlıyan ruhî ve fikrî âmiller üzerinde müessir olduğu 
asla inkâr edilemez. İlmin ve felsefi tefekkürün verdireceği hüküm
le r in yokluğundan mütevellit mahrumye t i hiç değilse b i r taraf tan 
Namık Kema l in kendis in i , diğer taraf tan Namık Kema l in şahsiye
t i n i ve zamanını i y i tanımanın mahsulü olan haris i l e hüküm veren 
edip ve şairlerin söylediklerile telâfi edel im. 

1611 »Hukuku Umumiye-, formülünün hukuk edebiyatımızda Namık 
Kemalden evvel kullanılıp kullanılmadığını bilmiyoruz. Herhal
de Fransızca -Droit public» in mukabil i olarak kullanılan bu 
terkip. Namk Kemalden sonra çik istimal olunmuştur. İkinci 
Meşrutiyetin ilk aylarında -Hukuku Umumiye " isimli siyasi bir 
gazetede neşroluıımujlur. Bu gazetenin ancak bir sene devam et
liği ve 180 nüsha kadar intişar eylediğini zannederim. 

[621 Filhakika bu neviden biyografiler veya otobiyografiler Namık 
Kemal in geniş tesirini göstermek için faydalı olur. Burada yal
nız ik i tanesine igarel edelim. Ziya Gökalp söyle hikâye ediyor; 
-B i r akşam Diyarbekirde mektepten eve dönünce babamı çok 
müteessir ve mağmum buldum. Beni görünce gel dedi. Sana çok 
kederli bir haber vercefcim. C*>k aglıyacak. çok matem tutacak, 
sın- Bugün senin ve bütün arkadaşların için matem günüdür. Çün
kü sizin pek büyük hocanız4 mil let in en büyük adamı olan Na
mık Kemal vefat etti. Namık Kemali eserlerile, hattâ memnu ve 
gayrı matbu eserlerile tanırdım. Fakat böyle en büyük hoca ve 
en biryük adam olduğunu bilmiyordum. Babam bana onun müca-
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Namık Kema l , K a n u n u Esasi Encümeninde b i r l i k t e çalıştıkları 

Z iya Paşa Üe müşterek bir resmin arkasına. Paşanın ölümünden son

ra yazdığı b i r şiirde bilhassa şöyle d i yo r : 

Hem rnuarU hem muvafık idi Ziya ile Kemal 

Şû'tei berkıyyede mevcut iki kuvvet gibi! 

tttihad olmaz&a hasıl noktai maksulda , 

Çeheler makûs idi şu gördüğün suret gibi! 

İTtihad ettikçe amma başına za l im l e r in 

Yıidınmlar yazdırırdık jikri hürriyet gibi! 

Namık Kema l i tanımış, onun inkılâpçı ruh i y l e ruh l anmak husu

sunda müstesna b i r e r psikolog oldukları şüphesiz olan Hâmid ve Sü

leyman Nazi f i le b i r l i k t e t ekrar ede l im: 'Edeb iya t * a ch i zmen i 

*cengâverane• olan bu büyük idealist «müstebit* e ohak millet» 1 

göstermemiş m id i r , [63]? 

Osmanlı âleminde o sahibi huruç idi 
•J !• ı vatan muhabbetinin belki mucidi 
Hürriyetin müdafii yektası her zaman 

Hem bir dehái şlirü edep, hım de kahraman 
Cengaveranedfr edebiyata hiımeti 

Gösterdi mustebidde o er hak mi l l e t i ! 

hedelerlni, gayelerini, uğradığı zütümleri gösterdiği kahramanca-
sına mukavemetleri müteessir ve mahzun bir lisanla anlattı ve 
dedi kt : — İste sen de bu adamın arkasından gideceksin, onun 
gibi vatanperver» onun kadar hürriyetperver olacaksın!» Bk r 

Küçük Mecmua. Diyarbekir, 1922, Sayı 17. 1936 da Namık Kemal 
İsimli, her cihetten alâka verici, faydalı bir eser neşretmiş 

olan Dr. Riza Nur şöyle diyor: -Namık Kemal ilk defa 16 ya
şında iken Çengelköy ünde Tıbbiye İdadisinde okudum, m i l l i * 
yetçiligi öğrendim. O vakit içimden bir elektrik cereyanı geç
miş ve bana millet sevgisi vermiştir. Bu duyguyu distça sevdi
ğim mil let in k im olduğunu düşündüm. Gözümün Önünde Türkü 
gördüm. Bk. Dr. Riza N u r : Türk-Birlik Revüsü: iskenderiye, 
C. V I . Sf- 526 

|Q3l Bk. Abdülhak Hâmid: Tayifler geçidi, Sf. 100. 



Nihayet açtığı < Hareket i f i k r i y e beş sene soma mütereddit, otuz 
sekiz sene sonra tam bir meşrutiyetde, e l l i i k i sene sonra cümhuriyet-
te karar kılmamış mıdır? 1641 .Kaldı k i Namık Kemal kendi tabırile* 
cumhur» yan i cumhuriyet meselesini daha 1868 de bütün vuzuhu i le 
kavramış b i r mütefekkirdir. «Halkın hâkimiyeti, formülünü ortaya 
attığı b i r sırada bu formülün -cumhur iye t * i i fade edebileceğini söy-
ramış b i r mütefekkirdir. »Halkın hâkimiyeti- formülünü ortaya at
tığı b i r sırada bu formülün - cumhur i y e t , i ifade edebileceğini söy-
l i y en b i r is ine verdiği şu cevabı y ine t ekrar edel im: 

—.. Halkın hâkimiyete hakkı tasdik nlundufru surette C l M H I R yap . 
mıya da istihkakı İtiraf o lunmak lâzım ce lmez ml, ne demek? O hakkı 
dünyada k i m İnkâr edebi l ir 165J T» 

Prof. D r Zîyaeddin Fahr i Fındık >J 

| 6 4 ] B K . Sü l eyman N a z i f . İki D o s l . 1 9 2 5 . İstanbul. S f . 3 4 ; - B u h a r e k e 

ti f i k r i y e n i n 

1 6 5 1 B k . Hürr iyet . N. 3 6 . L o n d r a d a n yükselen bu ses . i l a v e e d e l i m k i , 

siyası müesseselerin ruhiyatı b a k m a n d a n çok e h e m m i y e t l i bazı 

müta lea la r la i t m a m e d i l m e k l e d i r . Şöy l e k i N a m ı k K e m a l , P c u m 

h u r * şeklinin -ha lk ın hâk imiyet i - p r e n s i b i n d e n t a b i i s u r e t t e 

çıkısını yalnız n a z a r i y a t i l îbar i le k a b u l e d i y o r , A m e t i bakı n i d a n 

« c ü m h u r - u n - ist ik lâ l » e. y a n i m o d e r n i f ade i le d iktatör lüğe y o l 

açtığını söylüyor . B u h a l . Namık K e m a l e göre b i r «ka ide i t a b i a t 

tır : - i s t e bu k a i d e i tab iat iktizasuıca m i l l e t i is lâmiye d a h i E m e v -

y e n i n z u h u r u i l e c u m h u r i y e t i n i k a y b e d e r e t m e z V e ı i d g i b i . H a c -

cae g i b i z a t e m e m e y d a n a g e l e r e k b i r n e v i şekli istiklâle girmişti . » 

Müte fekki r imiz in doğumunun yüzüncü y t l dönümünde bu m u h a 

k e m e s i n i n d e r i n l i s i n i , y i r m i n c i asır Av rupas ın ın siyasî müesse 

s e l e r i karsısında b i r d a h a gözönüne a l ıp düşünmek faydasız o l -

mıyacakt ı r . C U m h u r i v e t hakkındaki h i s s i , n a z a r i v e fe l se f i alft-

kası. f aka t bu a l A k a yanında a m e l i v e t a t b i k i b a k ı m d ı n cümhu -

r i y e t e karşı itimatsızlığı, ne g ib i t e s i r l e r i n n e t i c e s i d i r , h a n g i e c 

n e b i müel l i f ler in t e l k i n i i le vü rude gelmiştir 1* B u n o k t a . - T ü r k 

H u k u k T a r i h i n d e Namık K e m a l * , m e v z u u n u aydın latacak m e s e 

l e l e r d e n b i r i n i teskü e t m e k t e d i r 


